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ALGORITMALARIN IKTiDARI: DiJiTAL HEGEMONYA, TEMSIL
KRiZi VE AYRIMCILIGIN YENI BICIMLERI

Hakan ASTA!

Oz

Bu calisma, dijital cagda algoritmalarin yalnizca teknik isleyisi diizenleyen araclar degil, ayn1 zamanda
ideolojik ve kiiltiirel hegemonya iireten yapilar oldugu tezinden hareket etmektedir. Gramsci'nin kiiltiirel
hegemonya kuramu ile Laclau ve Mouffe’un s6ylem kurami, calismanin teorik gercevesini olusturmaktadir.
Bu kuramlar 1s1g1nda, algoritmalarin bilgiye erisim, goriiniirliik, temsiliyet bicimleri ve siyasal yonelimler
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin amaci, algoritmik sistemlerin demokratik stirecleri ve
toplumsal esitsizlikleri nasil sekillendirdigini hem teorik hem de ampirik diizeyde ortaya koymaktir.
Calisma, nitel ornek olay incelemesi yontemiyle yiiriitiilmiis; 2014 Hindistan secimleri, Cambridge
Analytica skandali, Google arama motorundaki algoritmik 1rkeilik ve sosyal yardim sistemlerinde dijital
dislanma olmak iizere dort vaka analiz edilmistir. Bulgular, algoritmalarin yalnizca bilgi organize
etmedigini; ayni zamanda riza {iretimi, dislama ve yonlendirme islevleriyle toplumsal Onyargilari
pekistiren ve demokratik siirecleri etkileyen ideolojik aktdrler oldugunu gostermektedir. Bu durum, dijital
esitsizlikle miicadelenin yalnizca teknik degil; etik, kiiltiirel ve politik boyutlar: olan ¢ok katmanl bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, algoritmik sistemlerin seffaflik, hesap verebilirlik ve elestirel
medya okuryazarlig: cercevesinde yeniden diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir.
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THE POWER OF ALGORITHMS: DIGITAL HEGEMONY, CRISIS OF
REPRESENTATION AND NEW FORMS OF DISCRIMINATION

Abstract

This study departs from the premise that algorithms in the digital age are not merely tools regulating
technical processes but also structures that produce ideological and cultural hegemony. The theoretical
framework is grounded in Gramsci’s theory of cultural hegemony and Laclau and Mouffe’s discourse
theory. In light of these perspectives, the study examines how algorithms shape access to information,
visibility, forms of representation, and political orientations. The aim of the research is to reveal how
algorithmic systems shape democratic processes and social inequalities at both theoretical and empirical
levels. The study adopts a qualitative case study design and analyzes four cases: algorithmic micro-
targeting in the 2014 Indian elections, election manipulation through personal data in the Cambridge
Analytica scandal, algorithmic racism in Google’s search engine, and digital exclusion of the poor in social
welfare systems. Findings indicate that algorithms do more than organize information; they function as
ideological actors that reproduce social biases and influence democratic processes through consent
production, exclusion, and direction. This demonstrates that addressing digital inequality is a multi-
layered process involving ethical, cultural, and political dimensions, not merely technical ones. In
conclusion, the study argues that algorithmic systems should be restructured within the framework of
transparency, accountability, and critical media literacy.
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GIRIS

Icinde yasadigimiz dijital cagda bilgiye erisim hizlanmus, iletisim bigimleri doniismiis
ve sosyal etkilesimler biiyiik 6lgiide ¢evrimigi platformlara tasinmistir. Bu doniistim yalnizca
teknik bir ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin, iktidar iliskilerinin ve ideolojik
miicadelelerin yeniden sekillendigi bir siireci de beraberinde getirmistir. Bugiin dijital medya
platformlar1 yalnizca haberlesme ve bilgi edinme araglar1 degil, aym1 zamanda toplumsal
anlamlarin tiretildigi, kimliklerin inga edildigi ve politik tercihlerin yonlendirildigi hegemonik
alanlar haline gelmistir. Bu baglamda, algoritmalar yalnizca teknik siireglerin bir pargasi degil,
toplumsal gergekligi bigimlendiren ideolojik aktorlerdir. Algoritmalar; kim, ne zaman, hangi
bilgiye ulasacak sorularinin cevabin belirleyen yapay diizenleyicilerdir. Arama motorlari,
sosyal medya akislar1 ve Oneri sistemleri, goriiniir olan ile olmayani, mesru bilgi ile
spekiilasyonu, giivenilir kaynak ile manipiilatif icerigi ayirt etmekte kilit bir rol oynar. Bu
baglamda algoritmalar, yalnizca bilgiye ulasma yollarin1 degil, aym1 zamanda diisiinme
bigimlerini ve siyasal yonelimleri de sekillendiren bir gilice sahiptir. Bilginin dolasimi
tizerindeki bu goriinmez denetim, modern anlamda iktidarin merkezsizlestigi, ancak bir o
kadar da yayginlastig1 bir duruma isaret eder. Dolayisiyla dijital sistemler icinde isleyen
algoritmalar, ideolojik birer silizgec islevi gorerek toplumsal riza iiretiminin teknolojik
temellerini atmaktadir. Bu noktada Gramsci'nin hegemonya kavrami yeniden diisiiniilmeye
degerdir. Gramsci, egemenligin yalnizca zora dayali bir tahakkiimle degil, ayni zamanda
rizaya dayali bir kiiltiirel ve ideolojik liderlikle kuruldugunu savunur. Rizanin tiretildigi basat
alanlardan biri ise kiiltiirdiir. Dijital kiiltiir bugiin bu hegemonik iiretimin yeni arenasi haline
gelmistir. Laclau ve Mouffe’un sdylem kurami da bu noktada 6nemli bir katki sunar: Onlara
gore her soylem, bir anlamlar biitiiniinii sabitlemeye ve rakip sdylemleri digslamaya caligir.
Dijital algoritmalar da benzer sekilde, kimi icerikleri merkeze yerlestirip kimilerini
marjinallestirerek belirli sdylemleri norm haline getirir. Boylece, soylem {iiretimi ile teknik
altyapr i¢ ice geger ve algoritmik sistemler hegemonik pratiklerin tasiyicisina donitisiir. Bu
doniisiim yalnizca siyasal alanda degil; irk, sinif, cinsiyet gibi toplumsal esitsizliklerin yeniden
iiretiminde de belirleyicidir. Arama motorlariin irker egilimleri, otomatiklestirilmis kamu
hizmeti yazilimlarinin yoksullar1 cezalandirici bigcimde c¢alismasi, sosyal medyada
dezenformasyonun marjinal gruplar aleyhine yayilmasi gibi 6rnekler, algoritmalarin tarafsiz
olmaktan uzaklastigini gosteren giiglii isaretlerdir. Burada mesele sadece teknik bir hatadan
ibaret degildir. Aksine, sistematik olarak dislanan, yanlis temsil edilen veya
goriinmezlestirilen gruplar so6z konusu oldugunda algoritmalar, mevcut toplumsal gii¢
iligkilerini yeniden {iretme potansiyeline sahiptir. Bu noktada algoritmalar, goriinmeyen bir
ideolojik aygit olarak calismakta; toplumsal gercekligi kodlamakta, filtrelemekte ve yeniden
sunmaktadir. Dolayisiyla bu calisma, dijital medyada isleyen algoritmalarin toplumsal
hegemonya iiretiminde nasil bir rol tistlendigini kuramsal ve ampirik bir zeminde incelemeyi
amaglamaktadir. Ayni1 zamanda ¢alisma, algoritmalarin hegemonya tiretimindeki roliinii dort
farkli 6rnek olay tizerinden biitiinctiil bir bicimde ele alarak, teknik isleyis ile ideolojik islev
arasindaki iligkiyi disiplinlerarasi bir perspektifle ortaya koymasi bakimindan literatiire
ozgiin bir katki sunmaktadir. Amag yalnizca algoritmalarm manipiilatif potansiyelini ortaya
koymak degil, ayn1 zamanda bu sistemlerin hegemonik gii¢ yapilarin1 nasil pekistirdigini,
hangi toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigini ve hangi karsi-hegemonik imkanlara kap:
araladigini analiz etmektir. Bu baglamda, calisma dort 6rnek olay tizerinden algoritmalarin
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riza iiretme, dislama, yonlendirme ve ideolojik kodlama pratiklerini tartisacaktir. Bu makale,
algoritmik sistemleri yalnizca birer teknik arag¢ olarak degil, kiiltiirel ve politik {iretimin
merkezinde konumlanan ideolojik diizenleyiciler olarak ele almaktadir. Boylelikle, dijital
¢agin en goriinmez ama en giiglii aktorlerinden biri olan algoritmalarin, hegemonik diizenin
insasindaki roliinii agiga ¢ikarmayi ve bu siireglerin demokratik denetim altina alinmasinin
gerekliligini tartismay1 hedeflemektedir.

1. Hegemonya, Séylem ve Iktidar

Calismanin arka planini olusturan bu bdéliimde, dijital medyada algoritmalarn
ideolojik ve toplumsal islevlerini anlayabilmek amaciyla oncelikle kavramsal bir gerceve
sunulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak hegemonya, sdylem ve iktidar iligkileri ele almmus;
Gramsci'nin kiiltiirel hegemonya kuramu ile Laclau ve Mouffe’'un sdylem teorisi temelinde
dijital medya ortamlarinin nasil bir anlam rejimi kurdugu tartisilmistir. Ardindan
algoritmalarin ideolojik islevleri, algoritmik yanlilik ve dijital irk¢ilik gibi yapisal sorunlarla
iligkisi analiz edilmis; dijital propaganda pratikleri ile se¢im siireglerine yonelik miidahalelerin
teknik boyutu kadar toplumsal etkileri de degerlendirilmistir. Son olarak, dijital karsi-
hegemonik potansiyel ve direnis bicimleri incelenmis, algoritmalarin yalnizca baski ve
yonlendirme aract m1 oldugu yoksa ayni1 zamanda kiiltiirel miicadele alani olarak da ele alinip
alinamayacag1 incelenmistir. Bu kuramsal zemin, bir sonraki béliimde secilen dort 6rnek
olayla birlikte somutlagtirilacak ve dijital algoritmalarin hegemonik diizenin yeniden
tiretimindeki rolii daha derinlemesine irdelenecektir.

Hegemonya kavrami, Antonio Gramsci'nin kiiltiirel liderlik anlayisma dayanir.
Gramsci'ye gore hegemonya, yalnizca fiziksel zorla degil, aym zamanda fikirler ve degerler
yoluyla, yani kiiltiirel riza iiretimiyle kurulan bir egemenlik bicimidir (Bates, 1975, s. 10-12).
Bu baglamda medya, Gramscinin kuraminda merkezi bir rol oynar; ¢iinkii egemen smiflar,
medya araglar1 sayesinde kendi diinya goriislerini dogal ve evrenselmis gibi sunabilirler. Bu
hegemonik isleyisin giintimiizdeki dijital karsilig1 ise algoritmik medya sistemleridir. Laclau
ve Mouffe’'un soylem kurami, Gramsci'nin hegemonya kavramini daha genis bir teorik
baglama oturtur. Onlara gore toplumsal gerceklik, sdylemler araciligiyla insa edilir ve her
sOylem, digerlerini dislayarak kendi anlam rejimini dayatir (Stoddart, 2007, s. 11097). Dijital
medya baglaminda algoritmalar, bu sdylemsel yapmin teknik temsilcileridir. Hangi bilginin
ne zaman ve kim tarafindan goriiliip goriilmeyecegine karar veren algoritmalar, dijital
kamusal alandaki anlam miicadelesinin goriinmeyen diizenleyicileri haline gelir. Boylece
dijital hegemonya, yalnizca igerikle degil, igerigin dolasimiyla da ilgilidir. Yine de bu
hegemonya sabit degildir; siirekli miizakere ve miicadele igindedir. Bu nedenle karsi-
hegemonik sdylemlerin dijital alanda {iretilmesi ve yayilmasi miimkiindiir. Ancak burada da
algoritmalar devreye girer: Alternatif veya marjinallestirilmis goriislerin yayilimi, algoritmik
siralama sistemleri tarafindan kisitlanabilir veya goriinmez hale getirilebilir. Boylece dijital
teknolojiler yalnizca birer iletisim araci degil, ayn1 zamanda ideolojik filtrelerdir. Bu baglamda
Stuart Hall'un medya temsil kurami da dijital algoritmalarin sdylemsel islevini anlamak
agisindan Onemlidir. Hall’a gore medya, gercekligi dogrudan yansitmaz; onu gerceveler,
organize eder ve sunar (Altheide, 1984, s. 479). Bu gerceveleme siireci bugiin algoritmalar
araciligiyla otomatiklestirilmis ve goriinmez hale getirilmistir. Dolayisiyla dijital medya,
sOylemsel alam1 diizenleyen bir yeni medya hegemonyasi tiretmektedir. Altheide’in medya
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mantig1 kavraminin (1987) da bu noktada giincellenmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Bugiiniin
medya mantigi, algoritmik onceliklendirme, filtre balonlar1 ve Oneri sistemleri gibi dijital
yapilarla igler hale gelmistir. Gramsci'nin sivil toplum vurgusu da dijital hegemonya
agisindan yeniden okunmalidir. Gramsci'ye gore hegemonya, yalnizca devlet araciligiyla
degil, goniillii r1za mekanizmalariyla da sivil toplum alaninda kurulur (Buttigieg, 1995, s. 25).
Dijital ortamda ise sivil toplumun smirlar1 bulaniklasmistir. Sosyal medya platformlar: hem
bireysel ifade alanlar1 hem de sirketlerin kar odakli algoritmik yapilar tarafindan diizenlenen
denetimli sdylem alanlaridir. Bu nedenle dijital sivil toplum, klasik anlamda bir karsi-
hegemonik alan olmaktan giderek uzaklasmakta, platform kapitalizminin hegemonik tiretim
alanina dontismektedir. Bu gergevede dijital hegemonya hem Gramsci'nin kiiltiirel iktidar
kuramiyla hem de Laclau ve Mouffe’un sdylem kuramiyla birlikte okunarak ¢ok katmanli bir
kavramsal yapr iginde ele alinmalidir. Ciinkii bugiiniin algoritmalari, yalnizca teknik degil,
ayni zamanda ideolojik isleve sahip olan yapilar olarak; goriiniirlitk, mesruiyet ve toplumsal
degerleri belirleme kapasitesine sahiptir.

2. Algoritmalarin Ideolojik Islevi

Algoritmalar genellikle teknik, tarafsiz ve objektif sistemler olarak sunulsa da gercekte
belirli ideolojik tercihlerle, kiiltiirel normlarla ve ekonomik &nceliklerle sekillendigi
sOylenebilir. Bilgi akisin1 diizenleyen algoritmalar; neyin goriiniir, neyin gériinmez olacagn,
hangi igeriklerin oncelikli kabul edilip hangilerinin marjinallestirilecegini belirlerken deger
yargilarindan azade degildir. Boylece dijital platformlarda dolasimda olan bilginin kendisi
kadar, bu bilginin nasil organize edildigi de siyasal bir meseledir. Altheide’in medya
sistemlerine dair gelistirdigi medya mantig1 kavrami, bugiin dijital platformlarin algoritmik
dogasinda daha da goriiniir hale gelmistir. Ona gore medya, igerik iiretimini sadece bilgi
verme isleviyle degil, eglence, dikkat cekicilik ve sistem igi kabul gorme ile de iliskilendirir
(Altheide, 1987, s. 131-135). Bu gercevede algoritmalar, yalnizca bilgi filtrelemekle kalmaz,
ayni zamanda hangi bilgilerin dolasimda kalmaya deger oldugu konusunda karar verici
haline gelir. Bu baglamda algoritmalar, dijital kamusal alanda bir tiir epistemolojik egemenlik
kurar. Ozellikle ticari sirketler tarafindan kontrol edilen sosyal medya platformlarinda bu
egemenlik, platformun kar hedefleriyle dogrudan iligkilidir. Fuchsun (2020) belirttigi iizere,
dijital medya sistemleri dijital kapitalizmin araglar1 olarak islev goriir ve bu sistemlerin
algoritmik dogasi, kullanic1 davranislarini metalastiran, dikkat ekonomisine dayali yapilar
iiretir. Kullanicinin ilgisini ¢eken igerikler 6ne ¢ikarilirken, sistemle gelisen veya fazla elestirel
bulunan igerikler gorsel olarak geriye atilir, bazen de algoritmik sanstiire ugrar. Safiya Noble,
Algorithms of Oppression adl1 ¢alismasinda Google gibi arama motorlarinin 1rkg¢i ideolojileri
yeniden iireten mekanizmalar oldugunu gosterir. Google’da yapilan bazi1 aramalar, siyah
kadimnlar, Miisliimanlar ya da Latin bireyler hakkinda cinsiyet¢i ve onyargili sonuglara
ulasilmasiyla sonuglanir. Bu durum, algoritmalarin veriye dayali degil, tarihsel olarak
yliklenmis onyargilara dayali ¢alistigini gozler oniine serer. Noble’in ifadesiyle, algoritmalar
‘kodlanmus 1rk¢ilik” bigiminde islev gormektedir (Noble, 2018, s. 34). Benzer sekilde, Virginia
Eubanks’in (2018) calismast da algoritmalarin ideolojik tercihlere gore nasil dijital
cezalandirma araclaria doéniistiigiinii gosterir. Ozellikle yoksullukla miicadelede kullanilan
otomatik sistemler, kamu yardim bagvurularinda bireyleri ayrimci bigcimde simiflandirmakta,
bazi topluluklarin bastan elenmesine neden olmaktadir. Bu sistemlerin ideolojik temeli ise
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yoksul birey potansiyel suistimalcidir varsayimina dayanir. Eubanks, bu yaklasimi ‘otomatik
esitsizlik’ (automated inequality) olarak kavramsallastirir (Gordon, 2019, s. 162). Tim bu
ornekler, algoritmalarin yalnizca bilgi diizenleyicileri degil, ayn1 zamanda ideolojik yapilar
oldugunu gosterir. Burada ideoloji, Althusseryen anlamda bir simgesel diizen degil, dogrudan
maddi kosullar: sekillendiren bir sistemsel pratik olarak isler. Dijital sistemlerde bu ideolojik
isleyis, teknik altyapr ile toplumsal degerlerin i¢ ice gegmesiyle gerceklesir. Ozetle,
algoritmalarin ideolojik islevi iki diizeyde isler: Birincisi, hangi igerigin goriiniir olup
olmayacagma dair tercihlerde bulunarak hegemonik normlarin yeniden iiretimine katki
saglar. Ikincisi, kullanic1 davranuslarim: yonlendirerek ve veriyi kapitalist iiretim mantigina
dahil ederek ekonomik sistemle ideolojik yap1 arasinda bir koprii kurar. Boylece algoritmalar
yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasal varliklardir.

3. Algoritmik Yanlilik ve Dijital Irk¢ilik

Algoritmik sistemlerin tarafsizligt uzun stire dijital teknolojilerin en temel
varsayimlarindan biri olarak kabul edilmistir. Ancak son yillarda yapilan calismalar,
algoritmalarin yalmizca teknik araglar olmadigini; toplumsal Onyargilarin, yapisal
esitsizliklerin ve tarihsel ayrimcilik pratiklerinin dijital yansimalar1 olabilecegini a¢ikca ortaya
koymustur. Bu baglamda algoritmik yanhilik (algorithmic bias), sadece kodlama hatas: ya da
teknik eksiklikten ibaret degildir; aksine ideolojik ve yapisal temellere sahip sistematik bir
sorundur. Safiya Umoja Noble’in (2018) Algorithms of Oppression adl1 ¢alismasi, dijital irk¢ilik
kavramimin kuramsal zeminini olusturur. Noble, 6zellikle Google arama motorunu 6rnek
vererek, siyah kadinlarla ilgili yapilan aramalarin ¢ogunlukla pornografik igeriklerle
iliskilendirilmesini analiz eder. Bu durum, yalnizca algoritmanin yanlhs calismasmdan degil,
veri setlerinin 6nyargili olmasindan ve sistemin kar giidiisiiyle calismasindan kaynaklanir.
Noble, bu durumu 1rke bilginin algoritmik dolasimi olarak tanimlar (Noble, 2018, s. 66).
Benzer bicimde, McArthur (2016) ¢alismasinda, siyah kadinlarin sosyal medyada nasil temsil
edildigini analiz ederken, platformlarin kullanicilarin katkisiyla degil, algoritmik filtrelerle
makbul beden ve sdylemleri 6ne ¢ikardigini ortaya koyar. McArthur’a gore, dijital alan da
tipki geleneksel medya gibi normatif ve beyaz-merkezli bir giizellik ve kiiltiirel yeterlilik
ideolojisini yeniden iiretir (s. 366). Bu dijital ayrimcilik sadece gorsel temsillerle smirli degildir.
Eubanks, kamu sistemlerinde kullanilan algoritmik karar destek sistemlerinin, yoksul
bireyleri riskli olarak siniflandiran modeller {izerinden nasil ayrimcilik yaptigini gosterir.
Sosyal yardim sistemlerinde kullanilan otomasyon yazilimlari, diisiik gelirli bireylerin
dosyalarini potansiyel suistimal riskiyle isaretleyerek haklara erisimlerini kisitlamaktadir
(Eubanks, 2018, s. 89). Boylece dijital sistemler, yalnizca veri islemekle kalmaz; ayn1 zamanda
toplumsal konumlara gore ayrimcilik iiretir. Bu noktada devreye otomatik esitsizlik (automated
inequality) kavrami girer. Eubanks’e gore, algoritmalar yalnizca ge¢mise dayali verileri
islerken bile o verilerde gomiilii olan yapisal 1irk¢ilig1 yeniden iiretir. Bu da dijital sistemlerin
sozde tarafsiz yapismin, aslinda mevcut giic iliskilerini pekistirdigini gosterir. Ozellikle
yoksulluk, etnisite ve go¢menlik statiisii gibi faktorlerle baglantili esitsizlikler, algoritmalarin
veri setlerinde siliklesmek bir yana, daha da goriiniir hale gelmektedir. Yerli literatiirde de
algoritmik yanlilik ve dijital irkgilik meselesi ele alinmaya baglanmustir. Yerlikaya ve Aslan
(2020), sosyal medya platformlarinda dolasima giren sahte haberlerin, 6zellikle azmnlik
gruplarma yonelik nefret sdylemleriyle i¢ ice gectigini belirtir. Bu baglamda, algoritmalar
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sadece dezenformasyonu degil, ayn1 zamanda irk¢1 ve ayrimci igerikleri yayginlastiran bir arag
olarak ¢alismaktadir (s. 178-180). Tim bu calismalar, algoritmik sistemlerin tarafsiz
diizenleyiciler degil, ideolojik olarak kodlanmis aktorler oldugunu ortaya koymaktadir.
Ustelik bu aktdrler yalnizca bilgi iiretimini degil, aym zamanda insanlarin sosyal konumlar1
ve haklara erisimlerini de etkilemektedir. Boylece dijital platformlar, yeni bir tiir goriinmez
ayrimcilik mekanizmasi haline gelir. Bu baglamda algoritmik yanlilik, yalnizca teknik bir
mesele degil; dijital kamusal alanda esitlik, temsil ve adaletin yeniden diistiniilmesini
gerektiren siyasal bir sorundur. Algoritmalarin bu diizeydeki etkisi, onlarin yalnizca islevsel
araclar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik iireticiler oldugunu gosterir.

4. Dijital Propaganda ve Se¢cim Manipiilasyonu

Dijital ¢agda propaganda yalnizca geleneksel medya araglariyla degil, daha ok
algoritmalar araciligiyla sekillenen, hedeflenmis ve kisisellestirilmis bir iletisim pratigi haline
gelmistir. Bu yeni propaganda bicimi, klasik anlamdaki merkezi ve tek yonlii propaganda
modelinden farkli olarak, veri odakli, mikro-hedeflemeye dayali ve goriinmez ikna
yontemleriyle galisir. Bu yapinin temel tasi ise arama motorlari, sosyal medya algoritmalar: ve
icerik Oneri sistemleridir. Robert Epstein ve Ronald Robertson'un (2015) ortaya koydugu
Search Engine Manipulation Effect (SEME) kurami, arama motorlarinin se¢im sonuglari
tizerindeki etkisini sistematik olarak gosteren ilk calismalardandir. Arastirmalarinda, yalnizca
birkag siralama degisikliginin, kararsiz se¢menlerin oy tercihini ciddi 6lgiide etkileyebilecegini
kanitlamislardir. Epstein’a gore bu etki, televizyon reklamlari ya da mitinglerden ¢ok daha
glcliidiir ¢linkii kullanicilar arama sonuglarini genellikle tarafsiz ve nesnel bilgi kaynaklar
olarak goriirler. Bu da algoritmalara, goriinmeyen ama etkili bir propaganda giicli kazandirir.

Dijital propaganda sadece algoritmalara degil, ayn1 zamanda bu algoritmalarin nasil
yapilandirildigina ve kimin denetiminde olduguna da baglhdir. Schiffrin (2017), segim
siireglerinde sosyal medya platformlarinin roliinii degerlendirirken, seffaf olmayan
algoritmalarin demokratik siiregleri istismar etmek igin kullanilabilecegini vurgular. Ozellikle
Cambridge Analytica 0rnegi, bireylerin psikografik verileri kullanilarak mikro-hedefleme
teknikleriyle nasil yonlendirildigini gosterir. Bu, modern propaganda araglarinin yalnizca
mesaj iiretmek degil, ayn1 zamanda hedefin zihinsel haritasin1 kontrol etmek anlamina
geldigini ortaya koyar. Bradshaw ve Howard (2018) ise dijital otoriterlik pratiklerini kiiresel
Olcekte analiz ettikleri ¢alismada, otoriter hiikiimetlerin sosyal medyay1 nasil stratejik
dezenformasyon alani olarak kullandigii 6rnekleriyle gostermistir. Ozellikle Hindistan, Cin,
Rusya gibi tilkelerde hiikiimet destekli trol ordulari, algoritmalarla birlikte ¢alisarak dijital
kamuoyunu manipiile etmekte, muhalif sdylemleri bastirmakta ve propaganda igeriklerini
ylikseltmektedir (s. 28). Hindistan ornegi, dijital secim manipiilasyonunun yerel politik
baglamlara nasil adapte oldugunu gosteren 6nemli bir vakadir. Chhibber ve Verma (2014),
Bharatiya Janata Partisi'nin (BJP) 2014 segimlerinde sosyal medya kullanimini, Modi'nin
kisisel markasi tizerinden yiikselen bir dijital hegemonya projesi olarak degerlendirir. Mitra
ve Schottli (2016) ise ayni secimlerde WhatsApp ve Facebook gruplari araciligiyla organize
edilen dijital kampanyalarin, Ozellikle dini kimlikler {izerinden kutuplagsmay1 nasil
koriikledigine dikkat ¢eker. Bu kampanyalarin bagarisi, algoritmalarin yanki odalar: iiretme
kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Bu noktada dijital propaganda sadece yanlis bilgi yaymakla
kalmaz; ayni zamanda duygusal kutuplasma yaratir, grup aidiyetini manipiile eder ve
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secimlerin mesruiyetine zarar verir. Algoritmalarin bu siirecteki rolii ise pasif bir ara¢ olmakla
smirlh degildir; daha ziyade, sistemin nasil isleyecegine dair aktif tercihler yapan
mekanizmalardir. Ozellikle secim dénemlerinde trending topic algoritmalari, 6neri sistemleri
ve reklam hedefleme yazilimlari, siyasi tercihlere dogrudan miidahale edebilir. Yerli
¢alismalarda bu konu heniiz smirli ele alinmakla birlikte, Yerlikaya ve Aslan’in (2020)
analizleri, Tiirkiye'deki sosyal medya kullanicilariin sahte haberler, trol hesaplar ve
manipiilasyon teknikleriyle sik¢a karsilastigini gostermektedir. Bu da gosteriyor ki, dijital
propaganda ve secim manipiilasyonu yalnizca belirli {ilkelerle sinirh kalmamaktadir; daha da
ileri giderek kiiresel bir dijital sorun haline gelmistir. Bu baglamda algoritmik sistemlerin
se¢im siireclerinde oynadigi rol, dijital demokrasinin kirilgan yapisini gozler Oniine
sermektedir. Segmenlerin karar alma siireci, sadece bilginin niteligiyle degil, bu bilginin ne
zaman, nasil ve hangi sirada sunulduguyla dogrudan sekillenmektedir. Boylece algoritmalar,
goriinmeyen bir propaganda makinesi olarak c¢alismakta ve demokratik siireci
bicimlendirmektedir.

5. Kars1 Hegemonik Potansiyel ve Dijital Direnis Alanlar1

Algoritmalarin hegemonik yapilarin yeniden {iretimine katki sundugu yoniindeki
elestirel literatiir oldukga giigliidiir. Ancak dijital medyanin yalnizca baski ve denetim araci
olarak degil, ayn1 zamanda direnis ve karsi-hegemonik miicadele alari olarak da islev
gordiigti unutulmamalidir. Antonio Gramsci'nin hegemonya anlayisindan hareketle,
hegemonik yapilarla birlikte daima bir karsi-hegemonya potansiyeli de mevcuttur. Bu
potansiyel, dijital alanlarda da kendisini gostermektedir. Laclau ve Mouffe’a (2001) gore,
hegemonya sabit ve tamamlanmisg bir egemenlik bicimi degil, siirekli olarak yeniden {iretilen
ve meydan okumalara acik bir siirectir. Bu baglamda dijital platformlar, egemen sdylemlere
kars1 alternatif anlatilarin tiretilebildigi, yeni ittifaklarin kurulabildigi ve siyasal 6znelesme
siireglerinin miimkiin olabildigi mecralar haline gelebilir. Nitekim Fuchs (2020), internetin
alternatif kamusal alanlar yaratma kapasitesine vurgu yaparak, dijital teknolojilerin tek yonlii
manipiilasyon araglari olarak degerlendirilmesinin eksik bir okuma oldugunu belirtir. Bu
direnis alanlari gesitli bigimlerde tezahiir eder: Hashtag kampanyalari, viral videolar, mizah
yoluyla yapilan politik elestiriler, bilgi ifsalar1 (whistleblowing), ¢evrimigi dilekgeler ve siber
aktivizm gibi pratikler, geleneksel medyada yer bulamayan muhalif sdylemlerin djijital
dolasima girmesini saglar. Ozellikle 2010'1u yillarda Arap Bahari, Occupy Wall Street ve Gezi
Park:i gibi hareketlerde dijital medyanin Orgiitleyici ve mobilize edici rolii net bigimde
gozlemlenmistir. Ancak bu karsi-hegemonik potansiyelin smirlar1 da yok degildir. Zira
algoritmalar, kullanicilarin ilgisini en gok g¢eken igerikleri one ¢ikarma egilimindedir ve bu
cogu zaman radikal elestiri yerine popiilerlik odakli icerikleri tesvik eder. Bu durum, platform
kapitalizminin dogrudan bir sonucudur. Bradshaw ve Howard’in (2018) analizine gore, dijital
platformlar muhalif sylemleri tolere edebilse de bu sdylemleri siirekli manipiile edebilecek
araglara da sahiptir. Dolayisiyla karsi-hegemonik igeriklerin dolasimi bile hegemonik yapilar
tarafindan yonlendirilebilir. Bu nedenle dijital direnisin kalicithg1 ve etkisi, sadece igerik
tiretimiyle degil, ayn1 zamanda algoritmik seffaflik ve platformlarin yapisal reformlariyla da
ilgilidir. Noble (2018), dijital esitlik miicadelesinin yalnizca daha fazla igerik tiretmek degil,
ayn1 zamanda yapisal adaletsizlikleri hedef alan politik miicadeleleri igermesi gerektigini
savunur (s. 192). Yerlikaya (2020) ise Tiirkiye 6rneginde, sosyal medyanin politik katilim igin
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yeni bir alan sundugunu, ancak bu alanin dezenformasyon ve trol saldirilar1 gibi pratiklerle
islevsiz hale getirilebildigini belirtir. Bu durum, dijital direnisin yalnizca sembolik degil, ayn
zamanda yapisal diizlemde de Orgiitlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢alismalardan
hareketle dijital alanin, hegemonya ve karsi-hegemonya dinamiklerinin i¢ ice gectigi karmasik
bir miicadele zemini oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Algoritmalar bu miicadelenin
hem arac1 hem de alanidir. Direnis, sadece igerigin kendisinde degil, o icerigin nasil dolasima
girdiginde, kimler tarafindan erisildiginde ve nasil yorumlandiginda da belirleyicidir. Bu
nedenle dijital adaletin saglanmasi, teknik reformlardan ziyade politik tahayyiiliin
genisletilmesini gerektirir.

6. Yontem
6.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma, dijital medyada isleyen algoritmalarin toplumsal hegemonya iiretimindeki
roliinii hem kuramsal hem de 8rnek olay temelli olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle,
algoritmalarin bilgi dolasimy, igerik goriiniirliigii, soylem iiretimi ve toplumsal esitsizliklerin
yeniden iiretimindeki etkileri, hegemonya ve sdylem kuramlari cergevesinde tartisilmaktadir.
Calismanin 6nemi, algoritmik sistemleri yalnizca teknik araglar olarak degil, kiiltiirel ve
politik tiretimin merkezinde konumlanan ideolojik diizenleyiciler olarak ele almasidir. Bu
yaklasim, literatiirde siklikla teknik performans ve veri isleme kapasitesi {izerinden
degerlendirilen algoritmalarin, toplumsal giic iliskileri baglaminda nasil isledigini anlamaya
katki saglamaktadir.

6.2. Calismanin Yontemi ve Deseni

Arastirma, nitel arastirma yontemi cercevesinde, drnek olay incelemesi (case study)
desenine dayanmaktadir. Calismada dort ayr1 Ornek olay iizerinden algoritmalarin
hegemonik islevleri tartisilmistir: 2014 Hindistan segimlerinde algoritmik yoénlendirme,
Cambridge Analytica skandali, Google arama algoritmalarinda dijital irkgilik 6rnekleri (Safiya
Umoja Noble) ve dijjital sosyal yardim sistemlerinde algoritmik esitsizlikler (Virginia
Eubanks). Bu desen hem kuramsal ¢ergevenin somutlastirilmasima hem de farkli baglamlarda
algoritmalarin  ideolojik islevlerinin karsilastirmali olarak incelenmesine olanak
saglamaktadir.

6.3. Calismanin Sinirliliklar1 ve Orneklem Secimi

Bu calisma, dogrudan birincil veri toplama siireci icermemektedir. Arastirmanin
orneklem se¢iminde, algoritmalarin toplumsal etkilerini gii¢lii bigimde goriiniir kilan ve
literatiirde kapsamli bigimde ele alinmis olaylar tercih edilmistir. Se¢im kriterleri arasinda,
olaylarin genis ¢apli toplumsal ve politik sonuglar dogurmas, algoritmik sistemlerin roliiniin
agikca ortaya konmus olmasi ve literatiirde yeterli veri ve analiz bulunmasi yer almaktadir.
Calismanin temel siirliligs, analizlerin ikincil verilere dayanmasidir; bu nedenle elde edilen
bulgular, kullanilan kaynaklarin kapsami ve dogrulugu ile smirhdir.

6.4. Verilerin Elde Edilmesi

Veriler, akademik makaleler, kitaplar, raporlar ve giivenilir haber kaynaklar1 gibi
ikincil kaynaklardan derlenmistir. Literatiir taramasi siirecinde uluslararasi hakemli
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dergilerde yaymmlanmis makaleler, alaninda yetkin yazarlarmn monografileri, ilgili sivil
toplum kuruluslar1 ve arastirma merkezlerinin raporlar1 kullanilmistir. Tarama siirecinde,
algoritmik hegemonya, dijital propaganda, soylem iiretimi, algoritmik esitsizlik gibi anahtar
kelimelerden yararlanilmistir. Bu yaklasim, ¢alismanin kuramsal zemininin saglam bir kaynak
tabanina oturmasini saglamistir.

6.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Elde edilen veriler, nitel igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Oncelikle, her bir
ornek olay baglaminda 6ne ¢ikan temalar belirlenmis; ardindan bu temalar hegemonya, riza
tretimi, soOylem digslama ve ideolojik kodlama gibi kuramsal kavram setleriyle
iliskilendirilmistir. Karsilastirmali analiz yontemi ile dort 6rnek olay arasindaki ortak
egilimler ve baglamsal farkliliklar ortaya konmustur. Bu analiz siireci hem kuramsal
argiimanlarin giliclendirilmesine hem de olaylarin somut baglamlar: icinde anlasilmasina
katki saglamistir.

7. Ornek Olay incelemeleri

Calismanin bu boliimiinde, arastirma evreni olarak segilen dort 6rnek olay iizerinden
hareketle literatiire dayanarak algoritmalarin riza {retimi, temsil krizi ve dislama
mekanizmalariyla nasil hegemonik islevler iistlendigi incelenecektir. Inceleme yapilmadan
once her bir 6rnek olaym arka plani aktarilacak, ardindan inceleme bulgular ve yorum
boliimleriyle tamamlanacaktir. Bu olaylar, algoritmik isleyisin sadece bireylerin gevrim igi
deneyimlerini degil; aymi zamanda se¢im siireclerinden sosyal yardimlara, kiiltiirel
temsillerden kimlik politikalarina kadar uzanan genis bir yelpazede nasil belirleyici hale
geldigini ortaya koymaktadir. Her bir ornek olay, oncelikle kendi tarihsel ve toplumsal
baglami i¢inde tanitilacak; ardindan ilgili kuramsal kavramlar 1s1§1nda analiz edilerek, dijital
algoritmalarin iktidar yapilariyla kurdugu simbiyotik iliski goriiniir kilinmaya calisilacaktir.

7.1. 2014 Hindistan Genel Secimleri ve Algoritmik Se¢cim Manipiilasyonu

2014 Hindistan genel segimleri, dijital teknolojilerin ve ozellikle sosyal medya
algoritmalarinin segim stireglerine dogrudan etki ettigi dikkat ¢ekici vakalardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu se¢im, yalnizca Hindistan'm degil, diinyanin en biiyiik niifuslu
tilkesinin demokrasi ve yonetim kaderini belirlemis ve Hindistan Halk Partisi (Bharatiya Janata
Party — BJP) lideri Narendra Modi'nin iktidara gelisine zemin hazirlamistir. Ancak bu zafer
yalnizca klasik siyasi bagar1 olgiitleriyle degil, ayn1 zamanda dijital iletisim stratejileriyle de
agiklanmalidir. Bu baglamda, BJP'nin kampanyas: sosyal medya platformlar:1 (Facebook,
Twitter, WhatsApp, YouTube) iizerinden yiiriitilen yogun ve hedeflenmis bir dijital
propaganda siirecine dayanmistir. Hindistan’'da o donem yaklasik 200 milyon internet
kullanicis1 bulunmasma ragmen, bu kullanic kitlesi hem demografik hem de kiiltiirel agidan
cok katmanl bir yapiya sahipti. Modi'nin kampanyasi ise bu karmagik yapiy1 veri odakh
mikro-hedefleme teknikleriyle analiz etmis ve ona gore sekillenmistir (Chhibber ve Verma,
2014, s. 54-56).

BJP’nin se¢im kampanyasi, klasik siyasi propagandadan ayrisarak kisisellestirilmis
icerik iiretimi ve dagitimiyla 6n plana ¢ikmistir. Kampanyanin dijital ayaginda kullanilan
yazilimlar, kullanicilarin gevrim i¢i davranislarini analiz ederek her bir kullanic1 profiline
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uygun igerikler olusturmus; bu icerikler hedeflenen se¢men gruplarina sosyal medya
algoritmalar1 aracihigiyla ulastirilmistir. Bu siirecte dini aidiyetler, kiiltiirel semboller ve
ekonomik talepler gibi parametreler algoritmik hesaplamalarla eslestirilerek her bir se¢gmenin
duygusal veya ideolojik hassasiyetlerine uygun igerikler servis edilmistir (Mitra, 2016, s. 625).
Ornegin, Modi'nin dini degerlerle uyumlu bir lider olarak temsil edildigi icerikler Hindu
milliyetcisi kitlelere gosterilirken; ekonomik kalkinma vaatleri daha sekiiler ve orta smif
se¢menlere yonelik olarak 6ne ¢ikarilmigtir. Boylece ayni lider farkli toplumsal gruplara farkl
sekillerde lanse edilmistir. Bu durum, Laclau'nun popiilist soylem teorisi baglaminda ele
alindiginda, Modi'nin figiiriiniin bos gosteren olarak isledigi ve farkli toplumsal talepleri
birlestirici bir zincire doniistiirdiigli sOylenebilir. Ayrica, bu kampanyalarda kullanilan
algoritmalar sadece igeriklerin goriiniirliiglinii belirlememis, ayni1 zamanda kullanicilarin
algillarin1  bicimlendirecek bi¢cimde zamanlama, gorsellik ve igerik yogunlugunu da
diizenlemistir. Bu, kullanicilarin rizasin gizli bir bicimde dontistiirmeye ve hegemonik bir
anlat1 insa etmeye hizmet eden dijital bir yénlendirme bic¢imidir.

Gramsci'nin hegemonya kurami gercevesinde, BJP'nin dijital stratejileri sadece bilgi
sunmay1 degil, ayn1 zamanda riza {iretimini de hedeflemistir. Riza, burada yalnizca se¢gmenin
sandiktaki tercihi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda belirli bir diinya goriisiiniin, 6rnegin
Hindu milliyetciliginin, mesru ve dogal bir siyasal durus gibi sunulmasini da kapsamaktadir.
Chhibber ve Verma (2014), dijital kampanyalarin yalnizca segmen davranisini degil, segmenin
degerler diinyasmni da etkiledigini belirtmektedir (s. 53). Bradshaw ve Howard’a (2018) gore
ise bu silire¢ yalmizca ikna edici degil, ayn1 zamanda dislayicidir. Zira sosyal medya
algoritmalari, hiikiimet karsit1 sdylemleri ve elestirileri sistematik olarak gortinmez kilacak
bi¢gimde yapilandirilmis; boylece elestirel seslerin dijital kamusal alandaki etkisi azaltilmistir
(s. 25). Bu, Laclau ve Mouffe’'un karsi-hegemonik alanlarin bogulmasi kavramiyla
ortiismektedir. Ote yandan, bu dijital hegemonya bigimi yalnizca igerik yoluyla degil, aym
zamanda platform mimarisi yoluyla da insa edilmistir. Twitter’da belirli anahtar kelimelerin
trend olmasi saglanarak giindem manipiile edilmis; WhatsApp gruplari tizerinden yanlis bilgi
iceren mesajlar sistematik bicimde yayilmistir. Bu siire¢lerde kullamilan algoritmalar, sadece
belirli igeriklerin yayilmasimi degil, aym1 zamanda alternatif gergekliklerin yaratilmasim
miimkiin kilmigtir. 2014 Hindistan secimleri, dijital medyanin algoritmik yapilar {izerinden
nasil hegemonik bir diizen yaratabilecegini somut bigimde ortaya koymustur. Bu 6rnek,
teknolojinin ideolojik seffafligin1 ve tarafsizligini sorgularken, ayn1 zamanda algoritmalarin
sadece birer ara¢ degil, iktidarin yeniden f{iretiminde etkin Oznelere doniistiigiinii
gostermektedir. BJP'nin kampanyasi yalnizca se¢im kazanmak igin yiiriitiilen bir propaganda
faaliyeti degil, ayn1 zamanda dijital ¢agda ulus insasinin ve kimlik siyaseti iiretiminin
algoritmik temsiller tizerinden gergeklesebilecegini kanitlayan hegemonik bir projedir. Bu
baglamda algoritmik medya, yalnizca bilgi akisini diizenlemekle kalmay1p, ayn1 zamanda
kiiltiirel kodlari, toplumsal kimlikleri ve siyasal normlar1 yeniden iiretmektedir. Bu vaka,
algoritmik hegemonyanin yalnizca teknolojiyle degil, ayn1 zamanda siyasal iktidar yapilariyla
kurdugu simbiyotik iliskiyi anlamak agisindan olduk¢a onemlidir. Hindistan 6rnegi, dijital
¢agda demokrasinin sadece oy sayimi degil, veri madenciligi ve algoritmik yonlendirme
yoluyla sekillenen bir siire¢ haline geldigini gostermektedir.
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7.2. Facebook—Cambridge Analytica Skandal1 ve Mikro-Hedeflemeli Se¢cim
Miidahaleleri

2018 yilinda kamuoyuna yansiyan Cambridge Analytica skandali, dijital platformlar
tizerinden gergeklestirilen veri tabanli se¢im manipiilasyonunun en carpict orneklerinden
birisi olarak tarihe ge¢mistir. Skandal, yaklasik 87 milyon Facebook kullanicisinin verisinin,
izinsiz bicimde Cambridge Analytica tarafindan toplandigini ve bu verilerin basta 2016 ABD
bagkanlik secimleri olmak iizere cesitli politik kampanyalarda kullanildigmi ortaya
koymustur. Bu olay yalnizca bireysel mahremiyet ihlalleriyle sinirli kalmamuis, algoritmik
yapilarla sekillenen dijital propaganda sistemlerinin demokratik siirecler iizerindeki tehdit
edici ve yon verici dogasini da gozler Oniine sermistir. Verilerin bu denli kapsamli ve
sistematik bi¢cimde elde edilmesi, klasik siyasal iletisim araglarindan ¢ok daha sofistike bir
yonlendirme tekniginin gelismekte oldugunu gostermektedir. Cambridge Analytica'nin
kullandig psikografik model, kullanicilarin kisilik 6zelliklerine gore belirlenen propaganda
icerikleri ile dijital platformlarda hedeflenmesini miimkiin kilmistir. Bu, Gramsci'nin
hegemonya anlayisini cagdas dijital baglama tasiyan bir arag olarak degerlendirilebilir; clinkii
s0z konusu olan yalnizca bireyin rizasinin kazanilmasi degil, bireyin rizasinn iiretilmesidir.

Cambridge Analytica, kullanicilarin begenileri, paylasimlar: ve sosyal ag etkilesimleri
tizerinden psikolojik profiller olusturmustur. Bu profiller; Big Five (OCEAN) kisilik modeli
cercevesinde bireylerin aciklik, sorumluluk, disadoniiklitk, uyumluluk ve nevrotiklik gibi
ozelliklerine gore smiflandirilmistir. Her bir profil icin ©zel olarak {iretilen igerikler,
Facebook'un algoritmik dagitim mekanizmalar1 sayesinde hedeflenen bireylere ulasmistir
(Schiffrin, 2017, s. 120). Bu kisisellestirilmis igerikler yalnizca birer reklam degil, ayn1 zamanda
bireyin korkularina, inanglarina ve arzularma hitap eden manipiilatif sdylemlerdir. Ornegin;
gog¢men karsitligi egilimi tasiyan bireylere, {ilke elden gidiyor mesaji verilmis; dinsel degerleri
on planda tutanlara ise ahlaki yozlasma vurgusu yapilmistir. Boylelikle propaganda, bireyin
halihazirda tasidig1r zihinsel cerceveleri derinlestirerek onu belirli bir siyasal tutuma
yonlendirmigstir. Bu strateji, Epstein ve Robertson’un (2015) ileri siirdiigii ‘arama motoru
manipiilasyonu etkisi’ (Search Engine Manipulation Effect — SEME) kavramiyla da
ortlismektedir. Kullanicilar, algoritmalar tarafindan sunulan sirali sonuglar: dogal ve tarafsiz
olarak kabul etme egiliminde olduklarindan, bu yap: {izerinden saglanan yonlendirme
goriinmez hegemonyanin bir parcasi haline gelmektedir (akt. Noble, 2018, s. 144).

Cambridge Analytica'nin veri analiz ve mikro-hedefleme stratejileri, popiilist soylemin
dijital temsiller iizerinden yeniden {iretimini saglamistir. Ozellikle 2016 ABD bagkanlik
se¢imlerinde, Donald Trump’in kampanyasinda kullanilan sdylemler, ‘biz’ ve ‘onlar” ikiligi
tizerinden ¢alismis; beyaz is¢i sinifi se¢gmenlerin kaygilar1 algoritmik olarak tespit edilerek bu
kaygilara yant veren igerikler {iretilmistir (Fuchs, 2020, s. 344-348). Bu igerikler siklikla gdog,
ulusal giivenlik, issizlik ve kiiltiirel yozlasma gibi temalar1 kullanarak tehdit algisini
derinlestirmistir. Laclaunun popiilizm kurami baglaminda degerlendirildiginde, bu strateji
popiilist bir zincirin kurulmasi anlamina gelir. Cambridge Analytica, birbirinden farkh
talepleri (giivenlik, is, degerler) bir araya getirerek hegemonik bir temsil diizeni tiretmis, lider
figlirti (Trump) bu zincirin odak noktasi haline getirilmistir. Dolayisiyla burada algoritmalar,
yalnizca veri isleyen teknik sistemler degil; ideolojik baglamlar1 kodlayan ve yeniden {ireten
siyasal aktOrler olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Cambridge Analytica skandals,
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Althusserci anlamda bir ideolojik aygit olarak islev goren dijital platformlarm siyasal
sistemlerle kurdugu simbiyotik iligkinin goriiniir hale gelmesidir. Facebook gibi platformlar,
goriiniirde tarafsiz altyapilar saglarken; gercekte hegemonik gii¢ yapilarina hizmet eden
yonlendirme sistemleri sunmaktadir.

Facebook—Cambridge Analytica skandaly, dijital cagin en belirgin se¢im manipiilasyon
orneklerinden biri olarak hem bireysel diizeyde mahremiyetin hem de toplumsal diizeyde
demokrasinin algoritmalar araciigiyla nasil zedelendigini gostermektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, dijital propaganda sistemlerinin yalnizca igerik {iretimi degil; icerik
dagitimi, zamanlamas1 ve hedefleme mekanizmalariyla biitiinciil bir hegemonik yap1
kurdugudur. Bu vaka, bireylerin dijital profilleri iizerinden yonlendirilmesinin, yalnizca
siyasal tercihler iizerinde degil; ayn1 zamanda deger sistemleri, kimlikler ve toplumsal
aidiyetler {izerinde de doniistiiriicti bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
algoritmik hegemonya, yalnizca secim kazanma stratejisi degil; kiiltiirel ve ideolojik bir
yeniden insa siirecidir. Bu olay dijital platformlarin ve algoritmalarin, klasik medya
araglarindan farkli olarak daha goriinmez, daha kisisellestirilmis ve daha ikna edici bigimde
hegemonik iktidar iiretme kapasitesine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum hem etik
agidan hem de demokratik degerler bakimindan ciddi bir sorgulamay1 zorunlu kilmaktadr.

7.3. Algoritmik Irk¢ilik ve Google Arama Motoru Ornegi (Safiya Umoja Noble,
2018)

Safiya Umoja Noble'in Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism
(2018) adli eseri, algoritmalarin teknik nesneler olmanin Otesinde, toplumsal onyargilari
tasiyan ve yeniden {iireten kiiltiirel aygitlar oldugunu gosteren akademik c¢alismalardan
biridir. Noble, ozellikle Google arama motorunun, Siyah kadinlarla ilgili icerikleri nasil
kategorize ettigini ve bu kategorilendirmenin 1rksal ve cinsiyet temelli ayrimciliklarla nasil ig
ice gectigini analiz etmistir. Onun tespiti, dijital esitsizligin yalnizca erisim diizeyinde degil;
ayn1 zamanda igerik dretimi, dagitimi ve temsiliyet siireclerinde de yer aldigim
gostermektedir. Noble’m ortaya koydugu vakalar, yalnizca algoritmalar onyargili olabilir
Oonermesinden ibaret degildir; ayn1 zamanda, bu dnyargilarin tarihsel ve kiiltiirel kodlarla
nasil i¢ ige gegerek algoritmik sistemlere sizdigin1 gozler oniine serer. Bu anlamda Google gibi
teknoloji devlerinin arama motorlari, Gramsci'nin deyimiyle yeni bir sivil toplum alani olarak
degerlendirilmelidir: goriindiigii kadar tarafsiz olmayan, hegemonik ideolojileri tasiyan ve
pekistiren dijital yapilar.

Noble’mn kitabinin girisinde verdigi en carpici 6rneklerden biri, ‘Black girls” anahtar
kelimesiyle yapilan aramalarin sonuglaridir. Bu sorgu, bir dénem boyunca neredeyse
tamamen pornografik iceriklerle dolu sayfalar iiretmistir (Noble, 2018, s. 1-5). Google’in
algoritmalari, bu tiir sonuglar1 popiilerlik, tiklanma orani ve igerik otoritesi gibi metriklerle
belirledigi icin, siyah kadinlar hakkinda onyargili igeriklerin daha {ist siralarda yer almas:
teknik degil, ideolojik bir sorundur. Bu, algoritmalarin yalnizca kullanic tercihlerine degil,
toplumsal normlara ve kiiltiirel 6nyargilara gore sekillendiginin kanitidir. Buradaki temel
mesele, algoritmalarin 6nyargisiz oldugu varsaymminin ¢iirtitiilmesidir. Noble, bu algoritmik
yapinin, siyah kadin kimligini yalnizca cinsellestirilmis imgelerle iliskilendirmesi nedeniyle
dijital bir otekilestirme pratigi gerceklestirdigini 6ne stirer. Bu durum, Stuart Hall'un (1997)
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kiiltiirel temsil kuramai ile de agiklanabilir. Temsil, yalnizca gercekligin bir yeniden tiretimi
degil; ayn1 zamanda bu gergekligin carpitilmasi, anlamlandirilmasi ve ideolojik olarak
cercevelenmesidir. Google aramalar1 bu temsilin aracis1 haline gelir.

Gramsci’'nin hegemonya kavrami, buradaki dijital siireci anlamak igin elverisli bir
gerceve sunar. Hegemonya yalnizca devlet aygitlariyla degil, kiiltiirel araglar, 6rnegin medya,
egitim, dil ve burada oldugu gibi dijjital platformlar, aracihigiyla siirdiiriiliir. Noble’in (2018)
calismasi, Google algoritmalarinin, beyaz, heteronormatif, erkek merkezli bir diinya goriisiinii
varsayilan hale getirdigini, bu goriisii dogal ve evrensel olarak sundugunu gostermektedir (s.
38). Bu ise Gramsci'nin tanimiyla kiiltiirel hegemonya tiretiminin dijitaldeki yansimasidur.
Laclau ve Mouffe'un (2001) eklemlenme ve dislama zinciri kavramlar: da burada agiklayicidir.
Siyah kadinlarin dijital temsilinde karsimiza ¢ikan, bu kimliklerin ya tamamen dislandig1 ya
da yalmizca pornografik iceriklerde nesnelestirildigi bir diizenlemedir. Boylelikle, belirli
kimlikler yalnizca temsil edilmekle kalmaz; bu temsilin bicimi ve icerigi araciligiyla sistematik
olarak Otekilestirilir. Bu noktada Butler'in taninma (recognition) teorisi de ©nem
kazanmaktadir. Bir 6znenin sosyal ve dijital varolusu, nasil tanindigiyla ve nasil temsil
edildigiyle dogrudan iligkilidir. Siyah kadinlar hakkinda yapilan aramalarin yalnizca olumsuz
ve cinsiyetci igeriklere yonlendirmesi, bu 6znenin hem sosyal hem de dijital diinyadaki
konumunu degersizlestirme islevi gortir.

Bu oOrnek, dijital alandaki esitsizligin yalnizca teknik donamim ya da internet
baglantisiyla ilgili olmadigini, temsiliyet diizeyinde de ciddi adaletsizlikler bulundugunu
ortaya koyar. Noble’in ortaya koydugu gibi, algoritmalarin nasil kodlandig1, hangi verilerle
egitildigi ve hangi kiiltiirel kaliplar1 yeniden tiirettigi, dijital esitsizligin temel belirleyenleridir.
Ustelik bu esitsizlik yalnizca kiiltiirel bir temsiliyet meselesi degil; ayn1 zamanda siyasal ve
ekonomik sonuglar da dogurur. Ornegin; is ilanlarina erisim, akademik kaynaklara ulagim ya
da saglkla ilgili bilgilere ulasma gibi giindelik pratiklerde, algoritmalarin tarafli siralama
yapmasi bireylerin hayatinda dogrudan ayrimciliga neden olabilir.

Google’in arama algoritmalarinda goriilen 1rk¢t ve cinsiyet¢i temsiller, dijital
hegemonya kavraminin somutlastig1 bir alandir. Noble’in c¢alismasi, dijital teknolojilerin
yalnizca teknolojik araglar olmadigini; kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik kodlarla yogrulmus
birer iktidar aygiti oldugunu gozler Oniine serer. Bu baglamda algoritmalar, yalnizca bilgi
siralayan notr sistemler degil; kimlikleri taniyan, diglayan ya da temsil eden ideolojik
filtrelerdir. Siyah kadinlarin dijital ortamdaki temsiliyetleri {izerinden agiga ¢ikan bu tablo,
dijital alanda da kiiltiirel miicadelelerin siirdiigiinii ve bu miicadelenin artik algoritmik
seviyede verildigini gostermektedir. Nihayetinde dijital esitlik yalnizca teknik altyapilarin
yayginlastirilmasiyla degil; temsilin demokratiklesmesi, etik kodlama siireglerinin
denetlenmesi ve kiiltiirel duyarliliklarin algoritmalara dahil edilmesiyle miimkiin olacaktur.
Noble'in ¢alismasi, bu yoniiyle yalnizca bir elestiri degil; ayn1 zamanda dijital medya adaleti
i¢in bir ¢agri niteligi tasir.

7.4. Dijital Sosyal Yardim Sistemleri ve Yoksullukta Algoritmik Ayrimcilik

Virginia Eubanks'm Automating Inequality: How High-Tech Tools Profile, Police, and
Punish the Poor (2018) adli ¢calismasi, dijital cagda algoritmalarmn yalnizca bilgi siralamak veya
hizmet saglamak icin degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin yeniden yapilandirilmasinda
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aktif ideolojik araglar olarak kullanildigini gosteren eserlerden biridir. Kitapta incelenen iig
vaka, Indiana’da sosyal yardim sisteminin otomasyonu, Los Angeles’ta evsizlere yonelik
dijital puanlama sistemleri ve Pittsburgh’da ¢ocuk koruma hizmetlerinde kullanilan
algoritmalar, dijitallesmenin sadece verimlilik adina degil, ayn1 zamanda, denetim, dislama
ve disiplin amaciyla da kullanilabilecegini gosterir. Bu 6rnek olay, toplumsal esitsizliklerin
dijital araglar yoluyla nasil yeniden iiretildigini, algoritmalarin goriiniiste yansiz olsa da nasil
ideolojik ytikler tasidigini ve kamu politikalariin dijitallestik¢e nasil daha az seffaf, daha ¢ok
cezalandiricr hale geldigini tiim agikli§iyla gozler oniine serer. Burada dijital hegemonyanin
yalnizca soylemsel diizeyde degil, yapisal ve yonetsel diizeyde nasil kurumsallastig
goriilmektedir.

Eubanks’in detayl inceledigi 6rneklerden biri, 2006 yilinda Indiana eyaletinde sosyal
yardim sistemlerinin dijjitallestirilmesidir. Burada gelistirilen otomasyon sistemi, insan
faktoriinii devreden ¢ikararak sosyal yardim basvurularini bilgisayarli protokollerle
yonetmeye baslamistir. Ancak bu sistem, en ufak veri giris hatalarin1 dolandiricilik olarak
degerlendirerek binlerce insanin yardim hakkini reddetmis, siirecin sonunda 1 milyon kisi
gida, saglik ve barinma gibi temel haklardan mahrum birakilmistir (Eubanks, 2018, s. 44—48).
Bu o6rnek, Weberyen anlamda rasyonellesmis biirokrasinin dijital forma evrilmis halidir.
Ancak burada Weber'in 6ngordiigii gibi hesap verilebilir bir yonetim yerine, goriinmez
algoritmalarin islettigi bir cezalandirma mekanizmasi devrededir. Sistem, insanlar1 yardima
muhtac degil, stipheli olarak konumlandirir ve yoksullugu kisisel bir su¢gmus gibi okur ve
okutur. Bu, neoliberal yonetisim mantiginin dijitallestirilmis halidir. Bu dijital siiregler
yalnizca teknik degil; ideolojik olarak da islemektedir. Gramsci'nin hegemonya kavrami
burada devreye girer. Devletin ya da sermaye giidiimiindeki teknolojik sistemlerin toplumun
rizasmni alarak degil, goriinmeyen mekanizmalarla bireylerin yasamini yonlendirmesi
hegemonik bir yapinin gostergesidir. Laclau ve Mouffe’un dislama zinciri kavrami da burada
yine anlaml bir ¢erceve sunmaktadir. Algoritmik sistemler, yoksullar1 yardima muhtag
vatandaslar olmaktan ¢ikarip, potansiyel sahtekarlar olarak konumlandirarak onlar1 yalnmizca
tiziksel degil, sembolik diizeyde de dislar. Pittsburgh’daki ¢ocuk koruma algoritmasi 6rnegi,
bu dislamanin daha da derinlestigini gosterir. Sistem, diisiik gelirli, cogunlukla siyah ve Latin
kokenli aileleri riskli olarak etiketleyerek sosyal hizmetlerin radarma sokar. Ancak bu
etiketlemeler, sinifsal ve irksal onyargilarla sekillenir. Boylece dijital sistemler, goriiniirde
esitlik¢i olmakla birlikte, aslinda dijital smif¢ilik tiretmektedir (Eubanks, 2018, s. 121-127).

Burada dikkat ¢eken bir baska boyut ise, algoritmik sistemlerin yoksullar tarafindan
¢ogu zaman dogal, mesru ve kagmilmaz olarak kabul edilmesidir. Bu, Gramsci'nin
hegemonya anlayisinda bahsettigi rizanin drgiitlenmesidir. Insanlar, algoritmalar tarafindan
adaletsizce diglandiklarinda bile, bu sistemin tarafsiz ve hatasiz oldugunu varsayarlar.
Boylece bireyler hem teknik hem de ahlaki diizeyde sistemin megsrulugunu sorgulamaktan
uzaklagirlar. Bu gozetim bicimi, klasik Foucaultcu panoptikon anlayisini bile agar. Burada
birey, fiziksel mekanda degil; dijital veriler yoluyla izlenir, etiketlenir ve smiflandirilir.
Algoritmik panoptikonun isleyisi daha az goriiniir, daha az sorgulanabilir ve daha derinden
etkilidir.

Virginia Eubanks’in ortaya koydugu bu 6rnek olay, algoritmalarin yalmzca bilgi
sistemleri degil, toplumsal diizenin yeniden iireticileri oldugunu da agik¢a gostermektedir.
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Sosyal yardim gibi temel insan haklarinin, yapay zeka protokolleriyle yonetilmesi, neoliberal
rasyonaliteyle Ortiisen yeni bir dijital yonetisim bi¢iminin inga edildigini ortaya koyar. Bu
baglamda algoritmalar, yalnizca ‘yardim kime verilmeli?” sorusuna yanit aramaz, aymn
zamanda ‘kim hak eder?” sorusuna da ahlaki ve ideolojik bir yanit tiretir. Bu soruya
algoritmalarin verdigi cevaplar ise genellikle yoksullari, go¢gmenleri, siyahlari, kadinlar1 ve
diger marjinal gruplar1 dislayan toplumsal kaliplara dayanur.

Bu Ornek olay, dijital hegemonyanin yalnizca siyasal alanlarda degil; gilindelik
yasamda, biirokratik sistemlerde, hizmet sunumunda ve hatta insanlarin temel haklara
erisiminde bile nasil kurumsallastigin1i gostermektedir. Bu nedenle algoritmalarin
denetlenmesi, yalnizca teknoloji etigiyle degil; ayni zamanda toplumsal adaletle, insan
haklariyla ve demokrasiyle dogrudan iliskilidir.

8. Bulgular

Bu boliimde, dort 6rnek olaym sundugu igeriklerden yola cikarak algoritmalarmn
hegemonya kurma, siirdiirme ve dontistiirme islevleri kavramsal bir diizlemde ele alinacak
ve ulasilan bulgular aktarilacaktir. Bulgular, Laclau ve Mouffe un séylem kurami, Gramsci'nin
kiiltiirel hegemonya yaklasimi ve dijital cagin 6zgiil araclar1 olan algoritmalarmn igleyis
bicimleri ekseninde degerlendirilecektir. Her 6rnek olay, farkli baglamlarda ama benzer
isleyis mekanizmalariyla dijital iktidarin dogasmi da gozler 6niine sermektedir.

8.1. Algoritmalar ve Goriinmez Hegemonya: Yeni Bir Iktidar Rejimi

Algoritmalar, klasik medya sistemlerinden farkli olarak yalnizca mesaji ileten araglar
degil; ayn1 zamanda mesajin goriiniirliigiinii, siralamasimi ve dolagimini kontrol eden karar
verici aktOrler olarak islev gormektedir. Bu nedenle, hegemonya artik yalnizca sdylemin
iceriginde degil, o sOylemin kime, nasil ve ne zaman gosterildiginde sekillenmektedir
(Altheide, 1984, s. 478). Dijital ortamda bilgiye erisimin dogallastirilmis siralamalar tizerinden
saglanmasi, Gramsci'nin hegemonya tanimina paralel sekilde, egemen degerlerin goriinmez
bir bigimde igsellestirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, Google gibi arama
motorlarmin irkgilik ve cinsiyetcilik gibi yapisal onyargilar yeniden iiretmesi, yalnizca teknik
bir kusur degil, dijital hegemonyanin goriinmeyen ytiziidiir. Siyah kadinlara dair aramalarda
pornografik iceriklerin one ¢ikmasi, yalnizca temsilde bir adaletsizlik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel iktidarin dijital versiyonudur (Noble, 2018, s. 5).

8.2. Ideolojik Filtreleme ve Secim Siireclerinde Algoritmik Miidahale

Hem Hindistan’daki 2014 genel secimleri 6rnegi (Chhibber ve Verma, 2014; Mitra,
2016) hem de Cambridge Analytica vakast (Schiffrin, 2017; Bradshaw, 2018), algoritmalarin
se¢im manipiilasyonunda nasil hegemonik araglara doniistiiglinii gostermektedir. Bu
vakalarda algoritmalar, segmen profillerine 6zel igeriklerin gosterilmesini saglayarak bilgi
asimetrisi tiretmis, boylece secmenlerin rasyonel karar alma kapasitelerini sistematik bigimde
carpitmistir. Bu durum, Laclau ve Mouffe’'un sdylem kuraminda bahsedilen ‘bos gosteren’
kavramu ile agiklanabilir. Politik aktorler, toplumsal hosnutsuzluklar dijital séylem araglariyla
hegemonik eksenlere yonlendirirken, algoritmalar bu yonlendirmenin araci degil, dogrudan
kurucusu haline gelmistir. Modi'nin dijital kampanyalari, 6rnegin dini ve kiiltiirel kimlikleri
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algoritmik analizlerle hedeflemis, boylece yeni Hindistan tahayyiiliinii hegemonik sdylem
haline getirmistir.

8.3. Algoritmik Yanlhlik ve Dijital Irk¢iligin Kurumsallasmasi

Virginia Eubanks’in sosyal yardim sistemlerine dair inceledigi orneklerde (2018),
algoritmalarin nesnel karar vericiler olarak degil, mevcut sosyal 6nyargilar1 kurumsallastiran
yapilar olarak calistigr goriilmektedir. Otomatiklestirilmis sosyal yardim sistemleri, yoksullar:
potansiyel dolandirici olarak profillemis ve binlerce kisinin temel hizmetlere erisimini
engellemistir (Eubanks, 2018, s. 44—45). Bu durum, Gramsci'nin riza tiretimi kavramini tersine
cevirerek diistinmemizi gerektirir: Algoritmalar, yoksullar: sistemden diglayarak pasiflestirir;
yardim sisteminin adaletli ve tarafsiz olduguna dair alg1 ise toplumda genis bir riza tiretimi
saglar. Boylece goriiniirde objektif ama yapisal olarak ayrimci bir dijital biirokrasi, smif
esitsizliklerini goriinmez kilarak yeniden {iretir.

8.4. Temsil Krizi ve Algoritmik Sessizlik

Hem Noble’m hem de Eubanks’in analizleri, dijital cagda temsil edilmeme ya da yanhs
temsil edilme bigiminde isleyen bir algoritmik sessizlikle kars1 karsiya kalindigini gosterir. Bu
temsil krizi, Gramsci'nin kiiltiirel hegemonya anlayisindaki aktif riza boyutuyla
ortiismektedir. Toplumun belirli kesimlerinin sistemli olarak dislanmasi, yalnizca
marjinallesmelerine degil, ayn1 zamanda onlarin anlatilarini yeniden iiretme kapasitelerinin
ellerinden alinmasina yol agmaktadir. Ornegin, siyah kadinlarin arama motorlarinda temsili,
onlarin yalnizca cinsellestirilmis bedenleriyle var olabildigi bir dijital ortam yaratmaktadir
(Noble, 2018, s. 1-7). Bu, yalnizca etik degil; ayn1 zamanda epistemolojik bir sorundur.
Algoritmalar, hangi gergekligin goriiniir, hangi bilginin 6nemsiz olduguna karar vermektedir.

8.5. Karsi-Hegemonik Imkanlar: Dijital Direnis Miimkiin mii?

Fuchs (2020), dijital medyanin yalnizca egemen sdylemlerin yeniden iiretildigi degil,
ayni zamanda alternatif kamusal alanlarin da yaratilabilecegi bir zemin sundugunu belirtir.
Ancak bu karsi-hegemonik potansiyel, yalnizca teknik degil, orgiitlii ve elestirel bir
miicadeleyi gerektirir. Bradshaw (2018), dijital aktivizmin, 6zellikle se¢im manipiilasyonuna
karg1 veri seffaflig1 ve denetim gagrisiyla etkili olabilecegini gostermektedir. Ote yandan,
algoritmik yapilar dogrudan sermaye giiciine bagh calisti1 icin bu miicadele asimetrik bir giig
dengesine sahiptir.

Bulgular acikca goOstermektedir ki, algoritmalar tarafsiz degil; ideolojik olarak
taraflidir. Bu ideoloji, kapitalist {iretim iligkileri, kiiltiirel irkcilik, simf ayrimciligr ve
cinsiyetgilikle dogrudan baglantilidir. Hegemonya artik yalnizca medya igeriginde degil,
icerigin siralamasinda, erisiminde ve goriiniirliigiinde kurulmaktadir. Bu nedenle, dijital
¢agin hegemonyasi ¢ok daha sofistike, ok daha goriinmez ama bir o kadar da etkili bir iktidar
bicimini temsil etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Algoritmalarin yalnizca teknik araglar degil, aymi zamanda toplumsal anlam
tiretiminin merkezinde konumlanan ideolojik diizenleyiciler oldugu yoniindeki bulgular,
mevcut literatiirdeki pek ¢ok kuramsal gergeve ile uyumludur. Gramsci'nin hegemonya
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kavrami, dijital ¢cagda rizanin tiretildigi mecralarin kiiltiirel ve teknik bilesenler {izerinden
yeniden insa edildigini gostermektedir. Bu baglamda algoritmalar, yalnizca igerik akisini
diizenlemekle kalmamakta; hangi soylemlerin goriiniir, hangilerinin marjinal olacagim da
belirleyerek kiiltiirel liderlik islevini dijital ortamda stirdiirmektedir. Laclau ve Mouffe'un
sOylem kuramu ise, bu siirecin dilsel ve ideolojik boyutunu vurgulayarak algoritmik filtreleme
mekanizmalarinin anlam alanlarimi nasil sabitledigini ve rakip sdylemleri nasil disladigin
acgiklamada giiglii bir ara¢ sunmaktadir.

Literatiirde Safiya Umoja Noble'in (Algorithms of Oppression) ortaya koydugu gibi,
algoritmalarin 1rk, cinsiyet ve smif temelli esitsizlikleri yeniden {iretme potansiyeli, bu
teknolojilerin toplumsal giic iligkilerinden bagimsiz olmadigini ortaya koyar. Benzer sekilde,
Virginia Eubanks'in (Automating Inequality) analizleri, algoritmik karar destek sistemlerinin
ozellikle dezavantajli gruplar iizerinde cezalandirici etkiler yarattigini gostermektedir. Bu
ornekler, calismada incelenen dort olay iizerinden elde edilen gozlemlerle paraleldir:
algoritmalar hem riza {iretme hem de diglama mekanizmalari olarak islev gormekte, boylece
hegemonik diizenin djjital alandaki siirekliligini saglamaktadar.

Dijital cagda algoritmalarin yalmizca bilgi akisini diizenleyen teknik araglar olmadigini;
ayn1 zamanda kiiltiirel, politik ve ekonomik hegemonya iliskilerinin kurucu 6geleri haline
geldigini gdstermistir. Incelenen 6rnekler, 2014 Hindistan segimleri, Cambridge Analytica
skandali, Google arama motorundaki algoritmik 1rk¢ilik ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
sosyal yardim sistemlerinin otomasyonu, farkli baglamlarda da olsa, algoritmalarin benzer
isleyis mekanizmalariyla iktidar iliskilerini nasil yeniden sekillendirdigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu baglamda algoritmalar, yalnizca teknik sistemler degil; ayn1 zamanda dijital
¢agin gorlinmeyen ideolojik tasiyicilari, baska bir deyisle sessiz ideologlari olarak
degerlendirilebilir.

Bu degerlendirme, Gramsci'nin kiiltiirel hegemonya kuramu ile Laclau ve Mouffe'un
sOylem kurammin birlikte okunmasiyla daha da anlamli hale gelir. Zira algoritmalar, yalnizca
bilgi se¢imiyle degil, temsilin sinirlarini ¢izen yapilar olarak da toplumsal farki bastirmakta ve
belirli anlatilar1 6n plana ¢ikararak dijital rizanin yeniden insasini miimkiin kilmaktadir.
Ozellikle secim kampanyalarinda segmenlerin psikolojisine miidahale eden algoritmalar,
arama motorlarinda marjinal gruplar ya goriinmez ya da asagilayicr bicimde temsil eden
yapilar ve sosyal yardim sistemlerinde gozetim ve dislama iglevi goren dijital protokoller, bu
hegemonik isleyisin farkli ve somut Ornekleridir. Bu baglamda, dijital hegemonyayla
miicadele yalmizca igerik bazli degil, ayn1 zamanda sistemsel ve yapisal bir diizlemde
yiiriitiilmelidir. Oncelikle algoritmalarin nasil calistig1, hangi verileri topladigi ve bu verilerle
nasil kararlar verdigi konusunda seffaflik saglanmali hem devlet kurumlari hem de 6zel
sirketler bu sistemlerin denetlenebilir olmasini temin etmelidir. Temsilin adil bigimde yeniden
yapilandirilmas: igin, dijital iceriklerin yalmizca popiilerlik ya da tiklanma oranlariyla degil,
etik ilkeler ve toplumsal denge gozetilerek siralanmasi gerekmektedir. Bu noktada, igerik
siralama sistemlerini diizenleyen etik kodlarin belirlenmesi ve bu siireglerin bagimsiz kurullar
tarafindan izlenmesi zorunlu hale gelmelidir. Ayrica, dijital medyada alternatif kamusal
alanlarin desteklenmesi biiyiik 6nem tasir. Hegemonik anlatilara karsit soylemler tiretebilen
bagimsiz platformlar, elestirel medya topluluklar1 ve sivil toplum orgiitleri, dijital alanmn
cesitlenmesini saglayarak bu karsi-hegemonik miicadelenin 6niinii agabilir. Ancak bunun igin
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yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda elestirel biling ve medya okuryazarlig1 diizeyinin
artirlmasi gerekir. Ozellikle geng kusaklarin algoritmalarm yonlendirici dogasma karst
farkindalik kazanmas, elestirel egitim politikalari ile desteklenmelidir. Bu egitimler, yalnizca
icerik analizini degil, ayn1 zamanda algoritmik yapinin nasil ¢alistigini ve kimin ¢ikarmna
hizmet ettigini sorgulayan bir bakis acisin1 da kapsamalidir. Dijital esitsizliklerin yalnizca
goriiniir degil, ayn1 zamanda sistematik hale geldigi bu donemde, hukuki ve politik denetim
mekanizmalar1 da yeniden yapilandirilmalidir. Algoritmalarin secim siireglerinde manipiilatif
bi¢imde kullanilmasini engelleyecek ulusal ve uluslararas: diizenlemeler gelistirilmelidir. Bu
baglamda veri kapitalizminin denetimsiz isleyisiyle miicadele etmek, yalnizca bireysel haklar1
degil, toplumsal biitiinliigli koruma agisindan da kritik 6neme sahiptir.

Sonug olarak, dijital cagin hegemonya bicimleri, klasik propaganda yontemlerinden
cok daha farkli, goriinmez ve giindelik yasama ickin yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle algoritmalarin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yasam {iizerindeki etkilerini yalnizca
teknik bir mesele olarak degil; ideolojik, etik ve yapisal bir sorun olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bu calisma, algoritmalarin yalnizca hegemonyay: yeniden {iireten degil;
dogrudan onu kuran ve siirdiiren aktorler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dijital
esitsizliklerle miicadele, salt teknolojik bir alanla sinirli kalmamali; ¢ok katmanli, kolektif ve
toplumsal adalet perspektifiyle yiiriitiilmelidir. Ciinkii dijital gelecegin nasil sekillenecegi,
yalnizca kodlarda degil, bu kodlarn hangi toplumsal degerleri tasiyacagina karar veren
politik iradede diigiimlenmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyan1 bu ¢alismada igerisinde sundugum verileri, bilgileri ve
dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar gergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonugclar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
calismada yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, calismanin 6zgiin oldugunu
bildiririm. Aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarmi kabullendigimi beyan
ederim.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Makale tek yazarli oldugundan katki oraninin tamamai yazara aittir.
Etik Kurul izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Etik kurul karar1 gerekmedigine iliskin 1slak
imzali onam formu sistem {izerindeki makale siireci dosyalarinda yer almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article explores the multifaceted role of algorithms in the digital age, emphasizing that
they are not neutral or merely technical instruments but active agents in constructing
ideological and cultural hegemony. Drawing from Antonio Gramsci's theory of cultural
hegemony and the discourse theory of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, the study presents
a thorough conceptual and empirical examination of how algorithms organize knowledge,
prioritize visibility, and shape political subjectivities. Far from operating as passive tools,
algorithms govern the conditions under which information is accessed, determine what
becomes visible or invisible in the digital public sphere, and therefore influence public opinion
and democratic processes. As such, they play a pivotal role in structuring societal consent,
reinforcing social biases, and shaping ideological norms in ways that are often hidden from
public scrutiny. The article demonstrates that digital platforms—such as search engines, social
media timelines, and recommendation systems—serve not only as distributors of information
but also as ideological infrastructures that determine legitimacy, relevance, and
representation. This analysis positions algorithms within the framework of cultural
production and symbolic power, arguing that they function as contemporary ideological
apparatuses. In this respect, the paper introduces the concept of "algorithmic hegemony,"
which refers to the capacity of algorithms to subtly organize and normalize dominant
worldviews through content filtering, prioritization, and personalization processes. By
selectively amplifying certain discourses while silencing others, algorithms serve to
consolidate specific hegemonic narratives while excluding counter-hegemonic alternatives.
The article builds its argument around four detailed case studies that serve as empirical
illustrations of algorithmic power in action. The first focuses on the 2014 Indian general
elections, where Narendra Modi’s Bharatiya Janata Party (BJP) leveraged algorithmic micro-
targeting to tailor political messages to distinct demographic groups. Through data-driven
insights and personalized content delivery via platforms like Facebook and WhatsApp, the
BJP effectively created different narrative personas of Modi for different social segments. This
case illustrates how algorithmic systems facilitate the production of consent by aligning
political messaging with voters' emotional and ideological preferences, leading to the
normalization of Hindu nationalist discourse and the suppression of dissenting voices. The
second case revolves around the Cambridge Analytica scandal, which exposed how
psychographic profiling and targeted advertising were used to manipulate electoral behavior
in multiple democratic contexts, most notably the 2016 U.S. presidential election. The company
harvested data from millions of Facebook users without consent, developing psychological
profiles to deliver tailored political advertisements. These manipulative practices turned
digital platforms into tools of behavioral control and ideological indoctrination, enabling a
form of hidden propaganda that bypassed traditional mechanisms of accountability. The
scandal reveals how algorithms, when coupled with big data analytics, can produce deeply
personalized and persuasive messages that reinforce populist discourses while undermining
deliberative democratic processes. The third case draws upon Safiya Umoja Noble’s analysis
of algorithmic racism in Google’s search engine. Noble’s research highlights how search
algorithms reinforce racial and gender stereotypes by ranking sexist, racist, or pornographic
content higher in results for specific queries —particularly those involving Black women. This
case exemplifies how algorithmic systems reflect and amplify existing societal prejudices
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encoded in training data and platform design. Algorithms, in this context, act not as objective
mediators of knowledge but as agents that systematize exclusion and misrepresentation,
contributing to what the article terms a ‘crisis of representation’ in digital environments. The
fourth example is based on Virginia Eubanks’s investigation of automated welfare systems in
the United States. In this case, algorithmic decision-making in social service delivery has led
to the systemic exclusion of the poor from essential benefits. The study shows that these
systems tend to classify low-income individuals as high-risk or potentially fraudulent, leading
to reduced access to public assistance. This digital exclusion illustrates how algorithms
reproduce class-based discrimination under the guise of efficiency and neutrality. These
automated systems institutionalize surveillance and control over marginalized populations
while masking their political and moral implications. Through these case studies, the article
develops a critical understanding of how algorithms function as ideological structures that
manage visibility, define legitimacy, and institutionalize discrimination. It argues that the
power of algorithms lies not only in their technical capabilities but also in their symbolic and
epistemological authority to shape how reality is constructed, who gets to participate in it, and
on what terms. The article also emphasizes the intersectionality of algorithmic discrimination,
showing that race, class, gender, and political affiliation are systematically encoded into digital
infrastructures, thereby shaping access to resources, representation, and power. While
highlighting the dangers of algorithmic hegemony, the article also acknowledges the counter-
hegemonic potential within digital media. Despite the dominance of platform capitalism,
digital spaces still offer avenues for resistance, alternative narratives, and public mobilization.
Movements like #BlackLivesMatter and #MeToo have demonstrated how marginalized voices
can gain visibility and exert political pressure through networked activism. However, the
author warns that these moments of resistance often remain subject to the same algorithmic
dynamics that prioritize virality over substance, reducing long-term political impact.
Therefore, algorithmic systems must be challenged not only through content creation but also
through structural reforms aimed at ensuring transparency, accountability, and ethical
governance. In conclusion, the article asserts that addressing the hegemonic function of
algorithms requires a multi-dimensional strategy that includes ethical design principles,
regulatory frameworks, and critical media literacy. It calls for the democratization of digital
infrastructures by demanding public oversight, advocating for algorithmic transparency, and
promoting participatory governance in technology development. Ultimately, the article
positions algorithms as political agents that mediate the contemporary forms of power and
exclusion, urging scholars, policymakers, and citizens to critically engage with the
infrastructures shaping our digital lives.



