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Oz

Bu ¢aligma, ¢itleme (enclosure) kavraminit medya temsilleri iizerinden analiz ederek, Tirkiye’de doga,
mekan ve miisterek yasam alanlari {izerindeki sermaye tahakkiimiinii gériiniir kilmay1 amag¢lamaktadir. Bu
baglamda, Eko Eko Eko belgesel dizisinin 2. sezon 4. béliimii, ¢itleme pratiklerinin anlati1 ve gorsel kodlarla
nasil temsil edildigini incelemek iizere 6rneklem olarak segilmistir. Amaca yonelik drnekleme (purposive
sampling) yontemiyle belirlenen bu bdliim; doga tahribati, miistereklerin ozellestirilmesi, yerel halkin
dislanmasi ve sirket—koylli catigmasi gibi temalar1 barindirarak, ¢calismanin kuramsal c¢ergevesiyle dogrudan
iligkilenmektedir.

Arastirmanin temel amaci, klasik anlamda tarimsal iiretim alanlarimin ¢itlerle g¢evrilerek 6zel
miilkiyete doniistiiriilmesini ifade eden ¢itleme kavraminin, giiniimiizde ¢ok daha karmasik ve ¢ok katmanli
bi¢imlerde isleyisini medya araciligiyla ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢itleme, yalnizca fiziksel mekanin
diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda yasam bigimlerinin, misterek kiiltiirlerin ve dogayla kurulan iligkinin piyasa
lehine yeniden sekillendirilmesi olarak ele alinmaktadir. Ayrica ¢calisma dijital ¢itleme kavramina da deginerek,
giinliimiiz internet ortamlarinda ¢itlemenin nasil bir bigimde varligini siirdiirdiigiinii de géstermektedir.

Aragtirma yontemi olarak nitel igerik analizi benimsenmis ve tematik analiz teknigiyle
desteklenmistir. Belgeselin segilen boliimii defalarca izlenmis, anlati yapisi, roportajlar, gorsel atmosfer,
mekan kullanimi ve kamera hareketleri detayl bicimde analiz edilmistir. Gorsel ve sdzel veriler transkribe
edilerek anlam birimleri belirlenmis, bu birimler ¢itleme kuramina iligskin kavramsal temalarla (miistereklerin
gasp1, miilksiizlestirme, mekansal tahakkiim, doganin metalagmasi, direnis) eslestirilmistir. Kodlama stireci,
Krippendorff (2004) ve Mayring (2014) gibi icerik analizine iliskin kuramsal yaklasimlar dogrultusunda
yapilandirilmistir.

Arastirma, ¢itlemenin sadece tarihsel degil, giiniimiizde de giincellenmis bigimlerde varligin1 devam
ettirdigini; hukuk, medya ve sirket stratejileri yoluyla yeniden iiretildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
belgeselin sundugu direnis anlatilari, yerel halkin bu doniistime kars1 gelistirdigi kolektif miicadele bigimlerini
goriiniir kilmakta; gitleme karsisinda alternatif yagsam olanaklarina isaret etmektedir. Bu yoniyle ¢aligma, ortak
miilkiyetin kullanim1 ve medya temsilleri arasindaki iliskiyi elestirel bir bicimde tartigmaya agmaktadir.
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REVIEW OF THE DOCUMENTARY EKO EKO EKO IN THE FRAMEWORK OF
THE CONCEPT OF FENCING

Abstract

This study aims to reveal capital domination over nature, space, and common living areas in Turkey
by analyzing the concept of enclosure through media representations. In this context, the fourth episode of the
second season of the Eko Eko Eko documentary series has been selected as a case study to examine how
enclosure practices are represented through narrative and visual codes. This episode, determined by purposive
sampling, directly relates to the theoretical framework of the study by addressing themes such as nature
destruction, the privatization of commons, the exclusion of local communities, and conflicts between
companies and villagers.

The main objective of the research is to reveal how the concept of enclosure, which in the classical
sense refers to the conversion of agricultural production areas into private property by fencing them off,
operates in much more complex and multi-layered forms today through the media. In this sense, enclosure is
not only understood as the organization of physical space, but also as the reshaping of lifestyles, shared cultures,
and relationships with nature in favor of the market. The study also touches on the concept of digital enclosure,
showing how enclosure continues to exist in today's internet environment.

Qualitative content analysis was adopted as the research method and supported by thematic analysis
techniques. The selected section of the documentary was watched repeatedly, and the narrative structure,
interviews, visual atmosphere, use of space, and camera movements were analyzed in detail. Visual and verbal
data were transcribed to identify units of meaning, which were then matched with conceptual themes related
to enclosure theory (appropriation of commons, dispossession, spatial domination, commaodification of nature,
resistance). The coding process was structured in line with theoretical approaches to content analysis, such as
those of Krippendorff (2004) and Mayring (2014).

The research shows that enclosure continues to exist not only historically but also in updated forms
today, reproduced through law, media, and corporate strategies. At the same time, the resistance narratives
presented in the documentary make visible the collective forms of struggle developed by the local population
against this transformation and point to alternative ways of life in the face of enclosure. In this respect, the
study critically discusses the relationship between the use of common property and media representations.

Keywords: Fencing, digital fencing, spatial control, Eko Eko Eko documentary

GIRIS

Kapitalist Uretim bigiminin tarihsel gelisimi, sadece ekonomik bir doniisiim olarak
degil, ayn1 zamanda mekanin, emegin ve doganin yeniden tanimlanmasi olarak da
okunmalidir. Bu yeniden tanimlama siireclerinden biri olan ¢itleme, sadece orta ¢ag sonrasi
Ingiltere kirsalinda meydana gelen bir toprak gasp: degil, aym1 zamanda kapitalizmin
temelini olusturan ilk birikim siirecinin zorunlu bir pargasi olarak degerlendirilmelidir
(Marx, 1982).

Son yillarda Tiirkiye’de c¢evre politikalari, biiylik 6lgekli enerji projeleri, maden
aramalari, HES’ler ve mega insaat projeleri yoluyla dogrudan ¢itleme pratiklerinin yeniden
tiretildigi alanlara dontigmektedir. Bu siiregte doga, sadece bir kaynak deposu olarak
goriilmekte; yerel halkin ortak kullaniminda olan tarim alanlari, ormanlar ve su kaynaklari
sermaye lehine el konulmaktadir. Bu doniisiimiin medya ve kiiltiirel {iretim araciliiyla nasil
temsil edildigi ise, citlemenin sadece ekonomik olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik bir
stireci de ortaya koydugu goriilmektedir. Bu kapsamda belgesel sinema, sermayenin dogaya
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ve topluma yonelik miidahalelerini goriiniir kilmak acgisindan o©Onemli bir islevi
bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, Eko Eko Eko belgeselinin 2. sezon 4. bélimdi icerik analizi yontemiyle
incelenerek, Tiirkiye’de biiylik sirketlerin dogay: nasil ¢itleme stratejileriyle doniistiirdiigii
ortaya konulacaktir. Belgeselde ele alinan cografi mekanlar, yerel halkla yapilan réportajlar
ve gorsel anlatim bicimi, sermaye ve doga iliskisini ¢ok boyutlu bir bigimde agiga
cikartmaktadir. Belgeselin odaginda yer alan bolgeler, gegmiste koyliilerin ortak olarak
kullandigi, tarim ve hayvancilikla gecimini sagladigi alanlar iken, glinimuzde buyuk
firmalarin faaliyetleriyle ¢evresel ve toplumsal bir doniisiime ugramislardir. Bu baglamda
calisma hem ¢itleme kavraminin giintimiizdeki versiyonlarini hem de medya araciligiyla bu
siireclerin nasil temsil edildigini tartismay1 amaglamaktadir.

Citleme, sadece topraklarin tel orgiilerle c¢evrilmesi veya miilkiyetin yeniden
tanimlanmast degildir. Citleme, ayn1 zamanda bir yasam tarzinin, bir miisterek liretim
kaltarindn, yerel bilgi ve deneyimlerin tasfiyesidir. Silvia Federici’nin (2009) vurguladigi
Uzere, citleme suregleri yalnizca topragin degil, bedenin ve yeniden iiretimin de tahakkiim
altina alinmasini igerir. Bu ¢ergevede ¢itleme, ekoloji ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin i¢
ice gectigi ¢ok katmanli bir egemenlik big¢imi olarak degerlendirilmelidir. Gilinlimiiz
Turkiye’sinde koyliillerin, kadmnlarin ve yerel halklarin maruz kaldigi g¢evresel yikim,
citlemenin neoliberal baglamda aldig1 yeni bicimlerle dogrudan iliskilidir. Ayrica, David
Harvey’in (2003) kavramsallastirdigi “yeni citlemeler” siireci, kentsel doniisiimden
biyolojik ¢esitliligin metalastirilmasina, bilgi teknolojilerinden suyun ozellestirilmesine
kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Tiirkiye baglaminda ise, dogaya yonelik bu miidahalelerin
cogu hukuki diizenlemeler, imar planlari, acele kamulastirmalar ve 6zel izinler araciligiyla
mesrulastirilmakta; yerel halkin itirazlar ise ¢ogu zaman bastirilmaktadir. Eko Eko Eko
belgeseli, bu siireci dogrudan gozlemleyebilecegimiz bir medya {iretimi olarak 6nemli bir
veri kaynag1 sunar.

Bu calisma, ¢itleme kavramini sadece tarihsel bir olgu olarak degil, gliniimiizdeki
ekolojik miicadelelerin anlagilmasinda temel bir kavramsal ¢erceve olarak incelemektedir.
Belgesel, ¢itleme kavraminin giiniimiizde nasil yeniden {iretildigini gostermesi agisindan
olduk¢a Onemli bir oOrneklem sunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, belgeseldeki anlati
tizerinden Tiirkiye’deki ¢evresel adaletsizliklerin ve sermaye ile doga iligkilerinin elestirel
bir degerlendirmesini de yapmaktadir.

1. Citleme Kavram

16. yiizyilda gitleme kavramu, Ingiliz lordlar ve zengin ciftcilerin, ortak mulkiyet
alanlarini ortadan kaldirmak ve topraklarini genisletmek icin kullandiklari bir dizi stratejiyi
tanimlayan teknik bir terimdi. Citleme, cogunlukla agik alan sistemiyle ilgiliydi; bu sistemde
koyliiler, ¢itlenmemis arazide, birbiriyle kesismeyen toprak dilimlerine sahiplerdi. Citleme
ayni zamanda ortak alanlarin ¢itle ¢evrilmesini ve topragi olmayan, ancak halkin ortak
haklarina erisim saglayarak hayatta kalabilen yoksul kuliibelerin yikilmasmi da
icermekteydi. Biiylik toprak parcalari, geyik parklari olusturmak icin de g¢itlerle ¢evrilmis,
tiim koyliiler yerinden edilerek otlak haline getirilmistir (Federici, 2009, s. 69).

Citleme hareketi, ortak kullanimda olan tarim arazilerinin bireysel milkiyete
gegirilerek citlerle ayrilmasi siirecini ifade etmektedir. Bu doéniisiim, Uretim bigciminde
degisiklikten ¢ok, tarimsal liretimin yerini koyun, geyik otlatmaya birakmasiyla sonuglanan
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yapisal bir degisimi gostermektedir. Citleme oncesi, koyliiler farkli kalitelerdeki topraklar
ortak bicimde kullanirken, ¢itleme ile birlikte bu alanlar blyuk ciftlik sahiplerinin ozel
meralarina dontstiirlilmekte, kiracilar topraklardan g¢ikarilmaktadir. Bu siireg, yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni de kokten etkilemektedir (Bradley, 2001,
S. 7). Yasanan bu kokli degisimle birlikte, kOyliiller miisterek alanlarindan uzaklastirilarak
yalnizca tcretli emege bagimli hale getirilmektedirler. Bu durum, piyasa dis1 gegim
yollarinin ortadan kalkmasiyla birlikte yoksul kesimler i¢in daha kotii yasam kosullarina yol
acmaktadir. Soylularm, yerel beylerin zengin kiracilar lehine ¢itlemeleri diizenlemesi,
topluluk dayanismalarini zayiflatmakta ve sinifsal esitsizlik durumunu daha da giiclii hale
getirmektedir. Parlamentonun ¢ikardig yasalar, halki miilsiizlestirerek kamu topraklarinin
0zel miilkiyete ge¢irilmesini mesrulastirmaktadir (Kutay ve Aktas, 2023, s. 335). Bu
baglamda, Ingiltere Parlamentosu’nda ¢ikan “Miisterek Arazilerin Cevrilmesi Yasa tasarist”
isimli tasar1 ortaya ¢ikmakta ve onaylanmaktadir. Boylece ortak olan tarim arazileri 6zel
miilkiyete doniistiiriilmektedir. Dolayisiyla ¢itleme, {iriin araglarindan iireticiyi ayiran tarihi
stirecin (ilk birikimin) bir pargas1 olmaktadir. Feodal donemde koylilere ait olan ortak
topraklar sistematik ve yasal yollarla gasp edilmekte ve miilk sahiplerine aktarilmaktadir.
Marx, bu durumu “halkin topragini kendilerinin ozel miilkiyeti haline getiren, halkin
yagmalanmaswni saglayan kararlar” olarak tanimlamakta ve ilksel birikimin 6ziind ortaya
koyan bu sureci, topragin sermayeye doniismeden dnce zorla el degistirilmesi olarak ifade
etmektedir (Marx, 1982, ss. 885-886). Tiim bunlarin sonucunda yoksul koyliler, ¢itleme
masraflarin1  karsilayamaz hale gelmis ve kendilerine verilen verimsiz topraklarda
yasayamaz hale gelmislerdir. Bunun sonucunda, kendi topraklarini biiyiik toprak sahibi
komsularina satmak zorunda kalmislardir (Beaud, 2003, ss. 82-83). Bu bilgiler
dogrultusunda, citleme kavramini, Ingiltere’de ortak kullanima ait olan kdylii topraklarmin
6zel miilkiyete doniistiiriilme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu siire¢, tarimsal
alanlarin ¢itlerle c¢evrilmesi sonucu kamusal erisimin engellenmesi, kdyliilerin
topraklarindan siirtilmesi ve onlarin iicretli emege zorlanmasi ile sonuglanmaktadir. Citleme
uygulamalar1 18. ylzyila kadar devam etmis olsa da reform Oncesinde bu yontemle iki
binden fazla kirsal topluluk yok edilmistir. Kdylerin bu denli siddetli bir bicimde ortadan
kaldirilmas: tlizerine, krallik makami 1548 yilinda bir sorusturma talep etmistir. Fakat
koylerin ortadan kaldirilmasi egilimini durdurmak adina ¢ok fazla yol kat edilmemistir.
Bunun yerine yogun bir miicadele baslamis, c¢ok sayida isyanla birlikte toprak
Ozellestirmelerinin faydalar1 ve zararlar1 tartisilmaya baslanmistir. Giiniimiizde hala
tartistlan bu konu, Diinya Bankasi’nin gezegendeki son miisterek alanlara yonelik
saldirisiyla yeniden canlanmugstir (Federici, 2009, s. 70).

Thomas More Utopya kitabinda, donemin Ingiltere’sinde yasanan citleme
hareketlerini elestirel bir dille anlatmistir. More, "Koyunlar artik oyle aggézlii, oyle doymak
bilmez olmuslar ki, insanlar: bile yiyorlar, kirlari, koyleri, evieri silip siipiirtiyorlar” diyerek,
citleme yoluyla topraklarin biiyiik meralara doniistiiriilmesini ve bunun sonucunda tarim
arazilerinin, evlerin ve sehirlerin yok edildigini vurgulamaktadir. O dénem, en iyi yinlerin
yetistigi bolgelerde bulunan soylular, tarlalari siirmek yerine onlarin timdaind gitleyerek mera
haline getirmekte ve bunun sonucunda da evleri, kasabalar1 yitkmaktadirlar. More, Utopya
kitabinda ¢itlemeyi bu bigimde ele alarak elestirmektedir (More, 2000, s. 33).

1970’lerden giinlimiize kadar gelen asir1 birikim krizi, gecici ¢oziimlerle
hafifletilmeye calisilmistir ancak bu ¢oziimler kalici olarak basar1 saglayamamistir. ABD,
bu siire¢ igerisinde kalici hegemonyasini korumaya ¢alissa da son dénemde askeri giice
dayali emperyalizme yonelmesi, igsel ekonomik tehditlerin arttigimi gostermektedir.
Yeniden dretim yoluyla birikimin devam ettirilememesi ve milkslzlestirme yoluyla
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birikimin yikselmesi paralel ilerlemis, bu durum “yeniden emperyalizmin” temel 6zelligi
haine gelmistir (Harvey, 2004, s. 64). Yani klasik yontemlerle zenginlesmek yerine
baskalarinin mallarina, miilklerine zorla sahip olunmaya baslanmakta ve bu yolla
zenginlesme yontemi uygulanmaktadir. Bunun sonucunda gelir esitsizligi artmakta ve sirket
karlar1 artmaktadir. Dolayisiyla devletlerin, sosyal devlet anlayisi zayiflayarak, toplum
geneline fayda saglamaktan ziyade, yasalar yoluyla sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder hale
gelmektedirler Dolayisiyla, temel gereksinimlerin maliyetlerinde belirsizlikler ve artiglar
ortaya ¢ikmaktadir (Haiven, 2018, ss. 34-35). Bu kapsamda, dnce kdyliilerin topraklarinin
ellerinden alinmasiyla miilksiizlestirildiklerini ve kentlere gog ettirilerek ticretli emege baglh
hale geldiklerini gormekteyiz. Ancak daha sonrasinda ise onlarin iicretli emeklerinin de
somurdldiklerini ve kentlerde de neoliberal ekonomik politikalarla yoksullastirildiklarini
ifade etmek mumkundr.

Aerts ve digerleri (2008), ekolojik acidan ¢itleme kavraminin bazen “enclosure”
olarak kullanilsa da 6zellikle doganin korunmasi gibi durumlarda “exclosure” kavramui ile
aynigtirtldigini ifade etmektedir. Exclosure kavrami, belirli alanlarin hayvan girislerine
kapatilarak, o bolgenin bitki Ortlisiinlin korunmasini ve iyilestirilmesini agiklayan
kavramdir. Buna karsin, sosyal bilimlerdeki ¢itleme, miistereklerin sermayelestirilmesi ve
kamusal erisimin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Bu ayrim, ekolojik ve sosyoekonomik
citleme kavramlarinin birbirinden ayr fakat iligkili olduklarin1 gostermektedir.

1980’11 yillardan itibaren sadece koyliilerin topraklari degil; ayn1 zamanda ormanlar,
meralar, kiyilar ve diger dogal alanlarin pek ¢ogu insaat, turizm, enerji, maden gibi farkl
sektorler arasinda paylastirilarak 6zellestirilmistir. Bu kapsamda, tohumlarin ve genlerin
patentlenmesi de gerceklestirilmis ve bu duruma “yeni bir ¢itleme” hareketi ad1 verilmistir
(Kalonya, 2021, s. 449). Biyogesitliligin ve bilginin ¢itlenmesi, somiirgeciligin yiikselisiyle
baslayan bir dizi ¢itleme siirecinin son adimdir. ilk olarak topraklar ve ormanlar “gitlenmis”
ve ortak alanlardan metalastirilmis kaynaklara doniistiiriilmiistiir. Daha sonra su kaynaklari
barajlar, yeralti suyu madenciligi ve 6zellestirme programlari araciligiyla “gitlenmistir”.
Gilintimiizde 1se, biyogesitlilik ve bilgi, fikri miilkiyet haklar1 (IPR’ler) yoluyla “¢itlenme”
slirecine girmistir (Shiva).

Ekolojik baglamda c¢itleme, ekoloji ve c¢evre bilimlerinde, dogal kaynaklarin
miilkiyeti ve onlara erigimi ile ilgili iliskileri agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin
ekolojik krizlerin sebepleri arasinda da yine bu miilkiyet iligkileri rol oynamaktadir.
Ekolojik kriz, insanlik tarihinin kargilastig1 en bilyiik sorunlardan biri olarak gériilmektedir.
Bu kriz, yalnizca teknolojik veya yonetsel onlemlerle ¢oziilemeyecek yapisal sorunlara da
isaret etmektedir. Krizin temelinde ekonomik etmenlerden ziyade, dogay1 somiiren ve tahrip
eden uygarlik bi¢imleri yer almaktadir (Kovel, 2011, ss. 4-5). Bu yaklasim, dogay1 insanla
biitliin bir varlik alan1 olarak gérmemekte, sermaye birikimini surdurecek bir alan olarak ele
almaktadir. Boylece doga, kendi hammadde haline getirilerek degerinden koparilmakta ve
uretim strecine indirgenmektedir (Altiok, 2014, s. 85).

Federici (2009), citleme kavramimi feminist bir bakis acisiyla ele almakta ve
kapitalizmle birlikte kadinlarin beden ve emeklerinin de tipki kdyliilerin topraklar1 gibi
Ozellestirildigini vurgulamaktadir. Kapitalizm Oncesi toplumlarda kadin bedeni ve {ireme
emegi her daim kendine has, toplumsal bir ortak iken modern dénemde cadi avlart ve
bedenlerin ¢itlemesi adiyla birlikte, kadinlar biiyiik bir baskiya ugramakta ve ortak haklari
ellerinden alinmaktadir. Yani Federici’ye gore sermaye iligkileri, beden ¢itlemesi yoluyla
kadin bedeni lizerinde egemenlik kurmaktadirlar.

980



il Jree

INONU UNIVERSITESI
ILETISIM FAKULTESI

INIF

Kasim,2025,10(2),976-993

2. Dijital Citleme

Giliniimiizde teknolojinin gelisimi, dijitallesmenin yayginlagmasi gibi nedenlerden
dolay1 c¢itleme kavrami dijital mekanlar iizerinden de okunmaktadir. Dijital c¢itleme
kavramini kullanan Mark Andrejevic bu konuda ¢alismalar yapmaktadir. Andrejevic (2022,
s. 391), dijital ¢itleme kavramini ¢evrimigi gézetim ekonomisinin mekansal mantigiyla ele
almaktadir. Meta sirketinin metaverse vizyonu oOzelinde, dijital alanlarin {i¢ boyutlu,
girilebilir ve yasanabilir mekanlar olarak sunulmasi, klasik citleme pratiklerinin dijital
ortamlara da tasindigimi kanitlamaktadir. Bu kapsamda, dijital citleme, bireylerin sosyal
etkilesim ve iletisim bigimlerinin dijital mekanlara aktarilmasiyla birlikte, bu faaliyetlerin
ticarilegsmis ve gozetim odakli sistemler tarafindan kusatilmis oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, pandemi doneminde yaygin hale gelen uzaktan iletisim ve calisma pratikleri,
dijital ¢itleme siireglerinin mesrulagsmasina ve derinlesmesine olanak saglamistir.
Dolayisiyla, dijital ¢itleme, kamusal ve toplumsal alanlarin veri temelli gozetim mantigiyla
denetlenmesini igeren mekansal bir tahakkiim bi¢imi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, NFT teknolojilerini, dijital para sistemlerini (Bitcoin gibi) dijital citleme
cercevesinde degerlendirmek mimkiindiir. Dijital ¢itleme kavrami, Yyikselen bilgi
ekonomisinin {ic temel yonii arasindaki iliskiyi goriiniir kilmaktadir: Internetin sanal
alanindan giindelik yasamin fiziksel mekanlarina uzanan etkilesimli aglarin genislemesi,
reklam ve pazarlamacilarin daha Once erisemedikleri tiirden genis bir bilginin
metalastirilmast ve giiclendirilmis bir sunucu, her mesajin izlenebildigi, her islemin ve
etkilesimin gozetlenebildigi ve kaydedilebildigi hale gelmektedir (Andrejevic, 2007, ss. 113-
114).

Dan Schiller (2000), dijital kapitalizmden bahseder. Ona gére dijital kapitalizm,
kapitalist ekonomik yapimin dijital aglar araciliiyla donligmesidir. Bu baglamda, ag
teknolojileri artik kapitalist {iretimin birer parcasi olmaktadir. Dolayisiyla dijitallesme,
kapitalist sistemin glncel bir bi¢cimi haline gelmektedir. Dolayisiyla dijital ortamda kendini
goOsteren kapitalizm, sanal dlnya icerisinde yer alan bilgi ve dijital kaynaklarin
Ozellestirilmesini, ticarilesmesini saglamakta ve dijital ¢itlemeye yol agmaktadir. Bireylerin
dijital kamusal alan1 ve 6zel alanlar i¢ ice gegmektedir. Bireyin dijital kamusal alani,
algoritmik olarak kisisellestirilmis igerikler ve tiiketim Onerileriyle kusatilmaktadir. Bu
durum, bireylerin dijital ¢itleme yoluyla yonlendirilmesini ve smirlandirilmasini
gostermektedir. Dijital citleme, sadece bilgiye erisimi kontrol altina almamakta; ayni
zamanda bireyin kimlik insasinda kullandig1 gorsel ve estetik tercihler iizerinden de
ekonomik bir diizene hizmet etmektedir. Dolayisiyla dijital gitleme, bireylerin dijital
mekanlar icerisinde nerede, nasil ve ne sekilde var olacaklarni da belirleme siirecidir
(Debeljak, 2023).

3. Yontem

Bu calisma, Eko Eko Eko belgeselinin 2. sezon 4. Boliimiinii ¢itleme kavrami
cercevesinde ele almay1 amacglamaktadir. Calismanin veri toplama ve ¢éziimleme siirecinde
nitel igerik analizi yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem, metin, gorsel ve sdylem iizerinden
toplumsal yapilar1 ve kuramsal cerceveleri ¢oziimlemek icin uygun bir ydéntemdir. Icerik
analizi, sadece tematik ¢oziimleme yapmamakta, ayn1 zamanda gorsel anlatilar, karakter
temsilleri, sdylemsel yap1 ve anlati stratejilerini de ortaya koymaktadir (Krippendorft, 2004;
Mayring, 2014).
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Arastirmanin amaci, belgeselde yer alan anlatilar ve gorsel kodlar araciligiyla
giinlimuzde ortak tiiketim alanlarinin nasil 6zellestirildigini ve Tiirkiye’de biiyiik firmalarin
citleme stratejilerini nasil kullandiklarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda su sorulara yanit
aranmaktadir; belgeselde citleme pratikleri nasil temsil edilmektedir, ¢itleme, hangi anlatt
ve gorsel kodlarla yer almaktadir, belgesel, gitlemeye karsi yerel direnis bi¢imlerini nasil
anlatmaktadir?

Calisma, nitel igerik analizi yontemiyle yapilmistir. Amaca yonelik érnekleme
yontemiyle secilen bu boliim, doga tahribati, yerinden edilme, miistereklerin 6zellestirilmesi
ve sirket ile koyliilerin ¢atismasi gibi temalarla ¢itleme pratiklerini gostermektedir. Veri
toplama stirecinde ilgili boliim birka¢ defa izlenerek notlar tutulmus, diyaloglara, mekanlara
dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, toplanan veriler daha sonra icerik analizi yontemiyle
incelenmistir.

4. Eko Eko Eko Belgeselinin Ozet ve Kiinyesi

Eko Eko Eko belgeseli, ekoloji, ekonomi ve yanki kavramlari etrafindan sekillenen,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde doga ve insan iliskisini ele alan bir belgesel dizidir. Bu
belgesel dizi, neoliberal kalkinma politikalarinin, sermaye odakli doga kullanimi
bicimlerinin ve cevresel adaletsizliklerin etkilerini sahada gozlemlemekte, yerel halkla
roportajlar yapmakta ve akademik degerlendirmelerle goriiniir kilmay1r amacglamaktadir.
Belgeselin her boliimii, farkli bir mekanda gerceklesen cevresel sorunu ve o sorunla
micadeleyi odagina alirken, ayni zamanda toplumsal miistereklerin 6zellestirilmesi,
yerinden edilme, biyolojik ¢esitliligin yok edilmesi, enerji politikalar1 ve iklim krizine kars1
gelistirilen yerel direnis bigimlerini de incelemektedir. Belgesel, doganin metalagmasina,
ekolojik ¢okiise ve sirketlerin ¢cevresel tahakkiimiine kars1 yilikselen seslerin belgelenmesini
amagclamaktadir. Boylece hem cevresel farkindalik olusturmayr hem de kolektif bellekte yer
edinmeyi hedefleyen bir ekolojik arsiv niteligindedir.

Belgesel, 2022 yilinda BluTV’de (daha sonra HBO Max oldu) yayimlanmaya
baslanmig, toplam 13 boliimden olusan ve iki sezondur yayinda olan bir belgesel serisidir.
Her biri ortalama 50 ila 60 dakika uzunlugunda olan béliimleriyle dikkat ¢eken yapimin
yonetmenligini Ilkay Nisanci, yapimciligini ise Hakan Figict yapmaktadir. Belgeselin
miizikleri, anlatinin duygusal ve diislinsel yogunlugunu arttiracak sekilde Tiirkay Nisanci
tarafindan bestelenmistir.

5. Bulgularin Analizi

Micadelenin ekosu ismi verilen 2. sezon 4. bolimde, kdylulerin sermaye sahipleriyle
verdigi miicadele anlatilmaktadir. Koyliilerin kendi yasam alanlarint korumak ugruna
gerceklestirdikleri eylemlere deginen bu bolim, Tiirkiye’de yerel eylemlerden, ulusal bir
eylem olan Gezi Parki eylemlerine kadar uzanan ekoloji miicadelesini anlatmaktadir.

2. sezon 4. boliim, Amerikali yazar Ursula Le Guin’in “Hayati miimkiin kilan tek sey
kalici, dayanilmaz belirsizliktir: bundan sonra ne olacagini bilmemek” sOzleriyle
baslamaktadir. Ardindan ise Ceren Moray’in sokak kopeklerinin dldiiriilmesiyle ilgili ¢ikan
yasaya vurgu yaptigr goriilmektedir. Burada sermaye sahiplerinin yogun baskilariyla
karsilagan koyliilerin gelecegine dair bir belirsizlik vurgusu yapilmakta ve ardindan insanin
sadece insana degil diger canlilara da tahakkiim kurmaya calistigi ve yasam alanlarindan
onlar1 kovmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Citleme baglaminda bakildiginda, insanlarin
rahatsiz olduklar1 diger canlilar1 onlara ait yasam alanlarindan ¢ikarmakla yetinmedikleri ve
onlarin canlarina da kastedebilecekleri goriilmektedir.
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Sokak kopekleriyle ilgili boliimiin ardindan belgeselde, Yuvarlakcay koyliilerinin ve
tekel iscilerinin eylemlerinde c¢adir kurmalarina ve bu c¢adirlarda nobet tutmalarina
deginilmektedir. Burada sermaye sahiplerinin citleme yoluyla kdylileri yerinden etmeye
calistiklar1 ve iscilerin emeklerinin sOmiiriilmesi iizerine olusan tepki anlatilmaktadir.
Kalonya (2021), citlemenin sadece kdyliilere ait topraklarla yapilmadigini, ayn1 zamanda
ormanlarin, meralarin, kiyillarin ve diger dogal alanlarin da sermaye sahiplerine
paylastirilarak Ozellestirildigini sOylemislerdir Bu baglamda, buna benzer bir Ornegi
Yuvarlak¢ay bolgesinde de gormekteyiz. Burada da ormanlik alan bir sermaye sahibine
verilmekte ve o alanda bulunan agaglarin kesilerek bolgede HES ¢alismasi yapilmaktadir.
Yuvarlakcay’da koyluler kendilerine ait olan bolgenin sermaye sahiplerine verilmesine ve o
bolgenin gitleme yoluyla sahiplenilmesine karsi tepki olusturmaktadir. Bu yuzden koyller,
kendi bolgelerini kurduklar1 c¢adirlarla ¢itleyerek sermaye sahiplerini o alana
almamaktadirlar. Yuvarlakgay Koruma Platformu Uyesi Murat Demirci, Ceren Moray ile
yaptig1 roportajda “Yaklasik bes ay burada kamp kuruldu. Cinki gecelememiz gerekiyor
cunkil her an gelip o agaglart alabilirler. O agaglart aldiktan sonra bir sonraki etap sirketin
gelip burayi tel orgiiyle ¢evirmesi” sOzleri de citlemenin tel orgilerle yapildigini
gostermektedir.

Gorsel 1. Yuvarlak¢ay mevkiinde kurulan ¢adirlar
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Kaynak: max.com

Belgeselde siyasal alan ve miicadelenin ele alinig bi¢imiyle ilgili konusan Avukat
Fevzi Ozliier, ekoloji aktivistlerinin siyasal alandan uzaklasmasia ve siyasal alanin farkli
gruplara birakilmasina deginerek, yargi eliyle sermaye aktarimi yapildigini ifade etmektedir.
Bu kapsamda siyasal iktidarlarin yargi eliyle ekolojik davalarda, uzak olduklar1 gruplara
davalar1 kaybettirdigi kendisine yakin olan sermaye sahiplerine ise davalar1 kazandirdiklar
vurgulanmaktadir. Daha Once de belirtildigi gibi yasalar yoluyla citleme pratikleri
gerceklesmekte ve yasa guvencesiyle sermaye sahipleri korunmaktadir. Bu belgeselde de
yasalarla, yargi yoluyla siyasal iktidarlarin kendilerine yakin sermaye sahiplerini
koruduklarimi goérmekteyiz.

Fevzi Ozlier, kurulan cadirlarla ilgili olarak “yerellerde nébet ¢adirlar: kurulmaya
baslandi ve bu yerel direnislerin yarattigi pratik aslinda bir siyasal tislup yaratti. Bu siyasal
tislup suydu: Nobet cadirlart aslinda kendi alanint koruyan hem zamani hem de mekani ele
gecirmek tizerinden gerceklesen birikim rejimine karst bir direnis pratigi olarak sekillendi”
demektedir. Burada yine mekan vurgusu yapilmakta ve birikim rejimi ifadesiyle daha 6nce
deginilen Marx’in ilk birikim ifadesine gonderme yapilmaktadir. Sermaye sahiplerinin,
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iktidarlarla birlikte toplumun zamanini ve mekanmi ele geg¢irdigi sOylenerek bu yolla
toplumun miisterek mekanlarinin ¢itlendigi vurgusu yapilmaktadir.

Belgeselde cadir eylemleri, ¢itlemenin tersine cevrildigi bir karst mekan olarak
sahnelenmektedir. Burada ¢adir hem fiziksel hem de sembolik anlamda ¢itlemeye kars1 bir
kamusal alanin yeniden insa edilmesi olarak vurgulanmaktadir. Y6netmen, bu sahnelerde
yakin plan g¢ekimler, diisiik kamera agilar1 ve dogal 151k kullanimiyla direnisin beden
uzerinden yeniden kurulmasina olanak saglamaktadir. Bu tercih, ¢itlemenin soyut ekonomik
siddetine karsi bedensel ve duygusal bir direnis alan1 olusturmaktadir. Ayrica belgeselde,
sesin kullanimi1 da dikkat ¢ekici bir bi¢imde izleyiciye sunulmaktadir. Doga seslerinin
kademeli olarak yerini makine giiriiltiisiine birakmasi, izleyiciye ¢itlemenin sadece gorsel
degil, akustik bir deneyim oldugunu da hissettirmektedir. Sessizlik anlari, ¢itlenen alanlarin
6li doga haline geldigi, canliligini yitirdigi mekanlarin sembolii olarak kullanilmaktadir.

Belgesel daha sonra Gezi Parki eylemlerine deginmekte ve Dr. Ogr. Uyesi Sinan
Erensii eylemler hakkinda yerel direniscilerin “ah iste anlatamadigim sey Istanbul’un
gobeginde de oluyor. Kimisi ilgiyle takip ediyordu, kimisi de kinayeli bicimde simdi de onlar
gorstin bakalim nasil oluyormus yasadiginiz yerin ortasinda bir giin birilerinin gelip size
hi¢bir sey sormadan baska bir sey yapmasi diye” seklindeki sdylemlerini dile getirmekte.
Citleme baglaminda bakildiginda “nasil oluyormus yasadiginiz yerin ortasinda bir giin
birilerinin gelip size hi¢hir sey sormadan baska bir sey yapmasi” ifadesi oldukca 6nemli bir
vurgudur. Cunkd koyluler, kendilerine ait olan mekanlarin, diisiincelerine bagvurulmadan
baska amaclarla kullanilmasina tepki gostermektedirler. Ortak miisterek alanlarin, oraya
sahip olmayan yabanci Kkisiler tarafindan, o alani kullananlardan izinsiz bir bi¢imde
kullanmas1 ve bolgeyi gercek sahiplerinden arindirmaya calismasi ¢itleme kavraminin
tamimina karsilik gelmektedir. Ayrica Erensii, roportajin devaminda gezi parkinin
kriminalize edilmesiyle ilgili de konusarak yerel eylemlerde fikir ayriliklarinin olusumuna
ve destekeilerin azalmasina da deginmektedir. Aslinda burada da zihinsel yonlendirme
yoluyla gitleme pratigini gormekteyiz. Koylller, kendilerine ait olan alanlar1 savunurken
kriminalize edilebilmekte ve bu nedenle kendilerine ait olan alan1 savunurken siyasal iktidar
ile iktidar ¢evresinin ¢izdigi alan igerisinde kendini bulabilmektedir. Bu da fikirsel bir
citleme alan1 olabilmektedir. Eger iktidarin kriminalize ettigi alan igerisinde yer alinirsa o
kisi de kriminalize edilebilmektedir. Boylece koyliiler kendilerine ait olan mekanlarin
savunulmasinda geri planda kalabilmektedir. Gezi parki eylemlerinde veya koylilerin
eylemlerinde kullanilan dogal telefon g¢ekimlerine yer verilmesi izleyicinin belgeseli
izlerken daha fazla kollektif direnis bilincine sahip olmasini saglamaktadir. Ayrica o
gorintdlerle birlikte gorsel atmosfer, daha canli ve dinamik bir yapiya biiriinmektedir.
Boylece citleme pratiklerinde sakin ve genis a¢ili bir ¢ekimle ruhsuz ve 610 bir gorsel
atmosfer olusturulurken, direnis anlar1 ise daha canli ve dinamik bir gorsel atmosfere sahip
olmaktadir.
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Gorsel 2. Kgylulerin kendi aralarinda tartismalari

Kaynak: max.com

Belgeselde, eski Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ile bir kdyliiniin arasinda dzellestirme
ile ilgili diyaloga yer verilmektedir. Bu diyalogda koyliilerden birisi Ozal’a, termik santral
yapilirsa meyvelerinin kuruyacagini  sOylemekte ve Ozal, koylulerin fabrikada
calisabilecekleri cevabini vererek, turistlerin alana gelecegini ifade etmektedir. Daha dnce
de belirtildigi gibi ¢itleme ile koylillerin tarim alanlarinin ellerinden alinmalar1 ve
fabrikalarda calismaya zorlanmalar1 farkli yer ve zamanlarda gergeklesmis ve hala da
gergeklesmekte olan bir durumdur. Ozal’mn kéylii ile olan diyalogu da buna bir drnektir.

Gorsel 3. Turgut Ozal ve bir koyliiniin diyalogu

Kaynak: max.com

Belgesel daha sonra Akbelen Ormanlarinin 6zellestirilmesi ve sermaye gruplarina
tahsis edilmesine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Ceren Moray ile kdy muhtar1 Nejla Isik
roportaj yapmaktadir. Nejla Isik ilk baglarda o bolgenin korunmasi ile ilgili miicadele veren
koyliilerden birisi iken daha sonralari miicadelesini muhtar olarak devam ettirmeye
baglamaktadir. Roportaj esnasinda Isik “Enerji bu degil, bu olmamali. Bizim bu alanda 40
bine yakin zeytin agacimiz var. Kamu yarari burada koyliiniin toprag islemesidir, suyun
ozgiirce akmasidir, havanin temizligidir. Kamu yarari budur. Kamu sadece bizim yararimiz
degil sizin de yararimizdir, biitiin iilkede yasayan herkesin yararidir. Biitiin insanlarin ¢ikip
kamu yarari sadece o iki sirketin degil, bizim de yararimizdir demesini istiyoruz” seklinde
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konusmaktadir. Burada ¢itleme yapilirken iktidarlarin ve sermaye gruplarinin kamu yarari,
biiylime gibi ifadelerle toplumu ikna etmeye ¢alistiklarin1 gérmekteyiz. Isik ise asil kamu
yararinin bdlgelerinde bulunan zeytin agaclari oldugunu sdyleyerek buralarin sermaye
gruplarina verilmesinin kamu yarari olmadigim1 ve sirket sahiplerinin yarar1 oldugunu
vurgulamaktadir.

Gorsel 4. Akbelen insaat alani

AKBELEN

2024

Kaynak: max.com

Réportajin devaminda Isik “Defalarca burada kesimi engelledik biz. Once kéyliiniin
topragina saldiri, koylii topragini vermeyince sonra Akbelen’e odaklanildi. Ciinkii sirket
sunu yapacakti: Ormanmint alirsam bunlar burada yasayamayacak. Ciinkii tozun altinda
kaldik hepimiz burada. Her giin dinamit patlatiliyor burada, evlerimizin her yeri ¢atlak
bizim” seklinde konusmaktadir. Burada ¢itleme yoluyla yerel bolgede bulunan insanlarin
ikna edilemeyince zorla alandan uzaklastirilmaya calisildigi vurgulanmaktadir. Yine
roportajda yasal yollarla insanlarin yildirilmaya ¢alisildigi vurgulanmaktadir.

Gorsel 5. Akbelen insaat alami ve koyler

Kaynak: max.com

Akbelen Ormanlarindan sonra belgesel, Denig Koyli'nli konu almakta ve orada
koylulerle roportaj yapilmaktadir. Koylller, avlularinda on ¢esit meyveleri olduklarini ama
hicbirini yiyemediklerini séylemekte ve Grlnlerinin verimli olmadigini ifade etmektedirler.
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Ayrica koylerinin etrafinin, maden alaniyla gevrili oldugunu sodylemektedirler. Burada
kdyiin etrafinin ¢itlendigini ve mahsullerin verimliliginin diistiigiinii gdrmekteyiz.

Ayrica Denis koyii sakinleri yerlerinden edilmekte ve ¢ogu koylii o bolgeden
ayrilmaktadir. Kalan kisilerin de yakin zamanda yerinden edilecegi ve onlarin gonderilecegi
yerlerin, tarima uygun yerler olmadig: ifade edilmektedir. Koyliiler birlik olamadiklarini
ifade ederek, diger koyliilerin para karsiliginda kendi alanlarini sattiklarini soylemektedirler.
Daha oOncesinde de kdylllerin garesiz birakilarak para karsiliginda mekanlarinin satin
alindigma deginilmekteydi. Belgeselin bu kisminda da bunu koyliilerin ifadesiyle
gbrmekteyiz.

Kdoylulerle yapilan roportajlarda, koylilerin yakin plan ¢ekimlerle yiizlerine ve
ellerine odaklanildigi goriilmektedir. Boylece izleyiciyle bir bag kurulmakta ve citleme
pratiklerinin, soyut ekonomik isleyisinin arkasinda yer alan somut insan hikayelerine yer
verilmektedir. Bu kapsamda sinematografi, belgeselin politik sdylemini pekistirmekte ve
citlemenin sadece topragi metalastirmadigini, ayni zamanda yasamin Dbiitliniinii
metalastirdigini vurgulanmaktadir.

Belgeselin genelinde kullanilan genis agili planlar, kdy yerlesimlerinin ¢evresine
yayilan insaat alanlarini ve altyap1 santiyelerini kusatict bigimde gdstermektedir. Bu agi,
citleme pratiklerinin tim ¢iplakligiyla gosterilmesinin karsiligi olarak iglev gormektedir.
Kamera, dogal alanlar1 gergeve igine alirken, ayni zamanda bu alanlarin ¢itleme pratiklerinin
simir ¢izimleriyle kusatildigini gostermektedir. Bu sayede de belgesel, gorsel citleme
stratejisini kullanmakta ve estetik bir manzaradan ziyade, somiiriiye acgilan bir kaynak gibi
dogay1 resmetmektedir. Ayrica, drone ¢ekimlerine yer verilmesi ve genis agityla mekanin
yukarindan izlenebilir hale getirilmesi, izleyiciyi denetim bakisinin etkinlestigi bir konuma
getirmektedir. Ayni zamanda bu ag¢1, Michel Foucault’nun (1992) panoptik gérme diizenini
de cagristirmakta ve izleyici her seyi goren ama miidahale edemeyen bir konuma
yerlestirilmektedir. Belgesel bu yolla, iktidarin gériinmez olan denetim bicimini estetik bir
sekilde goriiniir hale getirmektedir. Ayrica genis acili planlarda, soluk tonlarin hakim oldugu
kadrajlar hem doganin yitirilmesini hem de mekanin giderek soguyan endiistriyel bir forma
burunmesini temsil etmektedir. Bu atmosfer, ¢itlemeyle birlikte doganin estetik ve duyusal
olarak da yabancilagtigini ima etmektedir.

Belgesel koyliilerin yasam alanlarinin ¢evresine insa edilen fiziki bariyerler, teller,
yollar ve yapilar, ¢itlemenin mekénsal tezahiirleri olarak belirginlesmektedir. Kamera, bu
yeni sinirlarin koyliilerin giindelik yasam alanlarini nasil daralttigini gosterecek bicimde
konumlanmaktadir. Boylece belgesel, mekanin doniisiimiinii salt bir ¢cevresel degisim olarak
ele almamakta, miilkiyet iligkilerinin yeniden yapilanmasi seklinde sunmaktadir. Bu
dogrultuda mekan, sermayenin genisleme arzusunu temsil eden bir iktidar topografyasina
dontismektedir. Mekan, sadece olaylarin gectigi bir zemin olarak degil, iktidar iliskilerinin
somutlastig1 bir alan olarak da ele alinmaktadir. B6liim boyunca mekanin kullanimi, ¢itleme
pratiklerinin gorsel diizeyde insa edilmesine hizmet etmektedir. Genis acili planlarla kdy
yerlesimlerinin ¢evresinde yer alan insaat alanlarmin, santiyelerin ve sinir ¢izgilerinin
kadraja alinmasi mekanin dogal, ortak ve kamusal niteligini kaybederek 6zel miilkiyet
alanina doniisiimiinii gorsellestirmektedir. Bu gorsel kullanim, ¢itlemenin sadece ekonomik
bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda gorsel temsil yoluyla yeniden iiretilen bir iktidar pratigi
oldugunu gostermektedir.

Kovel (2011) ve Altiok (2014) ekolojik kriz baglaminda doganin, somiiriildiigiinii ve
degerinden koparilarak {iretime indirgendigini sOylemislerdir. Bu kapsamda, Eski

987



INOND ONIVERSITES]
ILETigiM FAKOLTESI

NI

Kasim,2025,10(2),976-993

Cumhurbagkani Turgut Ozal ile bir kdylii arasinda gegen diyalogda meyvelerin kurumasi ve
Akbelen’de zeytin agaglarin kesilmesi, bu krizin somut ornekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Konuk Kandemir & Kiraz Demir (2022, s.131) g¢alismasinda, sanat ve toplum
arasindaki iliskiyi aciklamaktadirlar. Onlara gore, sanat ve toplum arasindaki iligki, tarih
boyunca karsilikli etkilesim ve doniisiim i¢inde var olmaktadir. Sanat, toplumsal meseleleri
goriiniir kilmakta ve (itopik ya da distopik anlatilarla olasi toplumsal veya ekolojik krizlere
dair 6nseziler sunmaktadir. Giiniimiizde dogal kaynaklarin tiikkenmesi, iklim degisikligi ve
cevresel adaletsizlikler, sanatin bu Ongoriilii roliinii yeniden canlandirmaktadir. Bu
kapsamda, Eko Eko Eko belgeseli de bu roll tGstlenmekte ve ¢itleme yoluyla gevreye verilen
tahribatlar ortaya koymaktadir.

Gdorsel 6. Denis Koyii ve maden sahalari

Kaynak: max.com

Dijital citleme ile ilgili Andrejevic (2022), bireylerin sosyal etkilesim ve iletisim
bicimlerinin dijital mekanlara aktarilmasiyla, bu faaliyetlerin ticarilestigini sOylemisti.
Debeljak (2023) ise dijital ¢itlemenin, yalnizca ekonomik diizene hizmet etmedigini, ayni
zamanda dijital mekanlar igerisinde nerede, nasil ve ne sekilde bireylerin var olacagini da
belirledigini sdylemistir. Bu baglamda bakildiginda, bu belgeselin dijital bir platformda
yayinlandigin1 gérmekteyiz. Ucretli olan bir platform iizerinden yayinlanan bu belgeselin,
ucretsiz bigcimde platform iizerinden izlenmesi mimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
platformun dijital bir ortamda g¢itleme yaptigini1 ve ticretini 6demeyenlerin bu belgeseli
platform iizerinden izleyemedigini goérmekteyiz. Dolayisiyla belgesel, dijital ortamda
ticarilesmis ve ¢itlenmis bir alanin igerisinde yer almaktadir. Fakat bu belgeselin yonetmeni
veya yapimcisinin ¢itleme konusunda tutunduklart tavrin samimi olmadigii ifade
etmemekte sadece belgeselin kendisinin de dijital ¢itleme pratigi igerisinde oldugunu
gostermektedir.
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SONUC

Bu ¢aligmada, igerik analizi yontemiyle Eko Eko Eko belgeselinin 2. sezon 4. boliimii
citleme kavrami g¢ergevesinde ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, toplumsal ortak
kullanim alanlarmin 6zellestirmeler yoluyla sermaye gruplarina verildigi goriilmektedir.
Belgeselde ¢itleme pratikleri, koyliilerin topraklarinin biiyiik sermayeler tarafindan gasp
edildigi bir siire¢ olarak ele alindigi ve anlatinin bu dogrultuda yapildigt sonucuna
varilmaktadir. Ayrica sermaye sahiplerinin yargi yoluyla zaman zaman korundugu ve ortak
alanlarin yasalar yoluyla biiyiik sermaye sahiplerine verildigi gdzlemlenmektedir.

Belgeselin gorsel anlatim kodlar1 ¢itleme pratiklerini, genis acili bigimde koy
yerlesimlerini ve ¢evresinde bulunan insaat alanlarinin gosterimiyle yapmaktadir. BOylece
belgeselin gorsel dil araciligiyla mekansal ve ekonomik ¢itleme siireglerini temsil ettigi
vurgulanmaktadir. Genis acili planlarla kOy yerlesimlerinin ¢evresindeki ingaat
faaliyetlerinin kadraja alinmasi, dogal ve kamusal alanlarin kapitalist genisleme ve mulkiyet
temelli donlisiimle kusatildigi vurgulanmaktadir. Belgeselde, sik sik bolgede bulunan
kisilerin ¢ektigi goriintiiler de kullanilmaktadir; jandarmanin bulundugu goriintiiler,
cadirlarin goriintiileri, eylem anlarinin goriintiileri gibi. BOylece yasalar yoluyla da gesitli
sirketlerin korundugu ve ¢itleme pratiklerinin bu yollarla desteklendigi ifade edilmektedir.
Bu kapsamda, gorsel anlati stratejileri kullanilarak kapitalist {iretim bigimlerinin doga,
mekan ve emek tizerindeki ¢itleme pratikleri ifsa edilmektedir. Kamera estetigiyle kurulan
siirlar, sadece mekansal degil, ideolojik ¢itlemeler olarak kullanilmaktadir. Boylece, neyin
goriilebilecegi, neyin disarida birakilacagi kamera acisiyla belirlenmektedir. Dolayisiyla
belgesel, sinematografik dili sayesinde ekonomik bir kavrami estetik bir hale doniistirmekte
ve izleyiciyi ¢itlemenin gorsel ve politik dogasi tizerine diisiinmeye davet etmektedir.

Belgeselde mekan kullanim1 ve gorsel atmosfer, ¢itleme pratiklerinin ¢ok katmanli
bicimde goriiniir kilmasina hizmet etmektedir. Kamera pek ¢ok sahnede genis agili ve sabit
konumda tutularak kdy yerlesimlerinin g¢evresindeki insaat alanlarimi kusatict bigimde
gostermektedir. Bu gorsel strateji, doganin ¢itlenerek sermaye tarafindan kusatildigi
izlenimini gliglendirmektedir. Mekan sermaye birikiminin midahalesiyle doniisen ve ortak
yasam alani niteligini yitiren bir iktidar topografyasina doniismektedir. Citlenen alanlarin
dron veya genis agili planlarla gosterildigi anlarda duragan ¢ekimlerin tercih edilmesi ve bu
cekimler esnasinda sessizlik olmasi ya da miiziklerin kullanilmas1 mekansal somiiriiniin
olusturdugu duygusal rahatsizlig1 estetik diizlemde goriiniir kilmaktadir. Boylece gorsel
atmosferde citlenen mekanlar ruhsuz ve istila edilmis hissi vermektedir. Belgesel, kamera
estetigi, mekansal kullanim ve gorsel atmosfer tercihleriyle, gitlemenin hem maddi hem de
manevi diizeyde nasil yeniden dretildigini gosteren elestirel bir gorsel sOylem
kullanmaktadir.

Belgeselde, citlemeye kars1 kdyliilerin direnisleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Direnis
cadir, orman kesimlerine karsi ndbet tutan koyliiler direnisin vurgulandigi sahnelerdir.
Ayrica, Nejla Isik ve Murat Demirci gibi isimlerle roportaj yapan belgesel, konuyu birinci
agizlardan izleyiciye sunmaktadir. Bu kisilerin ifadeleriyle, o donemde gerceklesen
miicadele, yasanan sorunlar izleyiciye dogrudan verilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, belgeselin bu boliimii, ¢itlemeyi bir sermaye birikim siireci
olarak sunmakta, koyliilerin yerinden edilmesi ve ortak kaynaklarin gaspma dikkat
cekmektedir. Belgesel igerisinde gitleme pratigi, fiziksel sinirlar araciligiyla ortak alanlarin
sermayeye devri bigiminde temsil edilmektedir. Bu sayede belgesel neoliberal politikalari
elestirerek, ortak alanlarin gaspina karsin hem yerel hem de ulusal muhalefeti de gorunir
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kilmaktadir. Belgesel ¢itleme yoluyla sermaye gruplarinin korunmasini ve fiziki mekanlarin
ticarilesmesini elestirmektedir. Ancak belgeselin kendisi de dijital ortamda bir ¢itleme
alaninin igerisinde yer almakta ve elestirdigi durumun igerisine dijital baglamda
diismektedir.

Sonug olarak, belgesel citlemeyi sadece teknik bir tarim uygulamasi olmaktan
ziyade, kamusal alana el koyma ve koyliilerin ekonomik tasfiyesi siireci olarak ele aldigini
ortaya koymaktadir. Bunu ise, ortak alanlarin gasp1, kéyliilerin yerinden edilmesi, tiriinlerin
verimsizlesmesi sOylemleriyle yapmaktadir. Belgesel icerisinde sunulan ¢adir goriintiileri,
orman kesimine karsi eylemler ve koyliilerin ortak miicadele vurgusu citlemeye karsi
kolektif orgiitlenmenin onemini gostermeye c¢alismaktadir. Bu agidan belgesel, ¢itlemenin
sonuglari toplumsal dayanisma ve adalet arayisi iizerinden tartismakta; izleyiciye
toplumsal paylagim, dayanisma ve yerinden edilen koyliilerin haklarina dair giiglii bir mesaj
iletmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Throughout the historical development of capitalism, the relationship between labor,
land, and nature has been constantly changing. This change has taken on a new form with
the process of “enclosure,” which emerged in England in the 16th century and has spread
globally over time. Enclosure, which refers to the transfer of agricultural commons to private
ownership and the exclusion of public use, is not merely a change in ownership but also
represents a restructuring of the relationship with nature and the social structure. Today, this
historical phenomenon continues in different forms, particularly in current practices such as
the privatization of natural resources, their opening up to capital through corporations, and
the reorganization of ecological regions according to market logic. In this context, enclosure
is not merely a historical phenomenon but continues as a central strategy for controlling
nature and labor within the neoliberal system of today.

The aim of this research is to examine the concept of enclosure through media
representations and, in particular, to analyze how enclosure practices are represented in the
fourth episode of the second season of the documentary “Eko Eko Eko.” The documentary
focuses on how large companies intervene in rural areas in the context of agricultural
production, the food industry, and energy policies in Turkey, and how the rural population
develops resistance against this intervention. In this context, the study both discusses the
transformation of enclosure in theoretical terms and examines the forms of representation of
this transformation through media texts. The main reason for selecting the documentary
“Eko Eko Eko” is that it is not only an informative media output but also serves as a political
intervention.

Conceptually, the study draws on Marx's concept of primitive accumulation, treating
enclosure as a prerequisite for the capitalist mode of production. According to Marx, the
concept of enclosure has historically been a means of separating peasants from their land
and incorporating their labor power into the market. However, today this process is not
merely a relic of the past; as David Harvey (2004) argues, it continues in the form of “new
enclosures.” With the contributions of contemporary thinkers, enclosure is being re-
examined not only in terms of land but also in terms of the opening up of knowledge, culture,
and common living spaces to capital. In this context, the study aims to examine the concept
of enclosure as a historical phenomenon as well as to show how it is reproduced in
contemporary media narratives.

Qualitative content analysis was used as the research method in the study. The
selected section of the documentary was carefully watched, and themes were identified and
discursive structures were analyzed. The analysis process focused on the following questions
in particular: How is enclosure defined and represented in the documentary? Which actors
are presented as perpetrators of the enclosure process, and which are portrayed as victims?
How does the documentary interpret and present resistance to enclosure? The text and visual
elements of the documentary were examined in light of these questions. In addition, the
narrator's language, interviews, and narrative elements were evaluated together to provide a
comprehensive analysis.

The most important finding in the analysis of the documentary is that the enclosure
process is not only an economic issue, but also a multi-layered transformation with cultural,
social, and ecological dimensions. The documentary shows that large companies are
attempting to enclose not only the land but also lifestyles, production methods, and the
historical memory of communities. For example, the displacement of peasants from
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subsistence farming, the devaluation of traditional knowledge systems, and the
industrialization of agriculture are highlighted in the documentary as current examples of
this multi-layered enclosure. Additionally, the documentary implies that enclosure is not
merely an external pressure but has become an internalized process through state policies,
incentive systems, and media language. As a result, enclosure is not merely enforced but has
evolved into an ideology that is normalized over time.

The documentary also devotes significant attention to forms of resistance developed
against enclosure. Through interviews with villagers, academics, lawyers, and local activists,
alternative agricultural practices, cooperative initiatives, and examples of legal struggles are
documented. In this sense, the documentary does not merely highlight a problem but also
draws attention to solutions and practices of resistance. This situation shows that media
representations can be used as an active means of intervention rather than a passive one.
Therefore, this study does not view the documentary as merely a means of representation,
but also evaluates it as a form of political action.

The original contribution of this study is that it relates the concept of enclosure to
contemporary practices through contemporary media texts without distancing it from its
historical origins. In the literature, enclosure is generally treated as a historical process; how
it is represented in contemporary media products is not sufficiently addressed. Therefore,
examining the documentary “Eko Eko Eko” within the framework of the concept of
enclosure is important both in terms of media studies and in terms of offering a new
perspective to the literature on environmental sociology. Furthermore, this study encourages
a rethinking of the political function of media products. It reminds us that representations
are not only tools that reflect reality but also tools that reconstruct reality.

In conclusion, this study aims to show how the concept of enclosure is reproduced
and interpreted through the media. The documentary “Eko Eko Eko” not only makes the
contemporary forms of enclosure visible but also brings to the fore the alternative paths
developed against this process. In this way, it is evaluated both as a means of exposure and
as a space of resistance. In this context, the political function of the documentary manifests
itself both in the content represented and in the positioning of the viewer.
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