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OZET

Giliniimiiziin bilgi ¢ag1 ekonomisinde deger yaratma gittikge bilgi, iliskiler ve
entelektiiel miilkiyeti igeren entelektiiel sermaye faktdrlerinin etkili kullanimina baglh
olmaktadir. Bu nedenle, entelektiiel sermaye yonetimi gelecek i¢in basarili bir strateji
olabilir. Ancak, entelektiiel sermaye yonetimi ile ilgili olduk¢a sinirli sayida aragtirma
vardir. Bu calismada, Tiirkiye’deki biiylik 6l¢ekli sanayi igletmelerinin entelektiiel sermaye
uygulamalart ile ilgili arastirma sonuglarma yer verilmektedir. Arastirma verileri,
isletmelerin entelektiiel sermaye yonetimine onem verdiklerini ve entelektiiel sermaye
bilesenlerini gelistirmek i¢in ¢aba gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, entelektiiel varliklar, maddi olmayan
varliklar, bilgi yonetimi.

INTELLECTUAL CAPITAL MANAGEMENT IN BUSINESSES

ABSTRACT

The creation of value in today’s information age economy is increasingly dependent on
the effective use of intellectual capital factors, which include knowledge, relationships,
and intellectual property. So, intellectual capital management may well be the success
strategy for the future. But, there is an extremely limited research on the management of
intellectual capital. In this study, the conclusions of the research on practices of
intellectual capital management of large-scale industry companies in Turkey are
presented. Survey data inticates that companies pay close attention to intellectual capital
management and try to improve intellectual capital’s components.

Key Words: Intellectual capital, intellectual assets, intangible assets, knowledge
management.

GIRiS

Kiiresellesme ve rekabetteki artis bilginin maddi varliklar yaninda bir tiretim
faktorii olarak kullanilmasma ve yapi tasi bilgi olan entelektiiel sermayenin ¢agin en
onemli degeri haline gelmesine neden olmustur (Chaharbaghi ve Cripps, 2006: 29).
Ogrenmenin hayati 6nem tasidigini anlayan isletmeler stratejik c¢abalarmi maddi
varliklarin yonetiminden -genelde gizli olan- maddi olmayan entelektiiel varliklarin
yonetimine dogru kaydirmaktadirlar (Leliaert vd., 2003: 202-214). Entelektiiel sermaye,
artan belirsizlik, bilgi ihtiyacglari ve degisimle basa ¢ikmanin temel araglarindan biri
olarak gorilmektedir (Johannessen vd., 2005: 151; Chen vd., 2005: 159-176;
Herremans ve Isaac, 2004: 142; Usoff vd., 2002: 9; Klaila ve Hall, 2000: 47). Gergekten
de, giinlimiizde rekabet ustiinliigli, isletmelerin maddi ve mali kaynaklarindan cok,
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entelektiiel sermayelerini nasil yonettiklerine baghdir (Wu, 2005: 267). Bir isletmeyi
gelecege tasimak, calisan insanlarin yarattiklar1 degerlerin, igletme stratejisinin,
yapisinin, sistem ve siiregleri ile isletmenin miigteri ve toplumla kurdugu iliskilerin
toplamindan olusan entelektiiel sermayenin etkin yonetimi ile miimkiin olmaktadir
(Marr, 2005: 147; Smith ve Hansen, 2002: 366). Gelecegi goren biyiik isletmeler,
CEO’larmn (icra kurulu baskant) yani sira entelektiiel sermayeyi etkin ve dogru sekilde
yonetmekten sorumlu olan CKO (Chief Knowledge Officer-sirket bilgi yoneticisi)
calistirmaktadirlar. Bununla birlikte, isletmelerin entelektiiel sermayelerinin analiz
edilmesi, Ol¢iilmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve etkin yonetimi ile ilgili ¢alismalarin
ve aragtirmalarin arttifi goriilmektedir (Pike, 2005; Kannan ve Aulbur, 2004; Pulic,
2004). Bu caligmada, dncelikle entelektiiel sermayenin bilesenleri ve yonetimi ile ilgili
genel bilgiler verilmekte, daha sonra Tiirkiye’deki biiyiik 6l¢ekli sanayi isletmelerindeki
entelektiiel sermaye yonetimi uygulamalarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
arastirma sonugclari ¢ergevesinde degerlendirme yapilmaktadir.

1. ENTELEKTUEL SERMAYENIN TANIMI VE BILESENLER]

Entelektiiel sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve iistiin bir finansal
performans yaratmadaki nemli rolii tiim ¢evrelerce kabul gormesine ve arastirmalarla
(Bollen, vd., 2005; Bontis, 2003, 1998; Firrer ve Williams, 2003; Bontis vd., 2000)
kanitlanmasina ragmen tanimina dair bir uzlasma s6z konusu degildir. ilk olarak 1969
yilinda J.K. Galbraith tarafindan kullanilan entelektiiel sermaye kavramini,
giinlimiizdeki organizasyonel anlamiyla ilk olarak T.Stewart (1991) kullanmis ve
“isletmeye piyasada rekabet avantaji saglayan, isgorenlerin bildigi her seyin toplami”
olarak tanimlamistir. Stewart (1997) yayimladig1 kitabinda ise entelektiiel sermayeyi
“refah/zenginlik yaratmak iizere kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme, yani bilgi,
enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve deneyimin bir birlegsimi” olarak tanimlamaktadir.
Brooking (1996), entelektiie]l sermayeyi, “isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesini
saglayan maddi olmayan varliklarin timii” olarak tanimlarken, ilk profesyonel
entelektliel sermaye yoneticisi olarak bilinen L.Edvinsson (1997) ve Skaikh (2004)
entelektiiel sermayeyi “degere donistiiriilebilen bilgi” olarak goérmektedirler.
Geleneksel muhasebe anlayigina gore, entelektiiel sermaye, serefiye (goodwill)
kavramina karsilik gelen ve isletmenin pazardaki taninmisligini temsil eden ve defter
degeri ile piyasa degeri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Edvinsson ve Malone,
1997; Joia, 2000: 70; Bontis vd., 2000: 86; Brooking, 1997: 364).

Ulrich (1998) entelektiiel sermayeyi, isgorenlerin yetenekleri ve baghiliklarinin
carpimi olarak tanimlamakta, Rastogi (2002) ve Mouritsen (2004) ise isletmenin sahip
oldugu varliklar ve oOrgiitiin bir meta-kapasitesi olarak gormektedirler. Marr ve
Moustaghfir (2005: 1115), entelektiiel sermayeyi, gelecek icin deger yaratmak ve
stratejik amagclar1 gergeklestirmek i¢in kullanilabilen deneyim ve &grenme araciligiyla
kazanilan her tiirlii maddi olmayan varliklar (intangible assets) olarak tanimlamaktadir.
Swart (2006) ise entelektiiel sermayeyi, isletmenin pazar yerindeki {riin ve
hizmetlerinden olusan fiziksel bir ¢ikt1 olarak diigiinmektedir. Tiim bu tanimlar dikkate
almarak, entelektiiel sermaye, isletmenin mevcut ve gelecekteki basarisint dogrudan
etkileyen ve isletmeye rekabet Ustiinliigii saglayan, Orgiit i¢in katma deger yaratan,
0ziinii bilginin olusturdugu, isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin biitiini
olarak tanimlanabilir. Goriildiigli gibi entelektiiel sermaye, bir isletmenin bilangosunda
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goriinmeyen gizli varliklarinin bir toplamidir ve en Onemli rekabet kaynagidir
(Herremans ve Isaac, 2004: 149; Roos ve Roos, 1997; Akpiar, 2000). Ote yandan,
entelektiiel sermayenin bilesenlerini siniflandirma cabasi iginde olan yazarlarn ayni
konuyu islemekle birlikte degisik adlar kullandiklar1 goriilmektedir (Edvinsson ve
Malone, 1997; Stewart, 1997; Sveiby, 1997b; Brooking, 1996; Roos vd., 1997; Bontis,
1998). Bu ¢alismada, yapilan literatiir taramasi gergevesinde, entelektiiel sermayenin
bilesenleri genel kabul gordiigii iizere ii¢ ana baslik altinda ele alinacaktir:

* Insan Sermayesi: Isgorenlerin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve
deneyimlerinin toplamidir. Ornegin; isgdrenin egitim diizeyi, tatmini, tutumu, degerleri,
orgiite bagliligi, motivasyonu, zekasi, yaraticiligi, ekip g¢aligmasi, sorun ¢dzme ve
iletisim yetenegi, Ozgiiveni, bilgi paylasma istegi, girisimcilik ve liderlik yetenegi,
yenilik¢ilik vb. (Abeysekera ve Guthrie, 2004; Arikboga, 2003).

* Yapisal (Orgiitsel) Sermaye: Isletme tarafindan olusturulan ve gercekten
isletmeye ait olan, isletmenin iiriin ve hizmetlerinin iiretilip dagitilmasini ve iggérenlerin
caligmalarin1 saglayan varliklarin bir biitiiniidiir (Burr ve Girardi, 2002; O’Donnell,
2004). Orgiit stratejisi, kiiltiiri, misyonu, yonetim felsefesi, siiregler, bilgi
teknolojisi/sistemleri, patentler, telif haklari, ticari marka/sirlar, amblemler, veri
tabanlari, ar-ge, yenilik gibi (Bozbura, 2004; Cikrik¢1 ve Dastan, 2002; Guthrie, 2001).

* [liskisel (paydas bazli) Sermaye: Isletmenin, katma deger yaratabilecek tiim
taraflarla (miisteriler, ortaklar, yatirimcilar, tedarikgiler, dagiticilar, devlet vb.) olan
iliskilerini kapsamaktadir. Ormegin; miisteri iligkileri, miisteri bagliigy/tatmini, isletme
tammughg, dagitim kanallari, marka degeri, igbirlikleri (Das vd., 2003), lisans anlagmalar1 vb.

S6z konusu bu bilesenler, dinamik, karmagik, bulanik ve 6zgiin 6zelliklere sahip
ve birbirleriyle karsilikli iliski icinde olduklarindan, incelenmeleri ve yonetilmeleri zor ve
kapsaml1 bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Marr, 2005: 147-154).

2. ENTELEKTUEL SERMAYE YONETIMi

Enformasyon, belge biciminde veya gorsel ve isitsel bir mesaj olarak
tanimlanmaktadir. Enformasyonun veriden farki; iliskilere ve amaca yonelik olarak
organize edilmis olmasidir. Bilgi, isletmeye deger yaratan bir bigimde organize
edilebilen, gruplandirilabilen, modellestirilebilen ve eyleme gegirilebilen veri olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi yoOnetimi ve entelektiiel sermaye yonetimi kavramlar
birbirleriyle yakindan iliskilidir (Andriessen, 2006: 93-110). Bilgi yonetimi, isletmenin
elindeki ham enformasyonun ve verilerin insan sermayesi ve iliskisel sermaye haline
doniistiiriilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir. Ancak, entelektiiel sermaye yonetimi bilgi
yonetiminden daha genis kapsamlidir (Edvinsson, 1997). Entelektiiel sermaye yonetimi,
orgiit icin deger yaratici unsurlarin kesfedilmesi ve artirilmasindan, piyasada deger
haline doniistiirilmesinden, degerin Ol¢iilmesine kadar entelektiiel sermayenin
gelistirilmesi siirecinin yonetilmesidir (Akhavan vd., 2006: 97-98; Swart, 2006: 136;
Abeysekera, 2006: 61; Sanchez vd., 2000: 315; Bontis, 1998: 72-73).

Isletmenin  entelektiiel sermayesinin  ydnetimi  &nemli  bir  ydnetsel
sorumluluktur ve entelektiiel sermayenin performanst Slgiilebilmektedir (Kannan ve
Aulbur, 2004; Mouritsen, 2004; Liebowitz ve Ching, 2000). Bunun i¢in sistematik bir
yaklagim gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda, c¢esitli modeller gelistirilmistir
(Litschka vd., 2006). Bunlardan bazilari, Skandia klavuzu, Dow Chemical’s deger
platformu, maddi olmayan varliklar monitdrii (Sveiby, 1997a), balanced scorecard,
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entelektiiel sermaye endeksi (Roos vd., 1997), Amerikan Egitim ve Gelisim Dernegi
Modelidir (Bassi ve Van Buren, 1999). Bu modeller incelendiginde, her modelin bazi
unsurlart 6ne ¢ikardigi ve onlar {izerinde odaklandig1 goriilmektedir (Biiyiikozkan,
2002). Entelektiiel sermaye yonetimi konusunda en ¢ok s6zii edilen iki model asagida
kisaca incelenmektedir (Brennan ve Connell, 2000).

2.1. Skandia Klavuzu

Bir Isvigre Sigorta Isletmesi olan Skandia’min gelistirdigi (Harrison ve
Sullivan, 2000: 34), Skandia Klavuzu, entelektiiel sermaye bilesenlerini insan sermayesi
ve yapisal sermaye (miisteri sermayesi ve Orgiitsel sermaye-yenilik ve siire¢
sermayeleri) olarak smiflandirmakta ve gelecekteki performansin tahmin edilmesine
yonelik bir stratejik isletme plant sunmaktadir. Bu modelde, ¢evresel kosullar da hesaba
katilarak, isletmenin ge¢misi (finansal odak), bugiinii (miisteri odagi, insan odag1 ve
stire¢ odagil) ve gelecegi (yenileme ve gelisme odagi) arasinda dengeli bir yaklagim
saglanmaktadir (Boedker vd., 2005; Edvinsson, 1997; Biiylikozkan, 2002).

2.2. Dow Chemical Modeli

Dow Kimyasal Uriinler Isletmesinde (Dow Chemical Co.) 1993 yilinda,
G.Petrash liderliginde yapilan c¢alismalarda, isletmenin entelektiiel varliklarinin
yonetimi i¢in bir vizyon tanimlanmig ve fonksiyonel sistemler ve araglar gelistirilmistir
(Petty ve Guthrie, 2000: 165). Dow isletmesinin gelistirdigi entelektiiel varlik modeli
(deger platformu), stratejik amaglara ulagmak icin entelektiiel varliklarin taktiksel
yonetimine odaklanmistir. Model ilk olarak, patentler alaninda uygulanmistir (Mayo,
2000: 521-533). Bu model; portfdy, smiflandirma, strateji, degerlendirme, rekabet
degerlendirme ve yatirnm olmak {izere alti1 asamayi igeren siirekli ve tekrarlanan
siirecten olusmaktadir (Petrash, 1996). Ote yandan, Stewart (1997), entelektiiel
sermayenin yonetimine iliskin on temel ilke gelistirmistir. Bu ilkelerden bazilar1 farkli
kaynaklarda incelenmis olup (Swart, 2006: 136-159; MacDougall ve Hurst, 2005: 53-
71; O’Donnell, 2004: 294-311), asagidaki sekilde siralanabilir:

1.Ilke: Isletmeler insan ve iliskisel sermayenin sahibi degildirler. Bu varliklarin
miilkiyetini insan sermayesinde isgorenlerle, iligskisel sermayede miisteri ve
tedarik¢ileriyle paylasmaktadirlar. Bu varliklari yonetmek ve kar etmek igin miisterek
miilkiyetin kabul edilmesi gerekmektedir.

2.1lke: Bir isletmenin kullanabilecegi insan sermayesini yaratabilmesi igin ekip
caligmasint ve gozlem yoluyla 6grenmeyi destekleyip gelistirmesi gerekmektedir.
Isletmeler farkli yetenekleri orgiite kazandirarak insan sermayesine katabilir ve bilginin
paylasilmasini saglayabilirler Ciinkii bilginin paylasilmasi isgérene daha az bagh
olunmasini saglayacaktir.

3.Ilke: Zeki ve yetenekli isgorenlerin tiimii varlik niteligi tasimazlar. Kurumsal
zenginlik yaratan iggorenler, baska hi¢ kimse tarafindan daha iyi yapilamayan isleri
yapabilen ve miisteriler i¢in deger yaratabilen stratejik becerilere sahip kisilerdir. Bu
ozelliklere sahip insanlara yatirim yapilmalidir

4.Ilke: Yapisal sermaye isletmelerin dogrudan sahip oldugu bir yetenektir ve
kolayca kontrol edilebilmektedir. Pek ¢ok miisteri buna ¢ok az deger verdigi i¢in,
miisterilerin isletmenin elemanlar ile kolay isbirligi yapmalarini saglayacak sekilde
yonetilmeleri gerekmektedir.
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5.1lke: Enformasyon ve bilgi pahali olan fiziksel ve finansal varliklarin yerini
tutmalidir.

6.1lke: Yapisal sermaye miisterilerin deger verdigi calismalari destekleyen bilgi
stoklarmi yigmak ve bu bilginin isletme icindeki akisini hizlandirmak amaglarina
hizmet etmektedir. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulabilecek bilgilere kolay ulasilabilmelidir.

7.Ilke: Bilgi miisteriye gore ozellestirilmelidir. Bu nedenle seri iiretim
¢ozlimleri yiiksek karlar getirmemektedir.

8.Ilke: Her isletme hangi enformasyonun daha biiyiik énemi tagidigini gérmek
i¢in, faaliyette bulundugu sektoriin deger zincirini hammaddeden son kullaniciya kadar
yeniden analiz etmelidir.

9.Ilke: Yoneticiler dikkatini mal akis1 yerine enformasyon akigina toplamalidir.
Ciinkii giinlimiizde enformasyon isin kendisini olusturmaktadir.

10.1lke: Insanlara, miisterilere ve sistemlere ayr1 ayr1 yatirim yapmak anlamli
degildir. Ciinkii entelektiiel sermaye bilesenleri birlikte ¢alisir. Bu bilesenler birbirini
olumlu etkileyebilecegi gibi olumsuz da etkileyebilirler. Bu nedenle etkilesimin yonii ve
biiyiikliigii iyi tanimlanmalidir.

3. ISLETMELERDE ENTELEKTUEL SERMAYE YONETIMIi

UZERINE BiR ARASTIRMA

Giiniimiizde isletmelere asil rekabet avantajini; miisteri ig¢in deger yaratan,
rakiplerin sahip olmadigi, taklit edilemeyen ve alternatifi olmayan entelektiiel
sermayeleri saglamaktadir. Bu nedenle, isletmelerin sahip oldugu bu degerleri
tanimlamalari, dlgmeleri ve yonetmeleri gerekmektedir (Pike vd., 2005: 489-509;
Mouritsen, 2004: 257-267; Dzinkowski, 2000: 32-36). Entelektiiel sermaye
bilesenlerinin uyum i¢inde isleyisinin, yenilige agik olmay1 ve isbirligini gelistirdigini
goren isletme yoneticileri, etkin yonetilen entelektiiel sermayenin performans
iizerindeki olumlu etkilerini gérmektedirler (Firer ve Williams, 2003: 348-360; Brennan
ve Connell, 2000: 213). Bu nedenle, ¢aligmanin bu béliimiinde isletmelerde entelektiiel
sermaye yonetimi lizerine biyiik 6lcekli isletmelerde yapilan bir arastirmaya yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Arastirmanm amaci, Tiirkiye’deki Biiyiikk Olgekli Sanayi Isletmelerinin
entelektiiel sermaye bilesenlerinin yonetimi ile ilgili uygulamalarini ortaya koymak ve
yoneticilerin entelektiiel sermayenin 06ziinii olusturan bilgiye ve bilgi paylagimina
yonelik bakis acilarini belirlemektir. Arastirmanin ana kiitlesini, 2004 yili itibariyle
Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan belirlenen Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi
Isletmesi iginde yer alan 482 &zel sektor isletmesi olusturmaktadir. Kamu kesimindeki
isletmeler entelektiiel sermaye yonetimi amaclara ulasmada bazi giigliikler yaratan ve
6zel kesimden farkli olan niteliklere sahip olmalar1 nedeniyle kapsam dig1 birakilmistir.

Aragtirmada, bir taraftan ana kiitlenin biiyiikliigii ve genis bir cografi alana
yayilmis olmasi, zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle, diger taraftan yeterli bir gegerlilik
diizeyi goz Oniinde tutularak, 6rnek kiitle olarak tek asamali basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle (n = (N. r’.p.q) / [d®. (N-1) + (r%.p.q)] formiilii kullanilarak) 214 6zel sektor
isletmesi tespit edilmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yonteminden
yararlanilmigtir. Anketin hazirlanmasinda, daha 6nce bu konuda yapilan aragtirmalardan
ve literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgilerden yararlanilmistir (Cukact, 2003;
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Bontis, 1998, 2000, 2003; Vural, 2003; Edvinsson ve Malone, 1997; Roos vd., 1997,
Sveiby, 1997b; Stewart, 1997; Bassi ve Van Buren, 1999). Anketlerin bir kism1 e-posta
yoluyla, bir kismu ise yiiz ylize goriisiilerek yapilmistir.

Anket dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, isletmelere ve
yoneticilere ait genel bilgiler, ikinci boliimde yoneticilerin, bilgi ve bilgi paylasimi ile
ilgili goriislerine iliskin sorular bulunmaktadir. Ugiincii boliimde, entelektiiel
sermayenin, insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye bilesenlerine yonelik
ifadelere yer verilmis; yoneticilerin kendi isletmelerine yonelik genel bir degerlendirme
yaparak, sorular1 5’li Likert Olgegini (1:Hi¢ katilmiyorum, 5:Tamamen katiltyorum)
kullanarak cevaplandirmalari istenmistir. Anketin son boliimiinde ise, yine entelektiiel
sermaye bilesenlerine yonelik evet-hayir cevapli sorular yer almaktadir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS-X 11.5 paket programindan yararlanilmistir. Giivenilirlik
testinden sonra, ankette yer alan her bir soru ayr1 ayri ele alinarak frekans dagilimlari
verilmis, t-testi yapilmis ve alman cevaplar (%5 anlamlilik diizeyinde) yorumlanmustir.

Arastirmanin, entelektiiel sermaye konusundaki kurumsal bilgilerin ankete
katilan isletmelerde hangi boyutlarda uygulandigini ortaya koymas: itibariyle, daha
once cok fazla incelenmemis bir konuya 151k tutmasi ve sunulan 6neriler ¢ercevesinde
isletmelerin bu konuda karsilasabilecekleri problemlerin ¢6ziimiine yardimecr olmasi
beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulari, biitiin isletmelere genellemek
dogru olmayabilir. Ancak, isletmelerin karsilasabilecekleri problemlerin benzer oldugu
disiiniildiigiinde, diger isletmelere de yol gosterecegi ve yardimet olacag diisiiniilebilir.

3.2. Arastirmadan Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmada kullanilan, toplam 214 anket formundan 94 anket uygulanabilmis
olup, O6rnege ulasma orani yaklasik %44 olarak gerceklesmistir. Buna gore, tiim
degerleme ve analizler toplam 94 anket iizerinden yapilmistir. Entelektiiel sermayenin
bilesenleri ile ilgili toplam 55 ifadeye yonelik olusturulan dl¢egin giivenirlilik testinde
cronbach alfa katsayis1 0,9606, standardize alfa katsayisi ise 0,9613 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar 1s181nda, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.2.1. Ankete Katilan Yoneticiler ve Isletmelerle Tlgili Bilgiler

Aragtirmaya katilan yoneticilerin  demografik o6zellikleri Tablo 1°de
goriilmektedir. Isletme y&neticilerinin %84’ iiniversite mezunudur. Y®&neticilerin
¢ogunlugunun yiiksek egitim almalari ve bir yabanct dil bilmeleri 6zellikle iliskisel
sermayenin gelistirilmesi agisindan dnemli bir husustur.

Tablo 1: Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

YAS CINSIYET EGITIM YABANCI DIiL BILGIiSi
Yas f % f Y% f Y% f %
20-25 10 10,6 Erkek 68 72,3 Lise 5 53 Ingilizce 54 57,4
26-30 23 24,5 Kadin 26 27,7 Universite 79 84 Almanca 15 16
3140 40 425 Lisansiistii 8 8,5 Ingilizce/ 11 11,7

Almanca

41-50 11 11,7 CY. 2 2,2 Diger 8 8,5
51+ 6 6,4 Bilmiyor 6 (X
C.Y. 4 4,3
Toplam 94 100 94 100 94 100 94 100
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Arastirmaya katilan isletmelerle ilgili bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir. Buna
gore, isletmelerin %72,3’1 ISO 9001, %56,4’1 ISO 14001, %38,3’1 ise TS 18001
(OHSAS) belgesine sahip bulunmaktadir. Arastirmaya katilan Gida sektoriindeki
isletmelerin %90,9’u TS 13001 (HACCP) belgesine, Tekstil sektoriindeki isletmelerin
%56’s1 OKO TEKS 100 belgesine, Otomotiv sektoriindeki isletmelerin ise %27,3’t ISO
TS 16949 belgesine sahip bulunmaktadir. isletmelerin cesitli kalite belgelerinin ve
entelektiiel varliklarin yasal boyutu olarak kabul edilen patentlerinin bulunmasi, yapisal
sermayelerini gelistirmeleri ve iliskisel sermayenin desteklenmesi agisindan olumlu
gostergeler olarak kabul edilebilir. Ancak, isletmelerin %58,5’inin hicbir patente sahip
olmadiklart goriilmektedir. S6z konusu bu isletmelerin yapisal sermayelerini
giiclendirmek i¢in, yeni lirettikleri iiriinler i¢in patent ¢ikararak iiriinleri igletmelerine
mal etmeleri gerektigi soylenebilir.

Tablo 2: isletmelere iliskin Bilgiler (n=94)

SEKTOREL | f % | KALITE Isletme | Oran | PATENT f %
DAGILIM BELGELERI Sayist (%) | SAYISI

Tekstil 25 | 265 | 1809001 68 723 | 1-10 13 | 138
Gida 22 | 234 | ISO 14001 53 564 | 1120 1| 117
Enerji 13 | 138 | TS 18001 (OHSAS) 36 383 | 2130 6 64
Otomotiv 11 11.7 31 ve Uzeri 9 9.6
Elektrik- 9 9,6 | TS 13001 HACCP 20 909 | Patenti 55 | 585
Elektronik (n=22) Bulunmayan

Demir-Celik | 7 7,5 | OKO TEKS 100 (n=25) 14 56

Kimya-ilag 7 7,5 ISO TS 16949 (n=11) 3 27,3

3.2.2. Yoneticiler Agisindan Bilgi ve Bilgi Paylasimi

Aragtirma bulgularina gore, ankete katilan ydneticilerin %67’si bilgiyi,
isletmelerin rekabet giiclinii etkileyen stratejik bir kaynak olarak gormektedirler (Tablo
3). Bu sonug, yoneticilerin kaynagi bilgi olan entelektiiel sermayelerine dnem vermeleri
gerektiginin farkinda olduklarint gdstermektedir. Bununla birlikte, yoneticilerin
gelecekte bilginin ve buna bagli olarak da insan unsurunun Oneminin artacagini
diisiindiikleri belirlenmistir. Gliniimiiz kosullar1 dikkate alindiginda, her gegen giin
bilgiye dayali sistemlerin 6n plana ¢iktigi ve bilgi donanimi yiiksek olan isletmelerin
rekabet avantaji1 saglayarak basarili olduklart goriilmektedir (Roos, 2005: 123-132). Bu
nedenle, bilgiyi lireten ve igletmenin yapisal sermayesi haline gelmis bilgiyi kullanan
isletmelerdeki isgorenler olduguna gore, isletmeler insan sermayelerine daha fazla deger
vermelidirler. Ankete katilan yoneticilerin  %87,2’si, sahip olduklarn bilgileri
isgorenleriyle paylastiklarini ve bunun isletmeye gii¢c kazandirdigini belirtmislerdir. Bu
sonug, yoneticilerin gogunlugunun isgorenlerle bilgi paylasimima sicak baktiginin bir
gbstergesi olarak degerlendirilebilir. Isletmelerde yoneticilerin bilgi paylasimimi
engelleyen faktorler genel olarak degerlendirildiginde, yoneticilerin yaptiklar: hatalarin
bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedikleri ve bu durumdan zarar gorebilecekleri
endisesi ile bilgiyi paylasmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 3). Isletmelerde bilgi
paylasiminin olmasi, bilgiyi isletmeye mal ederek bireylere 6zgii olmaktan ¢ikaracak ve
isletmelerin yapisal sermayesi haline getirebilecektir. Bu nedenle, bu konudaki endiseler
giderilerek, isletme icinde bilgi paylasiminin tesvik edilmesi ve bilgi paylagimini
kolaylastirict ortam ve araglar saglanmasi gerekmektedir.
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Tablo 3: Yoneticilerin Bilgi Paylasin

ifadeler f %
Bilgimi ¢aliganlarla paylagirim. Paylagtigimiz bilgi isletmemize gii¢ kazandirir. 82 872
Bilgi isletmelerin rekabet giiciinii etkileyen stratejik bir kaynaktir. 63 67.0
Onuruma zarar verecek bilgiyi paylasmam. 52 553
Yaptigim yanlisin baskalart tarafindan bilinmesinden endigelenirim. 45 479
Hatalarimu gizleyemezsem isletme igindeki karizmam sarsilir, rezil olurum. 20 213
Bilgiyi paylastigimda yitkselmem engellenecektir. 13 13.8
Hatalarim bilinirse isten atilma riskim artar. 11 11.7

Asagidaki boliimde, yoneticilerin entelektiiel sermaye bilesenlerine yonelik
olarak Likert 6l¢egi kullanarak yaptiklari degerlendirmeler ve evet-hayir seklinde
verdikleri cevaplar birlikte, bazen de ayr1 ayr1 degerlendirilerek yorumlanmaktadir.

3.2.3. Insan Sermayesi

Arastirmaya katilan yoneticilerin insan sermayesi ile ilgili ifadelere Likert
6l¢egi kullanarak verdikleri cevaplar ve t-testi sonuglar1 Tablo 4’de, evet-hayir seklinde
verdikleri cevaplarin dagilimi ise Tablo 5°de gdsterilmistir. Insan sermayesi ile ilgili
unsurlara yonelik ifadelere verilen cevaplarmn ortalamalarinin, 1-5 araliginda yer alan ve
ortalama deger olan 3’den istatistiki bakimdan farkli olup olmadigini tespit etmek tizere
yapilan -t- testinde, 22 ifadeden 21’inin ortalamasmin 3 test degerinden istatistiki
bakimdan anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur. Bu ifadelerden 20’sinin
ortalamasi, test degeri 3’lin iistiinde, 1’1 ise altinda yer almistir. Buna gore, sadece
“isgorenlere bir siire i¢in bagka boliimlerde calisma izni verilmektedir”, ifadesinin
ortalamasi 3 test de@erinin altinda kalmistir. Ote yandan, “egitim programlarinda
ogrendiklerini  iglerine uygulayan isgoérenler Odiillendirilmektedir” ifadesinin
ortalamasinin 3’den anlamli diizeyde farkli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4’de wverilen arastirma bulgularina gore, isletmeler ise eleman
alimlarinda bilgi diizeyi yiiksek adaylari tercih etmekte (x=4,1489) ve iggorenleri
yetenek ve becerilerine gore (x=3,7979) se¢mektedirler. Bilgi diizeyi yiiksek, yetenek,
beceri, deneyim ve yaraticilik konusunda iistiin olan iggdrenlerin insan sermayesinin
degerini 6nemli ol¢iide artirdigi disiiniildiigiinde, bu uygulamalar orgiite rekabet
avantaji saglayacaktir. Ote yandan, anket yapilan isletmeler, egitim programlari
diizenlemekte, egitim ihtiyaglarin1 ve egitime yapilan yatirimlarin isletmeye sagladigi
faydalar diizenli olarak degerlendirmektedirler. Ayn1 sekilde, Tablo 5°de de goriilecegi
iizere, isletmelerin %91,5’1 isgorenlerin egitim firsatlarindan yararlanmasini
desteklemekte ve %77,7’si bilgilerini artirmalarina olanak saglayan sistemlere sahip
bulunmaktadirlar. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan
isletmelerin iggorenlerin egitimine 6nem verdikleri goériilmektedir. Bu uygulamalar,
isletme siireglerini hizlandirarak bilgi birikimi olusturacak ve insan sermayesinin
gelisimini saglayacaktir. isletmelerde, isle ilgili problemleri ¢6zmede isgorenlerin sahip
oldugu bilgiler kullanilmakta, iggérenlerin yaptiklart is konusunda s6z sahibi olmalari
saglanmakta ve is gelistirme ile ilgili Onerilerde bulunmalar tesvik edilmekte, dnerisi
kabul edilen iggorenler ddiillendirilmektedir (Bknz. Tablo 4).

Tablo 5°deki verilere gore, isletmelerin %76,6’sinda Oneri panosu/kutusu
bulunmaktadir. Tiim bu sonuglar, isletmelerin iggorenlerin bilgilerine ve Onerilerine
deger verdiklerinin ve katilimci yonetim anlayisini benimsediklerinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4: insan Sermayesi ile flgili Tamimlayic: Istatistikler ve T-testi*

isletmemizde: 1 2 3 4 5 X t p
Ise alimlarda bilgi diizeyi yiiksek 1 11 5 33 44 4,1489 10,7 ,000
adaylar tercih edilmektedir. (1,1) (11,7) (5,3) (35,1) (46,8)

Isgorenlere uygun mesleki egitim - 14 7 30 43 4,0851 9,89 ,000
programlart yapilmaktadir. (14,9) (7,4) (31,9) (45.,9)

Isgorenlerin egitim ihtiyaglari, 5 10 7 35 37 3,9468 7,80 ,000
isletmenin amaglari dogrultusunda (5,3) (10,6) (7,4) (37,2) (39,4)

diizenli olarak gozden gegirilmektedir.

Egitime yapilan yatirimin isletmeye olan - 9 26 30 29 8,35 ,000
faydasini gérmek igin diizenli olarak 9,6) (27,7) (31,9) (30,9) 3,8404

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Isle ilgili problemleri ¢ozmede - 17 9 43 25 3,8085 7,61 ,000
iggdrenlerin bilgileri kullanmaktadir. (18,1) (9,6) (45,7) (26,6)

Isgorenler yetenek ve becerilerine gore 7 14 1 41 31 3,7979 6,15 ,000
degerlendirilip aralarindan iyi olanlar (7,4) (14,9) (1,1) (43,6) (33)

secilmektedir.

Yoneticilerin gerekli hallerde risk 11 19 46 18 3,7553 8,13 ,000
alabilecek potansiyele sahip olmalar1 - (11,7) (20,2) (48,9) (19,1)

saglanmaktadir.

Proje gruplarinin bazen konferans 6 8 20 31 29 3,7340 6,06 ,000
salonunu kullanmalarina izin (6,4) (8,5) (21,3) (33) (30,9)

verilmektedir.

Isgorenlerin isletme igin yararli yeni 5 8 14 48 19 3,7234 6,67 ,000
bilgi edinmeleri tesvik edilmektedir. (5,3) (8,5) (14,9) (51,1) (20,2)

Isgorenler siirekli olarak yenilikler 5 6 20 46 17 3,6809 6,48 ,000

iizerinde galisarak, bunlarin uygulamaya (5,3) (6,4) (21,3) (48,9) 18,1)
gegmesi yoniinde faaliyette

bulunmaktadirlar.

Isgorenlere yaptiklari isle ilgili soz 5 14 13 36 26 3,6809 5,57 ,000
sahibi olma hakki taninmaktadir. (5,3) (14,9) (13,8) (38,3) (27,7)

Isgdrenlerin yaptiklari is konusunda 15 20 46 13 3,6064 6,40 | ,000
kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri - (16) (21,3) (48,9) (13,8)

icin uygun &rgiit kiiltiirii yaratilmaktadar.

Isgorenler, is gelistirmeye yonelik - 16 29 26 23 3,5957 5,55 ,000
onerilerde bulunmalari i¢in 17) (30,9) 27,7) (24,5)

yonlendirilmektedir.

Isgorenler gerekli bilgilere zamaninda 5 16 12 42 19 3,5745 4,84 ,000
erisebilmektedir. (5,3) a7n (12,8) (44,71 (20,2)

Gerek duyuldugunda gegici danismanlar 7 4 29 41 13 3,5213 4,89 ,000
kullanilmaktadir. (7,4) (4,3) (30,9) (43,6) (13,8)

Isgorenlerin baghligimi gormek igin 4 9 36 24 21 3,5213 4,70 ,000
degerlendirmeler yapilmaktadir. (4,3) (9,6) (38,3) (25,5) (22,3)

Isgorenlerin, isletmeyi daha ileriye 16 25 41 12 3,5213 5,47 ,000
gotiirmek amaciyla birbirleriyle rekabet - 17) (26,6) (43,6) (12,8)

etmeleri i¢in uygun ortam

yaratilmaktadir.

Onerisi kabul edilen isgorenler 2 16 32 22 22 3,4894 4,33 ,000
odiillendirilmektedir. 2,1 an 34 (23.4) (23.4)

Isgorenlerin kendi aralarinda proje 2 18 23 41 10 3,4149 4,07 ,000
gruplari olusturmalarina destek 2,1) (19,1) (24,5) (43,6) (10,6)

verilmektedir.

Isgorenlere bir siire igin bagka 6 38 26 23 1 2,7340 -2,74 | ,007
boliimlerde galisma izni verilmektedir. (6,4) (40,4) 27,7 (24,5) (1,1)

Masraflari giderler hesabina yazilmak 8 22 13 41 10 3,2447 2,01 ,047
suretiyle, proje gruplarinin eglenmek (8,5) (23,4) (13,8) (43,6) (10,6)

i¢in bir araya gelmelerine izin

verilmektedir.

Egitim programlarinda 6grendiklerini 4 36 26 17 11 2,9468 -0,47 | ,641
iglerine uygulayan isgorenler 4,3) (38,3 (27,7) (18,1) (11,7)

odiillendirilmektedir.

(*) n=94, Hi¢ Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne katiliyorum/Ne katilmiyorum=3, Katilryorum=4,
Tamamen Katiliyorum=5; Yapilan t- testinde; 0=0,05, test degeri=3, df= 93.
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Isgorenlere ait bilgilerin orgiitsel deger yaratmak icin kullanilmasi ve
paylasilmasi insan sermayesinin yapisal sermayeye doniistiiriilmesini ve igletme
varliklarina dahil edilmesini saglayacaktir. Ayrica, Onerisi kabul edilen isgorenlerin
ddiillendirilmesi, yeni fikirler sunmalarini ve yaraticiligi tesvik edecek ve motivasyonu
da artiracaktir. Anket yapilan isletmelerde, yoneticilerin gerekli hallerde risk alabilecek
potansiyele sahip olmalari da, kararlarin zamaninda alinmasi agisindan O6nem arz
etmektedir. Ote yandan, Tablo 4’deki arastirma sonuglari, isgdrenlerin yenilik yapma
konusundaki ¢alismalarmin desteklendigini gostermektedir. Insan sermayesinin
oncelikli amaci, yenilik ve yaraticilik olduguna gore, isgorenler zamanlarini ve
yeteneklerini biiyiik 6l¢iide yenilik getirici faaliyetlere yonelttiginde, insan sermayesi
yaratilmis ve kullanilmis olacak; bdylece yapilan yenilikler isletmenin yapisal
sermayesini gli¢lendirecektir.

Tablo 4°deki verilere gore, isletmelerde iggorenler yararli yeni bilgi edinmeleri
icin tesvik edilmekte, kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri ve rekabet etmeleri i¢in
uygun Orgiit kiiltiirii ve ortamu yaratilmakta ve iggorenler istedikleri bilgilere zamaninda
erigebilmektedir. Tablo 5’de de goriildiigii gibi, isgdrenler kiitiiphane, bilgisayar,
konferans salonu gibi kaynaklardan yararlanabilmekte (%80,9), gelisim ihtiyaglar
(%85,1) ve mesai saatleri icerisindeki 6grenme faaliyetleri yoneticiler tarafindan (%66)
desteklenmektedir. Isgorenlerin bildikleri seyler daha ¢ok kullandiginda ve daha fazla
isgoren isletme igin yararli olan seyler 6grendiginde insan sermayesi gelismektedir. Bu
acidan bakildiginda, ankete katilan isletmelerin insan sermayesini gelistirecek
uygulamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan, isletmelerin %47,8’i
isgorenlerin orgiitsel bagliliklar1 konusunda bir degerlendirme yapmaktadirlar (Bknz.
Tablo 4). Isgorenlerin isletmeye olan baghliklar1 insan sermayesinin énemli bir unsuru
oldugu i¢in diizenli araliklarla dl¢iilmesi ve artirilmasi gerekmektedir.

Tablo 5: insan Sermayesi Sorularina Verilen Cevaplar (n=94)

INSAN SERMAYESI iLE ILGILi SORULAR Hayir Evet
isletmenizde: f % f %
Isgorenlerin isletme igi veya disindaki egitim firsatlarindan 8 8,5 86 91,5
yararlanmalari destekleniyor mu?

Kalifiye isgorenleri isletme biinyesinde tutmak i¢in gerekli sartlar 18 19,1 76 80,9
saglantyor mu?

Isgdrenlerin bilgi birikimlerini gelistirmeye olanak saglayacak bir 21 223 73 71,7
sistem var m1?

Sahip olunan bazi kaynaklar (konferans salonu, kiitiiphane, iletigim 18 19,1 76 80,9

sistemleri, bilgisayarlar vs) isgorenlerin kullanimina agik hale
getiriliyor mu?

Mesai saatleri igerisinde 6grenme faaliyetlerine katilmak igin 32 34 62 66

igsgorenlere izin veriliyor mu?

Yoneticiler, isgorenlerin gelisim ihtiyaglarini karsilamak konusunda 14 14,9 80 85,1
etkin rol aliyorlar mi1?

Teknolojiye degil insana odaklaniltyor mu? 33 35,1 61 64,9
Bir dneri panosu veya kutusu var mi? 22 234 72 76,6
Isgorenlere ekip galismasi igin uygun ortam hazirlaniyor mu? 10 10,6 84 894
Personel devir hiz1 yiiksek mi? 72 76,6 22 23,4

Tablo 4’deki arastirma bulgulari, isletmelerde diisiik diizeyde is rotasyonu
yapildigin1 ortaya koymaktadir (x=2,7340). Is rotasyonu, monotonlugun &nlenmesi,
motivasyonun artirilmasi ve isgorenlerin yeni bilgi ve beceri kazanmalari agisindan
O6nemli bir uygulamadir. Bu nedenle, isletmeler rotasyona daha fazla Onem
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vermelidirler. Anket yapilan isletmelerde iggdrenlerin kendi aralarinda proje gruplar
olusturmasina destek verildigi, bu proje gruplarinin konferans salonlarini kullandiklar
ve sosyal faaliyetler icin bir araya gelebildikleri belirlenmistir. Ote yandan, Tablo
5’deki veriler de isletmelerin %89,4’inde ekip calismasi i¢in uygun ortamlar
hazirlandigmi gostermektedir. Isletmelerin insan sermayesini etkin kullanabilmeleri
agisindan ekip ¢alismasi ¢ok 6nemlidir. Ekip ¢alismasimin desteklenmesi ve ekiplerin etkin
calismast igin gerekli imkanlarin saglanmasi, hem iggdrenlerin motivasyonunu artiracak,
hem de daha verimli olmalarini ve aralarindaki is iligkilerini gelistirmelerini saglayacaktir.

Isletmelerin entelektiiel sermayesinin en dnemli bileseni olarak kabul edilen,
insan sermayesine odaklanilmasi ve kalifiye isgdrenlerin isletmede tutulmalar1 onlar
i¢in 6nemli bir konudur. Tablo 5’e gore, anket yapilan isletmelerin %80,9’unda kalifiye
isgorenleri oOrgiitte tutmak igin gerekli sartlar saglanmakta ve bu isletmelerin
%76,6’sinda personel devir hiz1 diisiik diizeyde bulunmaktadir. Ote yandan, isletmelerin
%64,9’u teknolojiye degil, insana odaklanmay1 benimsediklerini ifade etmislerdir. Bilgi
donanimli iggorenlere sahip olunmasi ve elde tutulmasi giiniimiiz rekabet kosullarinda
Onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Ayrica, personel devir hizinin diisiik tutulmasi
da, isgorenlere giiven verecek ve isin siirekliliginden emin olan isgorenler isletme icin
daha yararl faaliyetler icerisine girerek verimliliklerini artiracaklardir.

3.2.4. Yapisal Sermaye

Ankete katilan yoneticilerin yapisal sermaye ile ilgili ifadelere Likert dlgegi
kullanarak verdikleri cevaplar ve t-testi sonuglari Tablo 6°da, evet-hayir seklinde
verdikleri cevaplarin dagilimi ise Tablo 7°de gosterilmistir. Yapisal sermaye
ifadelerinin ortalamalar1 ile ilgili olarak yapilan t-testi sonucunda, s6z konusu 15
ifadenin tamamiin ortalamasmin 3 test degerinden istatistiki anlamli diizeyde farkli
oldugu ve bu degerin iistiinde oldugu saptanmistir.

Tablo 6’da goriilen yapisal sermeye ile ilgili arastirma bulgulari, anket
uygulanan isletmelerin sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri yenilik yapmak igin
kullandiklarint ve yaptiklar1 yenilikleri tanittiklarii gostermektedir. Isletmeler,
miisterilerinin beklentilerine etkin bir sekilde cevap vermek igin iriinlerinde pazarin
gerektirdigi yenilikleri yapmak ve yeni fikirler gelistirmek zorundadirlar. Anket
sonuglari, isletmelerin yapisal sermayenin en 6nemli alt bilesenlerinden biri olan yenilik
sermayesini etkin yonetmek i¢in ¢aba gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6’daki veriler, iggdrenlerin islerine yardimci olabilecek uzmanlara ve
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye zamaninda ulastiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte,
Tablo 7’ye gore, isletmelerin %91,5°1, orgiit icinde hizl bilgi paylasimini saglayacak bir
sisteme sahip bulunmaktadir. Bu uygulamalar, is siireglerini hizlandiracak ve islerin
zamaninda yapilmasini saglayacaktir. Ancak, isletmelerin sadece %43,6’sinda bilginin
nerede bulundugunu gosteren ve bilgiye hizli erisimi saglayan bilgi haritalar1 bulundugu
ifade edilmektedir. Buna gore, isletmelerin bilgiye erisimi kolaylastirict bilgi haritalart
olusturma konusuna daha fazla 6zen gostermesi gerekmektedir. Tablo 6’daki verilere
gore, isletmeler veri tabanlarini siirekli olarak yenilemekte ve iggdrenlerin sahip oldugu
bilgileri orgiite aktararak veri tabani olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, isletmelerin
%89,4°1, yararl ve ihtiya¢ duyulan bilginin saklanmasina ve dagitilmasina, %85,1°1 ise
bilgi gelistirilmesine yonelik bir sisteme sahip bulunmaktadir. Ayrica, isletmelerin
%357,4’1 rakiplerine iligkin veri tabani olusturmakta, %81,9’u miisterilere ve/veya
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tedarik¢ilere ve %92,6s1 lirline/hizmete iligkin bilgileri kaydetmektedirler (Bknz. Tablo
7). Tim sonuglar, isletmelerde yapisal sermayenin onemli unsurlarindan olan veri
tabanlarmin  6nemli Slglide olusturuldugunu ve siirekli yenilendigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu bu uygulamalar, isletmelerin isgérenlerinin bilgilerini yapisal
sermayeye doniistiirmesini, isletmelerin rekabet ortaminda daha bilingli bir sekilde
strateji belirlemesini ve miisteri portfoyliniin yapisini daha rahat tespit ederek ona gore
tiretim yapmasini saglayacaktir.

Tablo 6: Yapisal Sermaye ile Ilgili Tammlayic1 istatistikler ve T-testi*
2

isletmemizde: 1 3 4 5 X t p

Sahip olunan bilgi ve deneyimler - 1 20 59 14 3,9149 14,0 ,000

stirekli olarak yeniliklerin ortaya (1,1) (21,3) (62,3) (14,9)

¢tkarilmasi amaciyla kullanmaktadir.

Isgorenlerin islerinde yardimei 1 11 10 49 23 3,8723 8,88 ,000

olabilecek uzmanlara zamaninda (1,1) (11,7) (10,6) (52,1) (24,5)

ulagabilmesi saglanmaktadir.

Sahip olunan veri tabani siirekli olarak - 7 20 46 21 3,8617 9,83 ,000

yenilenmektedir. (74 (2L1,3) (48,6) (22,3)

Uretilen yeniliklerin tanitilmasi - 9 17 49 23 3,8298 9,32 ,000

saglanmaktadir. (9,6) (18,1) (52,1) (24,5)

Gerekli olan bilgiye hizli sekilde 1 14 7 51 21 3,8191 8,08 ,000

ulasiimaktadir. 1,1 (14,9 (7,4 (54,3) (22,3)

Isgorenler bilgi ve becerilerinden dolay1 4 16 16 29 29 3,6702 5,40 ,000

odiillendirilmektedir. (4,3) a7 (17) (30,9) (30,9)

Isgorenler sahip oldugu bilgileri 4 5 27 41 17 3,6596 6,53 ,000

isletmeye aktarip, isletme veri tabani 4,3) (5,3) (28,7) (43,6) (18,1)

olusturabilmektedir.

Isgorenlerin kendi kariyer planlarinda 1 15 23 31 24 3,6596 6,02 ,000

sorumluluk almalari tegvik (1,1) (16) (24,5) (33) (25,5)

edilmektedir.

Yapilan hatalar ve ¢oziimleri kayit 5 6 42 16 25 3,5319 4,63 ,000

altina alinmaktadir. (5,3) (6,4 (44,1 an (26,6)

Yetki devri tesvik edilmektedir. 5 19 18 25 25 3,5000 3,93 ,000
(5,3) (20,2) (19,1) (26,6) (26,6)

Neyin yanlis neyin dogru oldugunu 6 14 18 42 14 3,4681 4,08 ,000

gosteren kontrol amagli listeler (6,4) (14,9) (19,1) (44,7) (14,9)

olusturulmaktadir.

Rakipler tarafindan piyasaya sunulmasi 8 8 28 32 18 3,4681 3,94 ,000

muhtemel yeniliklerimiz patent ile (8.,5) (8,5) (29.8) (34) (19,1)

koruma altina alinmaktadir.

Yoneticiler isgorenlerin yeni bir gorevi - 10 47 31 6 3,3511 4,50 ,000

uygularken yaptig1 hatalara kars1 (10,6) (50) (33) (6,4)

hosgoriilii davranmaktadir.

Orgiit yapimz hiyerarsik kademeleri en 10 17 18 28 21 3,3511 2,62 ,010

aza indirecek diizeyde bulunmaktadir. (10,6) (18,1) (19,1) (29,8) (22,3)

Ogrendiklerini diger isgdrenlerle 9 15 38 28 4 3,2340 2,53 ,013

paylasan personel ddiillendirilmektedir. (9,6) (16) (40,4) (29,7) (4,3)

(*) n=94, Hi¢ Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne katiliyorum/Ne katilmiyorum=3, Katilryorum=4,
Tamamen Katiliyorum=5; Yapilan t- testinde; 0=0,05, test degeri=3, df=93.

Tablo 6’da goriildiigli gibi, anket yapilan isletmelerde, isgorenlerin bilgi ve
becerilerinden dolay1 6diillendirildigi ve onlara kendi kariyer planlarinda sorumluluk
alma sansinin verildigi belirlenmistir. Isletmelerdeki bu uygulamalar, isgdrenleri isletme
icin faydali yeni bilgi ve beceriler kazanmaya tesvik ederek yapisal sermayeyi
gelistirecek ve aymi zamanda motivasyonu artiracaktir. Tablo 6’daki veriler,
isletmelerde yapilan hatalarin ve ¢dziimlerinin kayit altina alindigini gostermektedir.
Bununla birlikte, Tablo 7’de de isletmelerin %63,8’inin, yapilan hatalara iligkin veri
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tabanina sahip bulundugu goriilmektedir. Bu uygulamalar, isletmelerde yapilan
hatalarin belirlenmesini, ¢6ziimlenmesini ve tekrarinin Onlenmesini saglayacaktir.
Arastirma bulgulari, anket yapilan isletmelerde yetki devrinin tesvik edildigini ve
hiyerarsik kademelerin az oldugunu géstermektedir (Bknz. Tablo 6). Isgdrenlere yetki
devredilmesi ve hiyerarsik kademelerin azaltilmasi, isletmelerin daha esnek bir orgiit
yapisina sahip olmasini saglayarak, hantallig1 ortadan kaldiracak ve degisen kosullara
daha hizli adapte olunmasini saglayarak isletmenin rekabet giiciinii artiracaktir.

Anket yapilan isletmelerde, neyin yanlis neyin dogru oldugunu gosteren
kontrol amagli listeler olusturulmakta (Bknz. Tablo 6) ve isletmelerin %89,4’tinde, is
stiregleri tanimlanarak dokiimanlastirilmaktadir (Bknz. Tablo 7). Bu uygulamalar,
iglerin daha hizli yapilmasimni ve muhtemel yanliglarin ne oldugunun tespit edilerek
zamaninda diizeltilmesini saglayacaktir. Tablo 6’daki arastirma bulgularina gore,
isletmeler tirtinlere/hizmetlere iligkin yeniliklerini patent ile korumaktadir. Patent maddi
olmayan varliklar i¢in bir savunma mekanizmasidir. Isletmelerin iiriinleriyle ilgili
tescilli patent sahibi olmalari, {iriinlerinin kendi bilgileri disinda taklit edilmesini
Onleyecektir ve isletmeler sahip olduklari patentlerini satarak gelir de elde edecektir.

Tablo 7: Yapisal Sermaye Sorularina Verilen Cevaplar (n=94)

YAPISAL SERMAYE iLE ILGILi SORULAR Hayir Evet
isletmenizde: f % f %
Orgiit i¢i hizli bilgi paylagimum saglayacak bir sistem var m1? 8 8,5 86 91,5
Rakiplere iligkin bilgiler bilgi veri tabaninda diizenleniyor mu? 40 42,6 54 574
Miisteriler ve/veya tedarikgilere iligkin bilgiler bilgi veri tabaninda 17 18,1 77 81,9
diizenleniyor mu?

Uriin ve/veya hizmet ile ilgili biitiin bilgiler kayit altina alintyor mu? 7 7.4 87 92,6
Yapilan hatalara iligkin raporlara daha kolay ulasilmasini saglayan bir veri 34 36,2 60 63,8
tabani var mi1?

Yararl ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi tutmaya, depolamaya ve dagitmaya 10 10,6 84 89,4
yonelik bir sistem var mi?

Siirekli bilgi gelisimini saglayacak bir sistem var nu? 14 14,9 80 85,1
Bilgilerin nerede bulundugunu gdsteren haritalar var mi? 53 56,4 41 43,6
Uriin ve/veya hizmet gelisimini saglayan programlar var mi? 24 25,5 70 74,5
Is siiregleri tanimlanarak dokiimanlagtirtliyor mu? 10 10,6 84 89,4
Isgorenleri grendiklerini paylasmaya 6zendiren bir kiiltiirel yapt var mi? 30 31,9 64 68,1
iyi bir iletisim sistemi var mi? 12 12,8 82 87,2
Internette bir web sayfasi var mi1? 4 43 90 95,7
Diizenli olarak takip edilen siireli yayinlar var mi? 5 53 89 94,7
Bir kiitiiphane var mi1? 73 77,7 21 223
Bir konferans salonu var mi? 17 18,1 77 81,9
Isgdrenlerin gerektiginde kullanabilmeleri igin bir bilgisayar odasi var mi? 50 53,2 44 46,8
Teknolojik gelismelerin isletme faaliyetlerine kisa siirede yansimasi 8 8,5 86 91,5
saglantyor mu?

Ar-Ge boliimii var m? 44 46,8 50 53,2

Arastirma sonuglari, isletme yoneticilerinin isgérenlerin yeni gorevlerinde
yaptiklar1 hatalara karsi hosgoriili oldugunu gostermektedir. Yapisal sermayelerini
gelistirmek isteyen isletmelerde yeni tekniklerin denenmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla,
bu denemeler sirasinda yapilan hatalara karsi hoggoriilii olunmadiginda, isgorenlerin
yenilikleri uygulamaya istekli olmayacaklari ve bununda yapisal sermayenin gelisimini
engelleyecegi unutulmamalidir. Tablo 6’daki veriler, isletmelerin 6grendiklerini diger
isgorenlerle paylasan isgorenleri Odiillendirdigini gostermekte olup, bu ifadenin
ortalamasinin en diisiik degere sahip oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Ote yandan,
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isletmelerin %68,1°1 isgorenlerini 6grendiklerini paylasmaya tesvik eden bir kiiltiirel
yaptya sahip bulunmaktadir (Bknz. Tablo 7). Bu nedenle, o6grendiklerini diger
iggorenlerle paylasan personelin ddiillendirilmesine daha fazla 6nem verilmelidir.

Tablo 7°deki diger veriler incelendiginde, isletmelerin %74,5’inin iirtin/hizmet
gelisimini saglayan programlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Teknolojinin ve giiniin
gereklerinin gerisinde kalmig isletmelerin pazarda tutunmalari neredeyse olanaksizdir.
Dolayisiyla isletmeler iiriinlerini siirekli gelistirecek programlar yapmalidirlar.
Arastirma bulgularina gore, isletmelerin % 87,2 gibi énemli bir oran1 iyi bir iletisim
sistemine sahip bulunmaktadir. Isletmelerde bilgiye zamaninda erisimin saglanmasi ve
etkin bilgi paylasimi agisindan iyi bir iletisim alt yapisina sahip olmak Onemlidir.
Isletmelerin %95,7’si web sayfasina sahip olduklarini ifade etmektedirler. Giiniimiizde
isletmelerin enformasyon teknolojisine yatirim yapmast ve bu teknolojiyi etkin
kullanmasi, yapisal sermayenin énemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Internet
aracilifiyla iletisim, tanitim ve iirlin satis1 isletmeler i¢in stratejik bir kaynak olarak
rekabet avantaji saglamaktadir.

Anket yapilan igletmelerin %94,7’si diizenli olarak siireli yaymlar1 takip
etmekte ve %81,9’u konferans salonuna sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte,
isletmelerin  %46,8’inde bilgisayar odasi ve %22,3’inde bir kiitiiphane vardir.
Entelektiiel sermayenin etkin yoOnetimi agisindan, isgorenlerin yazili ve sozli
kaynaklardan yeterince yararlanmalari, bilgi birikimlerini artirmalart ve sahip olduklari
bilgileri paylasmalari ¢ok oOnemlidir. Bu nedenle, isletmelerde personelin bilgi
birikimini gelistirmesini ve bilgilyi paylasmasini saglayacak imkanlar sunulmalidir.
Tablo 7’daki veriler, igletmelerin %91,5’inin teknolojik geligsmeleri takip ederek
faaliyetlerine yansittiklarini, ancak sadece %53,2’sinin Ar-Ge bdliimiine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Isletmelerin kendi alanlarryla ilgili teknolojik gelismeleri
hizli bir sekilde kendi sistemlerine adapte etmeleri yapisal sermayelerini de
gelistirecektir. Bu nedenle, isletmelerin yeniliklere c¢abuk uyum saglayarak
rakiplerinden {stiin olmasi igin etkin bir arastirma-gelistirme boliimiine sahip olmalar
gerektigi unutulmamaldir.

3.2.5. iligkisel Sermaye

Iliskisel sermaye ile ilgili t-testi sonuglari Tablo 8’de, yoneticilerin iliskisel
sermayeye yoOnelik sorulara evet-hayir seklinde verdikleri cevaplarin dagilimi ise Tablo
9’da gosterilmistir. Arastirmada yer alan diger entelektiiel sermaye unsurlart (insan
sermayesi:3,6078 ve yapisal sermaye:3,6128) ile karsilagtirildiginda, iliskisel sermaye
ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin genel aritmetik ortalamasinin (3,8085) daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan isletmelerin en ¢ok iligkisel sermaye
yonetimine onem verdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Iliskisel
sermayeye Onem verilmesi, isletmelerin yogun rekabet ortaminda rakipleri ile basa
cikabilmeleri agisindan g¢evreyle iyi iletisim kurmalarini ve bu yolla elde edilen bilgiyi
etkin olarak kullanmalarini saglayacaktir.

Ote yandan, yapilan t-testi sonucunda, iliskisel sermaye ile ilgili 18 ifadeden
17’sinin ortalamasinin 3 test degerinden istatistiki bakimdan anlamli diizeyde farkli
oldugu ve bu degerin iistiinde oldugu saptanmigtir. Sadece, miisteri siparis takibinin
online sistem ile yapilmakta oldugu ifadesinin ortalamasi (x=2,8830), test degeri 3’den
istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli bulunamamistir (p=0,409). Tablo 8’deki verilere
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gore, isletmelerin markalarina karsi kamuoyunda belirgin bir imajin oldugu ve
kullandiklar1 marka ve logolarin piyasada deger kazanmasi igin c¢aba gosterdikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte, isletmelerin %75,5’nin piyasada ¢ok iyi bilinen bir
markaya sahip olduklar1 saptanmistir (Bknz. Tablo 9). Isletmenin imaji, logolar ve
marka degeri iligskisel sermayenin 6nemli bilesenlerindendir. Bu veriler, isletmelerin
iligkisel sermayelerini etkin yonetmelerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 8: liskisel Sermaye {le ilgili Tamimlayici istatistikler ve T-testi*
2

1 3 4 5 X t p
Markalarimiza kars1 kamuoyunda - 9 4 25 56 4,3617 13,92 ,000
belirgin bir imaj vardir. (9,6) (4,3) (26,6) (59,6)
Uriinler veya hizmetler hakkinda 2 6 6 42 38 4,1489 11,73 | ,000
miisteriler bilgilendirilmektedir. 2,1) (6,4) (6,4) (44,7 (40,4)
Tedarikgilerimizle etkin bir 1 8 6 47 32 4,0745 11,34 ,000
iletigimimiz vardir. (1,1 (8,5) (6,4) (50) (34)
Miisterilerimizle etkin bir 1 8 12 40 33 4,0213 10,30 ,000
iletisimimiz bulunmaktadir. (1,1) (8,5) (12,3) (42,6) (35,1)
Miisterilere isletme ile ilgili - 10 10 47 27 3,9681 10,32 | ,000
bilgiler sunulmaktadir. (10,6) (10,6) (50) (28,7)
Miisterilerin beklentilerini siirekli 2 9 16 30 37 3,9681 8,75 ,000
olarak degerlendirip, ona uygun 2,1) 9,6) 17) (31,9) (39,4)
iriin veya hizmet
gelistirilmektedir.
Kullanilan marka ve logolarin - 11 9 47 27 3,9574 10,02 ,000
piyasada deger kazanmast igin (11,7) 9,6) (50) (28,7)
caba gosterilmektedir.
Miisteri ve tedarikg¢ilerden alinan 5 7 23 20 39 3,8617 6,98 ,000
bilgiler isletme iginde diizenli ve (5,3) (7,4) (24,5) (21,3) (41,5)
stirekli bigimde paylagilmaktadir.
Rakipler ile rekabet etmede, sahip - 16 12 38 28 3,8298 7,71 ,000
oldugumuz bilgi etkili bigimde (17) (12,3) (40,4) (29,3)
kullanilmaktadir.
Miisteri tatmin derecesi siirekli ve 2 11 16 37 28 3,8298 7,63 ,000
diizenli olarak olgiilmektedir. 2,1) (11,7 a7 (39,4) (29,8)
Miisterilerle uzun siireli iletigim - 14 11 48 21 3,8085 8,22 ,000
kurmak igin etkili bir iletigim (14,9) 11,7) (51,1) (22,3)
sistemi kullanilmaktadir.
Miisterilerin isletmemize olan 2 4 25 48 15 3,7447 8,45 ,000
baglilik diizeyini belirlemek igin 2,1) 4,3) (26,6) (51,1) (16)
degerlendirmeler yapilmaktadir.
Miisterilere ve/veya tedarikgilere 10 16 57 11 3,7340 8,84 ,000
kars1 zayifliklarimizi ortadan - (10,6) 17) (60,6) (11,7)
kaldirmak amaciyla ¢aligmalar
yapilmaktadir.
Miisterilere 6zel tirliin veya 2 18 11 36 27 3,7234 6,16 ,000
hizmetler gelistirilmektedir. 2,1) (19,1) (11,7) (38,3) (28,7)
Uriinlerle ilgili yapilan 2 9 33 29 21 3,6170 5,94 ,000
calismalarda edinilen tecriibeler 2,1 9,6) (35,1) (30,9) (22,3)
miisterilerle paylasiimaktadir.
Miisterilerin diizenli olarak 3 11 28 31 21 3,5957 5,45 ,000
ziyaret edilmesi saglanmaktadir. 3,2) (11,7) (29,8) (33) (22,3)
Tiiketici hatt1 etkin bir gekilde 7 17 19 31 20 3,4255 3,38 ,001
kullanilmaktadir. (7,4) (18,1) (20,2) (33) (21,3)
Miisteri siparis takibi online 21 20 12 31 10 2,8830 -0,83 | ,409
sistem ile yapilmaktadir. (22,3) (21,3) (12,3) (33) (10,6)

(*) n=94, Hi¢ Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne Kkatiliyorum/Ne katilmiyorum=3, Katiliyorum=4,
Tamamen Katiliyorum=5; Yapilan t- testinde; 0=0,05, test degeri=3, df= 93.
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Tablo 8 ve 9°da gorildigi gibi, arastirma bulgular, isletmelerin,
iiriinleri/hizmetleri ve igletmeyle ilgili diger konularda miisterilerine bilgi verdikleri,
isletmelerin %78,7’sinin miisterilerinin faaliyet alanlarmi 6grenmeleri icin gerekli
sartlar1 sagladifi, %55,3’tinlin internet {lizerinden miisterilere yonelik veri tabani
olusturdugu ve %63,8’inin ise web sitelerinde potansiyel miisterilerine yonelik bilgi
formlar1 bulundugu belirlenmistir. Bu uygulamalar, miisterilere verilen degerin bir
gostergesi olarak, miisterinin isletmeye olan gilivenini ve baglhiligini artirarak iliskisel
sermayenin giiglenmesini saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, isletmelerin iligki i¢inde bulundugu en 6nemli paydaslar
olan miisterilerle ve tedarikgilerle etkin bir iletisim kurduklarint ve bunun i¢in gerekli
iletisim sistemine sahip olduklarimi ve {iriinlerle ilgili yapilan ¢aligsmalardan elde edilen
deneyimlerini miisterilerle paylastiklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
isletmelerin %59,6’s1 miisteri sikayet hattina sahip olup, bu isletmelerin tiiketici hattini
etkin bir sekilde kullandiklar1 belirlenmistir. Bu uygulamalar, isletmelerin
miigterilerinin istek ve ihtiyaglarini daha iyi degerlendirerek, taleplerine daha hizli
cevap vermesini saglayacak, taraflar arasinda isbirligini/gliveni artiracak ve onlara
rekabet avantaj1 getirecektir.

Tablo 9: Iliskisel Sermaye Sorularina Verilen Cevaplar (n=94)

ILISKISEL SERMAYE iLE ILGILi SORULAR Hayir Evet

f % f %
Tiiketici gikayet hattina sahip misiniz? 38 40,4 56 59,6
Mevcut miisteriye etkin bir sekilde ulagmak i¢in iyi bir dagitim kanalina sahip misiniz? 15 16 79 84
Miisterilerinize iginizi 6grenmeleri i¢in gerekli hizmeti sagliyor musunuz? 20 21,3 74 78,7
Bir iirlin ve/veya hizmette miisterilerin ne istedigini rakiplerden daha iyi kavramak igin 16 17 78 83
olusturulmus bir metoda sahip misiniz?
Uriinlerinizden sikayetci olan miisteri oram yiiksek mi? 82 87,2 12 12,8
Tekrarlanan siparis oraniniz yiiksek mi? 37 39,4 57 60,6
Satig sonrasi hizmet i¢in bir boliimiiniiz var mi? 28 29,8 66 70,2
Mevcut miigterilerin uzun vadede korunmast igin bir politikaya sahip misiniz? 9 9,6 85 90,4
Piyasada ¢ok iyi bilinen bir markaya sahip misiniz? 23 24,5 71 75,5
Internet iizerinden miisterilerinize yonelik bir veritabaniniz var m? 42 44,7 52 55,3
Web sitenizde potansiyel miigterilerinize yonelik bir bilgi formu var mi? 34 36,2 60 63,8
Internet iizerinden miisterilerinize yonelik online hizmetiniz var m? 56 59,6 38 40,4

Tablo 8’deki wveriler, isletmelerin miisteri beklentilerini siirekli olarak
degerlendirerek kisisel isteklere uygun 6zel iriin ve hizmetler gelistirdiklerini ve
miigterileri diizenli olarak ziyaret ettiklerini gostermektedir. Bununla birlikte,
isletmelerin %831, miisterilerinin {irlinde/hizmette ne istediklerini rakiplerinden daha
iyl anlamak igin farkli yontemler gelistirdiklerini ifade etmislerdir (Bknz. Tablo 9).
Giliniimiizde, miisteri taleplerinin hizla kisisellestigi ve siirekli degistigi bir gercektir. Bu
nedenle, isletmelerin basarili olabilmesi i¢in siirekli degisen miisteri beklentileri
konusunda diizenli olarak bilgiler elde etmeleri ve kisisel talepleri karsilayacak iirtinler
sunmalar1 gerekmektedir. Ote yandan, ankete katilan isletmeler, miisteri ve
tedarik¢ilerden alinan bilgileri orgiit i¢inde diizenli ve siirekli olarak isgorenlerle
paylagmakta ve sahip olduklar bilgileri rekabet i¢in etkili bir sekilde kullanmaktadirlar.
Bilginin etkin kullanimi ve paylagimi, orgiit iginde iletigsimi giiclendirecek ve boylece
kisilere veya gruplara 6zel olan bilgilerin isletmenin entelektiiel degerleri haline
gelmesini saglayarak rekabet giiciinii artiracaktir.
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Tablo 8’deki arastirma bulgulari, isletmelerin, miisterilerin tatmin derecelerini
ve isletmeye olan baglilik diizeylerini 6l¢tiiklerini ortaya koymaktadir. Tablo 9’a gore,
isletmelerin  %90,4’i, mevcut miisterilerinin uzun vadede korunmasina yonelik
politikalar gelistirmekte ve %70,2’si ise sati sonras1 hizmet bdliimiine sahip olduklarimi
belirtmiglerdir. Miisterilerin tatmin derecesi ve isletmeye olan baghliklart iligkisel
sermayenin Olciilebilen en Onemli gostergeleridir. Miisterilerin isletme hakkindaki
goriislerini ve bagliliklarini tespit etmek ve degerlendirmek, isletmelerin miisteri
iligkileri konusundaki mevcut hatalarmin ¢6ziimiinii, muhtemel hatalarinin da
onlenmesini saglayacaktir. Anket yapilan isletmeler, miisterilerine/tedarik¢ilerine karsi
zayifliklarini (dagitim kanalinda yetersizlik gibi) ortadan kaldirmak amaciyla ¢aligmalar
yapmaktadirlar (Bknz. Tablo 8). Isletmelerin miisterilerine/tedarikgilerine ydnelik zayif
taraflarini giiclendirmeleri, iligkisel sermayenin gelistirilmesini saglayacaktir.

Ote yandan, Tablo 8’deki diger veriler incelendiginde, isletmelerin %59,6’smnin
internet lizerinden miisterilerine yonelik hizmetlerinin  olmadigimi  belirttikleri
goriilmektedir. Isletmelerin online sistemini etkin olarak kullanmasi, miisteri ve
tedarikgilerle, siparis ve stok takibinin daha saglkli yapilmasini ve miisterinin de
sipariginin hangi asamada oldugunu gormesini saglayacaktir. Arastirma sonuglari,
isletmelerin %84’tniin iyi bir dagitim kanalina sahip olduklarimi gostermektedir.
Isletmelerin iyi bir dagitim kanalma sahip olmasi, miisterilerine daha etkin bir sekilde
hizmet verdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Son olarak,
yoneticilerin sadece %12,8’1 isletmelerinde iriinlerden sikayet¢i olan miisteri oraninin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin %60,6’s1 ise iriinlerinden memnun
kalinmasi nedeniyle isletmelerinin tekrarlanan siparis oranlarinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Tekrarlanan siparis oranin yiiksekligi miigteri tatmininin O6nemli
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu iki sonug birbirini desteklemekte
ve s0z konusu isletmelerin iliskisel sermayelerini etkin bir bigimde ydnettiklerini
gostermektedir.

SONUC

Giiniimiizde, sermayeye dayali sanayi ekonomisi kurallar1 yerini bilgiye dayali
enformasyon ekonomisi kurallarina birakmis ve bunun sonucunda sermaye birikimi
onemini kaybederek bilgi birikimi 6nem kazanmaya baglamistir. Artik isletmelerin
gercek degerleri, gelecekteki kazang yaratma potansiyellerine gore belirlenmektedir.
Isletmenin piyasa degerini belirleyen en ©&nemli varliklar, entelektiiel sermayeyi
olusturan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermayedir. Bu nedenle,
isletmelerin piyasada rekabet iistiinliigli saglamalar1 ve piyasa degerlerini artirabilmeleri
icin sahip olduklar1 entelektiiel sermayelerini basarilt bir sekilde yoOnetmeleri
gerekmektedir. Entelektiiel sermayenin basarili bir sekilde yonetilmesi, istenilen
sonuglara ulagsmak i¢in kritik bilgilerin yaratilmasi, saklanmasi, organize edilmesi ve
uygulanmasi anlamina gelir.

Tiirkiye’deki ilk 500 biiyiik 6lgekli sanayi isletmesinde entelektiiel sermaye
yonetimi ile ilgili yapilan arastirma sonugclari, igletme yoneticilerinin stratejik bir
kaynak olarak gordiikleri bilgiyi, isletmede tutmaya ve artirmaya calistiklarini ve
isletmeye ait entelektiiel sermayeyi gelistirmenin en etkin yolu olan bilgi paylasimina da
onem verdiklerini gdstermektedir. Ote yandan, arastirmaya katilan isletmelerin, sahip
olduklar1 insan kaynaklarima onem verdikleri, oOrgiite ait tek unsur olan yapisal
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sermayeyi gelistirmek igin caba gosterdikleri ve iligkisel sermayenin yapi tast olan
miisterilerle ve tedarik¢ilerle etkin iletisim kurduklari belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen tiim veriler genel olarak degerlendirildiginde; ililkemizde faaliyet gdsteren biiyiik
Olgekli sanayi isletmelerinin entelektiiel sermayelerinin etkin yonetilmesi icin gerekli
uygulamalar1 yerine getirdikleri goriilmektedir. Bilgi caginda, entelektiiel sermaye
yonetiminin 6nemi her gegen giin artmaktadir ve isletmeciligin temel fonksiyonlarinin
tamaminda gecerlilik tagimaktadir. Bu nedenle, igletmeler maddi kaynaklarla birlikte
sahip olduklar entelektiiel sermayelerinin yonetimine de gereken 6nemi vermelidirler.

Ote yandan, Tiirkiye’deki isletmelerin cogunlugunu kiigiik ve orta Slgekli
isletmelerin olusturdugu gdz &niine alindiginda, KOBI’lerin rekabet giiglerinin
gelistirilmesi ve AB’deki potansiyel ortaklartyla iilke ekonomisine ¢ok daha fazla katki
saglayacak  girisimleri  degerlendirme olanaginin  saglanmast  biiyllk 6nem
kazanmaktadir. Ancak, KOBI’lerin rekabet giiciiniin artirilmasi arastirma ve teknolojik
gelisme alaninda da bazi diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore,
teknoloji gelistirmede en Onemli sorun, piyasa aksakliklar1 degil yeterli Ar-Ge
projesinin olmamasidir. Bu durumda, &zellikle KOBI’lerin teknolojik gelisme iginde
olmasi veya lirlin gelistirme/yeni {iriin caligmasinda basartya ulasmasi ve ayakta kalmasi
oldukga zor gériinmektedir. Bununla birlikte, KOBI’lerin arastirma ve yeni teknolojiler
konusundaki gelismelerden haberdar olmalarini, teknik kapasitelerini giiglendirmelerini
ve yenilik¢i faaliyetlere yonelmelerini saglayacak bir ortamin olusturulmasi tek basina
yeterli olmamaktadir. Bu gelismelerden somut sonu¢ alinabilmesi ancak gerekli bilgi,
beceri ve deneyime sahip yetigmis insan giicii ile miimkiin olabilmektedir. Bu ¢ercevede
AB’de mesleki egitim konusuna da ayr1 bir onem verilmekte ve bu baglamda Birlik
cesitli program ve faaliyetler ile mesleki egitim konusuna destek saglamaktadir.

AB iiyesi iilkelerde KOBI’lere devlet tarafindan saglanan desteklerden bazilari
sunlardir: Kurulus i¢in hibe, diisiik faizli kredi veya kredi garantisi; sirket kurulugunun
daha diisiik maliyetli ve daha hizli bir sekilde gerceklestirilmesi, yeniliklere yonelik
yatirimlar i¢in yardim ya da diislik faizli kredi; enerji tasarrufu saglayan yatirimlar igin
yardim ya da diisiik faizli kredi; yonetim ve satis danigmanligi i¢in yardim; Ar-Ge igin
bliyiik firmalara verilenden yilizde 10 fazlasi; idari ve yasal diizenlemelerin
iyilestirilmesi ve kolaylastirilmasi; elektronik ortamda bilgilendirmenin iyilestirilmesi
ve islemlerin elektronik ortam araciligiyla kolaylastirilmasi; kiigiik isletmelerin Tek
Pazar’dan daha fazla fayda elde etmesinin saglanmasi; vergilendirme sisteminin
basartyr miikafatlandiracak, sirket kurulusunu tesvik edecek, kiigiik isletmelerin
yayllmasint ve istihdam yaratilmasini saglayacak sekilde uyarlanmasi ve finansal
hizmetlere erigsimin iyilestirilmesi, kiiciik isletmelerin teknolojik kapasitelerinin
giiclendirilmesi. Uye iilkelerde uygulanan tesvikler, bu cerceve icinde kalmakla birlikte
cok cesitlilik gostermektedir.

Ancak, Tiirkiye’de KOBI’lere yénelik tesvikler hem yetersiz, hem de
olanlardan yeterince yararlanilamamaktadir. Ayrica, KOBI’lere verilen tegviklerin ve
kredilerin, halen IMF ve Diinya Bankasinca saptanan programlar c¢ercevesinde tespit
edilmesi, tesviklerden yararlandirilmamalari, geleneksel yapilarini kuramamalari, her
kriz doneminde bu isletmeleri derinden etkilemekte ve ana firmalara bagimliliklari
giderek artmaktadir. Bugiinkii finansman sistemi ve kredi mekanizmalari ile KOBI’leri
entelektiiel sermayelerini gelistirmeye tesvik etmek ve biilylik igletmelerin kargisinda bir
giic odagi yapmak miimkiin goriilmemektedir. S6zgelimi, KOSGEB kanaliyla verilen
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tesvik ve kredilerden yararlanan KOBI sayis1 oldukea diisiiktiir. Ornegin, 20052006
yillarinda imalat sanayindeki KOBI’lerin % 5’i bu desteklerden yararlanabilmistir.
Tiirkiye genelinde sanayi GSMH’nin ortalama olarak % 0,7’si Ar-Ge’ye ayrilmaktadir.
KOBI’lerde ise bu oran % 0,3 civarindadir. Ote yandan, genel olarak Tiirkiye nin
yenilikcilik gostergeleri degerlendirildiginde AB iilkelerinin ¢ok gerisinde kaldig:
gozlenmektedir. Tiirkiye genelinde 2006 yilinda 86 yatirim tesvik belgesi verilmis ve
toplamda 18.042.475 YTL yatinm ve isletme kredisi Ongoriilmistir. Tirkiye
genelindeki KOBI’lerin sayis1 diisiiniildiigiinde bu rakamlar olduk¢a yetersiz
kalmaktadir. Ulkemizde de bilimi ve teknolojiyi esas alan, Ar-Ge ve inovasyona agirlik
veren, dis girdilere bagimli olmayan, rasyonel isletmeler kurulmasina yonelik, istthdam
odakli ve planli bir kalkinmayi ongoren sanayilesme politikalar1 uygulandiginda,
KOBI’ler ekonomide dnemli bir rol oynayacaklardir. Bu baglamda, inovasyon ve Ar-Ge
tesvikleri, “danmigman havuzu”, “ortak arastirma merkezi” v.s. gibi KOBI’lere maliyeti
minimize edecek bir sekilde olusturulabilir. KOBI’lerin finansmaninda vergilendirme
de goz Online alinarak “uzun vadeli-diisik faizli” kredi uygulamalar
gerceklestirilebilir. Sonug olarak, egitim ve arastirma ile iniversite-bilim kurumlari
destekli bir tesvik politikas1 boyle bir yapilanma iginde KOBI’leri gergek yerine
oturtacaktir. Bu ¢alismada, zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle arastirmanin kiigiik ve
orta dlgekli isletmelere (KOBI) uygulanmasi miimkiin olamamistir. Konunun KOBI’ler
acisindan da incelenmesi, biiyiikk ve kiiglik/orta oOlgekli isletmelerin entelektiiel
sermayeyi yonetme bi¢imlerinin kiyaslanmasini saglayabilecektir.
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