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OZET

Bu arastirma, 6grencilerin sinif iginde istenmeyen davraniglari hakkinda
Ogretmen, Ogrenci ve veli gorislerini ayn1 okulda derinlemesine inceleyen nitel bir
calismadir. Arastirma i¢in belirlenen ilkogretim okulu, sehrin disinda, alt sosyo-
ekonomik diizeyde bir ilkdgretim okuludur. Verilerin toplanmasinda yontem ve veri
cesitlemesi birlikte kullanilmigtir. Arastirma verileri ii¢ farkli kaynaktan (6gretmen,
Ogrenci ve veli) nitel veri toplama tekniklerinden kritik durum/ olay teknigi (critical
incident) ve goriisme ile nicel veri toplama ydntemlerinden kisisel bilgi formu
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri kadin, dordii
erkektir. Bes 0gretmenin iicii 4. sinif, ikisi 5. sinif 6gretmenidir. Dort ve besinci sinifa
devam eden 6grencilerin 75’ i kiz, 97’ si erkektir. Yirmi 6grenci velisinin ise tamami
kadindir. Arastirma bulgularina gére hangi davraniglarin istenmeyen davranig oldugu
konusunda katilimeilar benzer tutum iginde olmuslar, cogunlukla toplumsal beklentilere
uygun olmayan davraniglari smif iginde istenmeyen davranig olarak nitelendirmislerdir.
Davranigin nigin problem oldugu ile ilgili olarak 6gretmenler, davranisin daha ¢ok
kendilerine ve digerlerine getirebilecegi olumsuz akademik sonuglari, veliler
kendilerinde yaratacagi olumsuz psikolojik ve sosyal sonuglari belirtmislerdir.
Ogrencilerin davranislarinin sonuglarindan haberdar oldugu, ancak erkek dgrencilerin,
davraniglarinin ~ digerleri  lizerindeki psikolojik etkilerinin farkinda olmadigi
gOrilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Simif Yénetimi, istenmeyen Davranis, Ogretmen, Ogrenci, Veli.

ABSTRACT

This study is a descriptive/case study investigating the perspectives of teachers,
students and parents on students’ classroom misbehaviors. The participant school is a
low-status suburban primary school. The data was obtained by different techniques such
as critical incident, interviews and personal information forms, which were conducted
on teachers, students, and parents. One of the participant teachers was female and four
of them were male. Three teachers were teaching fourth grade and two teachers were
teaching fifth grade. The participant students consisted of 75 girls and 97 boys (fourth
grade and fifth grade). The parents representing 20 students were just mothers. The
results can be summarized as in the following; All participants agreed on the definition
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of undesirable behaviors and they defined the socially inappropriate behaviors as
misbehaviors. Concerning the reason to define a behavior as a problem, the teachers
reported the negative academic results on themselves and the other students while the
parents reported negative psychological and social results on themselves. Student
participants were found to be aware of the results of the behaviors, whereas boys were
found unaware of the psychological results of the behaviors on others.

Key words: Classroom Management, Misbehavior, Teacher, Student, Parents.

This study is part of a PhD thesis, which was supported by Cukurova University, The
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1. Giris

Istenmeyen davranis, Ogretmenin &gretimini, Ogrencinin kendisinin ve
digerlerinin 6grenmesini ciddi bigimde engelleyen, 6grenme ortaminit dogrudan ya da
dolayli olarak rahatsiz edici olan, karigiklik yaratan davraniglar olarak tanimlanabilir
(Burden, 1995; Basar, 1997; Edwards, 1993; Tertemiz, 2000). Tanimda da gorildiigi
gibi istenmeyen davranislar, sadece 6gretme siirecinin 6gretmen boyutunda degil ayni
zamanda davranig1 gosteren dgrencinin kendi 6grenme ve sosyo-duygusal gelisiminden
baslayarak (Cunningham ve Sugawara, 1988, s.5), gittik¢e genisleyen bir ¢evre tizerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Hemen hemen her smifta 6nemli (ciddi) ya da 6nemsiz (ciddi
olmayan) bir¢ok istenmeyen davranis ortaya ¢ikabilmekte (Arwood vd, 2005),
davranigin istenilir olup olmama olgiitli, davranist yapana, karsisindaki Kkisiye,
davranisin olugtugu ortamin, toplumun ve kiiltiiriin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.
Istenmeyen davranislarin, yonetim ve disipline duyulan gereksinimi arttirmasi (Atic,
2003), ogretmenlerin her gilin &grencilerin sorun davranislariyla miicadele etmek
durumunda kalmasi (Arwood vd, 2005) ve problem davraniglarin meydana
gelmesindeki siireklilik (Greenlee ve Ogletree,1993; Curwin ve Mendler, 1998;
Burden, 1995) nedeniyle istenmeyen davraniglarla basa c¢ikmak, sinif yodnetiminin
onemli boyutlarindan biri olarak her gecen giin daha fazla ilgi odagi olmaktadir.
Ozellikle son 20 yildan fazla bir siiredir hem egitimciler, hem de toplum i¢in dnemli bir
endise kaynagi olusturan bu siireklilik, aragtirmacilari, okullardaki disiplin
problemlerini ¢ok farkli agilardan incelemeye yoneltmektedir. Ogretmenlerin smif
yonetiminde yasadiklart sorunlarin, ¢ogunlukla istenmeyen davraniglarla bas etme ile
ilgili oldugu, Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarin  yonetimine, akademik
davranislarin  yonetiminden daha fazla zaman ayirdigt (Merrett, ve Wheldall,
1984,1988; Rosen vd, 1990), dgretmenlerin bu konuda kendilerini genellikle yetersiz
hissettikleri (Glickman ve Tamashiro, 1980) ve aldiklar1 egitimi yetersiz bulup (Merrett,
ve Wheldall,1993), smif diizeninin aksamasindan dolay: stres yasadiklart bu konuda
yapilan aragtirmalarin sonuglarindan bazilaridir.

flgili arastirmalarda dikkat ¢eken nokta, genellikle dgretmen algilamalart
tizerinde durulmasi, 6grenci goriislerine nadiren basvurulmasi ve daha ¢ok ortadgretime
yogunlagmasidir. Ailelerin bu konuyla ilgili goriislerini inceleyen herhangi bir
calismaya ise rastlanmamistir. Ayrica yapilan arastirmalarin smif iginde hangi
davranislarin  farkli kisilerin perspektifinden nigin istenmeyen davranig olarak
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tanmimlandigr boyutuna agiklik getirmede yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda ogrencilerin istenmeyen davraniglarini ilgili gruplarla biitiinsel olarak
inceleyen bir aragtirma yapmaya gereksinim duyulmus, 6gretmen, 6grenci ve velilerin
smif i¢inde hangi davraniglari, nigin problem olarak nitelendirdigiyle ilgili goriislerini
belirlemek amaglanmustir.

Belirtilen temel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglari sunlardir:

1. Smif i¢inde hangi davranislar, nigin istenmeyen davranig  olarak
tanimlanmaktadir?

2. Ogretmenlerin sinif iginde hangi davramslarin nigin istenmeyen oldugu ile ilgili
goriisleri, 6grencilerin cinsiyeti bakimindan farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin smif iginde hangi davramglarin nigin istenmeyen oldugu ilgili
goriisleri, 6grencinin cinsiyeti bakimimdan farklilagmakta midir?

4. Swmif icinde hangi davranislarin nigin istenmeyen oldugu ile ilgili 6gretmen, 6grenci
ve veli gortisleri farklilagmakta midir?

2. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, smif iginde hangi davraniglarin nigin istenmeyen davranis
olarak nitelendirildigini 6gretmen, 6grenci ve velilerin bakis agisindan biitiinsel olarak
ele alip, ayn1 okulda inceleyen nitel /durum c¢aligmasidir. Aragtirma problemi ve ilgili alt
boyutlarm en iyi sekilde calisilabilecegi durumun (ilkdgretim  okulunun)
belirlenmesinde nitel arastirma gelenegi ig¢inde yer alan amagli Ornekleme
yontemlerinden yogunluk (intensity), kritik durum (ciritical case) ve kolay ulasilabilir
(convenience sampling) durum Orneklemesi birlikte kullanilmigtir.  Arastirma icin
belirlenen ilkdgretim okulu, Adana’ nin dogusunda, sehrin dis taraflarinda alt sosyo-
ekonomik diizeydeki bir mahallededir. Okul kayitlarina gére dgrencilerin % 80’ i Dogu
ve Giineydogu Anadolu’ dan go¢ eden ailelerin ¢ocuklaridir ve sosyo-ekonomik agidan
yoksul olan dgrencilerdir. Okulun 6grenci sayis1 694’ diir ve okul kayitlarina gore 50
ogrenci okula devam etmemektedir. Ogrencilerin yaklasik % 60’ 1 ilkdgretim birinci
kademede egitim-6gretim goérmektedir. Okulda bir miidiir, bir miidiir yardimcisi, 12
siif dgretmeni, dort brang 6gretmeni ve bir hizmetli olmak iizere toplam 19 kadrolu
personel bulunmaktadir.

Calhisma Gruplari

Calisma Grubu-1: Bu grup, arastirmanin yiiriitiildigi ilkogretim okulunun 4 ve 5.
smiflarinda gorev yapan sinif dgretmenlerini kapsamaktadir. Okulda 3 tane dordiincii
smif ve iki tane besinci sinif bulunmasi nedeniyle toplam bes 6gretmenle caligilmis,
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Ogretmenlerin {i¢ii 30-34 yas diliminde, diger iki
Ogretmen ise 40 yas ve iizerindedir. Bir 6gretmen, 6gretmen okulu, bir 6gretmen sinif
Ogretmenligi, iki Ogretmen egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinden (Almanca ve
Fransizca ogretmenligi) ve bir 6gretmen de fen-edebiyat fakiiltesi kiitiiphanecilik
boliimii mezunudur. Iki erkek 6gretmen ve bir bayan 6gretmen evli, diger iki erkek
ogretmen bekardir. Ogretmenlerin biri 27 yil, dordii ise 7-8 yillik mesleki kideme
sahiptir. Bir erkek dgretmen 9, bir bayan &gretmen 8 ve diger erkek dgretmenler 1-3
yildir bu okulda gorev yaptiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
smiflaridaki 6grenci sayisi ise ortalama 36’ dir.
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Cahsma grubu-2: Bu grup, ilkdgretim okulunun 4 ve 5. smiflarmna devam eden
ogrencileri kapsamaktadir. Arastirmada Ogrencilerden Orneklem alma yoluna
gidilmemis, dordiincii siniflara devam eden 104, besinci siniflara devam eden 70 olmak
iizere toplam 174 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
% 43.6° s1 kiz, % 56.4° ii erkektir. Ogrencilerin yarisindan fazlast % 58.1 Adana
dogumludur, %41.9” unun ailesi ise Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinden gog
etmistir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu (% 64.5) 1011 yas ve 12-13 yas (%32.6)
dilimindedir. Aragtirmaya katilan G&grencilerin %72.72 si 4 ve daha fazla gocuklu
ailelerden gelmektedir. Calisma grubunda yer alan dgrencilerin 169’u aileleriyle birlikte
yasamaktadir. Ogrencilerin % 66.8° inin annesi, %18.0’ inin babasi okuma-yazma
bilmemektedir. Ogrencilerin % 95.3” {iniin annesi ev hanimi, %49.5 inin babasi ise
geliri diisiik degisik is alanlarinda isci olarak calismaktadir. Ogrencilerin yarisindan
fazlasi (% 52.4) ayn1 evde 5-7, %34.4’ i 8-10, %9.4” @i 11-13 ve %3.5 i de 14-16
kisiyle birlikte yasadigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 16.4> i
okuldan ¢iktiktan sonra c¢alistigini belirtmistir.

Cahsma grubu-3: Arastirmanin iiclincii ¢alisma grubu, ilkdgretim okulunun 4. sinif
ogrencilerinden bes kiz, bes erkek ve 5. sinif dgrencilerinden bes kiz ve bes erkek
Ogrencinin velisi olmak {izere toplam 20 katilimcidan olugmaktadir. Bu grubunun
olusturulmasinda goniillillik esasi temel alinmigtir. Okulun bulundugu bolgede
erkeklerin giindiiz ¢aligmast ve goriismeyi kabul etmemesi nedeniyle katilimeilarin
tamami1 ev hanimi kadinlardan olugmaktadir. Arastirmaya katilan velilerin dokuzu 30—
34 yas, sekizi 35-39 yas, ikisi 25-29 yas dilimleri arasindadir, bir veli 40 yas tizeridir.
Biiyiik cogunlugu (%70.0) okuma-yazma bilmeyen katilimcilarin ticli okur-yazar, {igii
ise ilkokul mezunudur. Katilimcilarin %45.0° 1 Elaz1g, %20.0’ si Diyarbakir ve Adana
dogumludur. Arastirmaya katilan velilerin biri 10 ve biri de 8 gocuk sahibidir. Diger
katilimcilarin ikisi 7, biri 6, besi 5, besi 4, ikisi 3, ikisi 2 ve bir tanesi de tek ¢ocuk
sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %50.0° si eslerinin meslegini ingaat iscisi
olarak belirtmistir.

Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmanin verileri yontem ve veri ¢esitlemesi birlikte kullanilarak, lig
farkli kaynaktan (6gretmen, Ogrenci ve Ogrenci velileri) nitel veri toplama
tekniklerinden kritik durum/olay (critical incident) ve gdriisme ile nicel veri toplama
yontemlerinden kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kritik durum/olay teknigi Ogrencilere uygulanmistir.
Ogrencilere “sinif icinde hangi davramlar istenmeyen davranistir, nigin? sorusu
sorularak, kisa bir yazi yazmalar1 istenmistir. Ogretmen ve ogrenci velileri ile yar
yapilandirilmig  goriisme formlart  kullanilarak — goériisme  yapilmustir.  Goriisme
formlarmin hazirlanmasinda &grencilerin yazili anlatimlarinin igerik analizi sonucunda
olusturulan istenmeyen davranislarla ilgili kategori ve tema listesi, ilgili literatiiriin
taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler, konuyla ilgili yapilan arastirmalarda
kullanilan veri toplama araglari ile uzman goriisleri esas alinmistir. Kisisel bilgi
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formlarindan ise c¢alisma gruplarmin ozelliklerini ayrmtili bir sekilde belirlemek
amactyla yararlanilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma  verileri 2003-2004 egitim-6gretim  yilinda toplanmustir.
Ogretmenlerin ve aragtirmacinin birlikte belirledigi giin ve saatlerde (Tiirkge dersi)
smiflara girilmis, uygulamalarin yapildig1 giin siniflarda bulunan &grencilerden kritik
durum/olay teknigi uygulanarak yazili anlatimlari, Kisisel Bilgi Formu uygulanarak
kisisel bilgileri elde edilmistir. Ogretmenlerle goriismeler yapilmis, arastirmanin
amaglarina yonelik hazirlanan goériisme sorulari ve o0gretmenlerin kisisel bilgileriyle
ilgili sorular sorulmustur. Goriisme sirasinda katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ayrica bazi sorular icin goriisme formlari iizerinde kodlamalar
yapilmistir. Velilerle goriismeler ev ziyaretleri yapilarak ayni gorlismeci tarafindan
(aragtirmact) gergeklestirilmis, goriisme sirasinda ses-kayit cihazi kullanilmasina izin
verilmediginden goériigme formu iizerinde isaretlemeler yapilmis ve notlar alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin istatistiksel analizinde SPSS paket programi
kullanilarak, frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Nitel verilerin analizinde ise kodlama,
temalarin bulunmasi, verilerin kod ve temalara goére organize edilmesi asamalarindan
olusan igerik analizi yapilmistir.

3. Bulgular

3.1. Siif icinde Hangi Davramslarin, Nicin istenmeyen Davrams Oldugu ile Tlgili
Bulgular

3.1.1. Smif i¢inde istenmeyen (Problem) Davramslarla ilgili Ogretmen Goriisleri
Ogretmenlerin sinif icinde istenmeyen davranis olarak ifade ettikleri
davranislar siklik sirasina gore giiriiltii yapma, s6z almadan konusma, derse zamaninda
girip-cikmama, &gretmeni smifta hazir beklememe, ilgisizlik, ders dis1 seylerle
ilgilenme, sikayet etme, 6gretmene karsi gelme, dikkat ¢ekmeye calisma, dgretmeni
oyalama, yonergeleri takip etmeme, derse hazirliksiz gelme, arkadaglarini ¢alisirken
rahatsiz etme, yetersizlik sergileme, kaba ve kiifiirlii konugma, sinifta oturma bigimine
dikkat etmeme, arkadaglarini rahatsiz etme, birbirlerinin esyalarini izinsiz alma,
arkadaglarina kars1 fiziksel ve sozel siddet uygulama davranislart olmustur.
Arkadaslarma kotii davranma, yalan sdyleme, sinifin esyalarina zarar verme, kopya
cekme-verme, iftira atma-suglama, kiskanglik, icine kapanik olma, hirsizlik yapma,
degisen durumlara uyum saglayamama ve siirekli mazeret ileri siirme davraniglar ise
bunlan izleyen diger istenmeyen davranislardir. Asagida &gretmenlerin bu konuyla

ilgili goriislerinden 6rnek ifadeler yer almaktadir.
Ogretmen-A: “ .. Derse gec girmeleri ve ¢ikmalar mesela. Smiftayken disari
¢ikmak igin can atarlar digarida iken de smifa girmek i¢in kapinin 6niinde
beklesirler dis kapinin oniinde...”

Ogretmen-B: “Hangisinden baslayayim ki simdi? vallahi siranin Ustiine yatan
ogrencilerim 6rnegin var benim. Izin almadan konusmalart da bir problem...”
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Goriisme sirasinda Ogretmen-A; sivesel konusmalar, sinifi temiz tutmama
ve cinsiyet ayrimi yapma, Ogretmen- B; 6gretmeni smifta hazir beklememe, 6gretmen
smifa girdiginde ayaga kalkmama, kiskanglik, okul esyalarini gereksiz kullanma,
dedikodu yapma, &gretmeni oyalama, mazeret uydurma ve kendini temiz tutmama,
Ogretmen-C; smifta bir seyler yeme-igme, ilgisizlik ve s6z almadan konusma,
Ogretmen-D; kopya ¢ekme-verme, okulun esyalarmi gereksiz kullanma ve cinsiyet
ayrimi yapma, Ogretmen-E ise simifi temiz tutmama, degisen durumlara uyum
saglamama, dedikodu yapma ve i¢ine kapanik olma davraniglarini problem olarak
nitelendirmemistir.

Aragtirmaya katilan bes Ogretmen de, smuf iginde yapilan istenmeyen
davraniglarin “nigin istenmeyen” oldugu konusuna g¢ogunlukla; davranisin dikkatleri
dagitarak ogretimi ve siuf aktivitelerini aksatmasi, dersle ilgili etkinliklere harcanan
zamani azaltmasi 6grenmeyi engellemesi, siifin, okulun ya da birbirlerinin egyalaria
zarar vermesi, can yakma, yaralama, incitme, izme vb. gibi zarar verici sonuglar
dogurmasi seklinde aciklama getirmislerdir. Ayrica li¢ 6gretmen davranigin siireklilik
kazanip kazanmadigini da dikkate aldigini belirterek, sik sik yapilmayan davranislarin
problem olarak nitelenemeyecegini ifade etmisledir. Ek olarak iki gretmenin ozellikle
bazi davraniglart hoslanmadiklari ve rahatsiz olduklar1 igin problem olarak
tanimladiklar1 gorilmiistiir. Asagida 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini yansitan

ifadelerden bazi drnekler verilmistir.
Ogretmen-C: “Bazi davramslar vardir dersi engeller, bazi davramslar vardir
ogrencinin kendine zarar verir, mesela duvardan kayiyordur elbisesi
yirtilacaktir, aksam eve gittiginde sopa yiyecektir.
Ogretmen-D: “... Mesela ilgisizlik, smifin diizenini bozan bir hareket degil
ama bu ¢ocugun kendisi i¢in problem olur...”

3.1.2. Smif i¢inde istenmeyen (Problem) Davramslarla ilgili Ogrenci Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif i¢inde hangi davraniglarin istenmeyen
oldugu ile ilgili gorislerinin analiziyle elde edilen davranis kategorileri Ek-1’de yer
almaktadir. Incelendiginde, yerleri kirletme, arkadaslarma fiziksel siddet uygulama,
arkadaslarma kotii davranma, sinif egyalarina zarar verme, Ogretmene saygisizlik
yapma, izin almadan konusma, giiriiltii yapma, kaba ve kiiftirlii konusma, 6gretmeni
smifta hazir beklememe, derse ilgisizlik, 6gretmeni oyalama ve derse hazirliksiz gelme
davranislar tizerinde dgrencilerin biiyilik gogunlugunun hem fikir oldugu goriilmektedir.
Arkadaslarina sozel siddet uygulama, kendi esyalarina zarar verme, kiskanglik, cinsiyet
ayrim1 yapma, dedikodu yapma, siirekli mazeret ileri siirme ve kilik-kryafetine 6zen
gostermeme davraniglariin istenmeyen davranislar oldugu konusundaki fikir birligi
orani ise daha diisiik olmustur.

Ogrencilerin, bu davramslarin “nicin istenmeyen” oldugu konusundaki
aciklamalarinin da genel olarak davranisin 6grencinin kendisinde, digerlerinde ve
ortamda yaratabilecegi olasi olumsuz akademik, fiziksel, psikolojik ve sosyal sonuglara
bagli oldugu goriilmiistiir. Yapilan davranisin olumsuzlugu ile ilgili erkek 6grencilerin
ifadeleri genellikle; “bu bir kuraldir, 6gretmen kizar ve bize ceza verir, davranis
notumuz 1 olur, 6gretmen bizi uyarir, smiftan kovuluruz, disipline gideriz, okuldan
atiliniz vb.” seklinde olmustur. Yapilan davranigin nigin istenmeyen bir davranig oldugu
ile ilgili kiz 6grencilerin agiklamalarinda ise genellikle; “6gretmenimiz tziiliir, bizden
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sonra gelen oOgrenciler smnifi kullanmazlar, arkadaslarimiz kirilir, arkadaslarimizi
yaralayabiliriz, ¢evremize zarar vermis oluruz, baskalarinin dikkatini dagitmis oluruz,
kiigiiklere kotii 6rnek oluruz vb” gibi 6ne ¢ikmistir. Bes erkek ve ii¢c kiz 6grenci ise
yalan sdyleme ve kiifiirlii konusma davranislar i¢in “cok gilinahtir, Allah bizi sevmez”
seklinde bir ifade kullanmuglardir. Ogrencilerin davranigin nigin istenmeyen oldugu ile
ilgili olasi olumsuz sonuglara iligkin agiklamalarinin igerik analizleri sonucunda
olusturulan kategoriler ve bu kategoriler iginde yer alan olast sonuglar Tablo 1.” de
verilmistir. Asagida kiz ve erkek dgrencilerin davranigin nigin problem oldugu ile ilgili
goriislerinden 6rnek ifadeler yer almaktadir.

Ornek: Yerleri kirletme (yere kagit atmak, ¢op atmak, tikiirmek, vb.)

Erkek ogrenci-A: “Cevre kirliligine katkida bulunmus oluruz, 6gretmen de
koti not verir.”

Kiz o6grenci- B: “Bizden sonra bu sinifta okuyacak olanlar simifi
kullanamazlar.”

Ornek: Arkadaslarina kars1 sozel siddet (tehdit etmek, korkutmak, istemedigi
bir seyi yapmaya zorlamak)

Kiz 6grenci-C: “ .. .bir giin gelir yapamayacagimiz bir sey olur, arkadagimiz o
konuyu 6grenmis olur, o zaman yardim istemek durumunda kalabiliriz, ama
kalbi kirilmustir.”

Erkek 6grenci- C: “ Ogretmen bize kizabilir. ”

3.1.3. Siif i¢inde istenmeyen (Problem) Davramslarla ilgili Veli Goriisleri

Goriislerine basvurulan 10 erkek ve 10 kiz 6grenci velisi ise, 0grencilerin
evde annenin-babanin ve diger biyiiklerin, okulda Ogretmenlerinin yapmamalarini
sOyledigi seyi yapmasi ya da yapin dedigi seyleri yapmamasini istenmeyen davranis
olarak tanimlayip ilk olarak, sOyleneni yapmama, cevap verme/karsi gelme, izin
almadan konusma, baskalarini rahatsiz etme, yalan sdyleme, kiifiir etme, kavga etme,
gereksiz konugma, itiraz etme, Odevlerini yapmama, okuldan kagma, Ogretmene
saygisizlik yapma, ders dis1 seylerle ilgilenme, esyalarina zarar verme ve kendini temiz
tutmama davraniglarini 6rnek vermislerdir. On dokuz veli 6grencilerin tanimladigi
diger istenmeyen davraniglari da problem olarak tanimlayarak, benzer tutum iginde
olmuslardir. Velilerin bu konuyla ilgili goriislerinden ornek ifadeler asagida
goriilmektedir.

Veli-A: “...onlardan tek bekledigim Ogretmenlerini dinlemeleri ve
sorumluluklarini yerine getirmeleri...”
Veli-D: “Ogretmenini dinlesin, kimseyi rahatsiz etmesin, kavga etmesin,
giiriiltiic  yapmasin, okuldan disar1 ¢ikmasin. Tembellik, uyusukluk, bir
istedigini 10 kez tekrarlama olmasin...”
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Tablo 1. Ogrenci Goriislerine Gore istenmeyen Davramislarin

Olas1 Olumsuz Sonuglari

KATEGORILER

KATEGORILERE AiT OLASI SONUCLAR

Akademik

Dikkatlerin dagilmasi, agiklamalar1 duyamama,
gorevlerini yapamama, ne galistigini unutma, hata
yapma, Ogrenememe, sorulara cevap verememe,
kotii not alma, basarisiz olma, sinifta kalma, okulu
bitirememe, okuldan atilma, meslek sahibi olamama

Fiziksel

Yaralanma, bir tarafin kirilmasi-kanamasi, incinme,
dayak yeme

Psikolojik

Uziilme, kirilma, sinirlenme, aglama, yakalanma
korkusu, utanma, ayni davranigla karsilasmaktan
tedirgin olma

KENDIiSi UZERINDE

Sosyal

Arkadas edinememe, sevilmeme, begenilmeme,
takdir edilmeme, ayiplanma, ornek gosterilmeme,
kot biri olarak taninma, diglanma, iftiraya ugrama,
sikdyet edilme

Dinsel

Giinah isleme, Allah tarafindan sevilmeme

Fiziksel

ORTAMDA

Kirlenme, zarar gérme, diizensiz hale gelme, arag-
gereclerde kirilma-bozulma, bir daha kullanilamaz
duruma gelme, eskime, yipranma

Akademik

Dikkatlerin dagilmasi, aciklamalari duyamama,
gorevlerini yapamama, ne calistigini unutma, hata
yapma, Ogrenememe, sorulara cevap verememe,
kotii not alma, basarisiz olma, sinifta kalma, okulu
bitirememe, okuldan atilma, meslek sahibi olamama

Fiziksel

Yaralanma, bir tarafin kirilmasi-kanamasi, incinme,
dayak yeme

Psikolojik

Uziilme, kirilma, sinirlenme, aglama, korkma,
utanma, tedirgin olma

9

DIGERLERI UZERINDE

Sosyal

Arkadas edinememe, sevilmeme, begenilmeme,
takdir edilmeme, ayiplanma, ornek gosterilmeme,
koti biri olarak taninma, diglanma, iftiraya ugrama,
sikayet edilme

Goriisme yapilan velilerin davranigin nigin problem oldugu ile ilgili
aciklamalar1 ¢ogunlukla “sinirlenirim, hoslanmiyorum, korkuyorum, sikayet gelir, beni
utandirir, cani yanar, sinifta kalir, kimse onu sevmez, adam olamaz” seklinde olmustur.
Digerlerinden farkl olarak iki 6grenci velisi ise, yalan sdyleme ve anne-baba, 6gretmen
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ya da biiyiiklerine karsi gelme davranislarinin yanhshgmi dini inanglarma bagh
aciklarken (¢ok giinah), ii¢ veli “¢linkii ben dyle davranmalarini istemiyorum” seklinde
goriis bildirmistir. Velilerin sinif i¢inde hangi davraniglarinin nigin problem oldugu ile
ilgili goriislerinden 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

Veli- F: “Ogretmenleri ne derse yapmalar lazim, zayif not alir yoksa...
sinirlerimi tepeme ¢ikarmasin, yap diyorsam bir seyi yapsin...”

Veli- B: “...ben sikdyet istemiyorum. Sikayet gelince herkesin iginde
soylityorlar, utantyorum

Veli- E: “Ailede kotii kimse yok, bu da kotii olmasin... c¢akal biri olarak
taninmasin...”

3.2. Ogretmenlerin Simf iginde Hangi Davramislarm Nigin istenmeyen Oldugu fle
Ilgili Goriisleri Ogrencilerin Cinsiyeti Bakimindan Farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriisleri incelendiginde biiyiik bir fikir
birligi iginde olduklar1 goriilmiistiir. Dort &gretmen, davranisi istenmeyen olarak
nitelendirirken, davranigin olasi olumsuz sonuglari ile ilgili diislincelerinin davranisin
bir kiz ya da bir erkek Ogrenci tarafindan yapilmis olmasi bakimindan “asla”
farklilasmadigim1 vurgulamistir. Sadece Ogretmen-A, kiz dgrenciler kaba ve kiifiirlii
konustugunda bakis acisinin degistigini ve davranisi daha olumsuz nitelendirdigini ifade
ederken, Ogretmen-E, tutumunun higbir zaman degismedigini ancak kiz ve erkek
ogrenciler birbirlerine fiziksel siddet uyguladiginda tuhaf karsiladigini ifade etmistir.
Asagida dgretmenlerin bu konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler yer almaktadir.

Ogretmen-B: “ yo esittir benim icin, kiz 6grenci yapnus erkek 6grenci yapmis
hig fark etmez, sonuglar1 aynidir. Ayn1 tepkiyi gosteririm...”

Ogretmen-E: “Hayir hi¢ degismez, izin almadan konusan kiz olsun erkek
olsun sonugta dikkatleri dagitir, hareketi kim yapmis olursa olsun degismez...
ama garibime giden bir sey var... erkek erkege kavgayr ve kiz kiza kavgay1
anliyorum bir derece ama en tuhafi bir kiz ve bir erkek 6grencinin sa¢ basa
kavgaya girmesi ¢ok tuhaf bence...”

3.3. Ogrencilerin Simf i¢inde Hangi Davramslarm Nigin Istenmeyen Oldugu ile
Ilgili Goriisleri Ogrencilerin Cinsiyeti Bakimindan Farklilagsmakta midir?

75 kiz ve 97 erkek 6grencinin, siif iginde istenmeyen olarak tanimladiklart
davranislarla ilgili oranlar incelendiginde, kiz ve erkek 6grenci oranlarinda ¢ok biiyiik
farkliliklar olmadigi ancak 31 davranis kategorisinde (% 75.6) kiz 6grencilerin (Ek 1’
de golgelendirilmistir), 10 davranis kategorisinde ise (%24.4) erkek 6grenci oraninin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif egyalarina zarar verme, arkadaslarina kotii
davranma, arkadaslarini calisirken rahatsiz etme, 6gretmene karsi gelme, yetersizlik
sergileme, arkadaslarma kars1 fiziksel siddet uygulama, &gretmeni oyalama, dikkat
cekmeye caligma ve okul esyalarmi gereksiz kullanma, erkek Ogrenciler tarafindan
daha yiiksek oranda ifade edilen istenmeyen davraniglar olmustur. Ek 1” de goriildiigii
gibi, sinifta bir seyler yeme-igme, smifta oturma bi¢imine dikkat etmeme, izin almadan
konusma, smifi temiz tutmama, iftira atma-suglama, arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin
esyalarini izinsiz alma, dgretmene saygisizlik yapma, kopya ¢ekme, hirsizlik, kendi
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esyalara zarar verme, dedikodu yapma, kendini temiz tutmama, dgretmenle saglikli
iletisim kuramama davraniglart da, kiz 6grenciler tarafindan belirtilme orani daha
yiiksek olan davranislardan bazilaridir.

Sinif i¢inde hangi davranislarin nigin istenmeyen davranis oldugu ile ilgili
kiz ve erkek Ogrencilerin goriisleri karsilastirildiginda, erkek oOgrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun, bir kurali ihlal etmeye bagli olarak davranisin kagmilmaz sonucu olan
cezanin, yakin vadede kendisinde yaratabilecegi olasi olumsuz fiziksel, psikolojik,
sosyal sonuglart daha c¢ok ifade ettigi goriilmiistiir. Erkek oOgrencilerin yazili
anlatimlarinda, ifade edilme sikligi ac¢isindan davranisin 6grencinin  kendisinde
yaratabilecegi yakin vadede ki olas1 olumsuz akademik sonuglar ikinci, digerlerinde
yaratabilecegi psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuglar ise iigiincii sirada yer almistir. Kiz
Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugunun ise davranisin ni¢in istenmeyen bir davranis
oldugunu aciklarken oOncelikle davranisin yakin vadede ortamda ve digerlerine
getirebilecegi olas1 psikolojik, akademik ve sosyal olumsuz sonuglari ifade ettikleri
goriilmiistir. Kiz o6grencilerin yazili anlatimlarinda, istenmeyen davranisin yakin
vadede Ogrencinin kendisinde yaratabilecegi olasi olumsuz akademik, psikolojik,
sosyal ve fiziksel sonuglar, ifade edilme siklig1 agisindan ikinci sirada yer almis, ayrica
bazi kiz 6grencilerin istenmeyen davranigin gelecege yonelik/ uzun vadedeki olasi
olumsuz etkilerini de belirttikleri goériilmiistiir. Asagida kiz ve erkek Ogrencilerin
davranisin nigin problem oldugu ile ilgili goriislerinden 6rnek ifadeler yer almaktadir.

Ornek: Kaba ve kiifiirlii konusma (lan, man, ¢ocuk demek, kiifiir etmek, nazik
olmamak, siveli konusmak)

Kiz 6grenci-E: “Onlart tzmis oluruz.” (Yakin vadede karsisindakinde
yaratabilecegi psikolojik olumsuz sonug)

Erkek dgrenci- E: “Ogretmenimiz bize iyi konusun diyor, davranis notumuz
1 olur.” ((Bir kural ihlal etmeye bagh olarak davramisin kagimilmaz sonucu
olan cezamin yakin vadede d6grencinin kendisinde yaratabilecegi akademik
olumsuz sonug)

Ornek: Smif egyalarina zarar verme (sira ve tahtaya vurmak, cizmek,
karalamak, kapiyr ¢arpmak, panoyu ya da panodaki resimleri yirtmak,
pencerelere asilmak, camlart kirmak vb.)

Kiz 6grenci- G: “Bizden sonra kiigiik kardeslerimize lazim olacaklar.”
(Fiziksel muhtemel olumsuz sonucun uzun vadede digerlerinde yaratabilecegi
muhtemel akademik olumsuz sonug)

Erkek 6grenci-G: “Panoya tiikiiriirsek O0gretmen kizar.” (Bir kurali ihlal
etmeye bagl olarak davranisin kaginilmaz sonucu olan cezamn yakin vadede
ogrencinin kendisinde yaratabilecegi muhtemel psikolojik olumsuz sonug)

3.4. Smf i¢inde Hangi Davramslarm Nigin istenmeyen Oldugu ile figili Ogretmen,
Ogrenci ve Veli Goriisleri Farklilasmakta midir?

Smif i¢inde 6grencilerin hangi davranislarinin problem oldugu konusunda
ogretmen-6grenci ve velilerin gortisleri karsilagtirildiginda biiyiik bir farklilik olmadigi,
iic grubunda hangi davranislarin problem oldugu konusunda benzer tutum i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen- A-C ve D, dgrencilerin tanmimladig1 41 istenmeyen davranis
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kategorisinin 38’ ini (%92.6), Ogretmen- B, 33’ iinii (%80.4), Ogretmen-E, 37’ sini
(%90,2) sini problem olarak nitelendirmis ve 6gretmenler, ortalama %90 gibi yiiksek bir
oranla bu davranislarin problem oldugu konusunda 6grencilerle benzer tutum icinde
olmuslardir. Arastirmaya katilan 19 veli, 41 istenmeyen davranisin tamamini (%100),
bir 6grenci velisi de 37’ sini (%90.2) problem olarak tanimlamig, bdylece veliler
ortalama % 99.5 gibi ¢ok yiiksek bir oranla dgretmen ve Ogrencilerle benzer yonde
goriis bildirmislerdir.

Ogretmen, 6grenci ve velilerin bu davranislarin “nigin problem” oldugu ile
ilgili goriisleri karsilastirildiginda da genel olarak bir farklilik olmadigi, davranisin
bireye, ortama ve digerlerine getirebilecegi olasi olumsuz sonuglarinin dikkate alindigi
goriilmiistiir. Ancak, problem davranisin 6nce kime, nasil bir olumsuz sonug
getirebilecegi hakkinda 6gretmen-6grenci ve veli goriisleri arasinda farklilagma oldugu
dikkati ¢ekmektedir. iki ogretmen bir ka¢ istenmeyen davranis icin ilk olarak
“hoslanmiyorum, ¢ok kiziyorum, rahatsiz oluyorum” seklinde kendilerinde yarattigi
olumsuz psikolojik sonuglar1 belirtmisse de, Ogretmenler genel olarak oncelikle
istenmeyen davranigin kendilerinde yaratabilecegi olumsuz akademik sonuglarini
vurgulamiglardir. “Dikkatim dagiliyor, sinif aktivitelerini aksatiyor, dersle ilgili
etkinliklere harcanan zamani ¢aliyor ve &gretim olumsuz etkileniyor” bu konuda
yapilan agiklamalardan bazilaridir. Ogretmenlerin  agiklamalarinda, istenmeyen
davranisin davranist yapan 6grenciye ve diger 6grencilere getirebilecegi olast olumsuz
akademik sonuglar ¢ogunlukla ikinci ve olasi fiziksel, psikolojik ve sosyal olumsuz
sonuglar ise iiciincii sirada yer almustir. Bir 6gretmen bu konudaki gbriisiinii “ Izin alsin
konugsun ama izin almadan boyle yanindakiyle dniindekiyle, arkasindakiyle konusursa,
benim dikkatim dagiliyor, e tabi ki egitim Ogretim ortami olumsuz etkileniyor,
digerlerinin de dikkati dagiliyor” (dkademik olarak once 6gretmenin kendisinde daha
sonra digerlerinde yaratacagi olasi olumsuz sonug) seklinde ifade ederken bir bagka
Ogretmen ise “Ogrencilerin ¢ogu evden bir sey getiremiyor, biri bir sey yemeye
basladiginda sikayet ediyorlar, dersim bdliiniiyor, ya da derste gozleri ona takiliyor,
goriiyorsun  dersi  dinlemiyorlar kafalart baska yerde... durup bekliyorsun
yemelerini...(4dkademik olarak dnce dgretmenin kendisinde daha sonra, akademik ve
psikolojik olarak 6grencide ve digerlerinde yaratacagi olasi olumsuz sonug) seklinde
belirtmistir.

Ogrencilerin davranisin nigin istenmeyen oldugu ile ilgili agiklamalarinda
ise, genellikle davranisin akademik olarak kendisinde ve fiziksel olarak ortamda
yaratabilecegi olumsuz sonuglarm belirtildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin  yazili
anlatimlarinda davranigin psikolojik olarak once digerlerine ve daha sonra dgrencinin
kendisine getirebilecegi olumsuz sonuglar ikinci, akademik olarak digerlerine ve sosyal
olarak once kendisine, sonra digerlerine getirebilecegi olasi olumsuz sonuglar ise
ficiincii sirada yer almustir. Igerik analizi sonuglarina gére dgrencilerin davranisin yakin
vadede kendisinde yaratabilecegini diisiindiigii olumsuz akademik sonuglar; “davranis
notunun 1 olmasi, dersi dinleyememe, kotii not alma ve sinifta kalma” dir. Istenmeyen
davranisin ortamda yaratabilecegi olumsuz sonuglar arasinda Ogrencilerin en sik
vurguladiklart ise “kirlenme, diizensiz hale gelme, arag-gereglerde kirilma-bozulma, bir
daha kullanilamaz duruma gelme ve eskime” olmustur. Ogrencilerin istenmeyen
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davranigmn  “digerleri” tizerindeki yaratabilecegi olasi olumsuz psikolojik etkileri
aciklarken, “digerleri” ile siniftaki 6grencileri degil cogunlukla dgretmeni kastettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenin “kizmasi, sinirlenmesi, nesesinin kagmasi, moralinin
bozulmasi ve iiziilmesi” olumsuz psikolojik sonuglar olarak daha ¢ok vurgulanmustir.
Davraniglarinin  digerleri iizerindeki olumsuz akademik etkilerini ise genellikle
“Ogretmenin ve arkadaglarimizin dikkati dagilir, arkadaslarimiz dersi dinleyemez,
Ogretmenimiz ve arkadaslarimiz nerede kaldiklarmi unuturlar, arkadaslarimiz zayif not
alir vb.” seklinde ifade eden Ogrencilerin, sosyal olarak en fazla dile getirdikleri
olumsuz sonuglar ise; “Ogretmenin gdziinden diisme, Ogretmenin onu sevmemesi,
yalniz birakilma, arkadaglarinin ona kiismesi” olmustur.

Velilerin davranigin “nigin problem oldugu” ile ilgili agiklamalari ise
cogunlukla davranisin yakin ve uzun vadede kendisinde yaratabilecegi muhtemel
psikolojik ve sosyal, daha sonra ¢ocukta yaratabilecegi yakin vadede fiziksel ve son
olarak uzun vadede gocukta yaratabilecegi akademik olumsuz sonuglara bagli olmustur.
Veliler, cocugun istenmeyen davraniginin digerleri {izerinde yaratabilecegi olumsuz
sonuglara ise deginmemislerdir. Istenmeyen davramiglarin anne-babada yarattigi yakin
vadede olumsuz psikolojik sonuglar arasinda “sinirlenme-hoslanmama-endiselenme,
utanma, iiziilme”, olumsuz sosyal sonuglar iginde de “cevre tarafindan ayiplanma ve
dislanma” 6ne ¢ikmustir.  “Ogretmenin cocuga ceza vermesi, gocugun yaralanmasi veya
caninin yanmasit” (davranisin yakin vadede ¢ocuk tizerindeki olumsuz fiziksel), “zayif
not alma ve smifta kalma” (davranisin yakin vadede ¢ocuk iizerindeki olumsuz
akademik sonuglari), ¢ocugun biiyiidiigiinde cakal veya kotii biri olarak taninmasi”
(istenmeyen davranisin gelecekte ¢ocuga getirebilecegi olumsuz sosyal sonuclar,
“okulu bitirememesi, okuldan atilmast, bir meslek edinememesi (istenmeyen davranisin
gelecekte ¢cocuga getirebilecegi olumsuz akademik sonug) ve bulunduklari ¢evrede kotii
anne-baba olarak nitelendirilme (istenmeyen davranisin gelecekte veliye getirebilecegi
olumsuz sosyal sonug) velilerin ifade ettikleri diger olumsuz sonuglar olmustur.

4. Tartisma ve Yorum

Calismada ilk olarak 6gretmen, 6grenci ve bu 6grencilerin velilerinin sinif
icinde hangi davranislar1 istenmeyen davranig olarak tanimladigi incelenmistir.
Ogrencilerin problem olarak tamimladigi davranslar, aralarindaki iliskiler ve ortak
yonleri dikkate alinarak smiflandirildiginda 41 istenmeyen davrams kategorisi elde
edilmigtir.  Goriiglerine basvurulan dgretmenlerde 6grencilerin tanimladigi 41
istenmeyen davranig kategorisinin ortalama 37 sini (%90) problem davranis olarak
tanimlamig ve Ogrencilerle benzer tutum icinde olmustur. Kinch ve digerleri (2001)
tarafindan yapilan arastirmada da problem davranislarin sik yasandigi smiftaki
Ogrencilerin tanimladig1 43 problem davranisin, %79.0° unun bu smifta derse giren
Ogretmenler tarafindan da problem olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalar incelendiginde, benzer davranislarin hem Ggretmenler hem de
dgrenciler tarafindan problem olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin, Tulley ve Chiu
(1998)’ nin arastirmasinda 6. sinif Ogrencileri; yonergelere uymama, saldirganlik
gdsterme, ¢aligmay1 bitirmeme, kopya ¢ekme, yalan sdyleme, not yazarak mesajlasma
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davranislarint problem davranig olarak tanimlamis, Merrett ve Wheldall (1984)’ m
arastirmasinda da Ogretmenler sirast gelmeden konusma, diger gocuklari engelleme,
Borg ve Falzon (1989)’ un arastirmasinda hirsizlik, zorbalik, dig goriiniisii daginik
olma, yalan sdyleme, gevezelik, itaatsizlik, kiistahlik, calismada daginiklik, alinganlik,
utangaclik ve dikkatsizlik ilkokul &gretmenlerinin istenmeyen olarak nitelendirdigi
davraniglar olmustur. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerin problem olarak
tanimladig1r bazi davraniglart problem olarak nitelendirmedigi (sivesel konugmalar,
Ogretmeni smifta hazir beklememe, okul esyalarmi gereksiz kullanma, &gretmeni
oyalama, simifta bir seyler yeme-i¢me, ilgisizlik vb.) ve bu davraniglarin 6gretmenden
Ogretmene degistigi gorilmistiir. Bu durumun, Cangemi ve Khan (2001)’ in “hangi
davranigi istenmeyen oldugu ile ilgili 6gretmen gorislerinin farklihk gosterdigi,
ogrencilerin davraniglarinin uygun olan ve olmayan olarak degerlendirilmesinin
ogretmenin duygu ve duyarliligi ile ilgili oldugu” goriisiinii destekleyen bir sonug
oldugu diistiniilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglari, istenmeyen olarak
tanimlanan 6grenci davraniglarinin, iilkeden tilkeye, bolgeden bdlgeye ve hatta okuldan
okula degisebildigini gostermektedir (Wickman, 1928; Ziv, 1970; Akt: Borg ve Falzon,
1990; Merret ve Wheldall, 1984, 1988; Borg ve Falzon, 1989,1990; Rosen vd, 1990;
Johnson vd, 1993; Tulley ve Chiu, 1995; Ko¢ vd, 1977; Eripek, 1980; Tiirkeg; 1986;
Uysal, 1991). Davranigin, iginde yer aldigi ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel degiskenleri
tarafindan belirlendigi ve &grencilerin davranis Oriintiilerinin toplumsal kesimlere ait
deger ve beklentileri yansittig1 goz online alindiginda (Curwin ve Mendler, 1988) bu
durum beklenen bir sonugtur. Ancak, 6grencilerin sinif i¢inde istenen davranislari
gosterebilmesi i¢in dgretmenlerin hem kendi iclerinde, hem de kendi aralarinda tutarli
olmalar1 gerektiginden, ayni okulda gdrev yapan Ogretmenlerin nadiren de olsa hangi
davraniglarin problem olmadigr konusunda farkli fikirlere sahip olmasinm, tutarl
hareket etmelerini engelleyecegi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, goriislerine
bagvurulan 6grenci velilerinin de benzer bir tutum sergileyerek ortalama %99.5 gibi bir
oranla 41 kategoride tanimlanan Ogrenci davramiglarini smif i¢inde sorun davranis
olarak degerlendirmesi, istenmeyen davranislarla ilgili katilimeilar arasinda biiyiik bir
fikir birligi oldugunu da gostermektedir. Davraniga farkli bakis agilarinin olmasi, fikir
catigmalarina ve isbirliginin saglanamamasma neden olarak sonucu olumsuz
etkileyeceginden (Dunlop vd, 2001, s.219, Akt: Snell vd, 2002, s. 141), ayn1 toplumsal
cevreyi paylasan dgretmen, 0grenci ve ailelerin, istenmeyen davranis agisindan benzer
diisiinmelerinin, 6grencinin herkesin ortak istegi olan davraniglara yonelmesinde etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Ilgili literatirde &grencilerin istenmeyen davranislar1 ile ilgili farkli
siniflamalara rastlanmaktadir. Oztiirk (2002), istenmeyen davranislar1 akademik, sosyal
ve fiziksel donanim ve ortama zarar veren davranislar olarak siniflarken, Yigit (2004)
istenmeyen davraniglar; bireysel, arkadaslarla iligkiler ve 6gretmenle iligkiler agisindan
ele almistir. Oztiirk (2001)” iin ise Charles (1996)’ 1n calismalarindan yararlanarak
istenmeyen davranislari; kisilere ve ¢evreye fiziksel zarar veren, toplumsal beklentilere
uygun olmayan, ders akisin1 engelleyen, sorumluluklarin yerine getirilmedigi ve derse
ilgi eksikligi ile ilgili davramslar olmak {izere 5 kategoride gruplandirdigi
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goriilmektedir. Bu arastirmada, nitel verilerin analizi ile elde edilen istenmeyen davranis
kategorileri icerisinde yer alan davranislar incelendiginde 6gretmen-6grenci ve velilerin
cogunlukla toplumsal beklentilere uygun olmayan davranislar iizerinde durdugu
goriilmektedir. Bu durum, sosyallestirme, toplum degerlerine uyum saglama ve toplum
icinde yasama kurallarini uygulamada yeterlilik kazandirma, iletisim ve birlikte yagama
becerilerini gelistirme agisindan orgiin egitimin ilk basamagi olan ilkdgretimin nemi
ile aciklanabilir. flkogretim diizeyindeki egitimin bir amac1 da, ¢ocugun ¢agdas bir
toplumun bireyi olarak yasayabilmesi i¢in temel bilgi ve becerileri bir diger ifadeyle
toplum i¢inde yasama yeterliliklerini kazandirmaktir (Kuzgun, 2006, s. 264).

Gerek oOgretmenler gerekse veliler benzer tutum sergileyerek, davranisi
problem olarak algilamalarinda ¢ocugun cinsiyetinin etkili olmadigint belirtmislerdir.
Bu sonug, konuyla ilgili bazi aragtirmalarin sonuglariyla celigirken, bazilar1 ile
benzerdir. Sears ve digerleri (1957), erkek ¢ocuklarin saldirganligina biiyiik oranda
Ozgiirliik tanindig1 ve izin verildigi, Ulugtekin (1976) ise, saldirganligin kiz ¢ocuklar
icin oldugu kadar erkek ¢ocuklar i¢in de hos karsilanmadigi sonucu elde etmistir (Akt;
Ersoy, 1989, s. 17-27). Youssef ve digerleri (1998 a)’ nin arastirmasinda da 2170 kiz ve
erkek dgrencinin anne-babalarindan ceza aldiklar1 davraniglarin ayni davranislar oldugu
(sOyleneni yapmama, inatgilik yapma, yalan sdyleme, baskalarinin esyalarina zarar
verme, karsi gelme, saygisiz davraniglarda bulunma, okul basarisizligi, sinif tekrart vb.)
gorillmistiir. Cinsiyet ile ilgili beklentilerin ve uygun goriilmeyen davranislarin
toplumlar arasinda, hatta ayni toplum iginde bile zaman igerisinde degisebilecegi goz
oniine alindiginda bu ¢eliskilerin dogal oldugu sdylenebilir.

Problem davranislarin kiz ve erkek Ogrenciler tarafindan tanimlanma
oranlarma bakildiginda da, cok biiylik farkliliklar olmadigi ancak 31 davranis
kategorisinde (% 75.6) kiz Ogrenci oranmnin erkek &grenci oranindan daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Smif esyalarina zarar verme, arkadaslarma koti davranma,
arkadaslarini ¢alisirken rahatsiz etme, Ogretmene karsi gelme, yetersizlik sergileme,
arkadaglarina karsi fiziksel siddet gosterme, Ogretmeni oyalama, dikkat ¢ekmeye
calisma ve okul esyalarin1 gereksiz kullanma davranislari ise daha ¢ok erkek 6grenciler
tarafindan dile getirilen problem davranislar olmustur. incelendiginde bu davraniglarm
aktif dikkat ¢ekme (arkadaglarini c¢alisirken rahatsiz etme, Ogretmeni oyalama), gii¢
arama (Ogretmene karsi gelme, arkadaslarina kotii davranma, sinif esyalarina zarar
verme), aktif 6¢ alma (arkadaslarna kars1 fiziksel siddet gosterme) ve pasif 6¢ alma
(yetersizlik sergileme) davranislari oldugu goriilmektedir (Dreikurs vd, 1995). Her ne
kadar veliler ve 6gretmenler davranisi uygun/uygun olmayan olarak degerlendirirken
¢ocugun cinsiyetinin énemli olmadigini ifade etseler de bu durumun, kizlarin erkeklere
gore daha fazla kisitlanmasindan, kizlardan beklenen davranislarin daha genis bir
yelpazeye yayilmasindan veya kizlarin kurallara ve toplumsal beklentilere uyma
konusunda daha muhafazakar yetistirilmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica
erkeklerin kizlardan farkli bir fiziksel yapiya sahip olmasi ve iilkemizde g¢ocuk
yetistirmenin toplumsal yonii dikkate alindiginda erkek cocuklarin daha aktif, daha
iddiac1, dedigini yaptirir, Ofkeli hatta ¢ogu zaman saldirgan davranislar
gosterebileceklerine yonelik bir beklentinin gelistigi (Yavuzer, 1993; Tezcan, 1995)
belirtilmektedir. Bu nedenle gerek dgretmenlerin gerekse velilerin erkek ogrencilerin
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ozellikle “siif egyalarina zarar verme, arkadaslarina kotii davranma, arkadaslarini
calisirken rahatsiz etme, 6gretmene karsi gelme, kavga etme vb.” davranislarina yonelik
olumsuz doniit verdigi diisiiniilebilir. Bunun sonucu olarak da erkek Ogrencilerin bu
davraniglar istenmeyen davranig olarak kiz Ggrencilere oranla daha yiiksek oranda
belirttigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Aragtirmada incelenen bir diger boyut, &gretmen-6grenci ve velilerin
istenmeyen olarak tanimladiklar1 davranislarin nigin istenmeyen oldugu (yapilmasinin
neden uygun olmadigi) konusundaki goriisleridir. Problem davranigin kime, nasil bir
olumsuz sonug getirebilecegi hakkinda Ogretmen-6grenci ve veli goriisleri arasinda
farklilasma olmustur. Ogretmenler ¢ogunlukla ve dogal olarak istenmeyen davranisin
kendilerinde yaratabilecegi olasi olumsuz akademik sonuglari (davranigin dikkatini
dagitarak oOgretimini aksatmasi ve sinif aktivitelerini engelleyerek, dersle ilgili
etkinliklere harcanan zamani azaltmasi) vurgulamislardir. En disiik diizeyde bir
diizensizlik bile, dersin verimini diisiireceginden, Ogretmenlerin Onceligi Ggretim
boyutuna verdikleri ve davranisin dogrudan 6gretmen olarak kendilerine getirebilecegi
olas1 sonuglarini diisiindiikleri sdylenebilir. Sinif i¢inde saglanan diizenle 6grencilerin
Ogrenmesi arasinda yakim bir iligki vardir. Diizenin olumsuz etkilenerek, dgretimin
aksadig1 bir sinif ortaminda 6grencilerin dikkatlerinin dagilmamasi veya dgrencilerin
hepsinin  6grenmeye yogunlasmasi miimkiin olamayacagindan (Doyle, 1986)
istenmeyen davranigin, yapan Ogrenciye ve diger Ogrencilere getirebilecegi olasi
olumsuz akademik sonuglarmm (dikkatlerin dagilmasi, agiklamalari duyamama, ne
calistigini unutma, hata yapma, sorulara cevap verememe vb.) ortaya c¢ikmasi
kacinilmaz olacaktir. Ogretmenlerin bu nedenle ikinci sirada istenmeyen davranisin,
Ogrenciye getirebilecegi olast akademik sonuglar1 ifade ettigi soylenebilir.
Ogretmenlerin istenmeyen davranisin dgrenciye getirebilecegi olasi olumsuz fiziksel,
psikolojik ve sosyal sonuglar1 daha sonra ifade etmesinin nedeni ise, siiflarinda en stk
karsilastiklar1 problem davraniglarin ¢ogunlukla akademik ve toplumsal beklentilere
uygun olmayan davranislar (izin almadan konugma, derse ilgisizlik, dikkat ¢ekmeye
calisma, giiriiltii yapma, ders dis1 seylerle ilgilenme, yetersizlik sergileme vb.) olmasi
olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin davranisi istenmeyen olarak adlandirirken davranisin
Ogretimi aksatan boyutundan baslayarak, davranisi yapan 6grencinin kendi dgrenmesi
ve digerlerinin 6grenmesi gibi gittikge genisleyen bir ¢evre {izerindeki olumsuz
etkilerini (Cunningham ve Sugawara, 1988, s.5) degerlendirdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilere sinif iginde istenmeyen davranislari neden yapmamalari
gerektigi soruldugunda, erkek Ogrencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun, daha c¢ok bir kuralt
ifade ettigi ve kurali ihlal etmenin kaginilmaz sonucu olarak goérdiikleri cezanin,
kendisinde yaratabilecegi olas1 olumsuz fiziksel, psikolojik ve sosyal sonuglar1 belirttigi
goriilmiistir. Kiz oOgrencilerin ise davranigin nigin istenmeyen bir davranig
oldugunu/neden yapilmamasi gerektigini agiklarken oOncelikle davranisin ortama ve
digerlerine getirebilecegi olast olumsuz sonuglari, ikinci olarak kendisinde
yaratabilecegi olas1 olumsuz akademik, psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuglari ifade
ettikleri goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin davraniglarmin  kendi
iizerindeki sonug¢larindan haberdar olduklarini, 6zellikle erkek 6grencilerin davranisin
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daha ¢ok kendi iizerindeki fiziksel sonuglar1 (dayak yeme, kafasinin kirilmasi vb.) igin
endiselendikleri seklinde yorumlanabilir. Gerek evde gerekse okulda fiziksel cezanin
daha cok erkek 6grencilere uygulandigi ile ilgili arastirma bulgular1 dikkate alindiginda
bu sonug sasirtict olmamistir (Mahiroglu ve Bulug, 2003; Goziitok, 1993; Ersoy, 1989;
Youssef vd, 1998a; Youssef vd, 1998b; Reynolds vd, 1990; Akt: Aksoy, 1999; Bilir vd,
1987; Akt: Ersoy, 1989).

Erkek 6grencilerin davranislarinin digerlerinde yaratabilecegi psikolojik ve
sosyal sonucglara daha az deginmeleri ise, sinif kurallar ile ilgili bir bilgiye sahip
olmalarina ragmen, kurallarin nigin olmasi gerektigi ile gerekgelerin agiklanmamasi ya
da anlamamalar1 nedeniyle bu sonug¢larin farkinda olmadiklart seklinde yorumlanabilir.
Bu durumda, erkek ogrencilerin daha ¢ok, cezadan kaginmak ve basimi derde
sokmamak icin beklentilere uygun davrandiklari, uygun olmayan davranisi
yapma/yapmama noktasindaki kararlarinin, igsel bir denetimden ¢ok, biiyiik oranda bir
otorite kaynaginin varlig1 ve fiziksel ceza korkusu gibi digsal bir denetime bagl oldugu
sOylenebilir. Davranislarinin digerleri iizerindeki psikolojik etkilerle ilgili herhangi bir
kaygi tasimama, erkek Ogrencilerin kendilerinin karsilasacagi sonuglart bilmelerine
ragmen davranisi yapmaya devam etmelerine neden olabilir. Kiz &grencilerin
davranigin diger insanlar iizerindeki psikolojik ve sosyal sonuglarini daha sik ifade
ettigi goriilmiistir. ~ Bu durumda, kizlarin davranist uygun olmayan olarak
degerlendirirken erkek &grenciler gibi digerlerinin tepkilerini disiindiikleri ancak,
fiziksel tepkiden daha ¢ok diger kisilerin duygularini ve bakis agilarmi dikkate aldigi
soylenebilir. Ogretmenin iiziilmesi, arkadaslarinin kiismesi, giivenlerini kaybetme,
digerleri tarafindan sevilmeme, 6gretmenin goziinden diisme vb. gibi olasi olumsuz
sonuglar1 belirten kiz &grencilerin, baskalarinda yaratabilecekleri olumsuz psikolojik
sonuglarin farkinda olduklari ve buna bagli olarak daha sorumlu davrandiklari
diistiniilebilir. Bununla birlikte digerlerinin (anne-baba, O6gretmen, arkadas)
beklentilerine ve onayina daha duyarli olan kizlarin, bu onay ve begeniyi yitirmemek
veya elde etmek i¢in okuldaki beklentilere uygun davranmaya 6zen gosterdikleri de
sOylenebilir. Kizlarin erkeklere gore baskalarinin beklentilerine ve onayina daha duyarl
olduklarint gosteren arastirma sonuglarinin bu goriisii destekledigi diisiiniilmektedir
(Kuzgun, 2000, Terman ve Tyler, 1963, Akt: Kuzgun, 2004).

Bu sonuglar, Manning ve Bear (2002) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucu ile benzerdir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelisim o6zellikleri dikkate
alindiginda, davranisin neden yapilmamasi gerektigi ile ilgili agiklamalarin gerek
fiziksel gerekse sosyal bir cezadan kaginma veya digerlerinin ilgisini, arkadasligini,
sevgi ve onayini elde etme gibi dissal etkenlere bagli olmasi beklenen bir sonug
olmustur (inang vd, 2004; Kagitgibasi, 2004). Kiz dgrencilerin davramisin digerleri
iizerindeki etkilerini erkek Ogrencilere gore daha fazla ifade etmesi, onlarin bu
sonuglarin farkinda oldugu ve anladigi seklinde de yorumlanabilir. Fiziksel cezanin
daha ¢ok erkeklere uygulanmasi, kizlara daha ¢ok davranislarinin sonuglariyla ilgili
acgiklama yapilmasi olasiligi da s6z konusu olabilir. Bu durumda, agiklama yapmanin
kiz 6grencilerin davranislarinin sonuglarini anlamalarina, kurala kural olarak uymanin
Otesinde, toplumsal olarak uyma geregi duymaya baslamalarina yardim ettigi
sOylenebilir.
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Velilerin davranisin “nigin problem oldugu” ile ilgili agiklamalarinin da
¢ogunlukla davranigin kendisinde yaratabilecegi olasi olumsuz psikolojik ve sosyal,
daha sonra cocukta yaratabilecegi yakin vadede fiziksel ve akademik sonuglara bagh
oldugu goriilmiistir. Veliler, ¢ocugun istenmeyen davranmisinin digerleri iizerinde
yaratabilecegi olumsuz sonuglara ise nadiren deginmislerdir. Gorlisme yapilan anneler
oncelikle dediklerinin yapilmamasi durumunda hissedecekleri olasi olumsuz duygulart
(sinirlenme, hoslanmama) ifade etmisler daha sonra, ¢ocuklarinin yaralanmasi, {iziilmesi
ve caninin yanmasindan duyacaklari endise ve korkuyu dile getirmislerdir. Genel olarak
disiplini gocuguna sz gegirme olarak algilayan anne-babalarin, sdzleri dinlenmediginde
ilk tepkilerinin 6fkelenme olacagi diisliniildigiinde (Yavuzer, 1993), s6z dinlememe,
diger bir ifadeyle itaatsizligin hemen hemen her anne-babanin yakindigi bir durum
oldugu diisiiniilmektedir. Zayif not alma, sinifta kalma ve okulu bitirememe annelerin
en fazla belirttigi olast olumsuz akademik sonuglardir. Velilerin o6zellikle dersi
dinlememe, Ogretmene karst gelme, odevlerini yapmama, ders ¢alismama vb. gibi
istenmeyen davraniglarin neden yapilmamasi gerektigi ile ilgili agiklamalarinda 6ne
cikan bu sonuglarin, ekonomik nedenlere dayali oldugu (veliler, 6grencinin sinifta
kalmasinin parasal agidan yiik getirecegi gibi bir diisiinceye sahip olabilirler)
diistiniilmektedir. Cevre tarafindan ayiplanma, dislanma ve kotii anne-baba olarak
nitelenme, goriisme yapilan annelerin belirttigi diger sonuglar olmustur. Bu durum,
¢ocugun yaptigi davramigin dogrulugu ya da yanlishigi konusunda akil yiiriitiirken
ebeveynlerin, ¢ocugun davranisiyla digerlerine verebilecegi zararlardan c¢ok, bu
davranigt yapan bir g¢ocugun ebeveyni olarak toplum tarafindan onaylanmama,
dislanma, ayiplanma gibi kendisine gelebilecek somut sonuglart degerlendirdigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, velilere de sinif ve okul kurallar ile bu
kurallarin nigin olmasi gerektigi ile ilgili neden-sonug iligkisine dayali a¢iklamalarin
yapilmadig: seklinde de yorumlanabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Ogretmen, 6grenci ve velilerin benzer tutum sergileyerek, problem olarak
tanimladigt  davraniglar ¢ogunlukla toplumsal beklentilere uygun olmayan
davranislardir.  Ogretmen ve Ogrenci velilerinin davranisi  problem olarak
nitelendirmesinde, 6grencinin cinsiyeti fark yaratmamistir. Problem davranislarin kiz ve
erkek Ogrenciler tarafindan tanimlanmasinda oransal olarak biiytik farkliliklar olmamus,
bazi davranislarda erkek Ogrenci sayis1 kiz Ogrencilerden daha yiiksek olmustur.
Davranigin nigin problem oldugu/neden yapilmamasi gerektigi ile ilgili olarak
katilimcilar, davranigin olasi olumsuz sonuglar iizerinde durmus, davranisin 6ncelikle
kime ve nasil bir olumsuz etki yaratacagi konusunda 6gretmen-6grenci ve veli goriisleri
farklilagnugtir.  Ogretmenler, davramsin daha cok kendilerine ve digerlerine
getirebilecegi olumsuz akademik sonuclar, veliler kendilerinde yaratacagi olumsuz
psikolojik ve sosyal sonuglar iizerinde durmuslardir.

Davranigin nigin yapilmamasi gerektigi ile ilgili kiz ve erkek dgrenci goriisleri
de farklilasmistir. Erkek ogrenciler g¢ogunlukla bir kurali ihlal etmenin kagmilmaz
sonucu olarak gordiikleri cezanin kendisinde yaratabilecegi fiziksel, psikolojik ve sosyal
sonuglar;; kiz oOgrenciler ise, c¢ogunlukla davranisin ortama ve digerlerinde
yaratabilecegi olumsuz psikolojik ve sosyal sonuglar1 dikkate almaktadirlar. Bu
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sonuglar ozellikle erkek Ogrencilerin davranmislarinin digerleri tizerindeki psikolojik
sonuclarindan haberdar olmadigmi gostermektedir. Ogretmenler, sinif kurallarmi
ogrencilerle birlikte belirleyerek, davranislarinin digerleri iizerinde yaratabilecegi
sonuclart (psikolojik, sosyal, fiziksel, akademik) carpici Orneklerle agiklayarak
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye ve davraniglarinin yaratabilecegi
olumsuz durumlar1 anlamalarina yardimer olmaya g¢alismalidir. Alt sosyo-ekonomik
diizeyde bir ilkdgretim okulunun 4 ve 5. siniflarinda yiiriitiilen bu ¢alisma, orta ve {ist
sosyo-eckonomik  diizeydeki ilkdgretim  okullarinda  tekrarlanarak  sonuglari
degerlendirilebilir. Ortadgretim kademesindeki O6grencilerin  smif igindeki hangi
davranislari ni¢in problem davranis olarak tanimladig: incelenebilir.
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Ek 1. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Simif iginde istenmeyen Davramislar1 Tanimlama Oranlan ile flgili

Dagilim -
CINSIYET
DAVRANIS KATEGORILERI Kiz Erkek TOPLAM
f % f % f %

1.Yerleri kirletme 56 74.6 72 742 | 128 74.4
2.Sinifta bir seyler yeme-igme 7 9.3 6 6.1 13 7.5
3.Sinif esyalarina zarar verme 42 56.0 58 59.7 | 100 58.1
4 Kaba ve kiifiirlii konusmak 28 37.3 36 37.1 64 37.2
5.Smifta oturma bigimine dikkat etmeme 9 12.0 3 3.0 12 6.9
6.Arkadaslarina kotii davranma 42 56.0 60 61.8 | 102 59.3
7.Arkadasglarini galisirken rahatsiz etme 11 14.6 24 24.7 35 20.2
8.1zin almadan konusma 45 60.0 40 41.2 85 49.4
9.S1nifi temiz tutmama 14 18.6 7 72 21 12.2
10.Yalan s6yleme 11 14.6 13 134 24 13.9
11.Siirekli mazeret ileri siirme 5 6.6 2 2.0 7 4.0
12. Iftira atma- suglama 10 13.3 6 6.1 16 9.3
13.0gretmene kars1 gelme 15 20.0 32 329 47 27.3
14.Derse ilgisizlik 23 306 | 26 | 268 49 284
15.Derse hazirliksiz gelme 13 17.3 26 26.8 39 22.8
16.Yetersizlik sergileme 5 6.6 11 11.3 16 22.2
17.0gretmeni simifta hazir beklememe 30 40.0 33 34.0 63 36.6
18.Arkadaslarma karsi fiziksel siddet uygulama 50 66.6 75 773 | 125 72.6
19.Arkadaslarina kars1 s6zel siddet uygulama 6 8.0 3 3.0 9 5.2
20.0gretmeni oyalama 17 | 22,6 | 27 | 278 | 44 255
21.Dikkat cekmeye ¢alisma 5 6.6 7 7.2 12 6.9
22.Arkadaslarimim ve 6gretmenin esyalarini izinsiz 11 14.6 6 6.1 17 9.8
alma
23. Arkadaslarmin ve 6gretmenin esyalarina zarar 6 8.0 6 6.1 12 6.9
verme
24.Girtlti yapma 31 41.3 36 | 37.1 67 389
25.0kul yonetmeliklerine uymama 14 18.6 13 134 27 15.6
26.Kilik kiyafetine 6zen gostermeme 5 6.6 2 2.0 7 4.0
27.Degisen durumlara uyum saglayamama 6 8.0 5 5.1 11 6.3
28.0gretmene saygisizlik yapma 49 653 | 46 | 474 95 55.2
29.Ogretmenin dikkatini dagitma 10 133 11 11.3 21 12.2
30.Kopya ¢cekme-verme 11 14.6 7 7.2 18 104
31.Ders dis1 seylerle ilgilenme 23 30.6 24 24.7 47 27.3
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32.Hursizlik yapma 9 12.0 4 4.1 13 7.5

33.Kendi egyalarina zarar verme 6 8.0 3 3.0 9 5.2

34.Arkadaslartyla isbirligi yapmama 11 14.6 11 11.3 22 12.7
35.0kul egyalarmi gereksiz kullanma 9 12.0 14 144 23 13.3
36.Kiskanglik 5 6.6 4 4.1 9 5.2

37.Dedikodu yapma 5 6.6 2 2.0 7 4.0

38.Kendini temiz tutmama, ilgilenmeme 6 8.0 3 3.0 9 5.2

39.Cinsiyet ayrimi yapma 5 6.6 3 3.0 8 4.6

40.0gretmenle saglikli iletisim kuramama 7 9.3 3 3.0 10 5.8
41.0kul disindaki kotii aligkanliklar: okul ortamina 7 9.3 5 5.1 12 6.9
getirme
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