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OZET

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Ogrenilmis
giicliilik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore mizah tarzlarim (Kendini Gelistirici Mizah,
Katilime1r Mizah, Saldirgan Mizah, Kendini Yikic1 Mizah) farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Arastirma kapsamina 2004-2005 &gretim yilinda Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilgelerindeki 21 ortadgretim kurumunda goérev yapan 311°1 kadin ve 295’1 erkek
olmak iizere toplam 606 dgretmen dahil edilmistir. Ogretmenlerin mizah tarzlar ile
ilgili veriler; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen,
Tiirkgeye uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilan “Mizah Tarzlar1 Olgegi”
kullanilarak, 6gretmenlerin 6grenilmis giicliilik diizeyleri ile ilgili veriler; Rosenbaum
(1980) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye uyarlamasi Siva ve Dag (1991) tarafindan
gerceklestirilen “Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Diger degiskenlerle ilgili bilgiler ise “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir.Verilerin
analizinde ¢ok yonlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dgrenilmis giigliilik diizeylerine
gore tim mizah tarzlari puanlar iizerinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir.
Gruplararas1 farkin kaynagini anlamak icin yapilan Scheffe testi sonucglarina gore,
Ogrenilmis giiclillik acisindan, orta ve yiiksek Ogrenilmis gliglilik diizeyine sahip
Ogretmenlerin katilime1r mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini
yikic1 mizah tarzi puanlar diisiik 6grenilmis giigliiliik diizeyine sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Ayrica, bagimsiz degisken olarak ele alinan cinsiyetin mizah tarzlari
puanlar iizerindeki ana etkisi incelendiginde, bu degiskenin ana etkisinin anlamli bir
farklilik yaratmadigi ve bunun yani sira mizah tarzlari puanlari {izerinde 6grenilmis
giicliiliik ve cinsiyetin ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzlar1, Ogrenilmis Giicliiliik, Cinsiyet.

INVESTIGATING THE HUMOR STYLES OF TEACHERS WHO WORK IN
SECONDARY EDUCATION SCHOOLS ACCORDING TO THEIR LEVEL OF
LEARNED RESOURCEFULNESS

ABSTRACT

In this research it was investigated that whether the humor styles of teachers (self-
enhancing humor, affiliative humor, aggressive humor and self-defeating humor) who
work in secondary education schools show difference or not according to their level of
learned resourcefulness and their gender. In 2004-2005 education year, total 606
teachers that 295 of them were males and and 311 females who work in Seyhan and
Yiiregir which are the towns of Adana were included in the concept of the investigation.
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The data about the humor styles of teachers was obtained by using “Rosenbaum’s Self-
Control Schedule” improved by Rosenbaum (1980) and translated into Turkish by Siva
and Dag (1991) and the data about the level of learned resourcefulness of teachers was
obtained by using “Humor Styles Questionnaire”; improved by Martin, Puhlik—Doris,
Larsen, Grey And Weir (2003) and translated into Turkish by Yerlikaya (2003). Data
about the other variables was obtained with “Personel Information Form”.Multivariate
analysis of variance was applied in the analysis of data. The error portion in the research
was accepted as .05. According to the obtained findings, It was seen that there was a
significant difference on all scores of humor styles for the level of learned
resourcefulness of teachers who work in secondary education. For the aspect of learned
resourcefulness, according to the results of Scheffe test that was carried out to examine
the reason of the differences between the groups, the scores of teachers who had
avarage and high level of learned resourcefulness for their style of self-enhancing
humor, affiliative humor, aggressive humor and self-defeating humor were higher than
the teachers who had low level of learned resourcefulness. Furthermore, when the main
affect of gender as an independent variable was examined on the scores of humor
styles, it was seen that the main affect of this variable made no significant difference
and besides, common affect of learned resourcefulness and gender was not meaningful
on the scores of humor styles.

Key Words: Humor Styles, Learned Resourcefulness, Gender.

Giris

Mizah kavramiyla ilgilenen farkli alanlardan arastirmacilar, mizah duygusunun
(sense of humor) tam olarak bir tanimini yapmanin gii¢liiglinii vurgulamiglardir. Bunun
yani sira arastirmacilar, mizah duygusuna sahip olmanin bir kisilik 6zelligi oldugunu,
sadece insanlara 6zgii oldugunu ve bu duygunun bir seyi eglenceli bulma, giilimseme
ve kahkahalarla giilme bigiminde disa vuruldugu konusunda uzlagmaktadirlar (Deckers
ve Ruch, 1992). Farkli aragtirmalar, iyi bir mizah anlayisina sahip olan bireylerin mizahi
bakigagilarinin kendilerine sagladigt ne tir faydalar oldugunu gdstermektedirler.
Yiiksek mizah duygusu olan bireylerin olumsuz duygular daha az yasayarak (Yovetich.
Dale ve Hudak,1990), stresle daha rahat basacgikabildikleri ve etkin ve olumlu
basagikma tarzlarmi kullandiklar1 (Martin ve Lefcourt, 1983; Nezu, Nezu ve Blissett,
1988; Martin, Kuiper, Olinger ve Dance, 1993; Pfeifer, 1975; Durmus, 2000; Abel,
2002), diger bireylerle uyumlu iliskiler igerisine girdikleri (Richman, 1995; Burkhead,
Ebener ve Marini 1996), bedensel agindan kendilerini daha saglikli olarak gordiikleri
(Fry, 1986; Celso, Ebener ve Burkhead, 2003), bagisiklik sistemlerinin daha giicli
oldugu (Berk ve dig., 1989; Akt.,Lefcourt, 2002), daha uzun yasadiklar1 (Yoder ve
Haude, 1995) farkli arastirmalarla gosterilmistir.

* Bu g¢alisma Yrd.Dog¢.Dr. A. Rezan Cecen yoOnetiminde yiiriitiilen ve
Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenen Hatice
Aslan’1n yiiksek lisans tez 6zetidir.
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Mizah, yapisinda hem biligsel faktorleri hem de duygusal faktorleri
icermektedir. Cogunlukla kisileraras: iliskiler icerisinde olusan mizah, bir kisilik
ozelligi olarak da goriilmektedir. Mizaht olugturan Dbilesenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bazi bilesenlerin mutluluk ve saglik digerlerinin ise saldirganlik,
kiicimseme veya alay gibi farkli duygular ile iligkili oldugu goriilmektedir. Mizah
anlayisi, tek boyutlu bir kavramdan ¢ok boyutlu bir kavram olarak evrim gelistirmistir.
Mizah ile ilgili giincel yaklagimda siniflandirma islemleri daha ¢ok, mizahin uyabilen
olumlu (adaptive/positive) yonii ile uymayan olumsuz (maladaptive/negative) yonleri
olmak iizere iki ana sinif icerisinde mizahin farkli yonlerinin neler oldugunu agiga
¢ikartmay1 amaglamaktadir (Ruch, 1996; Puhlik-Doris ve Martin, 1999; Martin ve dig.,
2003).

Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) bireylerin kullandiklar
mizah tarzlarina gére uyuma yonelik (katilimci ve kendini gelistirici mizah) ve uyuma
yonelik olmayan (saldirgan ve kendini yikict mizah) dort farkli mizah tarzinin
bulundugunu ortaya koymaktadirlar.

Katilime1r mizah (affiliative humor), birey tarafindan kendine ve digerlerine
saygili bir bicimde kisileraras: etkilesimleri gelistirici bir bicimde kullanilmasini ifade
etmektedir (Martin, Puhlik-Doris ve dig., 2003). Mizahin bu boyutuna sahip olan
bireylerin daha c¢ok neseli, esprili, disadoniik kisiler oldugu goriilmektedir. Bu mizah
tarz1 da, kisilerarasi iliskileri destekleyen uyumlu bir tarzdir. Kendini gelistirici mizah
(self-enhancing humor), mizahin igsel ya da kisisel yonlerini kapsar ve bireylerin, ayni
zamanda digerlerinin gereksinimlerini de dikkate alarak, stresle basacikmada, sorunlar
iizerindeki bakisagilarini degistirmede veya olumsuz duygular1 azaltmada kullandiklar
i¢csel, ve uyuma yonelik mizah tarzidir (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993). Saldirgan
mizah (aggressive humor) ise, bireylerin sadece kendi iistiinliikk ve haz duygular ile
ilgili olarak kendi gereksinimlerini karsilamak amaciyla baskalar1 hakkinda mizahi
sosyal olarak uygun olmayan bir bicimde (Ornegin; asagilama, alay etme, kiigiik
diistirme gibi) kullanilmasidir. Saldirgan mizah1 kullanan kisilerin diger kisileri
kirabilecek veya kizdirabilecek ya da kendisinden uzaklastiracak sdylemler seklinde
mizah1 kullandiklar1 goriilmektedir (Martin, Puhlik-Doris ve dig., 2003). Kisilerarasi
iliskileri zedeleyici, uyuma yonelik olmayan ve sagliksiz bir mizah tarzi oldugu
goriilmektedir. Kendini Yikic1 Mizah (self-defeating humor) baskalarini giildiirebilmek
icin kendilerini siirekli mizahi bir yolla kétiilerler ve yererler. Bu mizah tarzinda,
bireyler kendilerini sevdirmenin, bagkalarinin go6ziinde deger kazanmanin, onay
kazanmanin yollarindan birini kendilerini asagilayacak seyler sdylemek veya yapmak
olduguyla ilgili bir egilime sahiptirler. Bu mizah tarz kigisel iyi olmay1, kendini kabulii
zedeleyen, diigiik benlik algisini besleyen sagliksiz, uyumsuz bir mizah tarzidir (Martin,
Puhlik-Doris ve dig., 2003).

Mizah, stresli durumlarin bir tehlike isareti olarak goriilmesinin yerine stresli
durumlarla yiizylize gelindiginde bir basagikma stratejisi olarak kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Abel, 2002). Kuiper ve Martin (1998), mizah duygusunun, yasanilan
stresi 1limli duruma getirmede bir ara¢ oldugunu, Kuiper, Martin, Olinger ve Dance
(1992) ise mizahin stres azaltici etkisinin yasam kalitesini arttirabilecegini
gostermislerdir .
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Ogrenilmis giicliiliik (learned resourcefulness), dzellikle stres yaratan yasam
olaylar1 ile ne kadar etkili bir bicimde basedildigini gosteren bilissel bir yapist olan yeni
kavramlardan birisidir. Rosenbaum (1980) “6grenilmis giicliiliik” kavramini kigilerin
icsel olaylarini diizenlemede kullandiklart bir davranigsal ve biligsel beceriler repertuari
olarak tanimlamistir. Ogrenilmis giicliiliigii tanimlarken Rosenbaum (1983), bu
becerilerin olaylarin kontroliinden ¢ok, olaylarin birey iizerindeki etkilerini kontrol
etmede kullanildigina dikkat c¢ekmistir. Rosenbaum' a (1980) gore, bir tepkinin
ogrenilmis giicliilik kategorisine girebilmesi i¢in; a) agri, kaygi gibi hedef davranisi
engelleyen bir igsel olay tarafindan baglatilmasit ve b) bu olaylarin hedef davranis
iizerindeki karistirict etkisini engellemek amacinda olmasi gerekmektedir. Rosenbaum
(1980) oOgrenilmis giicliiliik kavraminin dort temel 6z kontrol becerisini i¢erdigini
belirtmistir. Bunlar: a) duygusal ve fiziksel tepkileri kontrol etmek amaciyla bilislerin
ve 0z yonergelerin kullanilmasi, b) Problem ¢6zme becerilerinin uygulanmasi
(planlama, problemi tanimlama, alternatifleri degerlendirme, sonuglari tahmin etme
gibi), ¢) hemen doyumu erteleyebilme yetenegi ve d) bireyin igsel olaylarini kontrol
edebilme yetenegine genel inanci, yetkinlik.

Rosenbaum’a (1989) gore, stresle etkin basagikma, igsel olaylarin kontrol
edilebilmesiyle miimkiindiir. I¢sel olaylari kontrol edebilmek de yukarida belirtilen 6z
kontrol becerilerinin gelistirilmesi ile dogru orantilidir. Rosenbaum’a (1980) gore,
Ogrenilmis giigliilik tanimina giren beceriler erken yaslardan itibaren informal yollardan
Ogrenilir ve bireylerin 6grenme geg¢misleri farkliliklar gosterdigi icin, &grenilmis
giicliiliik diizeyleri de farkliliklar gdsterir.

Okul, ortam olarak stresin en yogun oldugu kurumlardan birisidir. Hem
ilkdgretim hem de ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, dgrencilere egitim
ve Ogretim verirken, aym1 zamanda onlarin kisisel sorunlarindan da
etkilenebilmektedirler. Ogretmenler, bunun yanmi sira, smiflarin kalabalik olusu,
okullarin bulundugu sosyoekonomik c¢evrelerin farkli tiirlerden olmasi ve miifredati
takip edebilmenin yarattig1 baskilarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durum onlarin
daha fazla stres yasamalarina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin stresleri ile bas
edebilmeleri, bedensel ve ruhsal sagliklari agisindan ¢ok Onemlidir. Stresleri ile bas
edemeyen Ogretmenlerin  bir kismimin ise mesleklerini bile birakabildikleri
goriilebilmektedir (Bryne, 1993).

Icsel olaylarm diizenlenmesi, basacikma alaninda calismalar yiiriiten
arastirmacilarin  dikkatini g¢ekmistir (Folkman, 1984; Folkman ve Lazarus, 1980;
Lazarus ve Launier, 1978; Akt., Boyraz, 2002). Bu bakis agisindan, igsel olaylarin
kisisel diizenlenmesini igeren bir davranigsal repertuar olarak Ogrenilmis giicliiliik,
insanlarin stresli durumlarla karsilastiklarinda kullandiklar1 uygun bir basacikma
becerisi olarak diisiintilebilir. Abel (1998) tarafindan sunulan arastirma sonuglari,
mizahin stres ile fiziksel ve psikolojik saglik arasinda diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu yoniindedir. Sar1 ve Aslan (2005), tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlarinin
stresle basetme tarzlarima ve cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilk gosterip
gostermediklerini incelemiglerdir. Caresiz Stresle Basagikma tarzini yiiksek diizeyde
kullanan 6grencilerin, kendini yeren mizah tarzini daha ¢ok kullandiklar1 ve kendine
giivenli stresle bagsagikma tarzini yiiksek ve orta diizeyde kullanan ogrencilerin,
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katilmer mizah ve kendini gelistiren mizah tarzlarimi daha ¢ok kullandiklar:
goriilmektedir. Tiimkaya (2006), 283 dgretim iiyesinin kisisel ve mesleki kosullar ile
tikenmislik degiskenlerinin o6gretim elemanlarmin kullandiklar1 mizah tarzlarin
yordama diizeylerini arastirmistir. Arastirmanin bulgulart sonucunda “Katilime1 Mizah”
puanlar agisindan yas degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur.

Mizahin ve stresin birlikte ele alindig1 arastirmalar incelendiginde, 6nemli bir
kisilik 6zelligi olan mizahin stresle iligkili bir kavram (Kuiper, Martin, Olinger ve
Dance,1992; Sar1 ve Aslan, 2005) oldugu go6zoniine alindiginda, 6grenilmis giigliilik
degiskeni ve mizah tarzlari arasinda da anlamli iligkiler olmasi beklenebilir. Yurt i¢i ve
yurt disi alan yazin incelendiginde Ogretmenlerde Ogrenilmis giigliiliik ve mizah
tarzlarini birlikte ele alan bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu yoniiyle arastirmanin ilgili
literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenilmis giicliilik diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore mizah tarzlarmin (Kendini Gelistirici, Katilimci, Saldirgan ve
Kendini Yikict Mizah) farklilagip farklilagsmadigini incelemektir.

Yontem

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Calisma Grubu: Arastirmanin calisma
grubunu Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgelerindeki ortaggretim kurumlarinda goérev
yapan 606 6gretmen olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 311°1 (%51,3)
kadin, 295’1 (%48,7) erkektir. Aragtirmanin &rneklemini olusturan &gretmenlerin
okullara ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Okullara ve

Cinsiyete Gore Dagilimi ve Orneklem ici Yiizdeleri

Kadin Erkek Toplam
Okullar

n % n % n %
Atatiirk KML 19 6.1 7 2.4 26 4.3
Adana Kiz Lisesi 7 2.3 7 2.4 14 2.3
Merkez EML 17 5.5 53 18 70 11.6
Ismet In6nii EML 15 4.3 52 17.6 67 11
Giizel Sanatlar Lisesi 16 5.1 10 34 26 4.3
0. Cobanoglu KML 18 5.8 4 1.4 22 3.6
Olgunlagma Enstitiisii 53 17 8 2.7 61 10.1
Sabanci Tekstil Lisesi 5 1.6 8 2.7 13 2.1
Tsmet Inénii KML 13 4.2 5 1.7 18 3
Atatiirk Lisesi 14 4.5 23 7.8 37 6.1
M. K. Tuncel Lisesi 9 2.9 12 4.1 21 3.5
A Kurttepeli Lisesi 11 3.5 14 4.7 25 4.1
Ramazan Atil Lisesi 16 5.1 17 5.8 33 5.4
H.Ahmet Atil Lisesi 16 5.1 12 4.1 28 4.6
Adana Anadolu Lis. 8 2.6 11 3.7 19 3.1
Ozel Bilfen Lisesi 14 4.5 7 2.4 21 3.5
S. Nuri Comu Lisesi 3 1 4 1.4 7 1.2
Adana Erkek Lisesi 33 10.6 29 9.8 62 10.2
Ihsan Sabanci KML 12 3.9 3 1 15 2.5
A. And. Teknik Lis. 1 0.3 8 2.7 9 1.5
Seyhan And. KML 11 3.5 1 0.3 12 2
Toplam 311 51.3 295 48.7 606 100
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Tablo 1 incelendiginde, 6rneklemdeki en biiyiik yiizdeyi olusturan okulun
Merkez Endiistri Meslek Lisesi (n=70, %11,6), en diisiik ylizdeyi ise, Yiregir Sunar
Nuri Comu Lisesi (n=7, % 1,2) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve hangi okullarda gorev
yaptiklarma iligkin veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kigisel
Bilgi Formu”, dgretmenlerin 6grenilmis giigliiliikk diizeylerine iligkin verileri toplamak
i¢in Rosenbaum (1980) tarafindan gelistirilen “Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi”, mizah
tarzlarii belirlemek i¢in Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan
gelistirilen “Mizah Tarzlar1 Olcegi” kullanlmistir.
Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi: Rosenbaum (1980) tarafindan gelistirilen, Siva ve Dag
(1991) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, stresle basagikmada bireyin
kullanabilecegi biligsel stratejilerin hangi derecede kullanildigin1 6lgmeyi amaglayan (1)
Hi¢ Tanimlamiyor ile (5) Cok Iyi Tanimliyor arasinda degisen 5°li Likert tipinde 36
maddeden olusan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek puanlanirken on bir madde
ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten alinacak yiiksek puanlar, kendini denetleme
becerilerinin yiiksekligine; bir baska deyisle Olcekte temsil edilen basagikma
stratejilerinin siklikla kullanildigina isaret etmektedir. Arastirmada mizah tarzlar ile
ilgili veriler, Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen
Tiirkgeye uyarlamas1 Yerlikaya (2003) tarafindan yapilan “Mizah Tarzlart Olgegi”
kullamilarak elde edilmistir. Olgekte ikisi uyuma yénelik (katilimei, kendini gelistirici)
ikisi uyuma yonelik olmayan (saldirgan ve kendini yikict) olmak tizere dort alt 6lgek
bulunmaktadir. Her alt &lgek 8’er maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin hangi mizah
tarzin1 kullandigin1 6lgmeyi amaglayan (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (7) Tamamriyla
Katiliyorum arasinda degisen 7°1i Likert tipinde 32 maddeden olusan bir kendini
degerlendirme Slcegidir. Her bir alt dlgekte yiikselen puanlar, o mizah tarzinin kullanim
sikligina igaret etmektedir.

Verilerin Analizi

Arastrmanin  bu asamasinda, bagimsiz degiskenlerle ilgili olarak
dgretmenlerin bilgi formlarma verdikleri yanitlar belirlenmistir. Daha sonra Ogrenilmis
Giigliiliik Olgegi’nden alman puanlardan olusan 6grenilmis giicliilik degiskeninin
stirekli degisken olmasindan dolay1 puan ortalamalar1 hesaplanmig ve bir standart sapma
lizeri puan ortalamasma sahip olanlar yiiksek, bir standart sapma puan ortalamasi
asagisinda kalanlar diisiik ve her ikisinin arasinda kalanlar orta olmak iizere {i¢ gruba
ayrilmustir. Ogretmenlerin bagimsiz degiskenler ogrenilmis giiclillik diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore bagimli degisken mizah tarzlari puanlarinin farklilasip
farklilasmadigini incelemek igin SPSS 11.5 paket programinda ¢ok yonlii varyans
analizi (MANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyebilmek
amaciyla, gerekli oldugunda Scheffe testi uygulanmistir. Degiskenlerin etkilesim etkisi
ve gruplararasi farkin anlamlilik kontrolii i¢in hata pay1 .05 olarak alinmstir.
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Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin 6grenilmis giigliiliik
diizeyleri ve cinsiyetlerine gore “katilimecr mizah”, “kendini gelistirici mizah”,
“saldirgan mizah” ve “kendini yikici mizah” puanlariin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 Ogretmenlerin Ogrenilmis Giigliiliik ve Cinsiyetlerine Gére Katilime1 Mizah,
Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah Tarzlari
Puanlarinin Ortalama ve Ss Degerleri

- Katilime1 Kendini Saldirgan Kendini Yikici

= Ogrenil. Mizah Gelistirici Mizah Mizah Mizah

£ n | Guglilik | o kva kva kva

O ¢ X Ss X Ss X Ss X Ss
99 Diisiik 13.43 2.84 23.73 3.13 22.34 3.83 2520 | 3.57

_g 105 Orta 14.46 3.76 2591 4.83 23.82 4.65 2779 | 6.76

2l 104 Yiiksek 18.76 4.28 31.04 3.51 29.30 3.92 33.13 3.31
308 Toplam 15.58 4.34 26.94 4.96 25.19 5.11 28.76 | 5.84
102 Diisiik 13.43 2.15 24.20 2.49 21.98 3.06 25.16 | 2.93

5l 92 Orta 15.25 3.70 26.43 5.47 24.25 5.74 27.04 | 6.09

A

@) 96 Yiiksek 18.23 3.30 31.40 6.22 30.46 4.12 3282 | 3.18
290 Toplam 15.60 3.68 27.29 5.79 25.51 5.68 28.29 | 5.37

Tablo 2’de 6gretmenlerin dgrenilmis giigliilik diizeyleri ve cinsiyete gore
mizah tarzlari puanlarinin n, ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin betimsel
istatistik degerleri goriilmektedir. Tablo-2 incelendiginde, kadin 6gretmenlerde Mizah
Tarzlar1 Olgegi’nin altdlgeklerinde en diisiik ortalama 13,43 (Ss=2,84) olarak katilimc1
mizah tarzinda ve diisiik 6grenilmis giicliiliik diizeyinde; en yiiksek ortalama ise 33,13
(Ss=3,31) olarak kendini yikict mizah tarzinda ve yiiksek Ogrenilmis giicliliik
diizeyinde goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerde, en diislik ortalama 13,43 (Ss=2,15) ve
en yuksek ortalama ise 32,82 (Ss=3,18) olarak kendini yikict mizah tarzinda ve yiiksek
Ogrenilmis giicliilik diizeyinde goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenilmis giicliiliik diizeylerine ve cinsiyetlerine goére mizah
tarzlar1 puanlariin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
icin yapilan ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.
Tablo 3’te dgretmenlerin 6grenilmis giicliilik diizeyleri ve cinsiyetlerine gére mizah
tarzlar1 puanlarimin g¢ok yonlii varyans analizi yer almaktadir.
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Tablo 3 (")gretmenle.rin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gére Mizah
Tarzlar1 Puanlarina Iligkin Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Denence Hata
Etki A F (sd) (sd) P n
Kesisim 014 | 10266. 4 589 | .000 | .986
901
Cinsiyet 991 [ 1.401 4 589 | 232 | .009
Ogrenilmis 487 | 63.657 8 1178 | .000 | .302
Giigliiliik .000
Cinsiyet*Ogrenil. | 983 | 1.299 4 1178 | 240 | .009
Giigliiliik .000

#p<.001; **p<.0001

Tablo 3’te goriildiigii gibi, bagimsiz degisken 6grenilmis giicliilik (A=.487, F
[8,598]=63,66, p<.001) degiskeninin dgretmenlerin mizah tarzlari puanlari {izerinde ana
etkisi oldugu bulunmustur. Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katki
sagladigimi bulmak amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Ogrenilmis Giigliiliik Diizeylerine ve
Cinsiyetlerine Gore Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Mizah Tarzlarn Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Sd | Ortalamasi
Katilime1 2.140 1 2.140 182 .670
Kendini Geligtiren 40.606 1 40.606 1.980 .160
Cinsiyet I "Saldirgan 34.183 1 34.183 1.800 180
Kendini Yikici 20.197 1 20.197 970 325
Katilime1 2745.654 2 1372.827 116.569 .000*
. . Kendini Gelistiren | 5582.712 2 2791.356 136.116 .000*
Ogrenil i
renilmi
Ggﬁglﬁlﬁks Saldirgan 6539.677 2 3269.838 172.202 .000*
Kendini Yikici 6450.909 2 3225.455 154.829 .000*
Katilimet 49.810 2 24.905 2.115 122
(.jQIHSI_Yle‘”_‘ Kendini Geligtien | 3.509 2 1.754 086 918
renilmi
(%ﬁ(;lijlijks Saldirgan 60.586 2 30.293 1.595 204
Kendini Yikici 12.437 2 6.218 298 742
Katilime1 6983.724 593 11.777
Hat Kendini Gelistiren | 12160.771 593 20.507
ata
Saldirgan 11260.106 | 593 18.988
Kendini Yikici 12332.771 | 592 20.832
Katilimet 155068.000 | 599
Ton] Kendini Gelistiren | 456947.000 | 599
oplam
i Saldirgan 401609.000 | 599
g
Kendini Yikici 505748.000 | 598
*p<.001
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Tablo 4’te goriildiigli gibi, bagimsiz degisken Ogrenilmis glgliiliigiin,
ogretmenlerin katilime1 mizah [F;.503=116,569, p<.0001], kendini gelistirici mizah [F».
593=136,116, p<.0001], saldirgan mizah [F.s93=172,202, p<.0001] ve kendini yikici
mizah [F.502=154,829, p<.0001] puanlar1 {izerinde ana etkisi bulunmustur. Bagka bir
deyisle, 6gretmenlerin mizah tarzlari, 6grenilmis giicliilik diizeylerine gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Gruplararas: farkin kaynagini anlamak amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore, Ogrenilmis giicliliik degiskeni dikkate alindiginda, Mizah
Tarzlar1 Olgegi’nin tiim altdlgeklerindeki puanlar, diisiik diizeyde dgrenilmis giigliiliigii
olan Ogretmenlere gore yiliksek ve orta diizeyde Ogrenilmis gligliligi olan
Ogretmenlerin lehinedir.

Tartisma ve Yorum

Caligmadaki bulgular dikkate alindiginda, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerine gore tiim mizah tarzlari puanlari
iizerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Gruplararasi fark, 6grenilmis
giicliiliik agisindan, orta ve yiiksek 6grenilmis giigliilik diizeyine sahip 6gretmenlerin
katilimer mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzi
puanlar1 diisiik 6grenilmis giicliilik diizeyine sahip dgretmenlere gore daha yiiksektir.
Cinsiyetin mizah tarzlar1 puanlari {izerindeki ana etkisi incelendiginde, ana etkisinin
anlamli bir farklilik yaratmadigi ve bunun yani sira mizah tarzlar puanlar iizerinde
ogrenilmis giigliiliik ve cinsiyetin ortak etkisi de anlamli bulunmamustir.

Aragtirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin mizah
tarzlar1 puanlarini etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden birisi cinsiyet
olarak ele almmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin mizah tarzlari puanlarinin
cinsiyetlerine gore degismedigini ortaya koymaktadir. Yurtdisinda ve yurtiginde
cinsiyet ile mizah tarzlari arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore mizah duygusunun farklilasip farklilasmadigina iligkin birbirinden
farkli bulgular yer aldigi goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen cinsiyete gore
mizah tarzlarinin farklilasmadigina iliskin bulgularin incioglu’nun (2003), Ozeng’in
(1998), Yiicel’in (2000), Timkaya'nin (2006), Topuz’un (1995), Moore, Griffiths ve
Payne’nin (1987) yaptiklari ¢aligma sonuglartyla tutarlilik gdsterdigi Sar1 ve Aslan’mn
(2005), Abel’in (2002), Abel ve Maxwell’in (2002), Myers, Rapong ve Rodgers’in
(1997), Mundorf, Bhatia, Zillmann, Lester ve Robertson’un (1988), yaptiklar
¢aligmalarin sonuclartyla tutarlilik gostermedigi gézlenmektedir. Sar1 ve Aslan (2005)
bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, erkek &grencilerin saldirgan ve kendini
yikici mizah tarzlarimi kiz 6grencilere gore daha fazla kullandiklarini bulmuslardir.

Mizah tarzlarinin cinsiyete goére degismedigi bulgusu, cinsiyet rollerinin
giderek degismesi, androjen tarzda ¢ocuk yetistirmeye verilen 6nemin artmasi (Aydin,
1993), calisilan grubun iginde bulunduklar1 rollerin (6gretmenlik meslegi) ayni
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yani sira birbirinden farkl
sonuglarin ortaya ¢ikmasi mizah duygusunun toplumdan topluma farklilik géstermesi ve
mizahin 6l¢iilmesiyle ilgili giicliikklerden kaynaklandigi goriisleriyle de agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, yiksek ve orta diizeyde
Ogrenilmis giicliilik diizeyine sahip Ogretmenlerin mizah tarzlari puanlart diisiik
Ogrenilmis giiglillik diizeyine sahip Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksektir.
Yiiksek ve orta diizeyde 6grenilmis giigliiliigii olan 6gretmenler katilimel, kendini
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gelistirici, saldirgan ve kendini yikict olmak iizere tiim mizah tarzlarini diigiik
Ogrenilmis  gligliligii olan oOgretmenlere gore daha yiikksek bir bicimde
kullanmaktadirlar. Mizah tarzlar1 ve stresle basacikma ile ilgili olarak literatiir
incelendiginde Sar1 ve Aslan (2005) caresiz stresle basagikma tarzini yiliksek diizeyde
kullanan 6grencilerin, kendini yeren mizah tarzin1 daha ¢ok kullandiklarin1 ve kendine
giivenli stresle basacikma tarzini yiiksek ve orta diizeyde kullanan ogrencilerin,
katilimcr mizah ve kendini gelistiren mizah tarzlarini daha ¢ok kullandiklarini
bulmuslardir. Durmus (2000) mizah duygusu agisindan, mizah duygusu yiiksek ve
diisiik olan 6grenciler arasinda iyimser ve kendine giivenli bagagikma tarzlari agisindan
anlamli fark oldugunu rapor etmekte Abel (2002) ise olumlu mizah tarzini kullanan
kisilerin olumsuz mizah anlayigina sahip olan kisilere gore, olumlu yeniden
degerlendirme ve problem ¢ozme basacikma stratejilerini daha ¢ok kullandiklar
bulunmustur.

Literatiirde stres ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin
sonuglari 15181nda, 6grenilmis giigliililk ile katilimer ve kendini gelistirici mizah tarzi
arasindaki farkliliga iliskin bu sonug, olumsuz yasam olaylarmin bilissel
degerlendirmesinde etkili olan Ggrenilmis giigliiliik ile mizahin olumlu bir tiirii olan
katilimer ve kendini gelistirici mizahin birbiri ile baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak aragtirmada yiiksek ve orta diizeyde Ogrenilmis giicliliik diizeyine sahip
Ogretmenlerin, uyuma yonelik olmayan mizah tarzlar1 olarak gruplandirilan saldirgan ve
kendini yikict mizah tarzlarini kullanmalar1 yoniinde ¢ikan bulgular sasirticidir. Cilinkii
arastirmada Ogrenilmis giicliiliik diizeyleri arttikca saldirgan ve kendini yikict mizah
tarzlar1 puanlarinin azalmasi beklenmistir. Bulgularin neden beklentilerin tersi yoniinde
ciktigina iliskin yorum yapmak oldukca giic goriinmekte ve bu konuda daha fazla
arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bagka bir bulguya gore, 6gretmenlerin mizah tarzlari
puanlar1 {izerinde cinsiyet ve Ogrenilmis giicliilik diizeylerinin ortak etkisi anlamli
bulunmamistir. Aragtirmanin bu bulgusu Durmug’un (2000) yaptig1 ¢alisma bulgularina
paralel oldugu gozlenirken cinsiyet ve 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin ortak etkisinin
anlamli bulundugu Sar1 ve Aslan (2005), Abel (2002); Abel ve Maxwell’in (2002)
arastirma bulgulari ile ¢elistigi gozlenmektedir. Bu etkilesimin anlamli olmamasi rol
hipotezi ile agiklanabilir. iginde bulunulan roller (6gretmen rolii) cinsiyet rollerinin
etkisini azaltmakta ve belki de bu nedenle cinsiyet ve dgrenilmis giigliiliik etkilesimi
anlamli bir farklilasma gostermemeye neden olmaktadir seklinde diistiniilebilir.

Bu arastirmanin bazi énemli siirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirmaya goniillii
Ogretmenler katildigindan tiim Ogretmenlere genellemeler yapilmamasi gerektigi
unutulmamalidir. Bundan sonra yapilacak calismalar agisindan ele alindiginda mizah
tarzlari yordayan degiskenlerin aciga c¢ikarilmasma yonelik benzer (psikolojik
dayaniklilik, 6grenilmis iyimserlik gibi) ya da farkli (saldirganlik diizeyi, kisilerarasi
iliskiler, yasam doyumu, iyilik hali, iyiolma gibi) degiskenlerle ve yasa gdre mizah
tarzlarinin degisip degismedigi ile ilgili caligmalar yapilabilir. Ayrica uygulamada
Ogretmenlerin stresleri ile daha etkin bas edebilmelerine yardimci olabilecek olumlu
mizahin tiirlerini de igeren stresle basetme programlarmin etkililigini sinayan deneysel
calismalar yapilabilir.
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