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Oz: Sosyal ag diizenegindeki aktorlerin konumlart ve bu konumundan elde edecekleri faydalar
sosyal ag kuramlar ile aciklanmaktadir. Benzer sekilde lider ve iiye arasindaki etkilegimler sonucu
olusan Lider-Uye Etkilesimi (LUE) de sosyal ag diizenegi icerisinde gerceklesen bir siirectir.
Bireylerden sosyal ag diizeneginde giiclii konumda olanlarin i¢ grupta olacag, liderin sosyal ag
diizeneginin merkezinde olacagi ve LUE kalitesinin aktoriin merkeziligini yordayacag
diisiincesiyle hipotezler olusturulmustur. Veriler bir sivil toplum kurulusunun Ankara biriminden
toplanmustir. Analizler sonucunda liderin merkezde oldugu, LUE’nin kalitesinin aktériin
merkeziligini yordadigi, ancak bu siirecte iiyelik siiresinin onemli bir belirleyici oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lider-iiye etkilesimi, merkezilik, sosyal aglar, sosyal ag analizi

Abstract: The position and the anvantages of the this position of the actors in a social network are
explained by the social network analysis. Similarly, Leader-member excahnage (LMX) is also
formed in a social network context. It is expected that the individuals who are in a powerful
position in a social network will be the member of in group, and leader will be in the center of the
network, and the quality of the LMX will predict the centrality of the actors. Hypotesis are
generated by this expectations. Data were collected from a NGO in Ankara. It is found that, leader
is in the center of the social network, the quality of LMX predicted the centrality of the actor,
tenure has a moderating effect in this relationship.

Keywords: Leader-member exchange, centrality, social networks, social network analysis

'Bu calisma Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
Calismanin bir kism1 20. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresinde sozel bildiri olarak
sunulmustur.
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GIRiS

Liderlik siirecinde etkili lider ve etkili liderlik davranigmi saptayabilmek icin
birbirinden farkli bir¢ok liderlik kurami gelistirilmistir. Bu kuramlardan birisi de
liderin tiim tyelerine esit davranmadigi, her biri ile farkh etkilesimler kurdugu
(Danserau vd., 1975: 47) diisiincesine dayanan Lider-Uye Etkilesimi (LUE)
kuranudir. LUE, lider ile iiyeleri arasindaki sosyal etkilesim neticesinde olusan ve
sosyal degisim kurami (Blau, 1964) ve rol kurami (Graen vd., 1977) temelinde
gerceklesen bir siirectir. Bu etkilesimler, lider ve iiyelerden olusan sosyal ag
diizenegi icerisinde gergeklesmektedir. Sosyal ag dilizenegindeki bireylerin
bulunduklar1 konum ve bu konumdan elde edecekleri faydalar sosyal ag kuramlari ile
aciklanmakta ve sosyal ag diizenegi Ol¢limleriyle analiz edilmektedir. Ancak
iyelerin lideri ile olan etkilesiminin kalitesi sonucu elde edecegi faydalari
aciklamaya calisan LUE arastirmalar1 istatistiksel yontemlerle incelenmektedir.
Temelde LUE kuramui ve sosyal ag kuramlar1 bireyin ag diizenegindeki etkilesimleri
ile olusan sosyal degisim ve bu degisimlerin olusturdugu karsiliklilik temelinde
sekillenmektedir. Arastirmaya konu olan sosyal aglarda merkezde veya
merkezdekilere yakin olmanm ve kaliteli LUE kurmanin bireye saglayacagi ortak
fayda bireyin sosyal sermayesinin artirilmasidir. Sosyal sermaye, az ya da ¢ok
kurumsallagsmig, karsiliklt taninmislik iligkilerinin siiregelen aglarinda bulunan
mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami ve belli durumlarda ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilecek sosyal baglantilardir (Bourdieu, 1986: 243, 248).

Calismanin amaci, aktoriin LUE kalitesinin sosyal ag diizenegindeki konumuna
etkisini tespit etmek ve sosyal ag analizi yaklasimiyla LUE kuramma katki
saglamaktir. Yazinda, LUE kuramu ve sosyal ag kuramlarmmn birlikte ele alindig:
cesitli caligmalar (Sparrowe ve Liden, 1997, 2005; Venkataramani vd., 2010;
Goodwin vd., 2009) bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda LUE ve sosyal ag kuramlarinin
temelleri, benzerlikleri ve farkliliklar1 ele alinmig, ancak ampirik bir ¢alisma ile bu
iki yaklasim entegre edilmemistir. Caligmada bu entegrasyon yapilip ampirik olarak
denenerek yazina katki saglayacagi beklenmektedir.

Arastirmada anket yOntemiyle iki c¢esit veri toplanmistir. Bunlardan ilki
aktorlerin ag diizenegindeki konumlarini belirlemek icin kullanilan sosyal ag anketi,
digeri de aktorlerin LUE Kkalitesini belirlemek igin toplanan LUE anketidir.
Calismada sosyal ag diizeneginde bulunan aktorlerin ag diizenegindeki gii¢lerini
belirleyen yapisal bosluk, yakinlik, arasindalik ve aracilik degerlerinin i¢ grupta
olmalarmi belirleyecegi, liderin sosyal ag diizeneginin merkezinde olacagi ve
aktoriin LUE kalitesinin merkeziligini yordayacag diisiincesiyle iiretilen ii¢ hipotez
test edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in sosyal ag analizleri (gruplasma,
merkezilik, yapisal bosluk, yakinlik, arasindalik ve aracilik) ve istatistiksel analizler
(regresyon) yapilmustir.

Calismada LUE ve sosyal aglar hakkinda kuramsal bilgiler verilmekte, ardindan
degiskenler arasindaki olabilecek muhtemel etkilesimler kuramsal olarak ortaya
konmakta ve belirlenen hipotezler kitleden toplanan verilerle test edilmekte ve
sonugclar tartigilmaktadir.
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1. YAZIN ARASTIRMASI

1.1. Liderlik ve Lider-Uye Etkilesimi
1.1.1. Liderlik Kavrami ve Liderlik Yaklasimlar

Liderlik arastirmalarinda, arastirmacilarin cevaplamaya g¢alistig1 baslica sorular
“liderlik nedir?”, “en etkili liderlik tarzi nasil olmalhdir?” ve “hangi davranislar iyi
lideri tanimlar?” olmustur (Sferra ve Paddock, 1980). Bu sorulara cevap verebilmek
icin 20. yiizyilin baslarindan itibaren yapilan bilimsel ¢aligmalar sonucunda birgok
liderlik tanimi yapilmig ve birgcok liderlik kurami gelistirilmistir. Liderlik belirli
sartlar altinda, belirli grup veya kisisel amaclar1 ger¢eklestirmek tizere, bir kimsenin
baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir (Deitzer, 1979). Bu
kuramlar yonetim anlayigina da paralel bir seyir izleyerek 1900-1950 yillar1 arasi
liderligin dogustan kazanilan bir 6zellik oldugu diislincesine dayanan 6zellik ve
nitelik kuramlari; 1950-1970 yillar1 arasinda bagarili bir lider olmak i¢in gerekli olan
davraniglarin  egitimle gelistirilebilecegi diisiincesi temelinde sekillendirilen
davranigsal kuramlar; 1970-1980 yillar1 arasinda etkili liderlik i¢in i¢inde bulunulan
durumun da degerlendirilmeye alinmasi gerektigini savunan durumsallik kuramlar1
ve 1980 sonrasinda da liderligin giiven, karizma, duygusal zeka gibi boyutlariyla
ilgilenen ve liderin etik kurallara uygun hareket eden, vizyon sahibi ve doniisiim
saglayabilen yapida olmas1 gerektigi diisiincesine dayanan modern kuramlar olarak
gelisim gostermistir (Tabak vd., 2007; Sigri, 2011 ve Graen ve Uhl-Bien, 1995).
LUE kuran bu siiregte durumsallik yaklagimlari igerisinde ele alinmaktadir. Yapilan
basgka bir siniflandirmaya gore liderlik yaklasimlari klasik, ¢cagdas, alternatif ve yeni
dalga yaklasimlar olarak smiflandirilmistr ve bu smiflandirmaya gére ise LUE
yaklasimi ¢agdas yaklasimlar icerisinde ele alinmaktadir (Danserau vd., 1995).
Liderlik arastirmalarinda arastirmanin odak noktasina gore de lidere, takipgilere ve
lider ile takipgisi arasindaki baglantilara odaklanan yaklagimlar olmak {izere ti¢ tiirlii
yaklagim  bulunmaktadir ve LUE yaklasgmi da baglantilara odaklanan
yaklasimlardandir (Danserau vd., 1995).

1.1.2. Lider-Uye Etkilesimi Kurami

1970 yilina kadar yapilan ¢aligmalarda liderin tiim astlarmi bir biitiin olarak
gordiigli ve tiimiine esit davrandigr varsayimmna dayali “ortalama liderlik stili”
yaklasimi hakimdi (Danserau vd., 1975). Ortalama liderlik stili yaklagimi, liderin
tiim astlarina ayn1 davrandigy, iligskilerde olusan farkliliklarin da astlarin bu davranisi
farkli farkli sekillerde algilamalarindan kaynaklandigi varsayimina dayanmaktaydi
(Danserau, 1995). LUE, Danserau vd., (1975)’nin klasik gériis olarak da belirtilen
“ortalama liderlik stiline” alternatif olarak one siirdiigli bir kuramdir. Baslarda lider
ve iiyeden olusan dikey ikili baglanti modeli olarak, sonralar1 da LUE olarak
adlandirilan kuram liderin tiim astlarina bir biitiin olarak degil de her iiyesi ile ayr1
ayrt etkilesim kurdugu (Graen ve Schiemann, 1978; Deunegan vd., 1992)
diistincesine dayanmaktadir. Kurama gore, lider astlarinin bir kismina resmi yonetici
roliinii sergilerken, bir kismma da resmi yetkilerinin disinda olacak sekilde,
aralarinda gelisen iligkinin kalitesinden dolayr liderlik rolii sergilemektedir
(Danserau vd., 1975). Liderlik rolii sergilenen astlar “grup i¢i”, yoneticilik rolii
sergilenen astlar da “grup dis1” olarak adlandirilmaktadir (Rosse ve Kraut, 1983).
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Liderin grup ici olanlarla etkilesimi karsilikli giiven ve destek ile grup dis1 olanlarla
etkilesimi  ise  gorev  tanimlarindaki  gorevlerin  yerine  getirilmesiyle
nitelendirilmektedir (Wayne vd., 1994). Grup i¢i olarak adlandirilan ve liderle
aralarinda yiiksek kaliteli LUE olan astlarla bu kalitede bir iliski icin lider diger
astlarma harcadigindan daha fazla zaman (Danserau vd, 1975), caba (Maslyn ve Uhl-
Bien, 2001), somut (Liden vd., 1997) ve duygusal kaynak (Deunegan vd., 1992)
harcamaktadir. Lider, astlarmin tamamina ayiracak zaman bulamadigi i¢in kendi
sectigi belli bir kismina bu zamani harcar ve iligkisinin kalitesini artirir, digerleriyle
de resmi yonetici iliskisine devam eder (Dienesch ve Liden, 1986). LUE nin yiiksek
oldugu durumlarda astlar normalden daha fazla sorumluluk alma egilimindedirler
(Graen ve Uhl-Bien, 1991). Liderin sundugu o6zel firsatlar, daha fazla kaynak ve
cazip gorevlere karsilik olarak da iiye normalden daha fazla caba ve baglilik
sergilemektedir (Novak ve Graen, 1987).

LUE kurammnin temelinde iki kuram bulunmaktadir. Bunlardan ilki sosyal
degisim kurami (Blau, 1964)’dir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden ve Marslyn,
1998:44). Sosyal degisim kuramina gore iliskiler, degisimin taraflarindan birinin
digerine fayda saglamasi ve digerinin de buna karsilik vermesi temelinde
sekillenmektedir (Settoon vd., 1996). Bir gériise goére de LUE’nin temelinde sosyal
degisimin yaninda ekonomik degisim de bulunmaktadir (Scandura ve Teri, 1999).
Clinkii sosyal degisim karsilikli destek gibi soyut konular1 kapsarken, ekonomik
degisim 6deme artislari, terfiler gibi daha somut konular1 kapsamaktadir. LUE
yaklasimmin temelindeki kuramlardan digeri de rol kurami (Graen vd., 1977)’dir
(Dienesch ve Liden, 1986: 618; Liden ve Marslyn, 1998: 44). LUE, siire¢ i¢inde
iiye arasindaki etkilesimlerdir (Bauer ve Green, 1996: 1538). Orgiitteki bireylerin
rolleri baslangicta kesin olarak tanimlanmamistir ve lider ve {liyenin karsilikli rol
beklentilerine ve etkilesimlere gore zamanla roller belirginlesmektedir (Dienesch ve
Liden, 1986: 621).

LUE’ni detayli olarak tanimlamak gerekirse; LUE, bilesenler ve iliskilerden
olusan bir sistem, ikilinin her birini ve davranis bagmmlilig1 modeli i¢eren, karsilikl
ciktilar1 paylasan ve baglamsal fikirler, diisiinsel haritalar ve degerler iireten bir
stirectir (Scandura vd., 1986: 580).

1.1.2.1. Lider-Uye Etkilesiminin Gelisim Siireci

LUE gelisim siireci dért asamadan olusan ve baglamsal faktorlerden etkilenen bir
stiregtir (Dienesch ve Liden, 1986). Bu asamalar; ilk etkilesim asamasi, liderin iiyeye
gorev verisi asamasi, liyenin verilen goreve gore sergiledigi davranig asamasi ve
liderin iiyenin davranislarini anlamlandirmasi ve yorumlamasi asamasidir. Ilk
etkilesim asamasinda lider ve iiye sahip oldugu fiziksel ve kisilik ozellikleri ve
yetenekleri beraberlerinde getirirler ve birbirlerine sunarlar. Ikinci asamada lider
iiyeye, gorev ve rolii ile ilgili ilk gorevlerini verir ve iiyenin gorevi yerine getirigini
gozlemler. Uciincii asama iiyenin liderden aldigi goreve gore belli bir davranig
sergiledigi asamadir. Bu asama LUE siirecine iiyenin katkida bulundugu asamadir.
Ancak bu asamada iiye lidere izlenim yOnetimi taktikleri de uygulayabilir. Son
asamada ise lider iiyenin sergiledigi davramislar1 yorumlar ve LUE’nin kalitesini
artiric1 veya azaltic1 yonde tepkisini gsterir. Ancak LUE nin kalitesinin olusmasinda
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iliski kadar bu iliskinin gectigi ortam (Cogliser ve Schriesheim, 2000) ve baglamsal
faktorler (Dienesh ve Liden, 1986) de etki eder.

Lider ve iiyenin birlikteliginin erken dénemlerinden itibaren LUE siireci
sekillenmektedir (Liden vd., 1993) ve LUE gelisimi bir siire¢ igerisinde
gerceklestiginden kaliteli LUE icin belli bir zamana ihtiya¢ vardir (Danserau vd.,
1975).

1.1.2.2. Lider-Uye Etkilesiminin Boyutlar

LUE’nin ka¢ boyutlu olmasi gerektigiyle ilgili birgok arastrma yapilmis ve
tamami desteklenemese de 35 alt boyut tanimlanmistir (Schriesheim vd., 1999).
Yaygin olarak kullanilan LUE 6lgegi Liden ve Marslyn (1998) tarafindan gelistirilen
4 boyutlu LUE &lgegidir. Bu boyutlar; is ile ilgili karsilikli amagclarmn gerceklesmesi
icin taraflarin sagladiklari is tabanl aktivitelerin ve degerli kaynaklarm toplami olan
katkida bulunma (contribution), lider ve liyenin diger kisiler icerisinde birbirlerinin
faaliyetlerini ve Ozelliklerini agik¢a desteklemelerini 6lgen sadakat (loyalty), lider ve
iiyenin i iligkileri disinda olmak iizere karsilikli olarak hoslanmalarini 6lgen
duygusal etkilesim (affect) ve taraflarin orgiit ici ve disinda islerindeki basari
seviyesi ile ilgili sahip olduklar1 {iniin algilanmasini &lgen mesleki saygi
(proffessional respect) boyutlaridir (Liden ve Marslyn, 1998: 45-46).

1.2. Sosyal Ag Kuramlan

Sosyal ag kuramlari, ag diizeneklerinin yapilar1 ve ag diizeneginde bulunan
aktorlere saglayacagi faydalar1 agiklamaya ¢alisan kuramlardir. Bu kuramlardan en
onemlileri soyledir.

1.2.1. Zayif ve Giiclii Baglar

Sosyal ag kuramlarindan ilki, Granovetter (1973) tarafindan ortaya atilan ve
sosyal ag diizenegindeki aktorlerin birbirlerine zayif baglarla bagli olmasmnin fayda
saglayacagini belirten zayif baglarin giicii kuramidir. Granovetter (1973) is arayan
bireylerin yeni is bulmada faydalandiklar: iligkileri inceledigi ¢alismasinda, yeni is
bulmada zayif baglarin daha etkili oldugunu tespit etmistir. Bu kurama gore; zay1f
baglar sosyal ag diizeneginin en uzak noktasina kadar ulasabilmeyi sagladigindan
yakin cevrede dolasan bilgiden daha fazlasina ulasabilmeyi saglamakta, aktorler
arasinda daha ¢ok koprii kurulmasini ve bdylece de her tiirlii firsattan haberdar
olmay1 saglamaktadir (Graanovetter, 1983). Aktorlerin giiclii baglarla bagl oldugu
yakin ¢evresinde dolasan bilgiler ayn1 nitelikte ve benzer oldugundan saglayacagi
faydalar da gereksiz olacaktir (Burt, 1997). Sosyal ag diizeneginde, bilgi ve
kaynaklarm aktarilmasina zayif baglarin agdan ¢ikarilmas: kuvvetli baglarin
cikarilmasindan daha ¢ok etki etmektedir (Granovetter, 1973). Zayif baglara bu giicii
kazandiran unsur, ag diizenegindeki gruplar arasinda kurdugu koprii islevidir
(Granovetter, 1983).

Zayif baglardan ziyade giiglii baglarin aktorlere daha fazla fayda sagladigini
savunan kuram giiclii baglarin giicii kuramidir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988;
Podolny, 2001). Bu kurama gore, giiclii baglarla bagli aktorler arasinda bilgi ve
kaynaklara erisim daha kolay olmaktadir ve aktorler birbirlerine daha c¢ok
giivendiklerinden bu tiir kapali sosyal ag diizeneklerinden daha fazla fayda elde
etmektedirler (Coleman, 1988: 1990). Ag diizenegindeki giiclii baglarin sayisinin
fazla olmast o agda iletisimin ve bilgi paylasimmin artmasini ve bu sayede
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belirsizliklerin azalmasmi saglamaktadir (Kraatz, 1998: 622). Giligli baglarin
saglayacagi bir diger fayda da aktorler arasindaki firsatgiligi 6nlemesi ve aga girmesi
istenmeyen aktorlerin aga giriglerinin kontrol altinda tutulmasidir (Gargiuli ve
Benassi, 2000: 194).

Giiglii baglarin sagladig1 faydalar yaninda bazi zararlar1 da olabilmektedir. Bir
yoneticinin giiclii baglarmin fazla olmasi, agin yapisinin degisen ¢evreye uyum
saglamasini zorlastirabilmekte ve yoneticinin sahip oldugu giiclii baglar disaridan
birini 0 agm i¢ine girmesine engel olabilmektedir (Gargiuli ve Benassi, 2000: 186).

1.2.2. Yapisal Bosluklar Kurami

Bir diger sosyal ag kurami ise aktorler arasindaki baglarin degil de ag
diizenegindeki aracilik firsatlarmin fayda sagladigini belirten yapisal bosluklar
kuramudir (Burt, 1992). Yapisal bosluklar, birimler aras1 veya birim igerisinde bilgi
akisin1 engelleyen eksik iligskiler (Burt, 2010) veya her iki tarafinda farkh
kaynaklarm bulundugu ag diizenegi icerisindeki bosluklardir (Sargut, 2006). Bu
kurama gore, sosyal ag diizeneginde birbirine bagli olmayan aktorler arasindaki bagi
tamamlayacak sekilde araci rolii listlenen aktdrler, ag i¢erisinde dolasan bilgiye sahip
olma ve kontrol edebilme avantajina sahip olacaktir (Burt, 1997). Aracilar, bilgiye
ulagsma ve olusacak firsatlar1 6nceden belirleyip yakalama konusunda diger aktorlere
gore daha avantajli bir konumdadirlar (Gargiuli ve Benassi, 2000). Yapisal boslugun
her iki tarafindaki aktorler birbirlerinden tamamen ayri olmayan, ancak kendi
faaliyetlerine odaklanmis olduklarindan dolayr digerlerinin farkinda olmayan
aktorlerdir (Burt, 2008; 1992; 2005).

Aracilar, ag diizeneginde bulunan yapisal bosluklara yerleserek bu bosluklarin
etrafindaki aktorler arasinda koprii kuran aktorlerdir ve aracilar yapisal boslugun her
iki tarafinda akan bilgileri kontrol edebilen bir pozisyondadir (Burt, 2008). Aracilik
rolii aktdre bilgi ve kontrol faydasi saglamaktadir (Burt, 1997). Bilgi faydasi, bir
aractya kendi iiretecegi bilgiden daha fazlasina ulagsma, erken haber alma ve bilgiyi
istedigi yer ve zamanda kullanilacak sekilde yonlendirme avantaji; kontrol faydasi da
yapisal bosluk etrafindaki aktorlerden bir digerine aktarilacak bilgiyi kontrol etme,
bu esnada ¢ikacak firsatlar1 degerlendirme avantaji olarak belirtilebilir (Burt,1997).
Dort farkl aracilik diizeyi bulunmaktadir (Burt, 2004). Bunlar; yapisal boslugun her
iki tarafindaki bilgileri aktaran basit aracilik rolii, gruplar arasindaki ise yarar
bilgilerin aktarildig1 bir iist diizey aracilik rolii, diger gruplarin farklilik yaratmasi
icin gruplar arasindaki benzerliklerin aktarildigi aracilik rolii ve son olarak da
gruplardaki yeni bilgileri birlestirip yepyeni bilgiler tireten aracilik roliidiir.

1.3. Aktérlerin Sahip Olduklar1 Gii¢ ve LUE ile Aktoriin Sosyal Ag
Diizenegindeki Yeri Arasindaki Etkilesim

Sosyal ag kuramlarina gore bir aktoriin ag diizenegindeki konumu o aktore belli
avantajlar ve gili¢ saglamaktadir. Yapisal bosluklar kuramina gore aktoriin etrafindaki
yapisal bosluk ne kadar fazla ise, o aktoriin ag diizenegi icerisinde sahip olacag: gii¢
de o derece fazla olacaktir (Burt, 1992). Aktoriin ag diizenegi igerisindeki diger
aktorlere yakinlig1 ya da ulagim kolayligmin derecesi olan yakimlik (Braas, 1995) da
aktore gili¢ katan diger bir unsurdur. Arasmdalik (betweenness) bir aktoriin ag
diizenegi igerisinde birbirlerine en yakin mesafede olan iki aktdriin arasida olma ya
da aracilik etmesinin derecesidir (Braas, 1995). Yapisal bosluklara yerlesip koprii
kurarak kopuk olan bilgi ve kaynak akisimi saglayan aracilar (Burt, 1992; 1997,
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2010) sosyal ag diizenegi icerisinde bir¢ok bilgi ve kontrol faydasi elde
edebilmektedirler. Liderlerle yiiksek LUE iliskisi icinde olan iiyeler, kaynaklara ve
stratejik bilgilere ulagsabilme avantajlarini, diger gruplarla bilgi aligverisi yapabilecek
bir araci pozisyonuna yerleserek sahip olduklari avantajli konumlarmmi daha da
artirabilmektedirler (Sparrowe ve Liden, 2005). LUE’nin kaliteli oldugu liderin
yakininda olan i¢ grupta olmanin saglayacagi faydalarla, sosyal ag diizenegi
icerisindeki giiclii konumdaki aktdrlerin elde edecekleri faydalarin ve ag diizenegi
icerisindeki rollerinin benzerliginden yola ¢ikarak asagidaki hipotez ¢ikarilmistir:

HI: Sosyal ag diizeneginde giiclii konumda olan aktorler grup i¢i olmaktadir.

Hem LUE kurami hem de sosyal ag kuramlari, bir aktoriin/iiyenin, liderin de
icinde bulundugu sosyal ag diizeneginden elde edecegi faydayi nasil artiracagini
aciklamaya calisan kuramlardir. Sosyal ag diizeneginin merkezindeki aktdr, kendi
bireysel 6zellikleri ve agdaki merkezi konumundan dolay1 6nem ve gii¢ sahibidir ve
bu Onemi ve giiciinii de ag diizeneginde bulunan diger aktorlerin sahip oldugu
daginik kaynaklar1 ve yetenekleri bir araya getirerek liderlik rolii sergilemek i¢in
kullanmaktadir (Dhanaraj ve Parkhe, 2006: 659). Merkezdeki aktor, ag
diizenegindeki tiim etkilesimlerin i¢inde olacagindan aktdrlerin neredeyse tamamiyla
etkilesimde bulunacaktir. Bu diisiincelerin 1s1ginda her tiirlii bilgi ve kaynak akismnin
icinde olan liderin giic ve statiisiinden dolayr merkezde olacagi (Gnyawali ve
Madhavan, 2001: 435) diisiincesinden hareketle gelistirilen ikinci hipotez soyledir:

H?2: Lider sosyal ag diizeneginin merkezindedir.

Lider ve iiye arasindaki gii¢lii baglar ne ¢cok kadar kesisiyorsa aralarindaki LUE
de o derece kaliteli olmaktadir (Sparrowe ve Liden, 1997: 541). Lider ile kaliteli
etkilesimde olan iyeler de liderin merkeziliginden kendilerine fayda
saglamaktadirlar. Soyle ki; lider, kaliteli etkilesimde oldugu iiyelerine 6zel firsatlar,
daha fazla kaynak ve cazip gorevler sunmaktadir (Novak ve Graen, 1987). Diger
iiyelerden farkli olarak elde edilen ekstra kaynaklar aktoriin gii¢lii baglarinin sayismi
ve de merkeziligini artiracagindan, LUE ve aktoriin merkeziligi ile ilgili olarak su
hipotez tiiretilmistir:

H3: LUE nin kalitesi aktoriin merkeziligini yordar.

2. YONTEM

2.1. Katihmecilar (Evren)

Sosyal ag diizenegi arastirmalarinda kitleyi temsil eden bir 6rnekleme ulasmak
yeterli olmamakta, kitlenin tamamina ulasmak gerekmektedir. Arastirma yapilacak
kitlenin se¢iminde tamamina ulasilabilecek ve de liderlik roliiniin ¢cok 6nemli oldugu
bir kitle olmasi diisliniilmiistiir. Bu diisiincelerle arastirma i¢in gerekli veriler bir sivil
toplum kurulusunun Ankara biriminden toplanmistir (N=41). Kurulustaki
goniillillerinin yas ortalamasi 27,9 (ss. 8,88; min:14, maks:52); goniilliilerden 26’s1
erkek (%63,4), 15’1 kadin (%36,6); 1 kisi ilkogretim (%2,4), 4 kisi lise (%9,8), 27
kisi tiniversite (%65,9), 8 kisi yliksek lisans (%19,5) ve 1 kisi de doktora (%2.,4)
mezunudur. Goniilliilerin ortalama iiyelik siireleri 2 yil (ss.: 2,78 yil; min: 2 ay,
maks: 15 yil)’dur.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Sosyal ag diizenegi analizi icin gerekli veriler ekip igindeki bireylerin
birbirleriyle olan etkilesimini belirlemek amaciyla hazirlanan anket ile toplanmis ve
UCINET yazilimi ile analiz edilmistir. Calismada ekipteki tiim aktorlerin isimlerinin
oldugu ve birbirleriyle is harici etkilesim ve arkadaslik derecelerini 6lgen bir sosyal
ag dilizenegi anketi uygulanmistir. Bu anketteki degerlendirmeler 1-10 arasinda
yapilmig, aktorlerden hi¢ tanimadiklari birisini degerlendirmemeleri istenmistir (0
puan). Bir kisi icin diger aktorlerce yapilabilecek toplam degerlendirme puani O ile
400 arasinda degismektedir.

LUE Kkalitesini 6lgmek i¢in, Liden ve Marslyn (1998) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Lider-Uye Etkilesimi Olgegi (LMX-12) kullanilmistir. Bu dlgek duygusal
etkilesim (3 madde, 0=,70), sadakat (3 madde, a=,71), katkida bulunma (3 madde,
a=,70) ve mesleki saygi (3 madde, 0=,89) olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. 12
maddenin aritmetik ortalamasi lider-iiye etkilesiminin kalitesini gostermektedir
(Yiiksek ortalama daha kaliteli bir iliski ifade etmektedir). Maddelere verilecek
cevaplar 5’li likert tipindedir (1= Kesinlikle katimiyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum). Olgek Tiirkge’ye Erdogan vd. (2004) tarafindan cevrilmis ve giivenirlik
katsayis1 a=,89 olarak belirtilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 a=,85 olarak
hesaplanmis, dogrulayici faktor analizi ile de 4 boyutlu yapis1 dogrulanmustir.

3. BULGULAR

Birinci hipotezin test edilmesi i¢in 6ncelikle kitledeki aktorler igerisinde grup igi
ve grup dis1 olarak bir gruplasma olup olmadig: i¢/dis grup tiyeligi (core/periphery
class membership) analizi ile belirlenmistir. Analiz sonucunda sosyal ag diizeneginde
iki adet grup tespit edilmistir. Liderin de igerisinde bulundugu birinci grup i¢ grup,
digeri de dis gruptur. Tablo 1’ de i¢ ve dis gruplarda bulunan aktorlerin kodlar1
goriilmektedir.

Tablo 1: i¢ ve Dis Grupta Bulunan Aktorler

L ; X1 | X3 | X4 | X5 X6 | X7 | X8 |X10|X15|X17 | X18 | X19 | X21
Birinci Grup (I¢

Grup/Core) Uyeleri [ X22 [ X23 | X24 | X27 | X28 [ X29 [ X33 | X35 | X36 | X37 | X38 | X40 | X41

Liderin de igerisinde bulundugu toplam 26 aktor i¢ grup tiyesidir.

L X2 | X9 | X11 [ X12|X13 | X14 | X16 | X20 | X25 | X26 | X30 | X31 | X32
Ikinci Grup (D1s

Grup/Periphery) X34 | X39
Uyeleri

15 aktor dis grup tyesidir.

Aktorlerin sahip olduklar1 giicleri belirlemek icin de yapisal bosluk, yakinlik,
arasindalik ve aracilik analizleri yapilmistir. Aktorlerin sahip olduklar1 yapisal
bosluk degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2: Aktorlerin Sahip Olduklar1 Yapisal Bosluk Degerleri

Sira No Aktor Derece Sira No Aktor Derece
1 X2 40.000 22 X36 33.000
2 X5 40.000 23 X37 33.000
3 X10 40.000 24 X7 32.000
4 X15 40.000 25 X23 32.000
5 X17 40.000 26 X35 32.000
6 X20 40.000 27 X8 31.000
7 X21 40.000 28 X13 31.000
8 X22 40.000 29 X18 30.000
9 X24 40.000 30 X28 30.000
10 X32 40.000 31 X40 30.000
11 X33 40.000 32 X16 29.000
12 X39 40.000 33 X29 29.000
13 X3 39.000 34 X14 26.000
14 X4 39.000 35 X11 25.000
15 X27 39.000 36 X25 25.000
16 X1 38.000 37 X31 22.000
17 X19 37.000 38 X34 22.000
18 X38 36.000 39 X12 21.000
19 X41 35.000 40 X30 21.000

20 X6 34.000 41 X9 19.000
21 X26 34.000

Tablo 2 incelendiginde ¢evresinde en fazla yapisal bosluklar olan ve derecesi en
yiiksek olan liderin de i¢inde bulundugu ilk 12 swradaki aktoriin yapisal bosluklar
acisindan en gii¢lii konumda oldugu goriilmektedir. Bu aktorlerden 8’inin (X5, X10,
X15, X17, X21, X22, X24, X33) i¢ grupta oldugu goriilmektedir.

Aktorlerin sahip olduklar1 yaknlik degerleri Tablo 3’te yer almaktadir. Ig
yakinlik ve i¢ uzaklik degerleri, diger aktorlerin o aktorii degerlendirmelerine gore
hesaplanmis degerlerdir.
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Tablo 3: Aktorlerin i¢ Yakinhk ve i¢c Uzakhk Degerleri

S;Iroa Aktor Uzzfdlk fc Yakink | SiraNo | Aktor Uzzfdlk Ya&fnhk
1 X21 40.000 100.000 22 X29 51.000 | 78.431
2 X17 40.000 100.000 23 X8 51.000 | 78.431
3 X27 43.000 93.023 24 X3 53.000 | 75.472
4 X19 43.000 93.023 25 X2 53.000 | 75.472
5 X38 45.000 88.889 26 X28 53.000 | 75.472
6 X1 45.000 88.889 27 X18 53.000 | 75.472
7 X4 45.000 88.889 28 X24 54.000 | 74.074
8 X36 47.000 85.106 29 X16 57.000 | 70.175
9 X5 47.000 85.106 30 X25 60.000 | 66.667
10 X26 47.000 85.106 31 X13 60.000 | 66.667
11 X10 48.000 83.333 32 X14 61.000 | 65.574
12 X22 48.000 83.333 33 X39 62.000 | 64.516
13 X35 48.000 83.333 34 X11 63.000 | 63.492
14 X37 48.000 83.333 35 X20 63.000 | 63.492
15 X7 48.000 83.333 36 X31 63.000 | 63.492
16 X6 48.000 83.333 37 X12 64.000 | 62.500
17 X23 49.000 81.633 38 X34 64.000 | 62.500
18 X41 49.000 81.633 39 X9 64.000 | 62.500
19 X40 50.000 80.000 40 X30 64.000 | 62.500
20 X33 51.000 78.431 41 X32 66.000 | 60.606
21 X15 51.000 78.431

Tablo 3 incelendiginde, i¢c uzaklik degerleri diisiik ve i¢ yakinlik degerleri yiiksek
olan aktdrlerin ag diizenegi igerisinde diger aktdrlere ulasimmnin kolay oldugu
soylenebilir. I¢ yakinlhik degerleri en yiiksek olan 10 aktdrden 9’unun (X21, X17,
X27, X19, X38, X1, X4, X36, X5) i¢ grup iiyesi oldugu goriilmektedir.

Aktorlerin sahip olduklar1 arasindalik degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Aktorlerin Sahip Oldugu Freeman Arasindalik Degerleri

Sira No | Aktor | Arasindalik Degeri | Sira No | Aktor | Arasindahik Degeri
1 X21 55.382 22 X7 6.733
2 X17 55.382 23 X6 6.600
3 X27 37.934 24 X36 6.174
4 X10 30.432 25 X13 5.969
5 X5 28.517 26 X16 5.217
6 X2 27.641 27 X8 3.559
7 X22 26.194 28 X23 3.107
8 X4 26.110 29 X32 2.791
9 X15 20.571 30 X40 2.745
10 X33 19.457 31 X14 2.571
11 X38 17.984 32 X18 2.418
12 X3 17.426 33 X25 2.367
13 X1 16.726 34 X34 2.301
14 X24 15.510 35 X31 1.479
15 X41 10.707 36 X29 1.172
16 X19 10.609 37 X28 1.067
17 X20 9.337 38 X30 1.037
18 X39 9.176 39 X11 0.709
19 X37 9.038 40 X9 0.558
20 X26 8.226 41 X12 0.409
21 X35 7.656

Tablo 4 incelendiginde arasindaligi en yiiksek olan ilk 10 aktdrden 9’unun (X21,
X17, X27, X10, X5, X22, X4, X15, X33) i¢ grup iiyesi oldugu goriilmektedir.

Aktorlerin sahip olduklar1 aracilik degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Aktorlerin Aracilik (Brokerage) Degerleri

Sira |\ geor | AT ypro | mBI1 | HBI2 | S| Akor | AT2MK| gB1o | HBI1| HBIZ2
No Degeri No Degeri
1 X21 | 40.000 | 138.000 | 243.000 | 143.000 22 X7 24.000 | 0.000 |33.000 | 243.000
2 X17 | 40.000 | 138.000 | 243.000 | 143.000 23 X19 | 22.000 | 4.000 |21.000 | 206.000
3 X27 | 35.000 | 78.000 | 158.000 | 103.000 24 X8 22.000 | 4.000 |25.000 | 202.000
4 X22 | 32.000 | 30.000 | 118.000 | 92.000 25 X23 | 21.000 | 1.000 | 15.000 | 194.000
5 X10 | 32.000 | 52.000 | 144.000 | 44.000 26 X28 | 21.000 | 0.000 | 10.000 | 200.000
6 X5 31.000 | 45.000 | 103.000 [ 61.000 27 X18 19.000 | 4.000 |22.000| 145.000
7 X38 | 30.000 | 31.000 | 101.000 | 47.000 28 X39 18.000 | 2.000 |32.000| 119.000
8 X33 | 29.000 1.000 81.000 68.000 29 X20 17.000 | 5.000 |31.000| 100.000
9 X15 | 29.000 | 17.000 | 88.000 45.000 30 X32 14.000 | 0.000 | 8.000 | 83.000
10 X4 29.000 | 48.000 | 98.000 4.000 31 X26 12.000 | 8.000 | 13.000| 45.000
11 X3 27.000 9.000 70.000 16.000 32 X25 10.000 | 2.000 | 2.000 | 41.000
12 | X41 | 27.000 | 13.000 | 45.000 37.000 33 X13 10.000 | 0.000 | 2.000 | 43.000
13 X1 27.000 | 20.000 | 53.000 22.000 34 X30 9.000 | 0.000 | 4.000 | 32.000
14 X2 27.000 | 36.000 | 117.000 [ 198.000 35 X31 9.000 | 0.000 | 4.000 | 32.000
15 | X24 | 26.000 1.000 60.000 8.000 36 X16 8.000 1.000 | 6.000 | 21.000
16 | X37 | 26.000 | 17.000 | 54.000 | 254.000 37 X14 8.000 | 0.000 [ 3.000 | 25.000
17 | X36 | 25.000 1.000 | 26.000 17.000 38 X34 8.000 | 0.000 [ 3.000 | 25.000
18 | X40 | 25.000 1.000 | 26.000 17.000 39 X11 7.000 | 0.000 | 1.000 | 20.000
19 | X29 | 24.000 1.000 18.000 1.000 40 X12 6.000 | 0.000 | 0.000 | 15.000
20 X6 24.000 1.000 | 22.000 | 253.000 41 X9 4.000 | 0.000 | 1.000 | 5.000
21 | X35 | 24.000 | 12.000 | 38.000 [ 226.000
HBI 0: Saf aracilik degeri (pure brokerage), sadece araci
tarafindan birbirlerine baglanan aktor ¢iftleri
HBI 1: Zayif aracilik degeri (weak brokerage), aract
tarafindan ciftlerden birinin baglanmasi durumu
HBI 2: Aracilik olmayan (non-brokerage), ¢iftlerin araci
olmadan da bagli oldugu durumlar

Tablo 5’deki aracilik degeri en yiiksek olan ilk 10 aktoriin tamammin (X21, X17,
X27, X22, X10, X5, X38, X33, X15, X4) i¢ grup iiyesi oldugu goriilmektedir.

Bir aktoriin sahip oldugu yiiksek yapisal bosluk, i¢ yakinlik, arasindalik ve
aracilik degerleri o aktoriin i¢ grupta olmasmi saglayan sebeplerden biridir
denilebilir. Bu sonuglarla birinci hipotez kabul edilmistir.

Sosyal ag diizeneginden elde edilen Freeman merkezilik degerleri Tablo 6’dadir.
Freeman merkezilik degerlerinden i¢ merkezilik derecesi, diger aktdrlerin o aktor
icin yaptig1 degerlendirmeler sonucu tespit edilen, diger aktorlerden o aktore dogru
olan etkilesimlerin 6l¢lildiigii degerlendirmedir. Aktoriin merkeziligi i¢ merkezilik
degerlerine gore belirlenecektir. Bu 0Ol¢limiin baz alimmasindaki neden diger
aktorlerin s6z konusu aktorii ne kadar merkezde degerlendirdigidir. Dis merkezilik
degeri ise o aktoriin diger aktorler hakkinda yaptigi degerlendirmelerle
hesaplanmaktadir. Tablo 6 incelendiginde i¢ merkezilik degeri en yiiksek olan
aktorlin (agm gayri resmi lideri) i¢ derecesi 311 olan X21 kodlu aktér oldugunu
goriiyoruz. Ekibin gergekte de resmi olarak lideri de X21 kodlu aktordiir. Agmn en
disinda bulunan X12 kodlu aktoriin i¢ merkezilik derecesi 30’dur. Ulasilan bu bulgu
ikinci hipotezin kabul edildigi gostermektedir.
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Tablo 6: Sosyal Agdaki Aktérlerin Sahip Oldugu Freeman Merkezilik Ol¢iimii Degerleri

?\}2? Aktor i¢ derece | Dis derece ?\}? Aktor i¢ derece dg*lesce
1 X21 311.000 186.000 22 X10 133.000 | 253.000
2 X17 287.000 276.000 23 X3 126.000 | 173.000
3 X27 276.000 161.000 24 X18 120.000 | 125.000
4 X19 273.000 124.000 25 X26 109.000 50.000
5 X36 238.000 204.000 26 X2 100.000 | 122.000
6 X23 236.000 160.000 27 X24 97.000 177.000
7 X7 224.000 142.000 28 X5 93.000 151.000
8 X35 223.000 179.000 29 X25 78.000 85.000
9 X40 215.000 216.000 30 X13 74.000 119.000
10 X6 204.000 178.000 31 X16 74.000 68.000
11 X22 201.000 236.000 32 X39 65.000 115.000
12 X38 193.000 251.000 33 X14 56.000 64.000
13 X4 189.000 162.000 34 X31 52.000 47.000
14 X41 189.000 147.000 35 X20 45.000 49.000
15 X33 180.000 191.000 36 X34 44.000 62.000
16 X1 176.000 169.000 37 XI11 43.000 54.000
17 X37 173.000 237.000 38 X30 40.000 62.000
18 X28 170.000 225.000 39 X32 35.000 63.000
19 X29 169.000 174.000 40 X9 33.000 70.000
20 X8 160.000 143.000 41 X12 30.000 41.000
21 X15 140.000 163.000

Sekil 1’de sosyal ag diizeneginden elde edilen merkezilik grafigi goriilmektedir.
Grafikteki aktorleri gosteren noktalarm biiylimesi, aktoriin merkezilik degerinin de
biiylidiiglinii gostermektedir.
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Sekil 1: Sosyal Ag Diizeneginden Elde Edilen Merkezilik Grafigi

Bagimsiz degisken olan LUE’nin genel olarak ve boyutlar bazinda kalitesinin
bagimli degisken olan merkeziligi ne kadar yordadigini tespit etmek amaciyla SPSS

programi ile regresyon analizi yapilmistir. Regresyon sonucu Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7: Aktériin ic Merkeziligini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclari

. .. Aktoriin I¢ Merkeziligi
Analiz Degiskenler B Beta AR
1 Lider-Uye Etkilesimi (Genel)] 62,275 ,395%* ,156%*
) _ Siirg 25,114 ,007*** LA42% %
Lider Uye Etkilesimi (Genel)| 21,364 ,136 ,015
Siirel 28,853 007+ *% L4k x%
Duygusal Etkilesim{ -29,530 -,201
3 Sadakaf -,544 -,005 114
Katkida Bulunma] 55,965 ,406%* ’
Mesleki Saygi| -2,935 -,032

*#Ep<,001**p<,01, *p<,05

Tablo 7 incelendiginde 3 asamali analiz yapildig1 goriilmektedir. Ilk asamada
genel olarak LUE’ nin kalitesinin aktoriin merkeziligine etkisine bakilmis ve sonugta
da LUE’ nin kalitesinin aktdriin merkeziligi iizerinde (p=,395, p<,01) olumlu ydnde
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak bu asamada LUE gelisiminde birlikte gecirilen
stirenin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniildiiglinde siirenin de isin i¢ine alinmasi gerekliligi
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degerlendirilmis ve siireyi bir kontrol degiskeni olarak alarak yeniden bir regresyon
analizi yapilmustir. Ikinci analizde siirenin aktoriin merkeziligi {izerinde (p=,607,
p<,001) olumlu ydnde etkisinin oldugu ve ikinci adimda regresyona dahil edilen
LUE’ nin kalitesinin aktdriin merkeziligi iizerindeki etkisinin anlamini kaybettigi
gOrilmiistiir.

Son olarak LUE nin boyutlarmin merkezilik {izerindeki olan etkisini tespit etmek
amaciyla siire bir kontrol degiskeni olarak almarak analiz tekrar yapilmistir. Bu
analizde de siirenin aktoriin merkeziligi tizerinde (B=,697, p<,001) olumlu etkisinin
oldugu; boyutlardan da sadece katkida bulunma boyutunun (p=,406, p<,01) olumlu
etkisinin oldugu, diger boyutlarin anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

LUE’nin aktoriin merkeziligini yordamasinda siirenin etkisini gordiikten sonra,
stirenin bu etkilesimde bigimlendirici etkisinin olabilecegi degerlendirilmistir.
Degiskenler arasi etkilesimleri ve sekillendirici etkiyi ortaya koymak i¢cin Aiken ve
West (1991)’in yontemi izlenmistir. Bu yontem, sekillendirici (siire) ve yordayan
(LUE) degiskene ait degerlerin o degiskenin ortalamasindan ¢ikarilarak puanlarin
merkezlenmesini, merkezlenmis degerleri ¢arparak yeni bir degisken
olusturulmasini; regresyon analizine ilk asamada sekillendirici ve yordayan
degiskene ait merkezlenmis degerlerin, ikinci agamada ise ¢arpimlarindan olusan
yeni degiskenin analize dahil edilmesini icermektedir. Regresyon analizi sonucunda
olusturulan yeni degiskenin icinde oldugu modelin ve bu degiskene ait degerin
istatistiksel olarak anlamli olmasi sekillendirici etkinin oldugunu gostermektedir.
Yapilan sekillendirici etki analizi sonucu Tablo 3’dedir.

Tablo 8: Aktoriin Merkeziligini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonugclari (Siirenin Sekillendirici Etkisi)

Aktériin Merkeziligi (Ig)
Model Degiskenler
B Beta AR?
Z Degeri (Lider-Uye Etkilesimi ,129 ,136
| geri ( y simi) 457een
Z Degeri (Siire) ,580 ,607%**
Z Degeri (Lider-Uye Etkilesimi) ,048 ,050
2 Z Degeri (Siire) ,796 ,834H %% ,053%*
LUE x Siirg -,313 ,-309*

#**p<,001**p<,01, *p<,05

Tablo 8 incelendiginde, siirenin LUE’nin merkeziligi yordadig1 etkilesimde p<
,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ,309 seviyesinde bicimlendirici etkisinin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu sekillendirici etkinin grafigi de Sekil 2’dedir.
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Sekil 2: Siirenin Sekillendirici Etkisi Grafigi

Sekil 2°deki grafik incelendiginde; siirenin diisiik oldugu durumda, LUE
diisiikken merkeziligin de diisiik, LUE arttizinda merkeziligin de arttigi, yani
aralarinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Siirenin orta oldugu durumda
benzer sekilde pozitif bir iliski vardir ancak bu iliski siirenin diisiik oldugu
durumdaki kadar kuvvetli degildir. Bu iki iliskiden farkli olarak siirenin yiiksek
oldugu durumda, LUE diisiikken merkeziligin yiiksek, LUE’ nin arttizi durumda
merkeziligin azaldig1 goriilmektedir. Yani siire arttiginda LUE ile merkezilik ters
yonlii iliski icerisine girmektedir. Grafikten ¢ikarilacak bir diger sonug da siire ile
merkezilik iligkisinin ayn1 yonlii oldugudur. Sdyle ki; siire diisiikken diisiik olan
merkezilik degerleri, siire ylikseldiginde yiikselmektedir. Bu bulgular 1s181inda
ticlincii hipotez kismen kabul edilmistir.

SONUC

Caliymada birinci hipotezle ilgili olarak yapilan analizlerden ilki i¢/dis
gruplagmanin belirlendigi (core/periphery class membership) analiz olmustur. Analiz
sonucunda sosyal ag diizeneginde iki adet grup tespit edilmis, liderin de icerisinde
bulundugu birinci grup i¢ grup, digeri de dis grup olarak belirlenmistir. Daha sonra
ag diizenegindeki giiclii konumda olan aktorleri belirlemek icin yapisal bosluk,
yakinlik, arasindalik ve aracilik analizleri yapilmistir. Yapisal bosluklar kuramina
gore aktoriin etrafindaki yapisal bosluk ne kadar fazla ise, o aktoriin ag
diizenegindeki konumundan elde edecegi fayda da o derece fazla olacaktir (Burt,
1992: 1997). Aktorlerin yapisal bosluklarma bakildiginda genelde i¢ grup tiyelerinin
yapisal bosluklarinin fazla, dis grup tiyelerinin de az oldugu (X2, X20, X32, X39
hari¢) goriilmektedir. Bir aktoriin ag diizenegi igerisindeki diger aktorlere yakimlig:
ya da ulasim kolayliginin derecesi olan yakinlik degerlerinin hesaplanmasinda
aktorlerin kendi beyanlar1 degil, diger aktorlerin beyanlarini esas alan i¢ yakinlik
hesaplamalar1 dikkate alinmistir. Bu degerlendirmede de yapisal bosluk
degerlendirmesinde oldugu gibi i¢ grup flyelerinin yakmhk degerleri yliksek
cikmistir. D1s gruptan sadece dig grubun lideri konumundaki X26 kodlu aktoriin i¢
yakinlik degeri yiiksek ¢ikmistir. Bir aktoriin ag diizenegi icerisinde birbirlerine en
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yakin mesafede olan iki aktoriin arasinda olma ya da aracilik etmesinin derecesi olan
ve aktorilin bilgi ve kontrol faydasini artiran arasindalik (betweenness) Ol¢iimlerine
baktigimizda arasindalig1r en yiiksek olan aktorlerin yine i¢ grup iiyesi aktorler
oldugunu goriiyoruz. Birleriyle bagka bir bicimde iliskisi olamayacak iki ya da daha
fazla grubun iliskisini saglayan aktoriin sahip oldugu aracilik 6zelligi 6lglimiiniin
sonucunda da diger dl¢climlerdeki gibi i¢ grup lyelerinin aracilik degerleri yiiksek
cikmistir. Birinci hipotezle ilgili yapilan tiim analizlerin sonucunda liderin i¢
grubundaki aktorlerin ag diizenegi igerisinde kendilerine fayda saglayacak konumda
bulunan giicli aktdrler oldugunu goriiyoruz. Sonu¢ olarak lider sosyal ag
diizeneginde gii¢lii konumdaki iiyelerini grup ici olarak belirlemektedir denilebilir.
Bu bulgu ¢alismanin en énemli bulgularindandir. Ciinkii LUE kuramma gore aktdriin
ic veya dis grupta olmasi, LUE’nin kalitesine baghdir. LUE duygusal etkilesim,
sadakat, katkida bulunma ve mesleki saygi olmak iizere dort boyutta dl¢iilmektedir.
Sosyal ag analizi sonucunda elde edilen bulgulara baktigimizda bir aktoriin i¢ grupta
olmasina yapisal boslugunun, i¢ yakinliginin, arasindalik ve araciligmin ¢ok yiiksek
bir oranda etki ettigi goriilmektedir. i¢ grupta olma orani, en yiiksek degerde olan
aktorlere bakildiginda yapisal boslukta 12’de 8, i¢ yakmlikta 10°da 9, arasindalikta
10°’da 9 ve aracilikta 10’da 10’unun i¢ grupta oldugu belirlenmistir. Boylece, bir
iiyenin i¢ grupta olmasma LUE nin kalitesini gosteren duygusal etkilesim, sadakat,
katkida bulunma ve mesleki saygi boyutlarinin yaninda, ag diizeneginde sahip
olduklar1 giicii gosteren yapisal boslugunun, i¢ yakinlhiginin, arasindalik ve 6zellikle
de araciligiin 6nemli bir oranda etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu sonu¢ calismanin
LUE kuramina yaptig1 en dnemli katkidur.

Birinci hipotezi test edilirken aslinda bir diger taraftan da yapisal bosluklar
kurami da bu ag diizenegi i¢in test edilmistir. SOyle ki; yapisal boslugu yiiksek olan
aktorlerin, diger Ol¢iimlerde de yiiksek degerlere sahip oldugu ve ag diizenegi
icerisinde kendilerine fayda saglayacak bir konuma yerleserek gii¢ sahibi durumunda
olduklar1 goriilmiistiir.

Ikinci hipotez test edilirken ilk olarak kitlenin resmi liderinin gergekten de sosyal
ag diizeneginin lideri olup olmadig1 arastirilmistir. Sosyal ag diizenegi analizi ile
bulunan lider, her zaman resmi lider ile ayni olmayabilir. Sosyal ag diizenegi
analizleri kitle icerisindeki gayri resmi lideri, aktorlerin etkilesimlerinden yola
cikarak tespit etmektedir. Her tiirlii bilgi ve kaynak akismin i¢cinde olan liderin gii¢
ve statiisiinden dolayr merkezde olacagi (Gnyawali ve Madhavan, 2001: 435)
diistincesiyle iiretilen hipotez kabul edilmis, ekibin lideri sosyal ag diizenegi analizi
sonucunda da iliski aglarmmin merkezinde olarak tespit edilmistir. Secilen kitlede
liderin merkezde ¢ikmasmin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi liderin 15 y1l gibi uzun bir siiredir ekibin kurucu lideri olmasi1 ve her tiirlii
egitim ve operasyon faaliyetlerinde liderlik yapmasidir. Diger neden ise iiyelerin
goniillii olmasi ve ekip liderinin liderligini ilk asamadan itibaren kabul etmesidir.

Sonug olarak aktoriin sosyal ag diizenegindeki giiciiniin i¢ grupta olmasimni
belirledigi, liderin sosyal ag diizeneginin merkezinde oldugu ve LUE nin kalitesinin
aktoriin merkeziligine etki ettigi ancak bu etkilesimde iiyelik siiresinin sekillendirici
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alismada, lider-iiye etkilesimi bu giine kadar olan ¢alismalardakinden farkli
olarak sosyal ag analizinden elde edilen sonuglar ile incelenmistir. Sparrowe ve
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Liden (1997: 541) LUE’nin kalitesi ile lider ve iiye arasindaki giiclii baglarin
kesisimi (aktoriin merkeziligi) arasindaki etkilesim oldugunu belirtmis, Danserau vd.
(1975) de kaliteli LUE’nin olusabilmesi igin zamana ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda bulgulara bakildiginda LUE’nin kalitesinin aktoriin
merkeziligine anlamli bir sekilde etki ettigi tespit edilmis, ancak zaman faktoriiniin
etkisi bu etkilesimde kontrol altina alindiginda bulunan etkinin anlamimni yitirdigi
tespit edilmistir. Bdylece, hem Sparrowe ve Liden (1997)’in hem de Danserau vd.
(1975) nin tespitleri dogrulanmistir. Birlikte gegirilen siirenin etkilesimin 6énemli bir
bigimlendiricisi oldugu, LUE’nin kalitesinin aktoriin merkeziligini yordamadaki
giiciinde siirenin baskangicta pozitif, zamanla negatif yonlii olarak etki ettigi tespit
edilmistir. LUE’nin ilk zamanlarmda LUE ile merkezilik arasinda ayni yonlii bir
iliski varken, siire arttiginda aralarindaki iligkinin yonii degismektedir. Baglangicta
LUE’nin Kkalitesi aktdriin merkeziligini olumlu ydnde yordarken siire arttikca
LUE nin kalitesi merkeziligi olumsuz yonde yordamaktadir. Siirenin arttig1 durumda
merkezilik icin LUE’den baska degiskenlerin pozitif olarak etki ettigini
sOyleyebiliriz.

Siire degiskeni kontrol altma alinarak LUE’nin boyutlarimin  aktdriin
merkeziligine etkisine baktigimizda da katkida bulunma boyutunun aktoriin
merkeziligine anlamli bir sekilde etki ettigi, diger boyutlarin anlamli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Katkida bulunma boyutu, liderin iiyelerine sagladig:
kaynak ve destegi ve iiyelerin de liderinin belirledigi amaglara ulagsmak i¢in
harcadiklar1 ¢abay1 6lgen bir boyuttur. Bu baglamda liderin egitim, operasyon ve de
is harici faaliyetlerde iiyelerine verdigi destek, tiyelerin de liderleri i¢cin harcadigi
caba degerlendirildiginde ekibin liderinin, tiyelerce gergek bir lider gibi algilandig:
sOylenebilir.

Calismanin yazina yaptig1 bir diger katki da liderlik arastirmalarinda sosyal ag
analizinin kullanilabilirligini, Sparrowe ve Liden, (1997: 2005), Venkataramani vd.,
(2010), Goodwin vd., (2009) tarafindan LUE ve sosyal ag kuramlarmn birlikte ele
alindig1 caligmalarda belirtilen goriis ve diisiinceleri ampirik olarak test edilerek
ortaya koymus olmasidir. Ayrica LUE’ nin kalitesinin gelisiminde birlikte gecirilen
stirenin de 6nemi bir kez daha vurgulanmaistir.

Calismanin yapildig: kitle goniillillerden olusan ve liderin 6n planda oldugu bir
sivil toplum kurulusudur. Sonuclarin genellenebilmesi i¢in benzer ¢aligmalarin kamu
kurumvkuruluslar1 gibi farkl kitlelerde yapilmasi onemlidir. Calismadaki sosyal ag
anketinde is harici etkilesimler esas alinmustir. ileride yapilacak ¢alismalarda is akis,
bilgi akisi, arkadaslik/dostluk aglari, zorluklar karsisinda danigma gibi aglar da
Olctilebilir ve iiyelerin liderle olan etkilesimleri tespit edilebilir.
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Economic and Administrative Sciences, Department of Management.

Cem Harun Meydan; Lisans ogrenimini 1994 yiulinda Kara Harp Okulunda Sistem
Miihendisligi dalinda, yiiksek lisans egitimini 2001 yilinda Bilkent Universitesi
Isletme Fakiiltesinde Isletme alaminda tamamladi. 2010 yilinda KHO Savunma
Bilimleri Enstitiisiinden Savunma Yonetimi Doktora derecesi aldi. 2013 yiuinda
Yénetim ve Strateji alaninda Dogent oldu. 2006-2012 ve 2014-2018 yillart arasinda
Kara Harp Okulunda ogretim elemant olarak gérev yapti. Bu donemde Isletme ve
Endiistri Miihendisligi béliimleri ile Savunma Bilimleri Enstitiisiinde lisans ve
lisansiistii diizeylerde dersler verdi. 2018 yilinda Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Isletme Fakiiltesi Ogretim kadrosuna katildi. Akademik ilgi alanlar: érgiitsel
davranis, stratejik yonetim, savunma yonetimi ve 6rgiit kurami konularidir.

Cem Harun Meydan completed his bachelor’s degree on Systems Engineering at
Turkish Military Academy in 1994 and got his master’s degree in the Department of
Management at Bilkent University in 2001. He took his PhD. degree on defense
management at Turkish Military Academy Defense Sciences Institute in 2010. He
became Associate Professor of Management and Strategy in 2013. He worked as an
academic member in Turkish Military Academy between the years of 2006-2012 and
2014-2018. During these periods, he gave undergraduate and graduate lessons in
department of management, department of industrial engineering and Defense
Sciences Institute. Dr. Cem Harun Meydan became a faculty member of University of
Turkish Aeronautical Association in 2018. His academic research areas are;
organizational  behavior,  strategic = management,  defense  management,
organizational theory and analysis methods.
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