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OZET

Bu calismada, KOBI'lerin karsilastiklar1 sorunlar ile bu sorunlari ortadan
kaldirmaya yonelik olarak planlanan stratejilerin isletme performansina etkisi
aragtirilmigtir. Aksaray ve Mersin illerinde faaliyet gésteren 200 KOBI’den saglanan
veriler Ordinal Logistic Regression analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda,
“pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi” ve “iiriin ve hizmetlerin fiyatlandirilmast”
sorunlarinin “genel olarak isletmenin performans diizeyi” lizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, “miisteri talebine gére iiriin ve hizmet iiretme” ve ‘“‘yeni
tiriin ve hizmet sunma” stratejilerine verilen 6nem ile hem “genel olarak igletmenin
performans diizeyi” hem de “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basart olasiligi™n1
yiiksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Performans, Yonetim ve KOBI’ler

ABSTRACT

In this study, the problems with which SMEs meet are studied and the effects
of such problems on business performance of planning strategies as relating to
elimininate these problems were investigated. Collected data from 2002 SMEs (Small
and Medium Enterprises) in Mersin and Aksaray were subjected to Ordinal Logistic
Regression Analysis. In result of this analysis, it was found that the problems of
“marketing strategies' development” and “product and its services pricing” are
generally effective on the level of business performance.

Nevertheless, statistically significant relationships were found between
“producing goods and services according to the customer's needs” and “offering new
products”, and “general level of business performance” as well as “the success
probability of achieving long period gools”.
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Giris
Diinyada oldugu gibi, iilkemizde de kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI),
ekonominin geligim siirecinin her déneminde dnemlerini korumuslardir. Bu ¢ercevede,
bugiin oldugu gibi éniimiizdeki donemler i¢in de KOBI’lerin sorunlarinin dogru tespiti
ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik stratejilerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. 18
Kasim 2005 giin ve 25997 sayili Resmi Gazetede yaymlanmig olan, Bakanlar
Kurulu'nun 2005/9617 sayili karari ile kabul edilen “Kiiciik ve Orta Biiytikliikteki
Isletmelerin tamimi, Nitelikleri ve Simflandirilmast Hakkindaki Y&netmeligin
4.maddesinde “Kiigiik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI): Ikiyiiz elli kisiden az yillik
calisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati ya da mali bilangosu yirmi bes milyon
Yeni Tiirk Lirasin1 agmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiigiik igletme ve orta
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biiyiikliikteki isletme olarak smiflandirilan ve kisaca "KOBI" olarak adlandirilan
ekonomik birimleri” seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni sekilde, dogru tespit edilen sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik
olarak gelistirilen stratejilerin, sergilenen performanslara etkilerinin finansal ve finansal
olmayan verilerle analiz edilmesi de 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KOBI'ler icin hangi sorunun ne kadar &nemli oldugu, bu sorunlara yonelik
gelistirilen stratejiler ve Onemi, bu sorunlarin ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik
planlanan stratejilerin performansa etkisinin ne oldugu bu arastirmanin temel amacini
olusturmaktadir.

Kiigiik ve orta olgekli isletmelerin giicli ve zayif yanlan ile karsi karsiya
bulunduklart firsat ve tehditlerin anlagilmamasi halinde, isletmenin devamlilik
gdstermesi miimkiin goziikmemektedir. i¢ ve dis ¢evre faktorlerinin etkisiyle oyunun
kurallar1 hizla degismektedir. Rekabette kalici olabilmek i¢in degisen durumlara gore
yeni stratejilerin ve taktiklerin benimsenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, KOBI’lerin karsilastiklari sorunlar ile bu sorunlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik olarak planlanan stratejilerin isletme performansina etkisi
aragtirilmaktadir. Aksaray ve Mersin illerinde faaliyet gosteren 200 KOB1’den toplanan
veriler Ordinal Logistic Regression analizine tabi tutulmaktadir. Calismanin bundan
sonraki béliimiinde, KOBI’lerin genel durumu, sorunlari ve performansi hakkinda bilgi
verilmektedir. Teorik gergeveye iligkin olarak verilen bilgilerden sonra, ¢aligmanin
yontemi, analiz ve bulgular ile sonug ve oneriler yer almaktadir.

1. KOBI’lerin Genel Durumu ve Sorunlar

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile pazarlarin kiiresellesmesi gibi trendler,
KOBI’lerin uluslararas1 pazarda daha aktif rol almalarini saglamaktadir (Bell, 1995;
Craig ve Douglas, 1996). Ciinkii, girisimcilik dig ¢evrede firsatlar1 belirlemeyi ve
kullanmay1 gerekli kilmaktadir (Ireland ve Kuratko, 2001; Smith ve DeGregorio, 2001;
Zahra ve Dess., 2001).

KOBI’ler iiretimini genellikle i¢ pazara doniik olarak yapmaktadirlar (Avcikurt,
1996: 150). Tiim ihracat icindeki paylarnn %7-8’dir (Ciliv, 2000: 224). Banka
kredilerinden aldiklar1 pay ise %4-5’dir. Buna karsilik, Almanya’daki KOBI’lerin
ihracattaki payt %31.1, kredilerden aldiklar1 pay ise %35’dir (Yiicel, 2000: 74). Bir
biitiin olarak KOBI’ler, OECD iiyesi iilkelerin ihracatinda %26, Asya iilkelerinin
ihracatinda ise %35 pay almaktadirlar (Oncii, 2000: 157).

KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve diger diinya iilkeleriyle karsilastirmali
durumu ele alindiginda; ekonomik kalkinmiglik diizeyleri ne olursa olsun, tiim iilkelerde
KOBI’ler gerek saysal biiyiikliik, gerekse istihdam yaratma giicii agisindan ekonomik
ve toplumsal diizenin belkemigini olusturmaktadirlar (Ozdemir, 1996, Sariaslan, 1996).
KOBI’lerin istihdama katkilar1, géz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Ornegin;
Almanya’daki isletmelerin %85’ 100 kisiden daha az isgdreni istthdam eden
isletmelerdir. Fransa ve Sili’de ise 9’dan daha az kisiyi ¢alistiran isletmelerin mevcut
isletmelere orani, sirayla %99,9 ve %99’dur (Subramanian, 1989: 7). Tirkiye’deki
KOBI’lerin istihdamdaki payr ise %356,3’tir. KOBI’ler gelismekte olan iilke
ekonomilerinde &zellikle istihdam yaratmada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. The
Banking Council’m 1999 yilinda yaymladigi raporda diinya gapinda KOBI’lerin
istihdam oran1 %90 civarindadir (Nigrini ve Schoombee, 2002, 735-736).
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Tablo 1: 1997 Yili itibariyla Cesitli Ulkelerdeki KOBi'lerle flgili Ekonomik
Gostergeler

KOBI’lerin ABD Almanya | ingiltere | Fransa | italya | Tiirkiye
1- Isletmeler icindeki pay1 97,2 99,8 98,8 97,0 98,8 99,5
2- istihdamdaki pay1 50,4 64,0 36,0 49,4 56,0 56,3
3- Yatinmlardaki pay1 38,0 44,0 29,5 45,0 39,9 26,5
4- Uretimdeki pay1 36,2 49,0 25,1 54,0 53,0 37,7
5- Thracattaki pay1 32,0 31,1 22,2 23,0 - 8,0
6- Kredilerdeki pay1 42,7 35,0 27,2 48,0 - 3,0

Kaynak: T. Miiftiioglu, “Tiirkiye’de KOBI’ler”, Turhan Kitabevi, 1998, 166.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, Tiirkiye'deki KOBI’lerin biitiin isletmeler igindeki
paylari, istihdam, yatirim ve {iretim paylarinin tabloda belirtilen gelismis iilke paylarina
yakin oldugu soylenebilir. Ancak ihracat ve kredilerdeki paylarmin belirgin olarak
diisiik kaldigini belirtmek gerekir.

Kobilerin finansal, pazarlama, yasal, yonetsel ve biirokratik sorunlar1 gercek
potansiyellerine ulasmalarini engellemektedir. KOBI’ler gelismekte olan ekonomilerde,
ekonomik biiylime ve gelismeye Onemli Olgiide katki saglamalarima karsm, ciddi
sinirlamalarla da karsilagmaktadirlar (Nigrini ve Schoombee, 2002, 736). Gaskil ve
digerleri (1993), KOBI’lerin basarisizlig1 ile ilgili dort unsur saptamislardir. Bunlar:

e  Uzun vadeli stratejik planlama ve personel planlamasindan yoksun olmak,

e Kaynak kitlig1 ve finansal zorluklar,

e  Miisteri ihtiyaglarini karsilamada ve rekabete cevap vermedeki zorluklar,

e  Yonetim giderlerinin yiiksek olusu.

Rutledge ve Wilson (1994) ise, calisanlarin isletmede tutulamamasi, isci
maliyetleri, yasal diizenlemeler ve makul faiz oranlarinda finansman saglayamama
durumunu 6nemli problemler olarak belirtmektedir. Miller ve Arkadaslar1 (2002) ise,
KOBI’lerin karsilastiklar1 sorunlari su sekilde smiflandirnuslardir:

Finansman temini,

Genel yonetim giderlerinin diistiriilmesi,

Isci maliyetlerinin diisiiriilmesi,

Devlet diizenlemeleri ve yasalar,

Kalifiye eleman bulunmasi ve elde tutulmasi,
Uriin ve hizmetin fiyatlandiriimast,
Pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi.

Bu ¢ercevede KOBI’lerin sorunlari genel olarak sdyle siniflandirilabilir:

Finansal Sorunlar: Tiirkiye’de ve diinyada KOBI’lerle ilgili olarak yapilan
caligmalarda finansman sorunlarinin basta geldigi goriilmektedir (Memis ve Sever,
2001; Ozcan, 1995, Nigrini ve Schoombee, 2002: 736). Finansman sorunlari;
beklenmeyen ddemeler, kredi maliyetleri ve kredi alma kosullarinin agirligi seklinde
stralanabilir (Islamoglu, 1992: 9-10). Finansman sorunlarinin baginda, isletme sermaye
ihtiyacinin hizla artmasi (%43), kredi maliyetlerinin yiikselmesi (%26), alacaklar
zamaninda tahsil edememek (%17), dordiincii siray1 ise kredi temininde giigliikler
(%14) olusturmaktadir (Devlet Istatistik Enstitiisii-DIE, 1994: 33).

Teknolojik Sorunlar: Uluslarin rekabet¢i iistiinliiklerini belirleyen temel
faktorler arasinda yer alan bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, bilingli ¢abalar1 ve politika
iiretme arayislarii yogunlagtirmaktadir. AR-GE harcamalarinin GSMH igerisindeki
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yiizdesi dikkate alindiginda, Isve¢’te 3.59, Almanya’da 2.26, Fransa’da 2.32,
Ingiltere’de 1.94’tiir. Tiirkiye’de ise bu oran 0.45 ile en diisiik seviyede kalmistir
(Karacasulu,1999,39).

Yonetim ve Organizasyon Sorunlari: Bazen KOBI sahipleri yonetimi
profesyonel yoneticilere birakmak istememekte, biiylimenin getirecegi riskleri goze
alamama gibi nedenlerle biiyiiyememektedirler. Ayrica, belirli bir biiyiiklikten sonra
kurumsallasmaya Onem verilmemesi de genel ydnetim sorunlart iginde
sayilabilmektedir (Miiftiioglu, 1993: 221-223). Tiirkiye’de birgok isletmenin kurulus
yeri se¢imi yanlis yapilmis; isletmeler sanayi bolgeleri yerine sehir merkezlerinde
kurulmuglardir. Bu durum igletmelerin ¢agin sartlarina uygun sekilde {iretim
yapmalarini ve isgiicli motivasyonunu engellemektedir (Goss, 1991: 70).

Biirokratik Sorunlar: Gerek kurulus asamasinda gerekse faaliyetleri
sirasinda, KOBI’lerle ilgili kamu kuruluslar1 arasinda isbirligi ve koordinasyonun
saglanamamasi; islerin uzamasina ve sonucta zaman ve para kaybina neden olmaktadir
(Bagriagik, 1991: 165). KOBI’lerin karsilastigi mevzuat hiikiimlerinin bazilari,
gercekten yanlis veya gereksiz yere getirilmis; bazilari ise, dogru yere getirildigi halde,
zamanla degisen kosullar bu hiikiimlerin dogrulugunu kaybetmelerine neden olmustur
(Varcan, 1988: 191-192).

Personel Sorunlari: Uzmanligin biiyilk 6nem kazandigi giiniimiizde, ¢ok
yonlii eleman istihdaminin zorunlulugu KOBI’leri ilgilendiren bir baska sorundur
(Miiftiioglu, 1993: 256). Yapilan arastirmalar, iilkemizde KOBI’lerin yeteri kadar
egitilmis isgiiciine sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de KOBI’lerde
calisan elemanlarin ¢ogu sadece ¢iraklik egitimi almistir. Bu da KOBI’lerde verimliligi
diisirmektedir (Gtirak, 1999: 29).

Pazarlama Sorunlari: Tiirkiye’de KOBI’ler pazar arastirmasi yapmadan dis
pazarlara iiriin satmaktadirlar (Akgemci, 2001: 30). KOBI’ler, yeni pazarlara girmekte
ve bu pazarlar1 tanimakta zorluk ¢ekmekte, 6te yandan miisterilere yonelik bilgilere
ulasamamaktadirlar (Tokol, 1984: 129-130).

2. KOBI’lerin Performansi Degerlendirmenin Onemi

Performans degerlendirme, her yonetim felsefesinin oncelikli konularindan biridir.
Etkili bir performans o0l¢lim sistemi, basart ve biiylimeyi gerceklestirecek,
organizasyonun varligiyla iliskili olan tim performans boyutlarini kapsamalidir (Kaplan
ve Norton, 1996). Bunun anlami, her performans 6l¢iim sisteminin, sadece ve sadece
finansal Ol¢limlerden daha fazlasini igermekte olmasidir. Her giivenilir performans
6lgtim modelinin bir kriterden fazlasini gerektirmesine ragmen, ¢ogu arastirmaci
tarafindan bu nokta gozardi edilmistir.

Performans olg¢iitleri, iyi bir programin amaglarma nasil ulastigini tanimlamaktadir.
Ciinkii sonuglar neyi basarmayr umdugumuzu tanimlayan ifadeler olurken, Olgiitler
hedefe ulagilip ulasilamayacagini belirlemek igin, spesifik olarak neyin 6lgiilecegini
ortaya koymaktadir. Gostergeler genellikle sayisal oOlgiitlerdir. Ancak niteliksel
gozlemler de olabilmektedir. Performans gostergeleri performans izleme sisteminin
onemli bir noktasidir (TIPS, 1996). Alt1 firmanin yoneticileriyle yapilan bir arastirma
(TIPS,1996), miisteri tatmin Sl¢iimleri ve yenilik gostergelerinin ayn1 zamanda 6nemli
performans boyutlari oldugunu ortaya koymustur. Performans gostergeleri su durumlar
icin kullanilabilmektedir:
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® (Calisanlar1 sonuclar1 basarmak i¢in yonlendirmek ve motive etmek,
® Ortaklara ve miisterilere sirket basarilarin1 aktarmak,

® Paydaslara ulagilan sonuglari rapor etmek.

Son yillarda yasanan genis bir uluslararasilasma egilimi cercevesinde, KOBI’lerin
de giderek uluslar arasi pazarlarda daha aktif bir rol oynadiklar1 gozlemlenmektedir.
Girisimcilik alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar, KOBI’lerin yeni cografik pazarlara
girmeyi bir girisimcilik davranisi olarak dikkate almalari konusu iizerine
yogunlasmaktadirlar. Ancak bugiine kadar KOBI’lerin performans: iizerine
uluslarasilasmanin etkileri hakkinda cok az sey bilinmektedir. Yéneticiler, KOBI’lerin
uluslararasilagsmasi gibi girisimsel stratejilerde daha yiiksek performansa liderlik
edebilecekleri ve sirketlerin cografik olarak biiyiirken nasil daha rekabetgi olabilecekleri
konusuyla ilgilenmektedirler. Yeni uluslarasilasan KOBI’lerin yiiksek seviyedeki dis
yatirim faaliyetlerine ragmen disiik sirket performansi sergilemeleri, yeni cografik
alanlara uyum saglama giicliigii nedenine dayandirilmaktadir. Dig yatirimin yiiksek
seviyelerinin performans ile olumlu bir iliskisi oldugu ve KOBI’lerin bu engellerin
iistesinden gelebilecegi tespit edilmistir (Lu ve Beamish, 2001, 566).

Isletmelerde birkag farkli performans 6lgme ydntemi bulunmaktadir (Hvolby ve
Thorstenson, 2001, 1143). Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen Dengeli
Karne (Balanced Scorecard) yaklasimi, is diinyasinda ¢ok ilgi géren bir performans
Ol¢iim yaklagimidir. Bu performans 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda, objektif
basari kriterleri ile subjektif basari kriterleri birlestirilmistir. Dengeli karne yonteminde,
dort temel alan vardir. Bunlar, finansal performans, misteri agisindan neyin 6nemli
olduguna iliskin algilamalar, belli bir alanda miikemmellik diizeyinde gelismis yetenek,
isletmenin siirekli degisme ve gelisme yetenegi ve performans algilamalaridir. Beser
(1999), Miller ve Beser (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore, igsletme basar1 ve
performansina iligkin yoneticilerin algilamasi ile son bes yilda isletmenin biiyiime orani
arasinda olumlu ve giiclii bir iligski vardir. Dess ve Robinson (1984) ise, performansin
¢ok boyutlu bir kavram oldugunu, objektif ve subjektif yontemler veya kriterler
kullanmadan dogru bigimde dlgiilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Performans degiskeni
iki sekilde belirlenmektedir:

e Finansal performans

e  Algisal performans

Algisal performansin gegerlik ve giivenirlik sorunlari olabilmektedir. Ancak, Kotey
ve Meredith (1997)’in belirttigi gibi, algisal performans igletme becerisine iligkin
onemli hususlara igaret etmektedir. Bu hususlar daha objektif kriterlerden sayilan pazar
payi, satig artigi, kazang biiyiimesi, kar vs.’den daha fazla anlam icermektedir.
Kamakura ve digerleri (1996), verimliligi isletme performansinin bir gdstergesi olarak
kullanmanin sakincalarini su sekilde ifade etmektedirler; “degisimi gostermemek, ¢ikt
kalitesini belirtmemek ve isletmenin ¢evreye olan etkisini gdstermemek™.

KOBI’ler agisindan, isletmenin uzun vadede varhigini siirdiirmesi planlama
yetenegi ile dogru orantilidir (Robinson ve Pearce, 1984). Gaskill ve digerleri (1994)
basarili kiiglik olgekli perakendecilerin envanter, pazarlama ve finansal planlama
yaptiklarini saptamistir. Firma biiyiikliigii, planlama ve performans iligkisini agiklayan
diger bir degiskendir (Robinson ve Pearce, 1984).

123



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2007, s.119-138

Keats ve Bracker (1988) gelistirdikleri teorik modelde kiigiik igletme performansini
O0lcmede finansal kriterlerin Otesine gecmislerdir. Ciinkii kiiciik isletmeler igin
performansin anlami bilyiik isletmelerde oldugundan farklidir. Bu isletmeler igin
performans, isletme sahiplerinin 6zelliklerinin, planlama davranislarinin, toplumsal ve
is cevrelerinden gelen taleplere olan yanitlarin fonksiyonu olarak belirlenmektedir.
Basarisiz firmalarin incelendigi bir ¢alismada Gaskill ve dig. (1993) ile Keats ve
Bracker’in (1988) teorisi desteklemistir. Faktor analizinin kullanildigi c¢aligmada;
basarisizliklarin  kaynaklandigi faktorler arasinda zayif yonetsel ve planlama
fonksiyonlar1 (deneyim, bilgi ve strateji) gibi faktorler saptanmustir. Diger arastirmacilar
ise isletmenin kiigiikliigii, lirlin kalitesinin diisiikliigi gibi nedenleri belirlemislerdir
(O’Neill ve Duker, 1986; Star ve Massel, 1981). Hofer ve Sandberg (1987) ise, isletme
basarisinin  6nemli Ol¢lide isletme sahibinin i{iriin kalitesine iligkin algilama ve
stratejileri ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

3. Calismanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢aligmanin temel amaci, KOBI sahip/yneticilerinin yonettikleri isletmelerin
performanslart dlgiisiinde hangi isletme sorunlarini ne derece 6nemli gordiikleri ve bu
sorunlar1 ¢dzlimlemek amaciyla ne tiir uygulamalara 6nem verdiklerini analiz etmektir.
Arastirma siirecinde verilerin arastirmaciya ulagma kolayligi ve maliyeti nedeniyle
arastirma kapsamina Aksaray ve Mersin illerinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta 6lgekli
isletmeler alinmigtir. Arastirmada anketler posta, e-posta ve elden dagitilmis, Mersin
ilinde faaliyette bulunan 300 ve Aksaray ilinde faaliyette bulunan 200 KOBI'den geri
doniis saglanabilmistir.

Miller ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, bu ¢alismada veri toplama
aract olarak kullamlmistir. lgili calismada olgeklere iliskin giivenilirlik analizi
yapilmistir. KOBI’lerin karsilagtiklar1 sorunlara iliskin 6lcegin alfa katsayisi .74,
isletme stratejilerine iliskin 6lgegin alfa katsayist .67, algilanan performansa iliskin
Olgegin alfa katsayisi ise .50’dir. Yapilan literatiir taramasinda, bu ¢alismada kullanilan
Olgegin daha oOnce Tirkiye’de kullanildigina iligkin herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamugtir. Bu nedenle dlgeklere iliskin giivenilirlik analizleri tekrar yapilmistir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda KOBI’lerin karsilastiklar1 sorunlara iliskin
Olcegin alfa katsayisi .74, isletme stratejilerine iliskin Ol¢egin alfa katsayisi .78,
algilanan performansa iliskin 6lgegin alfa katsayisi ise .75 olarak tespit edilmistir.

Anketler 2006 Agustos ayinda isletme yoneticilerine akademik amagli bir ¢alisma
oldugu belirtilerek bizzat elden verilmis, yanitlayip yanitlamamakta 6zgiir tercihlerini
kullanmalar1 istenmistir. Elde edilen anketlerin Mersin ilinden 84 ve Aksaray ilinden
116 olmak tizere toplam 200’1 “kullanilabilir nitelikte” bulunmus olup, geri doniis orani
%40 olarak gerceklesmistir.

Toplam 26 arastirma sorusundan olusan anketin 10 sorusu ankete cevap veren
kisilerin demografik 6zellikleri ile isletmeye iliskindir. 7 soru KOBI’lerin sorunlarina
iliskin ifadelerdir. Diger 7 soru da isletme sorunlarma yonelik olarak planlanan
stratejilerden olusmaktadir. Son 2 soru ise, isletmenin genel olarak performans diizeyi
ve uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basari olasiligi ile ilgilidir. Her madde 1 ve 5
arasinda rakamlarm yer aldigi  bir olgek ile KOBI sahip/yoneticilerinin
degerlendirilmesine birakilmustir.

Elde edilen veriler Minitab 13.00 istatistik programi araciligi ile
degerlendirilmistir. Ankette yer alan aragtirma sorulari, isletme sorunlarini, planlanan
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stratejileri ve performansi 6grenmeye yoneliktir. Bagimli degisken olarak kabul edilen
performans diizeyine verilen cevaplar, 0 ile 5 aralifinda sirali Olgekli veriler
oldugundan, diger degiskenlerin performans iizerine etkisi arastirilirken Ordinal
Logistic Regression analizi kullanilmistir. Ayrica yine ayni testle kullanilan modelin
veriye uygunlugu Pearson P degerleri ile belirlenmistir.

4. Analiz ve Bulgular ) ]

4.1. Sahip/yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Anket caligmasina katillanlarin verdikleri yanitlarin analizi sonucunda elde
edilen bulgular asagida verilmistir. Kiiciikk ve orta 0Olgekli isletmelerin
sahip/yoneticilerinin %37’sinin 31-40 yas araliginda, %32.5’inin 41-50 yas araliginda
yer aldig1 goriilmektedir. En kiigiik yas dilimi 20 ile 30 yas arasinda olanlara aittir
(%14,5). lsletmelerin sahip/yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunu (%94,5) erkekler
olusturmaktadir.  Anketi  yanitlayanlarmm  egitim  diizeylerine  bakildiginda;
sahip/yoneticilerden lise ve daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin g¢ogunlukta
oldugunu (%64,5), yiiksekokul, lisans ve yiiksek lisans egitimi almis olanlarin kismen
azinlikta (%35.5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de anketi yanitlayanlarin isletmedeki konumlar1 itibartyla, sahip veya
yonetici ortak olmalar1 durumunun esit oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
isletmelerin sahip/y0neticilerinin bulunduklart sektérdeki deneyimleri itibariyla en fazla
dikkati ¢ceken, 10 yildan az deneyime sahip olanlardir (%36,5). Bu oran1 %29,5 ile 11—
20 y1l deneyime sahip olanlar izlemektedir. 21-30 y1l aras1 deneyime sahip olanlar ise
%24,5 oranindadir.

Arastirmaya dahil edilen KOBI’lerin personel sayilar1 itibartyla yapilan
incelemede, biiyiik cogunlugunun (%61,5) mikro dlgekte isletmeler (1-9 is¢i galistiran
isletmeler) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Mikro 6lgekli isletmeler 18 Kasim 2005 giin ve
25997 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis olan, Bakanlar Kurulu'nun 2005/9617 sayili
karar1 ile kabul edilen taniminda yer alan 1-9 is¢i ¢alistiran isletmelerdir. Bu oram
%12,5 ile 11-20 ve 21-30 aras1 personel sayilari izlemektedir. 51 ve daha fazla
personel calistiran isletmelerin orant %5, 41-50 aras1 %4,5 iken, 31-40 arast personel
calistiran isletmelerin oran1 %4 tiir.
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Tablo 2: KOBI Sahip/Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Bireysel Ozellikler Grup N %

Yas 20-30 aras1 29 14.5
31-40 aras1 74 37.0

41-50 aras1 65 32.5
51 yas ve isti 32 16.0

Cinsiyet Kadin 11 5.5
Erkek 189 94.5
Egitim Diizeyi Tkokul 42 21.0
Lise 87 43.5

Yiiksekokul Universite 18 9.0
Lisansiistii 48 24.0

5 2.5
Isletmedeki Konumu Isletme sahibi 100 50,0
Yonetici ortak 100 50,0

Sektor Deneyimi 1-10 yil aras1 73 36.5
11-20 y1l arast 58 29.5

21-30 y1l arast 49 24.5
31-40 y1l aras1 20 10.0

4.2. KOBi’lerin Karsilastiklar1 Sorunlarin Onem Derecesine iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan KOBI sahip/yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlarin énem

dereceleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. KOBi’lerin Yasadiklar1 Sorunlarin Onemine iligkin Frekans Dagilimlari

Hig sorun Sorun _ . Cok ciddi

SORULAR degil degil Flkr:{m Ciddi sorun sorun Ort SS
0n

N % |N % N % N % N %
Finansman 3¢ | 170 |12 ] 60 [3*] 70| 37| 185 | 83 | 415 362 149
temini
Genel yonetim 56 | 28.0
giderlerinin 9 45 |24 | 12.0 46 23.0 65 32,5 | 3.67 | 1.18
diigiiriilmesi
isci 53 | 26.5
maliyetlerinin 19 9.5 17| 85 44 22.0 67 335 | 3.62 | 1.29
diigiiriilmesi
Devlet 30 | 15.0
diizenlemeleri 15 7.5 8 4.0 38 19.0 109 | 545 | 4.1 | 1.24
ve yasalar
Kalifiye eleman 26 | 13.0
bulunmasi ve 17 8.5 19| 95 43 21.5 95 475 | 39 | 1.32
elde tutulmasi
Uriin ve 56 | 28.0
hizmetin 37 185 | 31 | 155 39 19.5 37 18.5 | 3.04 | 1.36
fiyatlandirilmasi
Pazarlama 62 | 31.0
stratejilerinin 23 11.5 | 31 | 155 50 25.0 34 17.0 | 3.21 | 1.23
gelistirilmesi

Tablo 3 incelendiginde, karsilasilan en 6nemli sorun “devlet diizenlemeleri ve
yasalar”dir ( £ =4.1). ikinci énemli sorunun ise “kalifiye eleman bulunmasi ve elde
tutulmas1” oldugu anlasilmaktadir. (E =3.9) Uciincii 6nemli sorun “Genel yonetim
giderlerinin diistiriilmesi”dir (E =3.67). Izleyen 6nemli sorun olarak “Finansman
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temini” ve “ig¢i maliyetlerinin diisiirilmesi” aym ortalamayla (¥ =3.62) yer
almaktadir. “Pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi” sorunu 3.21 ortalama ile diger
sorun tiirlerini izlemektedir. Aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda 3.04 ile “iiriin ve
hizmetlerin fiyatlandirilmas1” diger sorunlara gére daha 6nemsiz olarak algilanmaktadir.

4.3. Planlanan Stratejilerin Onem Derecesine iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan KOBI’lerin sahip/ydneticilerinin hangi isletme stratejisine ne
derecede dnem verdiklerine iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.
Tablo 4. KOBI Sahip/Yoneticilerinin Isletme Stratejilerine Verdikleri Oneme
Iliskin Frekans Dagilimlar

Hic Onemli . . Cok ¢ok
SORULAR o:ilgrillll degil Onemli | Cok Onemli onemli Ort | SS
N % | N % N % N % N %

Profesyonel 34| 17
becerilerin 5| 25 1 5 37 18.5 123 | 61.5 436 | .95
gelistirilmesi
Ucretli damismanlik a1]205| 23| 1s| 50280 37| 135 43 (215 3.09 141
hizmeti alinmasi
Yeni teknoloji 8| 40| 8| 40| Z|15| 49| 245| 112]560| 425|107
kullanilmasi
Dis ¢evresindeki 46 | 23.0
isletmelerle bilgi 10| 5.0 13| 6.5 47 23.5 84 | 42.0 391 |1.17
aligverisi
Yeni iiriin ve hizmet 5| 25 4| 20] 30 46| 230| 115|575| 431| 97
sunma
Uriin ve hizmette 7| 35| 7| 35| B|25] 51| 255| 92|460| 407106
uzmanlasma
Miisteri talebine gore 40 | 20.0
iiriin ve hizmet 5| 25 5| 25 43 21.5 107 | 53.5 4.21 | 1.01
sunumu

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan KOBI sahip/ydneticilerinin
“profesyonel becerilerin geligtirilmesi” stratejisi 4.36 aritmetik ortalama ile en 6nemli
strateji olarak algilanmigtir. “Yeni iiriin ve hizmet sunma” ise ikinci onemli strateji

olarak algilanmaktadir (¥ =4.31). Uciincii 6nemli strateji ise  “yeni teknoloji
kullanilmasr™dir

(E =4.25). Bu stratejileri sirasiyla; “miisteri talebine gére iiriin ve hizmet sunumu”
(E =4.21), “iiriin ve hizmette uzmanlasma” (¥ =4.07), “Cevredeki isletmelerle bilgi

aligverisi” (% =3.91) ve “iicretli damsmanlik hizmeti almmas” (E =3.09)
izlemektedir.

4.4. Arastirma Kapsammna Alinan KOBI’lerin Performans Diizeyleri

Aragtirmaya katilan KOBI’lerin sahip/ydneticilerinin isletme performanslarina
yonelik algilamalar1 Tablo 5’te sunulmaktadir. KOBI sahip/ydneticilerinin “genel
olarak isletmenin performans diizeyi”ne iliskin algilamalar1 incelendiginde, aritmetik
ortalamanin 3.63 oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan KOBI sahip/yoneticileri
tarafindan “Uzun vadeli hedefleri gergeklestirme diizeyi’nin yiiksek diizeye yakin

oldugu goriilmektedir (¥ =3.75).
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Tablo 5. KOBI’lerin Sahip/Yéneticilerinin Isletmenin Performans Diizeylerini

Algilamalarina lliskin Frekans Dagilimlar

Cok

SORULAR Diisiik | stk Normal Yiiksek | Cok Yiiksek | Ort | SS
N| % |N % | N| % | N | % N %
Genel Olarak 74 37.0
isletmenin 31 1.5] 14 7.0 73| 36.5 36| 18.0] 3.63| .91

performans diizeyi

Uzun vadeli hedefleri 521 26.0
gerceklestirme diizeyi

31 15| 20| 10.0 75| 375 50 25.0| 3.75| .99

4.5. KOBI’lerin Karsilastiklar1 Sorunlar ile Algilanan Performans iliskisinin
Analizi
KOBTI’lerin karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak sorulan yedi soruya verilen

cevaplar 1 (hi¢ sorun degil), 2 (sorun degil), 3 (fikrim yok), 4 (sorun) ve 5 (ciddi sorun)
olarak derecelendirilmistir. Ayni sekilde performans algilamalarina iligkin olarak
verilen cevaplar 1 (¢ok disiik), 2 (disiik), 3 (orta), 4 (yiikksek) ve 5 (¢cok yiiksek)
seklinde derecelendirilmistir. Yapilan Ordinal Logistic Regression Analizi ile elde
edilen sonuglar asagida (bkz Tablo 6) sunulmustur.

Pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi (Sorun 1): Ankete cevap verenlerin
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi sorununu fikrim yok (3) olarak algilayanlar
hic sorun degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda, “genel olarak isletmenin
performans diizeyinin” (performans 1) cok yiiksek olarak degerlendirilme
olasiliginin 1.26 kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ayni sorunu ciddi sorun (5)
olarak algilayanlar hi¢ sorun degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda ise,
“genel olarak igletmenin performans diizeyinin” (performans 1) ¢ok yiiksek olarak
degerlendirilme olasiligi 1.69 kat daha fazladir (p=0.015). Buna gore, arastirma
kapsamina alman KOBI’lerin “pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi” sorununa
verilen 6nem ile “igletmenin genel olarak performans diizeyi’ni yiiksek diizeyde
algilamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Ancak pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi sorununa verilen énem ile isletmenin
“uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basar1 olasiligi”’n1 yiiksek diizeyde algilama
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir (p=0.136).

Uriin ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi (Sorun 2): Ankete cevap verenlerin “iiriin
ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi”ni sorun degil (2) olarak algilayanlar hi¢ sorun
degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda, genel olarak isletmenin
performans diizeyinin (performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiliginin
1.64 kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ayni sorunu fikrim yok (3) olarak
algilayanlar hi¢ sorun degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda ise genel
olarak isletmenin performans diizeyinin (performans 1) c¢ok yiiksek olarak
degerlendirilme olasiligt 1.52 kat daha fazladir. Yine “lriin ve hizmetlerin
fivatlandiriimasi”n1 sorun (4) olarak algilayanlar hi¢ sorun degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda, genel olarak isletmenin performans diizeyinin
(performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasiligt 2.30 kat daha fazladir.
Ayni sekilde ciddi sorun (5) olarak algilayanlar hi¢c sorun degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda genel olarak isletmenin performans diizeyinin
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(performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasilig1 3.24 kat daha fazladir
(p=0.003). Buna gbre, arastirma kapsamina alman KOBI’lerin “iiriin ve hizmetlerin
fiyatlandirilmas1” sorununa verilen 6nem ile “isletmenin genel olarak performans
diizeyi”ni yiiksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur.
Tablo 6. KOBI’lerin Karsilastiklar1 Sorunlarla Algillanan Performansa iliskin
Odds Ratio Degerleri ve Onem Dereceleri

Odds Ratio Degerleri Her Bir Sorun
Sorunl Sorunl Sorunl Sorunl Faktorii i¢in P
2 3 4 5 Degerleri
Performl 0.92 1.26 0.88 1.69 0.015*
Perform2 2.01 1.31 1.51 2.55 0.136
Sorun2 Sorun2 Sorun2 Sorun2
2 3 4 5
Performl 1.64 1.52 2.30 3.24 0.003*
Perform2 1.31 1.91 1.41 1.10 0.778
Sorun3 Sorun3 Sorun3 Sorun3
2 3 4 5
Perform1 1.43 2.60 2.06 1.89 0.110
Perform2 4.70 4.20 2.83 3.64 0.589
Sorun4 Sorun4 Sorun4 Sorun4
2 3 4 5
Performl 1.05 0.37 0.89 0.63 0.319
Perform2 0.32 0.18 0.39 0.22 0.997
Sorun5 Sorun5 Sorun5 Sorun5
2 3 4 5
Performl 3.58 3.16 1.55 3.00 0.462
Perform2 2.70 1.82 1.38 2.76 0.753
Sorun6 Sorun6 Sorun6 Sorun6
2 3 4 5
Performl 1.83 1.96 1.94 1.34 0.373
Perform2 0.63 2.00 1.78 2.02 0.622
Sorun?7 Sorun7 Sorun7 Sorun7
2 3 4 5
Performl 0.85 0.84 1.21 1.03 0.378
Perform2 0.97 0.88 1.09 0.45 0.453

*p<0.05
Diger sorunlarla (kalifiye eleman bulabilme ve elde tutabilme, is¢i maliyetlerinin
diistiriilmesi, isci tcretleri haric genel yonetim harcamalarinin disiiriilmesi, devlet
diizenlemeleri ve yasalar ve makul faiz oranlarinda finansman temini) isletmenin
performans diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu duruma iligkin p
degerleri Tablo 6'da goriilmektedir.

4.6. KOBI’lerin Belirledikleri Stratejilerle-Performans fliskisinin Analizi

Planlanan stratejilere verilen cevaplar 1 (hi¢ 6nemli degil), 2 (6nemli degil) 3 (orta
derecede onemli) 4 (6nemli) ve 5 (¢ok dnemli) olarak derecelendirilmistir. Ayni1 sekilde
performans algilamalarina iliskin olarak da verilen cevaplar 1 (¢ok diisiik), 2 (disiik), 3
(orta), 4 (yiiksek) ve 5 (¢ok yiiksek) olarak derecelendirilmistir. Yapilan Ordinal
Logistic Regression Analizi ile elde edilen sonuglar Tablo 7'de verilmis olup, asagida
her bir sorun bazinda ele alinmistir.
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e  Miisteri talebine gore iiriin ve hizmet iiretmek (Strateji 1): Ankete cevap
verenlerin “miisteri talebine gore {irlin ve hizmet iiretmek” stratejisini dnemli degil

(2) olarak algilayanlar hi¢c dnemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda,

genel olarak isletmenin performans diizeyinin (performans 1) ¢ok yiiksek olarak

degerlendirilme olasihigimin 61.32 kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ayni
stratejiyi orta derecede 6nemli (3) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda ise genel olarak igletmenin performans diizeyinin

(performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasilig1 10.00 kat daha fazladir.

Yine ayni stratejiyi onemli (4) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde

algilayanlarla kiyaslandiginda genel olarak isletmenin performans diizeyinin

(performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasilig1 12.73 kat daha fazladir.

Aym stratejiyi ¢ok onemli (5) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde

algilayanlarla kryaslandiginda ise genel olarak isletmenin performans diizeyinin

(performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasilig1 7.11 kat daha fazladir

(p=0.002). Buna gére, arastirma kapsamina alinan KOBI’lerin “miisteri talebine

gore Uriin ve hizmet liretme” stratejisine verdikleri 6nem ile isletmenin “genel

olarak performans diizeyi’ni yiiksek diizeyde algilamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ankete cevap verenlerin “miisteri talebine gore iiriin ve hizmet iiretmek”
stratejisini onemli degil (2) olarak algilayanlar hi¢ o6nemli degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda, uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basar1
olasiliginin (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiligimin 2.01 kat daha
fazla oldugu saptanmistir. Ay stratejiyi orta derecede 6nemli (3) olarak algilayanlar
hi¢c 6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda ise uzun vadeli hedefleri
gerceklestirmede basari olasiliginin (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme
olasiligr 1.78 kat daha fazladir. Yine ayni stratejiyi dnemli (4) olarak algilayanlar hig
onemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda uzun vadeli hedefleri
gerceklestirmede basari olasiliginin (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme
olasilig1 1.55 kat daha fazladir. Ayni stratejiyi ¢ok dnemli (5) olarak algilayanlar hig¢
onemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda ise uzun vadeli hedefleri
gergeklestirmede basart olasiliginin (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme
olasilig1 2.03 kat daha fazladir (p=0.003). Buna gore, arastirma kapsamina alinan kii¢iik
ve orta Olgekli igletmelerin “miisteri talebine gore iirlin ve hizmet iiretme” stratejisine
verilen oOnem ile isletmenin ‘“uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basari
olasihgrn1 yiiksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.
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Tablo 7. KOBI’lerin Belirledikleri Stratejilerle Algilanan Performanslarina Iliskin
Odds Ratio Degerleri ve Onem Dereceleri

Odds Ratio Degerleri Her Bir Strateji Faktorii
Stratejil Stratejil Stratejil Stratejil i¢in P Degerleri
2 3 4 5
Performl 61.32 10.00 12.73 7.11 0.002
Perform2 2.01 1.78 1.55 2.03 0.003
Strateji2 Strateji2 Strateji2 Strateji2
2 3 4 5
Performl 1.00 1.49 0.87 0.66 0.054
Perform2 27.84 10.73 6.34 4.17 0.012
Strateji3 Strateji3 Strateji3 Strateji3
2 3 4 5
Performl 0.02 0.20 0.09 0.09 0.005
Perform2 0.00 0.02 0.02 0.01 0.000
Strateji4 Strateji4 Strateji4 Strateji4
2 3 4 5
Performl 1.30 3.02 1.24 2.55 0.536
Perform2 0.41 0.58 0.34 0.46 0.010
StratejiS StratejiS StratejiS StratejiS
2 3 4 5
Performl 22.50 23.98 5.48 4.67 0.209
Perform2 3.9 6.06 1.93 1.11 0.000
Strateji6 Strateji6 Strateji6 Strateji6
2 3 4 5
Performl 1.59 1.40 2.48 2.54 0.040
Perform2 1.54 1.73 4.52 0.93 0.958
Strateji7 Strateji7 Strateji7 Strateji7
2 3 4 5
Performl 0.04 0.29 0.25 0.46 0.481
Perform2 0.40 1.08 0.99 2.07 0.021

Belirli bir iiriin veya hizmette uzmanlasma (Strateji 2): “Belirli bir iiriin veya
hizmette uzmanlasma” stratejisine verilen 6nem ile isletmenin “genel olarak
performans diizeyi’ni (performans 1)  yiiksek diizeyde algilama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (p=0.054).

Ancak ankete cevap verenlerin belirli bir iiriin veya hizmette uzmanlagma
stratejisini “Onemli degil” (2) olarak algilayanlarin hi¢ dnemli degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda, “uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basar1
olasiligmin” (performans 2) c¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiliginin 27.84
kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ayni stratejiyi orta derecede dnemli (3) olarak
algilayanlarin hi¢ 6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda ise “uzun
vadeli hedefleri gerceklestirmede basari olasiliginin” (performans 2) ¢ok yiiksek
olarak degerlendirme olasiligi 10.73 kat daha fazladir. Yine ayni stratejiyi 6nemli
(4) olarak algilayanlarin  hi¢ o6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla
kiyaslandiginda “uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basar1 olasiliginin”
(performans 2) c¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiligi 6,34 kat daha fazladir.
Aymn stratejiyi ¢ok onemli (5) olarak algilayanlarin hi¢ énemli degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda ise “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basari
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olasiliginin” (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiligi 4,17 kat

daha fazladir (p=0.012). Buna gore, arastirma kapsamina almnan kii¢ciik ve orta

Olcekli isletmelerin “belirli bir {irin veya hizmette uzmanlagma” stratejisine

verdikleri 6nem ile isletmenin “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basari

olasihgr”ni1 (performans 2) yiiksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur.

e Yenilik getiren iiriin veya hizmetler sunma (Strateji 3): “Yenilik getiren iriin
veya hizmetler sunma” stratejisine verilen 6nem ile isletmenin “genel olarak
performans diizeyi’ni (performans 1) yiiksek diizeyde algilama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p=0.005).

Aym sekilde “yenilik getiren {irlin veya hizmetler sunma” stratejisine verilen 6nem
ile “isletmenin uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basari olasiligi’n1 (performans 2)
yiiksek diizeyde algilamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p=0.000).

o Kendi cevresi disindaki isletmelerle bilgi alisverisi (Strateji 4): “Kendi ¢evresi
disindaki isletmelerle bilgi aligverisi” stratejisine verilen 6nem ile igletmenin “genel
olarak performans diizeyi”ni (performans 1) yiiksek diizeyde algilama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p=0.536). Diger taraftan
arastirma kapsamina alinan “Kendi ¢evresi digindaki isletmelerle bilgi aligverigi”
stratejisine verilen 6nem ile “igletmenin uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede
basar1 olasilig1”n1 (performans 2) algilama arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iligki bulunmustur (p=0.010).

e Yeni teknoloji kullanmak (Strateji 5): Arastirma “Yeni teknoloji kullanma”
stratejisine verilen Onem ile “igletmenin genel olarak performans diizeyini”
(performans 1) yiliksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamustir (p=0.209).

Ancak ankete cevap verenlerin yeni teknoloji kullanma stratejisini 6nemli degil (2)
olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda, “uzun
vadeli hedefleri gerceklestirmede basari olasiliginin” (performans 2) ¢ok yiiksek olarak
degerlendirme olasiliginin 3.59 kat daha fazla oldugu saptanmustir. Ayn1 stratejiyi orta
derecede 6nemli (3) olarak algilayanlarin hi¢ onemli degil (1) seklinde algilayanlarla
kiyaslandiginda ise “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basar1 olasiligmm”
(performans 2) cok yiiksek olarak degerlendirme olasiligt 6.06 kat daha fazladir. Yine
ayni stratejiyi onemli (4) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla
kiyaslandiginda “uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basart olasiligimin”
(performans 2) cok yiiksek olarak degerlendirme olasilig1 1.93 kat daha fazladir. Ayni
stratejiyi ¢ok onemli (5) olarak algilayanlar hi¢ dnemli degil (1) seklinde algilayanlarla
kiyaslandiginda ise “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basari olasiligmm”
(performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiligi 1,11 kat daha fazladir
(p=0.000). Buna gore, arastirma kapsamia alinan kiiciikk ve orta dlgekli isletmelerin
“yeni teknoloji kullanma” stratejisine verdikleri onem ile “isletmenin uzun vadeli
hedefleri gergeklestirmede basari olasiligi”m1 (performans 2)  yiiksek diizeyde
algilamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

e Ucretli damsmanlik hizmeti almak (Strateji 6): Ankete cevap verenlerin Ucretli
danismanlik hizmeti alma stratejisini 6nemli degil (2) olarak algilayanlar hig
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onemli degil (1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda, “genel olarak isletmenin
performans diizeyinin” (performans 1) c¢ok yiiksek olarak degerlendirilme
olasiligmin 1.59 kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ayni stratejiyi orta derecede
onemli (3) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla
kiyaslandiginda ise, “genel olarak isletmenin performans diizeyinin” (performans
1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasiligi 1.40 kat daha fazladir. Yine ayni
stratejiyi onemli (4) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde algilayanlarla
kiyaslandiginda “genel olarak igletmenin performans diizeyinin” (performans 1)
¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasiliginin 2.48 kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayni stratejiyi ¢ok dnemli (5) olarak algilayanlarin hi¢ dnemli degil
(1) seklinde algilayanlarla kiyaslandiginda ise “genel olarak isletmenin performans
diizeyinin” (performans 1) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasiliginin 2.54 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir (p=0.040). Buna gore, aragtirma kapsamina alinan
kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin “Ucretli damismanlik hizmeti alma” stratejisine
verdikleri 6nem ile igletmenin “genel olarak performans diizeyi’ni yiiksek diizeyde
algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Diger taraftan “Ucretli damismanlik hizmeti alma” stratejisine verilen nem ile
isletmenin “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basari olasiligin1” algilama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p=0.958).

o Profesyonel yoneticilik becerilerini gelistirmek (Strateji 7): “Profesyonel
yoneticilik becerilerini gelistirme” stratejisine verilen dnem ile “igletmenin genel
olarak performans diizeyini” (performans 1) yliksek diizeyde algilama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (p=0.481).

Ancak ankete cevap verenlerin profesyonel yéneticilik becerilerini gelistirme
stratejisini orta derecede onemli (3) olarak algilayanlarin hi¢ énemli degil olarak (1)
algilayanlarla kiyaslandiginda “uzun vadeli hedefleri gergeklestirmede basari
olasiliginin” (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirilme olasilig1 1.08 kat daha
fazladir. Ayni stratejiyi ¢ok onemli (5) olarak algilayanlar hi¢ 6nemli degil (1) seklinde
algilayanlarla kiyaslandiginda ise ‘“uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basart
olasiliginin” (performans 2) ¢ok yiiksek olarak degerlendirme olasiligi 2.07 kat daha
fazladir (p=0.021). Buna gore, aragtirma kapsamia alinan kiigiilk ve orta olgekli
isletmelerin kendi profesyonel yoneticilik becerilerini gelistirme stratejisine verdikleri
onem ile “isletmenin uzun vadeli hedefleri ger¢eklestirmede basar1 olasiligi”n1 yiiksek
diizeyde algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur.

5. Bulgular ve Degerlendirme

KOBI sahip/yoneticilerinin, isletmelerin performanslari 6lciisiinde hangi isletme
sorunlarint ne derece Onemli gordiikleri ve bu sorunlart ¢dziimlemek amaciyla
planlanan stratejilere ne derecede onem verdiklerine iliskin olarak yapilan analizler
sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. KOBI sahip/yoneticilerinin gogunlugunun (%70) yaslart 30-50 araliginda
yogunlagmakta, biiylik c¢ogunlugu (%94.5’1) erkeklerden olusmaktadir. Egitim
diizeyleri itibartyla, lise ve daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin ¢ogunlukta
oldugu (%64,5) saptanmustir.

Bu bulgulardan hareketle, girisimci ve yonetici olarak, KOBI’lerde genglerin,
kadinlarin ve egitimli insanlarin ¢ok diisiik oranda oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle,
yiiksek 6grenim gormiis olanlar ile, genclerin ve kadmlarin KOBI girisimciligi ve
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yoneticiligine Ozendirilmesi ve desteklenmesine yonelik politikalar 6nem arz
etmektedir.

2.

KOBI sahip/yéneticilerinin ¢ogunlugunun bulunduklar1 sektorde 10 yildan az
deneyime sahip olmalar1 KOBI’lere iligkin bazi 6nemli sorunlara isaret etmektedir.
Kurulug asamasi sirasinda iyi bir fizibilite etiidiiniin yapilmamasi, profesyonel
yonetim ve kurumsallagsmadan yoksun olmalari bu sorunlara bir gerekge olarak ileri
stiriilebilir.

Arastirmaya katilan KOBI sahip/yoneticilerinin karsilastiklart sorunlarin énem
derecelerine bakildiginda, bunlarin baginda “devlet diizenlemeleri ve yasalar”
gelmektedir. Ikinci &nemli sorun ise “kalifiye eleman bulunmasi ve elde
tutulmas1”dir. Onem sirasina gore diger sorunlar; “Genel yonetim giderlerinin
diisiiriilmesi”, “Finansman temini”, “Is¢ci maliyetlerinin diisiiriilmesi”, “Pazarlama
stratejilerinin gelistirilmesi” ve “lirlin ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi” seklindedir.
Planlanan stratejilere ne derecede onem verildigine iliskin olarak “profesyonel
becerilerin gelistirilmesi” en 6nemli strateji olarak algilanmakta, bunu “Yeni {iriin

EEINT3 LEINT3

ve hizmet sunma”, “yeni teknoloji kullanilmasi”, “miisteri talebine gore {irliin ve

G G

hizmet sunumu”, “liriin ve hizmette uzmanlagma”, “cevresindeki isletmelerle bilgi

aligverisi”, “licretli giamsmanhk hizmeti alinmas1” izlemektedir.
Bu nedenle, KOBI sahip/yoneticilerinin vizyon sahibi olabilmeleri ve stratejik

disiinmelerinin  saglanabilmesi igin egitim ve damigmanlik destegi verilerek daha
kurumsal bir yapiya sahip olmalari saglanabilir. Bu c¢ergevede {iniversite sanayi
igbirliginin gelistirilmesi noktasinda, goniillillik esasindan ote yasal bir boyut
kazandirilmasi yararl olacaktir.

5.

Isletme performansina yonelik olarak, KOBI sahip/yoneticilerinin “genel olarak
isletmenin performans diizeyi” ile “Uzun vadeli hedefleri gergeklestirme diizeyi”
algilamalarimin ortalamanin tizerinde oldugu saptanmustir. Ancak Miller ve dig.
(2002) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda s6z konusu oranlar daha yiliksek
bulunmustur.

Bu bulgunun temelinde KOBI sahip/ydneticilerinin gelecek yonlii diisiinmelerinin

saglanabilmesi durumunda soz konusu oranlar yiikselebilecektir. YOnetimlerinin
profesyonellesmesi ile KOBI’ler, stratejik yonetim anlayist ile uzun vadeli hedefler
koyma ve bu dogrultuda performans sergilemeye yonelik olacaklardir.

6.

KOBI’lerin karsilastiklar1 sorunlarla algilanan performans arasindaki iliski Ordinal
Logistic Regression analizi ile analiz edildiginde; arastirma kapsamina alinan
kiigiik ve orta olgekli isletmelerin hem “pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi”
sorunu ve hem de “iiriin ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi” sorununa verilen 6nem
ile “igletmenin genel olarak performans diizeyi’ni yiiksek diizeyde algilama
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasma karsm “uzun vadeli
hedefleri gerceklestirme olasiligr na iligkin performans algisi ile anlamli bir iligki
bulunmamus, diger sorunlarla (Kalifiye eleman bulabilme ve elde tutabilme, Isci
maliyetlerinin diisiiriilmesi, Isci iicretleri haric genel yonetim harcamalarinin
disiiriilmesi, Devlet diizenlemeleri ve yasalar ve makul faiz oranlarinda finansman
temini) performansi yiiksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmamustir.

Bu sonugtan hareketle, sorunlar 6nem derecesine gore siralandiginda; “pazarlama

stratejilerinin gelistirilmesi” ve “iiriin ve hizmetlerin fiyatlandirtlmasi” diger sorunlara
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kiyasla daha diisiik diizeyde bir sorun olarak algilanmasina ragmen, bu iki sorunla
performans algist arasinda anlamli iligki bulunmasi 6nemli bir bulgudur. Diger bir
ifadeyle, bu iki sorunun performansla iligkisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi,
aragtirmaya katilan KOBI sahip/yéneticilerinin bu iki soruna iliskin ¢dziimlerin kendi
denetimleri altinda bulunmasiyla iligkilendirilebilir. Kald1 ki, devlet diizenlemeleri ve
yasalar gibi dis cevreyle ilgili olan sorunlar daha 6nemli degerlendirilmekle birlikte,
performans algist ile iligkili bulunmamistir. Miller ve dig.(2002), tarafindan yapilan
¢alisma da bu sonucu destekler niteliktedir.

7. Planlanan stratejiler aritmetik ortalamalar itibariyla kiyaslandiginda, arastirmaya
katilan KOBI sahip/ydneticilerine gére “profesyonel becerilerin gelistirilmesi” en
yiiksek, “Uicretli danigmanlik hizmeti alinmasi” en diisitk dnem derecesine sahiptir.
Bu sonug Miller ve dig.(2002) tarafindan yapilan ¢aligma ile de desteklenmektedir.

KOBI’lerin belirledikleri Stratejilerle-Performans iliskisinin Analizinde, arastirma
kapsamina alinan KOBI’lerin “miisteri talebine gore iiriin ve hizmet iiretme” ve “yeni
iiriin ve hizmet sunma” stratejilerine verilen énem ile hem “igletmenin genel olarak
performans diizeyi” ve hem de “uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede basari
olasiligi”m1 yiiksek diizeyde algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. “Isletmenin genel olarak performans diizeyi” ile “iicretli danigmanlik
hizmeti alinmasi” arasinda anlamli bir iliskin bulunurken; “uzun vadeli hedefleri
gerceklestirmede basar1 olasiligi” ile “profesyonel becerilerinin gelistirilmesi”, “yeni
teknoloji kullanilmas1”, “Kendi ¢evresi disindaki isletmelerle bilgi aligverisi” ve “belirli
bir iiriin ve hizmette uzmanlagsma” arasinda anlaml bir iligkiler bulunmustur.

Sonuc¢

Bu ¢alismada KOBI’lerin yasadiklari sorunlar ve bu sorunlari ortadan kaldirmak
amactyla belirledikleri stratejileri ile sergiledikleri performanslari arasinda iliski
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi amaglanmustir.

Aragtirmaya katilan KOBI'lerin sahip/yoneticilerinin orta yas ve orta egitim
diizeyinde ve ¢ogunlukla erkeklerden olustuklari belirlenmistir. Yasanan sorunlarla
ilgili olarak “devlet diizenlemeleri ve yasalar” en 6nemli sorun olarak belirlenmistir.
“Profesyonel becerilerin gelistirilmesi” stratejisi ise arastirmaya katilan KOBI
sahip/yoneticileri tarafindan en 6nemli strateji olarak degerlendirilmistir.”Genel olarak
performans diizeyi” ile “Uzun vadeli hedefleri gergeklestirme olasiligi”na iliskin olarak
verilen cevaplarin ortalamanin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan
hareketle, KOBI’lerin giiniimiiz rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri igin stratejik
yonetim anlayisina sahip olabilmeleri gerekmektedir. Zira stratejik yonetim, ¢evrenin
analiz edilebilmesi ve sorunlarin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve ¢éziim yollarinin
aranmasinda yoneticiler i¢in ¢ok 6nemli agilimlar saglamaktadir. Ayrica biirokratik
engellerin istesinden gelebilme adina, devletin yeni girisimleri tesvik edici yasa ve
uygulamalari harekete gecirmesi ve kamu kurumlarinca sunulan hizmetlerden
memnuniyet diizeyinin belirli araliklarla &lgiilmesi, kalifiye eleman bulunmasi igin
profesyonel destek alinmasi ve tutarlt insan kaynaklar1 politikalarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Kamu kurumlarinin yeniden yapilanma siirecinde, KOBI’lerin ilgili
kamu kurumlarinin hizmetlerinden memnuniyeti esas alinmalidir. Finansman teminine
iligkin sorun i¢in, geleneksel finansman araglarinin diginda yeni finansman araglarinin
KOBI’lerde yaygmnlastirilmasi ve KOBI’lere 6zel finansman politikalarinin
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desteklenmesi gerekmektedir. I¢ ve dis pazarlarda yeni pazar alanlari olusturma
konusunda profesyonel desteklerin saglanmasi KOBI’lere o6nemli agilimlar
saglayacaktir. Bunun i¢in karsilastiklar1 sorunlarla ilgili gereksinim duyduklari
danismanlik ve egitim destegi alabilecekleri kurumsal bir ortamin saglanmasi
Onerilebilir.

Diger énemli sorun olan kalifiye eleman bulabilme agisindan, KOBI’lerin isgiicii
ihtiyacina paralel olarak devlet ilgili kurumlariyla isgiicii planlamasina, egitimli
isgiliclinlin gelistirilmesine ve eleman se¢imine profesyonel katkilar saglayabilir. Bu
cercevede, KOSGEB’in (Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanligi) bu konu ile ilgili olarak islevselliginin artirilmasi ve ozellikle
iiniversite-sanayi isbirligi gibi diger mekanizmalarin yasal g¢ergevede ele alinmasi
gerekmektedir.

KOBI’lerin karsilagtiklar1 sorunlar ile bu sorunlari ortadan kaldirmaya yénelik
olarak planlanan stratejilerin igletme performansina etkisine yonelik daha kapsamli
caligmalarin yapilmasi yararli sonuglar saglayacaktir. Ayrica bundan sonraki
caligmalarda algisal performansin yani sira finansal performans: Slgmeye ydnelik
arastirmalar daha etkin degerlemelerin yapilmasina imkan verecektir.
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