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Oz

iktisat bilimciler her ne kadar erken dénemde iktisadi bilyiimeye odaklanmis olsa da, izleyen dénemde
yaratilan gelirin bollisimi de iktisatta 6ne ¢ikan ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Bu ¢alisma, Balkan
Ulkelerinde gelir dagilimi, demokrasi, reel gelir ve disa aciklik arasindaki nedensellik iliskilerini, yatay-kesit
bagimliligi dikkate alan ikinci nesil panel veri yontemleri kullanarak 1996-2010 donemi igin arastirmaktadir.
Yatay kesit bagimlilik ve egim katsayilari homojenlik test sonuglarina gére, model yatay kesit bagimhdir ve
hesaplanacak egim katsayilari heterojendir. Degiskenler arasindaki nedensel iliskiler, yatay kesit bagimhhgi
dikkate alan, ulke bazh sonuglar elde etmeye olanak saglayan ve iki agiklayici degiskenin bagimli degisken
lizerindeki etkisini ayni anda test etmeye olanak saglayan Konya (2006) panel nedensellik modeliyle
incelenmistir. Analiz sonuglari su sekilde 6zetlenebilir: Demokrasi, reel gelir ve ticari agikliktan gelir dagilimina
dogru nedensellik iliskisi mevcuttur. Demokrasi ve disa agiklik, gelir dagihmi Gzerinde daha glglu ortak etkiye
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Ulkeleri, Gelir Dagilimi, Demokrasi, Reel Gelir, Disa Agiklik, Panel Nedensellik
Analizi.
JEL Siniflandirmasi: D30, C33, 024, 057

RELATIONSHIPS OF INCOME DISTRIBUTION, DEMOCRACY, REAL INCOME AND
TRADE OPENNESS: THE EMPIRICAL EVIDENCE FROM BALKAN STATES

Abstract

Although economists have focused on economic growth issue in the early period, distribution of income which
is created by economic growth has become one of the prominent field in economics as well. This study
explores the causal relationships between income distribution, democracy, real income and trade openness
in Balkan States for 1996-2010 period by using the second-generation panel data methods under cross-
sectional dependence. According to cross-sectional dependence and homogeneity tests, model is cross-
sectionally dependent and slope coefficients are heterogeneous. Causal relationships between variables have
been examined by using Konya (2006) panel data causality approach which allows cross-sectional dependence
and gives possibility to examine two explanatory variables’ effects on dependent variable and obtain country-
specific results. The results can be summarized as follows: There exist causal relationships from democracy,
real income and trade openness to income distribution. Democracy and trade openness have more powerful
common effects on income distribution.
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1. Giris

Gelir dagilimi adaleti, iktisadi ve sosyolojik arastirmalarda 6ne gikan ve sirekli glincelligini
koruyan bir calisma alani olmustur. iktisadi analizlerde, gelir dagiimi esitsizliginin éne ¢cikmasinda
bircok neden olmakla beraber, temelde iki hususun etki yaptigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
Kuznets (1955) tarafindan sekillendirilen ve iktisadi literatlire “Kuznets Egrisi” olarak giren iktisadi
biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin yéniini irdeleyen yaklasimdir. ikincisi ise, iktisadi
blylme sirecinde kurumsal faktérlerin analize dahil edilmesidir. Bu husus, kurumsal yapidaki
degisimlerin, iktisadi bliyiime sirecinin dogrudan bir belirleyicisi mi ya da farkli degiskenler
Gzerinden dolayli olarak etkiledigi bir stire¢ mi oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Kurumsal
yapi ve iktisadi buyume arasinda dolayli iliskilerin irdelenmesi noktasinda, farkli ara gostergeler
kullanilmig olsa da, 6zellikle kurumsal yapi ve gelir dagilimi iliskisi dikkat cekmistir. Diger taraftan
kurumsal yapi ve gelir dagilimi adaleti iligkisinin incelenmesinde ise 6zellikle demokrasinin ve gelir
dagihmi Gzerine etkisi 6ne c¢ikmistir. Demokrasi ve gelir dagihimi iliskisi, baslarda iktisadi
analizlerden ziyade, sosyolojik ve politik arastirmalarin konusu olmustur. Diinya iktisadi yasaminda
gelismis ve gelismekte olan lkeler ayrimi belirginlesmeye basladiginda ise politik yapinin iktisadi
sistemi belirleyen énemli bir husus olmasi nedeniyle, demokrasi ve gelir dagihmi iliskisi ilgi ceken
calisma alani olmustur.

Politik yapi; salt siyasal stregleri degil, ayni zamanda lkelerin sahip oldugu piyasa yapisini da
hukuk sistemi, segim sistemi, gayri resmi kurumlar gibi kanallar vasitasiyla etkileyen bir husustur.
Politik yapinin iktisadi sistemin dnemli bir belirleyicisi olmasi, yaratilan gelirin boligilmesi ve
dolayisiyla gelir dagilimi sirecini dogrudan etkileyebilmesi sonucunu dogurmakta ve ayrica
bireyleri de bu sirecin birer belirleyicisi haline getirmektedir. Bu baglamda demokratik bir politik
yapinin hakim oldugu tlkelerde, her siyasal secim, bir sonraki siyasal donemde sekillenecek olan
resmi ve gayri resmi iktisadi ve politik kurumlarin oylanmasi anlamina gelmektedir. Ekonomi
agisindan bu durum, aslinda bir sonraki dénemde vyaratilacak gelirin nasil bélisuleceginin
oylanmasidir. Bu noktada demokrasi, seg¢imler vasitasiyla gelir dagilimi agisindan bir “esitleyici”
(Acemoglu vd., 2013) islevi tstlenmekte ve boylece gelir dagilimi esitsizliginin ortadan kalkmasina
katki yapmaktadir. Bu baglamda demokrasi, hem gelir dagilimi adaletinin 6nemli bir belirleyicisi
haline gelmekte, hem de bireylere gelirden alacaklari payl oy mekanizmasi ile belirleme sirecine
katilma imkani tanimaktadir.

Bu c¢alismada, Balkan bolgesinde kismen veya tam olarak yer alan (lkeler baglaminda gelir
dagilimi, demokrasi, reel gelir ve disa aciklik arasindaki nedensellik iligkileri, yatay-kesit bagimliligi
dikkate alan ikinci nesil panel veri ydontemleri kullanilarak 1996-2010 dénemi igin arastiriimaktadir.
Balkan bolgesi demokrasi baglaminda ele alindiginda, bolge tlkeleri genel olarak 3 gruba ayrilabilir.
Birinci grup (Ulkeler Tirkiye, Yunanistan gibi uzun yillardir inisli cikish da olsa demokrasi
deneyimlemis llkelerden olusmaktadir. Diger taraftan ikinci grup ise Romanya gibi yakin dénemde
demokratik kurumlari insa etmis Ulkeleri barindirmaktadir. Son olarak Uglinci grup ise,
Yugoslavya’'nin yikilmasini izleyen dénemde siren kanl i¢ savas neticesinde ortaya ¢ikan devletler
arasinda demokrasiyi benimsemis ve halen demokratik kurumlari gelistirme asamasinda olan
tlkeleri barindirmaktadir. Fakat bazi bolgelerde catisma riski halen devam etmektedir. Bu
baglamda bolge politik yapi agisindan halen gegis ve degisim asamasinda olmakla beraber, iktisadi
acidan da kimi bolgelerde yikici gegen i¢ savasin etkilerinin yani sira Avrupa Birligi bolgesinde halen
etkileri devam etmekte olan kamu borg stoku krizinin yarattigi sonuglari deneyimlemektedir. Bu
hususlar bolgede gelir dagilimi adaletini etkilemekte, bélgenin politik ve iktisadi gelisim sirecinin
gelir dagilimi Gizerine etkilerinin arastiriimasini zorunlu kilmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda konu ile ilgili literatiir kisaca 6zetlenmistir. Ugiincii kisimda model,
orneklem ve yonteme iliskin tanitici bilgilere yer verilmistir. Ampirik analiz sonuglarinin tartisildigi
doérdinci bolimi ¢alismanin genel bir degerlendirilmesinin yapildigi sonug kismi takip etmistir.
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2. Literatiir

1990’h yillarda itibaren gesitli kurumlar ve arastirmacilar, kurumsal faktorlerin 6lglimiine ve
sayisallastirmasina yonelik olarak veri setleri olusturulmaya baslanmasiyla, kurumsal faktorlerin
ekonomik degiskenler lizerine etkilerini ampirik olarak arastiran g¢alismalarin sayisi artmistir. Bu
gelismelere bagh olarak son yillarda, gelir dagilimi ile ekonomik ve kurumsal faktorler arasindaki
nedensellik iliskileri de 6nemli bir arastirma alani olmustur. Bu alanda yapilmis calismalarda
arastirmacilarin kullanabildigi kurumsal degiskenlere ait veriler, yillik gézlemlere dayali kisa zaman
donemlerine ait olmasi nedeniyle literatiirde ekonomik ve kurumsal faktorlerin gelir dagilimi
Gzerindeki etkileri, daha ¢ok yatay-kesit ve panel veri analiz yontemleri kullanilarak tahmin edildigi
gorilmektedir.

Demokrasi ve gelir dagilimi arasindaki iligkileri inceleyen g¢alismalardan Bollen ve Jackman
(1985), literatlirde daha 6nce yapilan galismalarin birtakim sorunlar igerdigini (spesifikasyon hatasi,
olgiim hatasi, yanlis 6rneklem secimi) bu nedenle literatlrde bir uzlasinin olmadigini ifade ettikleri
calismalarinda, 60 tlke 6rnegi icin demokrasi ve gelir dagilimi iliskisini iki asamali en kiiglk kareler
yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar, ekonomik gelismenin demokrasi ve
gelir dagihmini pozitif olarak etkiledigini ancak demokrasi ve gelir dagilimi arasinda direkt bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir. Acemoglu vd. (2013) demokrasinin gelir dagilimi
esitsizligini neden azaltmasi gerektigine iliskin teorik agiklamalara yer verdikleri ¢alismalarinda,
panel veri analiz yontemini kullanarak 1960-2010 déneminde demokrasi ve gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi test etmislerdir. Analiz sonuglari, demokrasinin gelir esitsizligini azalttigini ancak bu iliskinin
gicli olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, demokrasi ve gelir dagihmina iliskin
literatirde tam bir mutabakatin saglanamamasini yapilan calismalarda farkli dénem, farkh Glke
grubu ve farkhh ekonometrik tekniklerin kullanmasina baglamislardir. Barro (2000), 100 (lke
vel960-1990 donemini kapsayan ¢alismasinda; Chong (2001), 99 (ilke ve 1960-1995 dénemini
kapsayan calismasinda demokrasinin gelir dagilimi Gzerindeki etkisinin kullanilan demokrasi
gostergesine gore farklilik arz ettigini tespit etmislerdir. Ote yandan 63 gelismis ve gelismekte olan
Ulkede demokrasinin gelir dagilimi lzerindeki etkilerini analiz eden Artan ve Kalayci (2014),
demokrasinin gelir dagihmi Gzerindeki etkisinin gelismis ve gelismekte olan (lkelerde farkli
oldugunu ortaya koymuslardir. Wagle (2009), 1980-2003 déneminde panel veri analiz yontemini
kullanarak Giiney Asya (lkelerinde demokrasinin gelir dagilimi tGzerindeki etkilerini arastirmistir.
Calismada literatlirdeki mevcut sonuglardan farkli olarak Giliney Asya (lkelerinde demokrasinin
gelir dagihmi esitsizligini arttirdig yoniinde bulgulara ulasilmistir. Yazar ulastigi bu sonucun
kullandigi veri setinden ve inceledigi ilke grubunun sahip oldugu farkl kiiltiirel-dinsel faktérlerden
kaynaklandigini ileri sirmustur. Buna karsilik, Muller (1988), Gradstein, Milanovic ve Ying (2001),
Reuveny ve Li (2003), Lee (2005) ve Shen ve Yao (2008) demokrasinin gelir dagihmi esitsizligini
azalttigini ortaya koymuslardir.

Edwards (1997), yatay-kesit analiz yéntemini kullanarak 43 gelismekte olan tlkede disa agikhgin
gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini test etmistir. Bulgular, disa acikligin gelir dagilimi Gzerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir. Disa agikhgin gelir dagihmi Gizerinde etkileri
inceleyen bir diger ¢alismada Babones ve Vonada (2009), 1975, 1985, 1995 yillari igin yatay-kesit
ve 1975-1985, 1985-1995 ddnemleri igin panel veri analiz yontemini kullanmiglardir. Elde edilen
sonuglar, incelenen tim doénemlerde disa acikligin gelir dagilimi Uzerinde bir etkiye sahip
olmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik Chakrabarti (2000), yatay-kesit yontemini kullanarak
73 Ulkeyi analiz ettigi calismasinda disa acikligin ekonomik blylmeyi arttirmak suretiyle gelir
dagihmi adaletsizligini azalttigini tespit etmistir. Benzer sekilde Calderon ve Chong (2001) panel veri
yontemini kullanarak 1960-1995 déneminde 102 tlkeyi inceledigi calismalarinda disa agikhgin gelir
dagihmi adaletsizligini azalttigi seklindeki bulguyu teyit etmislerdir. Chun Zhu ve Trefler (2005)
genel denge analizini kullanarak gelismekte olan (lkeleri inceledigi ¢alismasinda, Szekely ve
Samano (2012) 18 Latin Amerika Ulkesi igin 1980-2010 déneminde panel veri analiz yontemini
kullandiklari calismalarinda, disa agikligin gelir dagilimi adaletsizligini arttirdigini tespit etmislerdir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



76 UITID-1JEAS, 2018 (Prof. Dr. Harun Terzi Ozel Sayisy):73-82 1SSN 1307-9832

Reel gelir ve gelir dagilimi arasinda iliskileri inceleyen calismalara Deininger ve Squire (1998),
Barro (2000), Azzoni (2001) ve Shin (2012) bakildiginda ise genel olarak Kuznets’in ortaya attig
farkh gelir seviyesine gore gelir dagihmi esitsizliginin  etkisinin  degisecegi gorisi
desteklenmektedir. Buna gore ekonomik gelismenin baslangicinda gelir dagilimi ekonomik
bluyimeyi negatif olarak etkilerken belirli bir gelismislik seviyesinden sonra pozitif olarak
etkilemektedir.

Kisaca ¢alismalardan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; demokrasi ve disa
aciklik ile gelir dagihmi arasindaki iliskiye dair net bir uzlasinin olmadigi gérilmektedir. Demokrasi,
reel gelir, disa agikhk ve gelir dagihmi arasindaki iliskileri inceleyen bazi ¢alismalar kullandiklari
yontem, dénem ve elde edilen sonuglar agisindan tasnif edilerek Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Demokrasi, Disa Aciklik ve Reel Gelirin Gelir Dagilimi Uzerine Etkilerini inceleyen Galismalar

Demokrasinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkilerini inceleyen Calismalar

Yazar (lar) Orneklem (D6nem)

Muller (1988) 55 Ulke, 1965-1975 Regresyon Analizi Olumlu Etki

o . . Demokrasi Seviyesine
Chong (2001) 99 Ulke, 1960-1995 Panel Veri Analizi Gére Farkli Etki
Gradstein, Milanovic ve 126 Ulke, 1960-1998 Panel Veri Analizi Olumlu Etki
Ying (2001)
Lee (2005) 64 Ulke, 1970-1994 Panel Veri Analizi Olumlu Etki
. . Statik ve Dinamik .
Shen ve Yao (2008) Cin (48 Bolge), 1986-2002 panel Veri Analizi Olumlu Etki

Acemoglu vd. (2013) 184 Ulke, 1960-2010 Panel Veri Analizi Giiclii iliski Yok

Reel Gelirin Gelir Dagihimi Uzerindeki Etkilerini inceleyen Calismalar

Yazar (lar) Orneklem (Dénem) Yéntem Sonug

Barro (2000) 100 Ulke 1960-1990 Panel Veri Analizi Kuznets Hipotezi Gegerli

Disa Agikhigin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkilerini inceleyen Caligmalar

Yazar (lar) Orneklem (Dénem) Yontem Sonug

Chakrabarti (2000) 73 Ulke, 1985 Yatay-Kesit Analizi Olumlu Etki
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3. Model, Orneklem ve Yontem

Bu calismada; Balkan ulkelerinde (Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan, Romanya, Slovenya,
Turkiye); gelir dagilimi, demokrasi, reel gelir ve disa agiklik iligkisi 1996-2010 dénemi igin yatay kesit
bagimhlg dikkate alan panel veri yontemleri kullanilarak arastiriimistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerini test etmek amaciyla, yatay kesit bagimliligi da dikkate alan asagidaki Konya
(2006) nedensellik modeli kullaniimistir:

Py Py P Py
GINl, =y + ZﬁlNlGINI Nl T 251N| DEMOC,, , + ZleIGDPNI—I + z¢1NITRNt—I + &y (1)
= = = =

1 numarali denklemde N=1, 2,...6 ve t=1, 2,...15’ dir. Model 1996-2010 yillari arasi igin eksiksiz
veri seti ile sinanmis olup GINI degiskeni gelir dagilimi adaletini temsil eden gini endeksini ifade
etmekte olup, harcanabilir gelire gore gelir dagilimi adaletini 6lgmekle beraber 0-100 arasinda
degismektedir. Ayrica GDP kisi basi harcanabilir reel geliri, TR degiskeni ise ticari acikligi, DEMOC
degiskeniise ilgili Gilkelerde demokratik kurumlari ifade etmektedir. DEMOC degiskeni, Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi (ICRG) tarafindan yayinlanan demokratik hesap verilebilirlik ve hukukun
Gsttnlugl degiskenleri kullanilarak olusturulmustur. Her iki degisken de O ile 6 arasinda degismekte
olup, oncelikle her iki degiskenin ortalamasi alinmis ve endeks 0-100 arasinda degisecek sekilde
yeniden agirliklandirlmistir. GDP ve TR degiskenleri Diinya Bankasi Diinya Gelisme Gostergeleri
¢evrimigi veri tabanindan (World Bank World Development Indicators Online Database) alinmistir.
GINI degiskeni ise Solt (2009) tarafindan yayinlanmis olan “Standartlastiriimis Dlinya Gelir Dagihmi
Esitsizligi Veri Tabani (SWID)”indan elde edilmistir. Tum degiskenlerin dogal logaritmasi alinmis ve
dogrusallastiriimistir.

Panel veri analizinde kullanilan testler, degiskenler arasinda ve modelde bulunma ihtimali olan,
yatay kesit bagimhlik ozelliklerine duyarlidir. Bu nedenle panel veri modellerinde degiskenler
arasinda olusabilecek yatay kesit bagimlilik iligkilerinin arastirilmasi 6nem kazanmakla beraber,
degiskenlerde veya modelde olusabilecek yatay kesit bagimlilik 6zelliklerinin géz ardi edilmesi
sapmali tahminlere neden olabilmektedir. Bu nedenle modelin yatay kesit bagimlilik 6zellikleri
Breusch-Pagan’in (1980) LM testi ile arastirilmistir. Yatay kesit bagimlilik testi igin yokluk ve
alternatif hipotezler ile hesaplanan test istatistigi asagidaki gibidir:

H o — Yatay Kesit Bagimlilik Yoktur.

H1 = Yatay Kesit Bagimlilik Vardir.

LM TZ Z(pu)m X NIN-Y N(N - (2)

i=1l  j=i+l

Ayrica denklemlerde hesaplanacak olan egim katsayilarinin homojenlik 6zellikleri Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testleri ile arastirilmistir. Egim katsayilarinin
homojenligi icin yokluk ve alternatif hipotezler ile hesaplanan test istatistigi asagidaki gibidir:

H, = Egim Katsayilari Homojendir.

H, = EGim Katsayilari Heterojendir.

Siley

< NS —E(Z;) b
Aadj _\/W{ m J (3 )
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4. Ampirik Sonuglar

Calismada ilk olarak, modele ait yatay kesit bagimliligi ve egim katsayilarinin homojenligi test
edilmistir. Tablo 2’de bu testlere ait yokluk hipotezleri gigli bir bicimde reddedildigi
gorilmektedir. Bu sonuglara gore model, yatay kesit bagimlidir ve hesaplanacak egim katsayilari
heterojendir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik ve Katsayi Homojenligi Test Sonuglari

LM Test 32.507 (0.000)
A 4.480 (0.000)
A 5.332 (0.000)
Aadj

Not: Parantez igindeki degerler, olasilik degerleridir.

Modelin yatay kesit bagimli ve hesaplanacak egim katsayilarinin heterojen olmasi, yatay kesit
bagimliliga duyarli ve heterojen egim katsayilari hesaplamaya izin veren yontemlerin kullanimini
zorunlu kilmaktadir. Degiskenler arasinda nedensel iliskileri test etmek amaciyla, metodolojik
olarak Granger nedensellik testine dayanan ve yatay kesit bagimlili§i bootstrap yontemiyle
modelleyen, Konya (2006) tarafindan gelistirmis nedensellik testi kullaniimistir. Ayrica Konya
(2006) testinde iki agiklayici degiskenin, bagimli degisken Uzerindeki ortak etkisi de test
edilebilmektedir. Konya nedensellik test sonugclari Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de yer almaktadir. Bu
tablolardan elde edilen genel sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 3: Konya Nedensellik Testi Sonuglari

H, : DEMOC » GINI H, : GDP - GINI

10% 5% 1% 10% 5% 1%
Bulgaristan | 27.0** 101 168 418 | 26.5%** 81 121 237
Hirvatistan | 0.5 94 153 344 |20 6.9 103  20.1
Yunanistan 4.2 88 137 310 17 6.5 9.8 20.0
Romanya | 2.3 102 17.3  42.2 | 30.1%** 8.0 120 243 |
Slovenya 0.1 87 137 293 9.0 106 181 453
Tiirkiye | 2.2 8.6 13.8 31.6 | 88.0%** 84 127 265 |

Not: - Granger nedeni degildir. * %10 anlamlilik diizeyinde, ** %5 anlamlilik dlizeyinde, ***
ise %1 anlamhlk diizeyinde 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilen kritik degerler igin
istatistiksel olarak anlamhhg ifade etmektedir.

Bulgaristan icin demokrasi degiskeninden gelir dagilimina dogru %5 anlamlilik diizeyinde, reel
milli gelir degiskeninden gelir dagilimina dogru %1 anlamlilik dizeyinde ve disa agiklk
degiskeninden gelir dagilimina dogru %5 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Romanya igin reel milli gelir degiskeninden gelir dagilimina dogru %1 anlamlilik diizeyinde ve disa
aciklik degiskeninden gelir dagihmina dogru %1 anlamhlik diizeyinde bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Tirkiye igin reel milli gelir degiskeninden gelir dagilimina dogru %1 anlamlilik
diizeyinde bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger tilkeler icin demokrasi, reel milli gelir ve disa
aciklik degiskenlerinden gelir dagilimina dogru nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Bulgaristan icin demokrasi-reel milli gelir degiskenlerinden gelir dagilimina dogru %10 anlamlilik
dizeyinde ve demokrasi-disa aciklik degiskenlerinden gelir dagilimina dogru %1 anlamlilk
diizeyinde bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Hirvatistan icin reel milli gelir-disa aciklik
degiskenlerinden gelir dagilimina dogru %10 anlamliik dizeyinde bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Slovenya icin demokrasi-disa aciklik degiskenlerinden gelir dagihmina dogru %10
anlamhlik diizeyinde bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
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Tablo 4: Konya Nedensellik Testi Sonuglari

H, : TR - GINI H, : DEMOC-GDP » GINI

10% 5% 1% 10% 5% 1%
Bulgaristan | 18 7%* 89 13.9 29.3 | 8.3* 75 114 24.3
Hirvatistan | 4.4 79 119 24112 6.4 9.9 19.4
Yunanistan 03 84 134 289 0.6 87 130 28.4
Romanya ‘ 82.7*** 7.8 121 297 ‘ 0.1 7.8 13.1 31.0
Slovenya 0.7 84 128 260 4.8 7.9 128 30.1
Tiirkiye | 37 81 128 275 | 96.3%** 72 113 232

Not: » Granger nedeni degildir. * %10 anlamhlk diizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, ***
ise %1 anlamlilik diizeyinde 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilen kritik degerler igin
istatistiksel olarak anlamhhgi ifade etmektedir.

Tirkiye icin demokrasi-reel milli gelir degiskenlerinden gelir dagilimina dogru %10 anlamhlik
diizeyinde, demokrasi-disa agiklik degiskenlerinden gelir dagilimina dogru %5 anlamlilik dizeyinde
ve reel milli gelir-disa aciklik degiskenlerinden gelir dagilimina dogru %5 anlamlilik diizeyinde bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Diger Ulkeler igin demokrasi, reel milli gelir ve disa agiklik
degiskenlerinden gelir dagilimina dogru nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Tablo 5: Konya Nedensellik Testi Sonuglari

H, : DEMOC-TR- GINI H, : GDP-TR - GINI

10% 5% 1% 10% 5% 1%
Bulgaristan 32.9%** 9.5 152 329 0.2 10.1 155 32.3
Hirvatistan 1.8 76 115 220 | 9.3* 69 106 22.1
Yunanistan 5.0 87 135 291 66 7.0 106 23.4
Romanya | 0.5 78 121 241 |04 70 107 21.2
Slovenya 8.8* 84 134 318 0.8 8.1 12.7 27.0
Tiirkiye | 19.1%+ 80 13.0 287 |246** 80 128 25.7

Not: » Granger nedeni degildir. * %10 anlamhlk dizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, ***
ise %1 anlamhhk dizeyinde 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilen kritik degerler igin
istatistiksel olarak anlamliligi ifade etmektedir.

5. Sonug¢

Bu calismada; Balkan (lkelerinde (Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan, Romanya, Slovenya,
Tirkiye); gelir dagilimi, demokrasi, reel gelir ve disa agiklk iliskisi 1996-2010 donemi i¢in yatay kesit
bagimhhgi dikkate alan panel veri yontemleri kullanilarak arastiriimistir. Calisma kapsaminda elde
edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

i) Yatay kesit bagimhlik ve homojenlik testlerine gére model yatay kesit bagimli olup,
hesaplanacak olan katsayilar heterojendir. ii) Bulgaristan’da demokrasi degiskeninden gelir
dagilimina dogru nedensellik s6z konusudur. iii) Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de kisi basi reel
gelir degiskeninden gelir dagimina dogru nedensellik s6z konusudur. iv) Bulgaristan ve
Romanya’da ticari aciklik degiskeninden, gelir dagilimina dogru bir nedensellik s6z konusudur. v)
Bulgaristan ve Turkiye’de demokrasi ve reel gelir degiskenlerinden gelir dagilimina dogru
nedensellik s6z konusudur. vi) Bulgaristan, Slovenya ve Tiirkiye’de demokrasi ve ticari agiklik
degiskeninden gelir dagihimi degiskenine dogru bir nedensellik s6z konusudur. vii) Hirvatistan ve
Tirkiye'de kisi basi reel gelir ve ticari agiklik degiskenlerinden gelir dagilimina dogru bir nedensellik
s6z konusudur.

Sonug olarak, analiz edilen Ulkeler arasinda farkliliklar s6z konusu olsa da demokrasi, reel gelir
ve disa aciklik gelir esitsizliginin dnemli belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Bu sonug, gelir dagihimi
esitsizligi ile micadelede tek regete yerine her tlkenin yapisina 6zgiin uygun tedbirlerin alinmasi
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geregini ortaya koymaktadir. Ayrica, demokrasi degiskeninden gelir dagilimi esitsizligine dogru bir
nedensellik iliskisine rastlanilmasi (lkelerin kurumsal altyapilarini glglendirerek gelir dagilimi
esitsizligi ile maliyetsiz bir sekilde micadele edebileceklerini gbstermektedir. Son olarak, gelir
dagilimi esitsizliginin sadece gelismekte olan Ulkeleri ilgilendiren bir sorun olmadigl dikkate
alindiginda, gelir dagilimi esitsizligi ile micadelede ticari kisitlamalarin kiiresel diizeyde yeniden ele
alinmasi kiiresel dlgekte toplumsal barisin saglanmasina katki saglayabilir.
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RELATIONSHIPS OF INCOME DISTRIBUTION, DEMOCRACY, REAL INCOME AND
TRADE OPENNESS: THE EMPIRICAL EVIDENCE FROM BALKAN STATES

Extended Abstract

Aim: Income distribution inequality is the one of most debated topic ever since in economic
literature. Economists have focused on economic growth in early periods of modern economic era
but just after, they have also pay attention to distribution of income which is created by means of
economic growth. It can be said that two major factor have affected the growth of literature of
income distribution inequality in economics. First of these is Kuznets’ (1955) approach that based
on income level-income distribution relationship. Second factor is inclusion of institutional factors
to economic growth analysis. Economists have made many efforts to explain that whether
institutional factors affect economic growth directly or through proxy factors. Democracy has
become prominent as a proxy indicator of institutional structure. The relationship between
democracy and income distribution was primarily a matter of sociological and political researches
rather than economic analysis. Just after, this subject has become one of the main concerns of
economists. This study explores the causal relationships between income distribution, democracy,
real income and trade openness in Balkan States (Bulgaria, Croatia, Greece, Romania, Slovenia and
Turkey) for 1996-2010 periods.

Method: As it is widely known, omitting of possible cross-sectional dependency could cause biased
estimations in panel data analysis. Therefore Breusch-Pagan (1980) LM test for cross-sectional
dependence and Pesaran-Yamagata (2008) delta test for slope homogeneity have been
implemented. This paper also employs Konya (2006) bootstrap panel granger approach which
allows cross-sectional dependence and gives possibility to examine two explanatory variables’
effects on dependent variable and obtain country-specific results.

Findings: According to results from cross-sectional dependence and homogeneity tests, there is a
cross sectional dependence at %1 significance level according to the Breusch-Pagan LM test and
also hypothesis of slope heterogeneity has been accepted %1 significance level. Konya bootstrap
panel causality test results are as follows: i) there is a causal relationship from democracy to
income distribution at %5 significance level at for Bulgaria. ii) There is a causal relationship from
real income to income distribution at %1 significance level for Bulgaria, Romania and Turkey. iii)
There is a causal relationship from trade openness to income distribution at %5 significance level
for Bulgaria and also %1 significance level for Romania. Konya bootstrap panel joint causality test
results are also as follows: i) there are causal relationship from democracy and real income to
income distribution at %10 significance level for Bulgaria and %1 significance level for Turkey. ii)
There are causal relationships from democracy and trade openness to income distribution at %1
significance level for Bulgaria, %5 significance level for Turkey and at %10 significance level for
Bulgaria. iii) There are causal relationship from real income and trade openness to income
distribution at %5 significance level for Turkey and %10 significance level for Croatia.

Conclusion: Balkan region is the one of the area that suffered from internal conflicts after collapse
of Yugoslavia. These experiences have caused heterogeneous structure on political aspects. Balkan
region is still in transition and in the process of change in terms of political structure, as well as the
effects of civil war is still holding on which has been destructive in some regions in economic terms.
The consequences of the debt crisis of European Union is also affecting region as well. Although
differences between countries are analyzed; democracy, real income, and openness have been
found as important determinants of income inequality. This result suggests that country-specific
measures should be taken for each country instead of the single prescription for reducing income
distribution inequality.
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