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Oz: Bu arastirma, firmalarin i¢inde bulunduklari ¢evre ortamlarinda kurumsal
girisimciligin stratejik isbirlikleri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica bu ¢alismada, firmalarm i¢inde bulunduklari ¢evresel dinamizm ve rekabetgi
gevre ortamlarinin kurumsal girisimcilik degiskeni aracihiiyla stratejik isbirlikleri
iizerindeki dolayli etkisi ve bu ¢evre degiskenlerinin kurumsal girisimcilik ve stratejik
isbirlikleri iizerindeki dogrudan etkisi arastirilmaktadir. Degiskenler arasindaki iligki
ve etkileri incelemek i¢in aragtirma modeli olusturulmus ve veri toplamak amaciyla
ISO 500’e giren 175 firmaya anket yapilmustir. Arastirma bulgularma gére, kurumsal
girisimciligin  stratejik isbirlikleri {izerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Ayrica, g¢evresel dinamizm ve rekabetci davranigin kurumsal
girisimcilik iizerinde pozitif yonli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Cevresel
dinamizmin stratejik igbirlikleri tizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasina ragmen
rekabet¢i davranigin stratejik igbirlikleri lizerinde negatif yonlii etkisinin oldugu
bulgusuna ulagilmistir.
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A RESEARCH ON THE EFFECT OF CORPORATE
ENTREPRENEURSHIP ON STRATEGIC ALLIANCES
Abstract: This study’s objective is to examine and state the effect of corporate
entrepreneurship on strategic alliances in the environment in which firms are located.
In addition, this study examines the indirect effect of environmental dynamism and
competitive environments on strategic alliances through corporate entrepreneurship
variable and direct effect of these environmental variables on corporate
entrepreneurship and strategic alliances. A research model was developed to
investigate the relationships between these variables and questionnaires were used
for data collection. The survey was applied to 175 company managers working in the
firms that are listed at the top 500 Industrial Enterprises of Istanbul Chamber of
Industry. The survey findings showed that corporate entrepreneurship has a positive
effect on strategic alliances. Furthermore, the research findings revealed that
environmental dynamism and competitive behavior have a positive effect on
corporate entrepreneurship. The survey findings also showed that environmental
dynamism has no direct effect on strategic alliances but competitive behavior has a
negative effect on strategic alliances.
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. Giris

Rekabetin  siddetinin  her gegen glin  yogunlastigi ve isletme
faaliyetlerinin kiiresel boyutunun arttig1 giiniimiiz sartlarinda firmalar ayakta
kalabilmek, pazar paylarim arttirabilmek ve yeniliklere uyum saglayabilmek i¢in
farkli nedenlerle stratejik igbirliklerine yonelmektedir. Stratejik isbirlikleri, iki ya
da daha fazla firma arasinda belirli stratejik amaglara ulagsmak icin sahip olunan
kaynaklar1 ve yetenekleri paylagsmak suretiyle goniilliiliik temelli kurulan ve
kargilikli degisimi iceren iligkilerdir. Stratejik isbirliklerinde isboliimii ve
isbirliginin kurulabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in isletmelerin bilgi, yetenek ve
imkanlarmin diizeyi ve paylasilabilirligi 6nemli bir faktérdiir. Bu baglamiyla
stratejik igbirlikleri, yeni organizasyonlarm kurulmasi ve endiistriler arasi
igbirliginin saglanmasi agisindan kurumlar i¢in 6nemli bir girisimcilik faaliyeti
olarak goriilmektedir.

1970’11 yillarin sonuna kadar isletmelerde sadece isletme sahibinin daha
sonra da yonetici ve galiganlarin girisimcilik vasiflari yeterliyken, artan rekabet
ve bu rekabetle bas edebilme giicii ve stratejileri, bir biitiin olarak orgiitleri
Girisimcilige, baska bir ifade ile kurumsal girisimcili§e dogru yoneltmistir.
Goosen ve arkadaglarina (2002:21) gore bu konuda yapilan arastirmalarin,
kurumsal girisimciligin 6rgiitlerin canlanip gii¢lenmesinde, orgiitsel ve ekonomik
gelismelerle zenginlik kazanmasinda rol oynadiginin goriilmesi, bu kavrama
verilen 6nemi daha da arttirmustir.

Girigimcilik girisimcilerin, igletmelerin mevcut ya da yeni pazarlarda
faaliyetlerini genisleterek yeni is alanlarina giris yapmasi olarak tanimlanirken
kurumsal girisimcilik, bir sirketin yenilik, yenilenme ve biitiin girisimcilik
cabalarinin toplami olarak ifade edilmektedir (Zahra, 1995:227). Kurumsal
girisimciligi  bireysel girisimcilikten ayiran en Onemli nokta, bireysel
girisimciligin daha ¢ok birey esasli yeni bir i§ olusturma olarak tanimlanmasi iken
kurumsal girigimciligin yeni {iriin ya da hizmet gibi herhangi bir is olusturma
asamasinda Orgiit ve oOrgiitteki yenilik¢i faaliyetler ile stratejik yenilenme ve
doniisiimii ifade etmesidir. Orgiitler sahip olduklari kendi kaynaklari ile yeni is
girisimi baglatma, yenilik yapma ve stratejik yenilenme faaliyetlerine yonelmeyi
tercih edebilecekleri gibi kurumsal girisimcilik davraniglarini gelistirmek igin
sahip olmadiklar1 kaynaklar1 diger firmalarla degisim faaliyetleri i¢ine girerek
stratejik isbirliklerine de yonelebilmektedirler. Ancak, hem kurumsal girisimcilik
hem de stratejik igbirlikleri baglaminda orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrede
meydana gelen degisme ve gelismeler 6nemli etkileyici faktorlerdir.

Yazina gore c¢evrenin pek ¢ok boyutu olmasina ragmen bu calismada
Zahra (1993:322) tarafindan bahsedilen ve firmalarin kurumsal girisimcilik
davraniglarini etkiledigi ifade edilen iki boyut tizerinde durulmustur. Bu boyutlar;
cevresel comertlik ve saldirganhiktir. Siirekli degisen ¢evre kosullarinda ortaya
cikan ya da cikabilecek tehdit ve firsatlarin tanmimlanmasi veya tahmin
edilebilmesi i¢cin ve dogru yonlendirilebilmesi igin Orgiitlerde kurumsal
girisimcilige gereken 6nemin verilerek gelistirilmesi gerekmektedir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Say1: 3 707

I1. Teorik Cerceve
A. Stratejik Isbirlikleri

Gulati (1998:3) stratejik isbirliklerini, firmalar arasinda karsilikli
degisme, paylasma ve gelismeyi kapsayan isbirligi faaliyeti olarak
tanimlamaktadir. Dussauge ve Garrette (1999:2,4) ise stratejik isbirliklerini iki
veya daha fazla sirketin, bir projeyi ya da 6zellikli bir faaliyeti tek baslarina yapip
biitiin risklerle ve piyasadaki rakiplerle tek basina miicadele etmek yerine s6z
konusu faaliyetleri ortak yiiriitmeyi tercih ettikleri, bundan dolay1 da uzmanlik ve
kaynaklarini birlestirdikleri baglantilar seklinde ifade etmektedirler. Keza, Shaw
(2000: 185)’a gore, birlesme ve satin almalarin yapilamadig1 ya da firmalar
tarafindan uygun bulunmadigi kosullarda iki ya da daha ¢ok firma arasinda uzun
vadeli sozlesmelerle stratejik igbirlikleri yapilmaktadir. Boylece, iki ya da daha
cok firmanin tek basina elde etmesi kolay olmayan karsilikli amaglarini birlikte
gerceklestirmeyi hedefledikleri yakin isbirlik¢i baglantilar olusturulmaktadir
(Lynn, 2002:47).

Genel tanimiyla stratejik isbirlikleri; iki ya da daha g¢ok bagimsiz
firmanin kendi o6zerkliklerini muhafaza ederek, birbirlerine karsi rekabet
avantajina sahip olduklar1 teknoloji, uzmanlik, tiretim vb. faaliyetleri birlikte
gergeklestirmek ya da ortak amaclara ulagsmak icin yaptiklar: sdzlesme tabanli
anlagmalardir (Uzun, 2007: 9). Kisa vadeli bir anlasmadan ortak yatirimlara kadar
genis bir yelpazeyi kapsayan stratejik isbirlikleri (Yoshino ve Rangan, 2000:5-
9), rakipler arasindaki stratejik isbirlikleri ve rakip olmayanlar arasindaki stratejik
isbirlikleri seklinde iki farkli sekilde gerceklestirilir (Dussauge ve Garrette
1999:47-69).

Culpan (2002:67), stratejik isbirliklerini sermaye katkili olup
olmamalarma gore ikiye ayirmaktadir. Sermaye katkili igbirliklerinde ortaklarin
yatirimlarinda sermaye koymalar1 zorunludur. Sermaye isbirlikleri kendi
iclerinde ortak girisimler ve sermaye katilimi (hisse alimi) olmak {izere ikiye
ayrilir. Sermaye katkisiz igbirlikleri ise hisse degisimi veya paylasimi olmayan
ve yeni bir firmanin olugmadig igbirlikleridir. Bu igbirliginde firmalar, ortak
amaglarini elde edebilmek amaciyla kendi orgiit sinirlari i¢inde beraber ¢aligirlar
(Narula ve Hagedoorn, 1999:289). Sermaye katkisiz isbirlikleri, hisse senedi
paylagimi yapmadan bir sirketin mallarini ya da hizmetlerini tedarik etmek, imal
etmek ya da dagitmak amaciyla karsilikli anlagsma ve s6zlesme yapilmasi sonucu
meydana gelen isbirlikleridir (Hitt, vd., 2001:363-364). Bu yiizden sermayesiz
isbirlikleri, kontrat bazli uluslararasi girisimler olarak da adlandirilmaktadir.
Kontrat bazli uluslararasi girisimler, kurulus ve yonetilme agisindan piyasadaki
geleneksel kontratlardan farklidir. Anlasmanin stratejik isbirligi olabilmesi i¢in
firmanin imalatina etki edebilecek uzun vadeli bir anlagsma olmasi ve firmanin
kalic1 rekabet avantaji saglayabilmesi gerekmektedir (Culpan, 2002:87).
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Sermayesiz isbirlikleri, degisik sekillerde olabilmektedir. Culpan
(2002:37, 87, 91), bu tiir igbirliklerini iki grupta siniflandirmigtir. Bunlardan ilki
kiiresellesmenin ve teknolojik ilerlemelerin katkistyla kurulan isbirlikleridir.
Lisans ve franchising anlagmalar1 bu gruba girmektedir. Diger grupta ise ortak
caligmalardan (cooperation) s6z edilmektedir. Bunlar, teknoloji ortakligi, ortak
iiretim, ortak pazarlama, tedarik zinciri ortakligi, tageronluk gibi anlagsmalardir.
Bunlara ilave olarak uzun vadeli tedarik anlagsmalari, iiretim paylasimi
(production sharing), ar-ge ortakligi ya da yonetim anlagmalar1 da sermayesiz
isbirlikleri i¢erisinde bulunmaktadir.

B. Cevre

Genel olarak gevre, fiili ve potansiyel olarak orgiite etki eden tiim
unsurlar1 ifade eder. Bundan dolay1 organizasyonlarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri ¢evrelerine olan uyum yeteneklerine baghdir. Cevrede
karmagikligin artmasi ve degisim sonucunda meydana gelen belirsiz ortam,
orgiitlerin ¢evrelerine karsi daha duyarli ve uyumlu olmalarin1 gerektirmektedir
(Naktiyok ve Kok, 2006:82).

Cevre boyutlar1 genel olarak; dinamizm, heterojenlik, comertlik, cevresel
saldirganlik vb. faktorler olarak ele alinmistir. Bu noktada, organizasyonlari
etkileyen biitiin ¢evresel unsurlarin incelenmesi miimkiin degildir (Ocak,
2014:40). Zahra (1993:322) o6zellikle iki boyut {izerinde durarak bu boyutlarin
firmalarin kurumsal girisimcilik davraniglarini etkiledigini belirtmektedir. Bu
boyutlar; ¢evresel comertlik ve saldirganliktir. Saldirgan ¢evre, sanayi orgiitlerini
cevreleyen, firmalarin yogun rekabet i¢inde oldugu ve orgiitlerin basarisini
dogrudan etkileyebilen bir ¢evre iken comert ¢evre firsatlarin bol oldugu diger
bir ugta bulunan ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

Karakilic (2008:73-75)’a gore oOrgiit ve g¢evre iliskileri stratejik
isbirliklerini olusturmada olduk¢a oOnemlidir ve yazinda farkli teorilerle
agiklanmaktadir. Bu teoriler, durumsallik teorisi, popiilasyon ekolojisi, kurumsal
teori ve kaynak bagimliligi teorileridir. Bu teorilere gore, orgiitler agik sistemler
olarak c¢evreleriyle devamli etkilesim halindedirler. Firmalar g¢evreye uyum
saglayabilmek ve yagamlarini devam ettirebilmek i¢in diger firmalar ile bir takim
birlesmeler ve stratejik isbirlikleri yapmaktadirlar. isbirlikleri, ortak girisimler
veya birlesmeler yapan firmalar faaliyetleri icin gerekli kaynaklari elinde
bulunduran diger firmalarla kaynak tedarikini saglayabilir ve sinerji
olusturabilirler.

C. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik (Corporate Entrepreneurship) en genel sekilde var
olan bir 6rgiit i¢indeki girisimcilik olarak tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich,
2001:497). Burgelman (1984:154) kurumsal girisimciligi, firmanin kendi ig
biinyesinde yeni kaynak ve varlik kombinasyonlar1 meydana getirerek yetkinlik
bolgesini ve imkanlar1 yakalama kabiliyetini yilikseltmesi seklinde ifade ederken,
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Schendel (1990:2), kurumsal girisimciligi, faaliyetlerine devam eden bir
isletmenin kendi igerisinden yeni bir isletmeyi dogurmasi olarak daha da
belirginlestirmektedir. Bu baglamiyla kurumsal girisimcilik, canlanmaya ihtiyaci
olan ve faaliyetlerine devam eden isletmelerin donilisiimii olarak ifade
edilmektedir.

Zahra (1996:1715)’ya gore, kurumsal girisimcilik, girisimcilik
yoneliminin bir uzantisi ve faaliyete doniistiiriilen bir sekli olup bir firmanin tiim
yenilikgilik, stratejik yenilenme ve yeni ig kurma faaliyetlerinin tamamidir. Covin
ve Miles (1999:48) ise kurumsal girisimciligi, mevcut bir firmanin yeni bir ig
alanina yonelmesi; kurumsal anlamda yeni {iriinlere ait fikirler ortaya ¢ikaracak
ve bu fikirleri gelistirecek olan kisiler ile bir firmanin biitiiniiniin bakis agisini ve
faaliyetlerini yonlendirecek olan girisimcilik odakli bir ortam olarak
tanimlamiglardir.

Avci ve Asunakutlu (2008:772) ya gore ise kurumsal girisimcilik, ana
0gesi yenilik olan ve firmalarin pazar ¢aligmalarina, kaynak elde edinmelerine ve
yeni igler gelistirmelerine imkan taniyan faaliyetlerdir. Kurumsal girisimcilik
egilimi, orgiitlere piyasadaki gelismelere daha hizli yanit vermede ve meydana
gelen imkénlart degerlendirmede tstiinliikler saglayacaktir. Bunun yaninda,
kurumsal girisimcilik vasfi yiiksek olan orgiitlerin, yeni {irlinler, hizmetler ve
sistemler gelistirmede veya var olan {iriin, hizmet ve sistemleri yenilemede oncii
olabilecegi diistiniilmektedir. Boylece, kurumsal girisimciligi artirmaya dayali
caligmalarin sonucunda 6rgiitlerin daha dinamik bir yap1 elde edecegi, rakiplerine
kiyasla biiylime ve karlilikta daha yiiksek performans saglayacagi ve daha fazla
rekabet avantaji1 elde edebilecegi savunulmaktadir.

Yazin taramasinda 2000 yilindan itibaren yapilan kurumsal girisimcilik
tanimlarina bakildiginda, kurumsal girisimciligin {i¢ alt tanimdan olustugu
goriiliir. Bunlardan ilki orgiit yapisiyla ilgilidir. Kurumsal girisimcilikle var olan
orgiitler i¢inde yeni organizasyonlar olusturulur ve Orgiit i¢i yenilenmeler
gerceklestirilir. Kurumsal girisimciligin diger alt tanimi yenilikle ilgilidir. Orgiit
icerisinde yenilik yapma, yenilik faaliyetlerini tesvik etme, calisanlarin inisiyatif
almas1 ve yeni fikirler iiretme ve gelistirme amaciyla mevcut rekabete katki
vermesi, tanimin yenilik¢i yoniinii tamamlar. Calisanlar1 degisime ve yenilikgi
olmaya yonlendirme ¢abasi neticesinde yenilik faaliyetleri ile mevcut pazarlarda
ya da girecekleri yeni piyasalarda rekabet avantaji elde etme gayreti, firmalarin
risk almasi, yeni iiriin ve siireclerle rakiplerine meydan okuma egilimlerinin
olusturulmasi, cevredeki firsatlarin tespiti ve degerlendirilmesi ile Orgiitiin
performans ve biiyiime amacinin gergeklesmesini saglayacak firma diizeyindeki
egilim ve davranislarin sekillendirilmesi faaliyetlerinin tiimii, tanimin diger iki
yoniine cat1 olusturan ve kurumsal girisimciligin stratejik yoniine vurgu yapan
tarafin1 olusturur. Bu sebepledir ki, Zahra vd. (2000:957-958) kurumsal
girisimciligi; yeni is girisimleri, yenilik¢ilik ve stratejik yenilenme olarak ii¢
boyutta ele almustir.
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C1. Yeni Girigimler Boyutu

Kurumsal girisimciligin en 6nemli bilesenlerinden olan yeni girisim
boyutu, var olan bir organizasyon biinyesinde yeni is alan1 olusturmadir (Stopford
ve Baden —Fuller, 1994). Diger adiyla yeni is girisimi olusturma, igletme
bilinyesinde mamul veya hizmetlerin yeniden tanimlanmasi (Rule ve Irwin,1988:
Zahra, 1991) ya da yeni pazarlarin gelistirilmesi vasitasiyla yeni bir isin
kurulmas1 demektir (Zahra, 1991). Is girisimi, yazinda kulugka girisimciligi,
dahili girisim, kurumsal baglangiglar, bagimsiz isletme birimi olusturulmasi, yeni
akintilar gibi degisik sekillerde adlandirilmistir (Antoncic ve Hisrich, 2001:498).
Yeni is girisimi baslatma boyutu, var olan bir organizasyonda mamullerin
yeniden tamimlanmast ya da yeni pazarlarin gelistirilmesiyle yeni is
yaratilmasidir. Yeni is girisimi baglatma boyutu 6zerk veya yari 6zerk varliklar,
boliim ve orgiitlerin olusturulmasi konularina odaklanmaktadir (Ocak, 2014:34-
35).

C2. Yenilik¢ilik Boyutu

Yenilik kelimesinin ilk tanimlarindan biri “yeni bir mamul, siire¢ veya
imalat yontemi, yeni bir pazarlama ya da tedarik kaynagi, ticaretin, is
faaliyetlerinin ya da finansal 6rgiitlerin yapilariyla alakali yeni seylerin ticari ya
da endiistriyel sahada ilk uygulanmasi” bigiminde Schumpeter tarafindan
yapilmustir (Tidd vd., 2005:5-6). Covin ve Miles (1999:49) yenilikgilik
kavramiin, girisimciligin kalbi oldugunu savunarak, yenilik¢ilik olgusunun
kurumsal girisimciligin en énemli hatta olmazsa olmaz 6gesi oldugunu ifade
etmislerdir.

C3. Stratejik Yenilenme Boyutu

Stratejik yenilenme boyutu, organizasyonlara ait ana fikirlerin
yenilenmesi vasitasiyla orgiitlerin doniisiimii olarak tanimlanmaktadir. Stratejik
yenilenme, bir orgiitiin firma ya da kurumsal seviyede strateji veya yapisinda
onemli degisimler yaratacak kurumsal girisimcilik gayretleridir (Sharma ve
Chrisman,1999:16; 19). Covin ve Miles (1999:52)’e gore stratejik yenilenme,
firmalarin rekabet stratejilerini biiylik 6lciide degistirerek yer aldig1 pazarlarda ya
da sektorde rakiplerine karsi iliskilerini tekrar diizenlemeleridir. Zahra
(1993:321)’ya gore stratejik yenilenme, stratejik ve orgiitsel degisimi 6n plana
cikarmakta ve isletme unsurunun yeniden tanimlanmasi, Orgiitiin yeniden
organize olmasi ile yenilige yonelik sistem genelinde yapilan degisiklikleri
kapsamaktadir.

I11. Arastirmanin Metodolojisi
A. Arastirmanmin Amaci ve Onemi
Bu ¢alismanin temel amaci, son yillarda 6nemi giderek artan kurumsal
girisimcilik ve stratejik igbirlikleri arasindaki iliskiyi ve kurumsal girisimciligin
stratejik isbirlikleri tizerindeki etkisini incelemektir. Yapilan yazin taramasi goz
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onlinde bulundurularak, bu iki kavram i¢in incelenecek olan alt bilegenler
belirlenmistir. Kurumsal girisimcilik i¢in belirlenen boyutlar is girisimi,
yenilik¢ilik ve stratejik yenilenmedir. Stratejik isbirlikleri igin incelenecek olan
alt bilesenler ise sermaye katkili igbirlikleri ve sermaye katkisiz igbirlikleridir.
Arastirmanin ikinci amaci firmalarin i¢inde bulunduklari c¢evre ile kurumsal
girisimcilik ve stratejik isbirlikleri arasindaki iliskiyi ve ¢evrenin kurumsal
girisimcilik ve stratejik isbirlikleri tizerindeki etkisini belirlemektir. Cevre igin
incelenecek olan alt bilesenler; g¢evresel dinamizm ve rekabet¢i davranis
boyutlaridir.

Yapilan yazin taramasinda firmalar tarafindan kurulan stratejik
isbirliklerinin kurumsal girisimcilik egilimlerini test etmeye odaklanan yeterli
sayida akademik caligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda, bizzat Tirkiye’de
kurulan stratejik igbirlikleri ile kurumsal girisimcilik uygulamalar1 arasindaki
iliski ve kurumsal girisimciligin stratejik isbirlikleri {izerindeki etkisinin
incelenmesinin alan yazinina katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

B. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, en genel sekliyle kurumsal girisimciligin stratejik
isbirlikleri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla kurgulanmistir. Ancak hem
kurumsal girisimcilik hem de stratejik isbirlikleri cevresel faktorlerden etkilenen
ve ¢evreye gore sekil alan olgulardir. Bu sebeple ¢alisma, firmalarin iginde yer
aldig1 ¢evrenin kurumsal girisimcilik ve stratejik isbirlikleri tizerindeki etkisini
de tespit etmeyi amaglamaktadir (Sekil 1).

Kurumsal Girisimeilik

Stratejik Isbirlikleri

Is Girisimi
N Sermaye Katkili
Yenilikeilik - Isbirlikleri
Stratejik Yenilenme Sermaye Katkisiz
Isbirlikleri

T

Cevre

Cevresel Dinamizm

Rekabetci Davranis

Sekil 1: Simgesel Arastirma Modeli
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Yazin taramasina gore, calismada stratejik isbirlikleri tiirleri, sermaye
katkil1 igbirlikleri olan ortak girisimler ve sermaye katilimi ile sermaye katkisiz
isbirlikleri olan lisanslar, franchising, teknoloji ortakliklari, Ar&Ge ortakliklari,
tedarik anlagmalari, pazarlama anlagsmalar1 ve iiretim paylasimi anlagmalari
seklindeki alt degiskenlerle ifade edilmektedir. Kurumsal girisimcilik degiskeni
is girigimi, yenilikg¢ilik ve stratejik yenilenme boyutlari ile tanimlanirken gevre
degiskeni cevresel dinamizm ve rekabet¢ci davramis alt degiskenleri ile
Olclimlenmektedir.

C. Arastirmamn Hipotezleri

Bu arastirmada, kurumsal girisimciligin stratejik igbirlikleri {izerindeki
etkisi ile ¢evre degiskenlerinin kurumsal girisimcilik ve stratejik igbirlikleri
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimlerinin kurduklan stratejik
isbirlikleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Firmalarin iginde bulunduklari gevresel dinamizm ortaminin
kurumsal girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Firmalarin i¢inde bulunduklari ¢evresel rekabet ortaminin kurumsal
girisimcilik egilimleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir

Ha: Icinde bulunulan gevresel dinamizm ortaminin firmanmn kurumsal
girisimcilik egilimleri araciligryla kurduklart stratejik isbirlikleri iizerinde
anlamli dolayl bir etkisi vardir.

Hs: Icinde bulunulan gevresel rekabet ortaminin firmanin kurumsal
girisimcilik egilimleri araciligiyla kurduklan stratejik isbirlikleri {izerinde
anlamli dolayl bir etkisi vardir.

He: Icinde bulunulan gevresel dinamizm ortamimnin stratejik isbirlikleri
tizerinde anlaml1 dogrudan bir etkisi vardir.

H7: Icinde bulunulan cevresel rekabet ortaminin stratejik isbirlikleri
iizerinde anlamli dogrudan bir etkisi vardir.

D. Arastirmanmn Evreni

Bu arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan
yayinlanan ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu olusturmaktadir. Evren olarak ISO
tarafindan acgiklanan ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun secilmesindeki en
onemli nedenlerden biri, bu listede yer alan firmalarin kurumsallik seviyelerinin
yiiksek oldugu varsayimidir. Arastirmanin evrenini olusturan Istanbul Sanayi
Odas: tarafindan yayimlanan Tirkiye’nin ilk 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu
listesine girmis 482 firma ile anket yapilabilmesi i¢in goriisiilmiis ve toplamda
179 firmayla anket yapilabilmistir. Elde edilen anketlerden 175 tanesi ¢alisma
icin uygun bulunarak, aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Buna gore ¢aligmada
anketlerin geri doniis oran1 %35’tir. Elde edilen anket geri doniis oran1 arastirma
sonuglarinin giivenilir ve dogru olabilecegi diisiincesini desteklemektedir.
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Olgeklerin  kapsam gegerliligi uzman goriislerinden yararlanilarak
degerlendirilmistir. Yap1 gecerlilikleri ise “IBM SPSS Statistics 22” paket
programi araciligi ile kesfedici faktdr analizi yapilarak incelenmistir.

E. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araglar

Anket formu dort béliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla firmaya ait
demografik sorular, firmanin i¢cinde bulundugu gevre ile ilgili sorular (Cevre
Olgegi), firma tarafindan kurulan stratejik isbirliklerine ait sorular ve firmanin
kurumsal girisimcilik yoniini tespit etmeye yonelik sorulardir (Kurumsal
Girisimcilik Olgegi).

Anket formunun hazirlanmasi asamasinda yazin taramasina gore
diizenlenen ve arastirma amaglarina gore sekillenen anket sorulari i¢in 6ncelikle
pilot calisma yapilmistir. Bu galigma sonuglarina gore anket formunun son hali
belirlenmistir. Arastirma ana kiitleden rastgele alinan 50 firma iizerinde yapilan
pilot uygulama, firmalarla yiiz ylize goriisme, telefon ve e-posta yolu ile
gerceklesmistir. Yapilan pilot uygulama ile anket formunda anlasilmayan ya da
anlam karmagikligina sebep verebilecek ifadeler diizeltilmistir.

Arastirmada ¢evreyle ilgili sorularda Zahra (1993:337) tarafindan
gelistirilen Cevre Olgegi kullanilmustir. Olgek, comert ve saldirgan ¢evre olmak
iizere 2 boyuttan olugmaktadir. Comert cevre kendi igcinde dort alt boyuta
ayrilirken saldirgan ¢evre iki alt boyuta ayrilmaktadir. Calisma ile alakasi oldugu
diisiiniildiigii icin, comert ¢evre boyutlarindan g¢evresel dinamizm boyutu ile
saldirgan c¢evre boyutlarindan rekabet¢i davranis boyutu arastirmada
kullanilmistir. Olgek isletmelerin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel kosullar 2 boyut
ve 10 soru ile 6lgmektedir. Cevre dlgeginde 5°1i Likert tipi ifadeler kullanilmistir.
Cevresel dinamizm boyutu 6 ifade ile rekabetgi davranig boyutu 4 ifade ile
Olclilmektedir.

Cevre Olgegi’nin faktdr desenini belirlemek igin Temel Bilesenler
Analizi teknigi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda ¢evre kavrami, gevresel
dinamizm ve rekabet¢i davranis olmak lizere iki temel bilesenden olusan bir
degisken olarak ele alinmistir. Temel Bilesenler Analizi sonuglari iki bilegenli bu
yapiy1 desteklemistir. Sonuglara bakildiginda gevre kavramindaki degiskenligin
%A44’linilin iki bilesen tarafindan agiklandig1 goriilmiis ancak ¢evresel dinamizm
maddelerinden sadece birinin rekabet¢i davranis bileseninde yer almasi nedeniyle
bu madde analizden ¢ikarilarak Temel Bilesenler Analizi tekrarlanmistir. Bu
madde ¢ikarildiktan sonra agiklanan toplam degiskenlik %46’ya yiikselmistir.
Aciklanan toplam varyans degerine bakildiginda, Slgegin rekabetci davranig
boyutunun toplam varyansin %28,94’linii ve ¢evresel dinamizm boyutunun ise
toplam varyansin %17,47’sini agiklayabildigi belirlenmistir. Diger tiim maddeler
ait olduklar1 bilesenlerin altinda yer almis, oOlcegin iki bilesenli yapisi
korunmustur. Madde yiikleri 0,9 ile 0,489 arasinda degismektedir.
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Firmalarin kurduklar stratejik isbirliklerini tespit etmeye yonelik sorular,
yazinda yer alan tamimlara bagl kalmarak olusturulmustur. isletmenin yerli ve
yabanci firmalarla isbirlikleri yapip yapmadiklarini ve yapiyorlarsa kag¢ firma ile
yaptiklarint  belirlemek amaciyla bu arastirmaya 06zel anket sorular
hazirlanmustir. Stratejik Isbirlikleri Olcegi’nin faktdr desenini belirlemek icin
Temel Bilesenler Analizi teknigi kullanilmistir. Stratejik isbirlikleri anket
sorularini olusturan 10 madde Temel Bilesenler Analizine tabi tutulmadan 6nce,
bu sorulara verilen yanitlarin analiz yapilmasina imkan verecek diizeyde
degiskenlik gosterip gostermedigini kontrol etmek igin yerli ve uluslararasi
firmalarla yapilan igbirliklerinin frekans dagilimlarina bakilmistir. Hepsi olmasa
da yerli firmalarla yapilan isbirliklerinin sayilarinin analiz yapilabilmesi icin
yeterli degiskenlik gosterdigi goriilmiigtiir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu uluslararasi firmalarla
isbirligi yapmay1 tercih etmemektedir veya boyle isbirlikleri yapma imkanlari
olmamustir. Bu baglamda, uluslararasi firmalarla stratejik igbirlikleri sorularinin
arastirma modelini test ederken yapilacak analizlere dahil edilmemesi karari
alinmustir.

Yerli firmalarla isbirliklerini Olgen maddelerin tek bir “Stratejik
Isbirlikleri” bilesenini olusturacag: beklenmis ancak ilk analiz sonuclarinda dort
maddenin genel “stratejik igbirlikleri” bilesenine dahil olmadiklar1 goriilmiistiir.
Bunun en 6nemli olasi nedeni bu dort ifadeye ait degiskenligin, tipki uluslararasi
firmalarla yapilan igbirliklerine ait ifadelerde oldugu gibi, ¢cok diisiik olmasidir.
Bu ilk sonuglarina gore aciklanan toplam varyans %Z21’dir. Bu maddeler
analizden ¢ikarilarak Temel Bilesenler Analizi tekrarlanmistir. Bu defa maddeler
beklentilerle uyumlu olarak tek bir bilesen olusturmus ve agiklanan toplam
varyansin %34’e yiikseldigi goriilmiistiir. Maddelerin bilesen yiikleri 0,53 ile
0,635 arasinda degismektedir.

Firmalarm kurumsal girisimcilik egilimlerini 6lgmek i¢in Zahra’nin
(1996) c¢alismasinda kullandig1 ve daha sonra Zahra vd. (2000) tarafindan
yenilenen/gelistirilen kurumsal girisimcilik olgegi kullanilmigtir. Zahra vd.
(2000:957-958)’ne gore, kurumsal girisimcilik yenilikgilik ve is girisimi olmak
lizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgekte, yenilikcilik boyutu 13 ifade ile
Olciilmektedir. Bu boyut kendi iginde iiriin yenilikeiligi, siire¢ yenilikgiligi ve
orgiitsel yenilikgilik olmak iizere ii¢ boyuta ayrilmustir. Uriin yenilikgiligi 5 ifade
ile siirec yenilikciligi 4 ifade ile orgiitsel yenilikgilik 4 ifade ile dlgiilmektedir. Is
girisimi boyutu yerel ig girisimi boyutu ve uluslararasi i girisimi boyutu olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel is girisimi boyutu dlcekte 5 ifade ile olgiiliirken
uluslararasi is girisimi boyutu 4 ifade ile tanimlanmistir. Zahra’ya gére kurumsal
girisimcilik toplamda alt boyutlarla birlikte bes boyuttan olusmaktadir. Tiirkce
yazina bakildiginda {irlin ve siire¢ yenilik¢iligi boyutlar1 yenilik¢ilik boyutu
olarak ifade edilirken orgiitsel yenilik¢ilik boyutu stratejik yenilenme boyutu
olarak adlandirilmigtir. Ulusal ve uluslararasi is girisimi boyutlart da is girisimi
boyutu olarak degerlendirilmistir. Boylece yazinda kurumsal girisimcilik
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kavram yenilikgilik, stratejik yenilenme ve ig girisimi olmak iizere ii¢ boyut ile
ifade edilmistir. Olcekte 5°1i Likert soru tipi kullamlnustir. Olgek, isletmelerin
kurumsal girisimcilik egilimlerini 3 boyut ve 22 madde ile O6lgmektedir.
Kurumsal girisimcilik boyutlarindan is girisimi 9 adet soruyla, yenilikgilik
boyutu 9 adet soruyla, stratejik yenilenme boyutu 4 adet soruyla dl¢iilmektedir.

Calismada, Kurumsal Girisimcilik Olgegi’nin ii¢ boyutlu faktdr yapisimi
test etmek icin Temel Eksen Faktor Analizi yapilmustir. ilk faktor analizinde,
Olgegin asil faktor yapisindan farkli olarak dort boyutlu bir yapiyr destekleyen
sonuglar elde edilmistir. “Is Girisimi” (9 madde) boyutunda yer alan maddelerin
“Yerli” ve “Uluslararas1i” olmak {izere iki ayr1 boyutta toplandig1r ve bu dort
faktorlii yapinin genel kurumsal girisimcilikteki degiskenligin %70,52’sini
acikladig1 goriilmiistiir.

Sonraki analizlerde, orijinal 6l¢ekte yer aldiklari alt boyutlarindan baska
boyutlarda daha yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugu goriilen “Yenilikgilik”
faktdriine ait bir ifade ve “Is Girisimi” faktdriine ait bir ifade sirasiyla analizden
cikarilmistir. Nihai faktor analizi sonuglarina bakildiginda genel kurumsal
girisimciligin “yenilik¢ilik™, “stratejik yenilenme”, “uluslararasi is girigimi” ve
“yerli is girisimi” olmak iizere dort faktdrlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir
(Kaiser-Meyer-Olkin KMO Degeri= 0,905; Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare
Degeri= 3042,7083, serbestlik derecesi= 190, p<0,001). Aciklanan toplam
varyans %75,54 olmustur. Ac¢iklanan toplam varyansa gore dl¢egin yenilikgilik
boyutunun toplam varyansin %49,42’sini, stratejik yenilenme boyutunun toplam
varyansin %11,42’sini, uluslararast is girisimi boyutunun toplam varyansin
%7,6’stm1 ve yerli i3 girisimi boyutunun da toplam varyansin %7,1’ini
aciklayabildigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
0,944’tiir. Madde ytikleri 0,974 ile 0,486 arasinda degismektedir.

Bu analizden sonra faktdrler diizeyinde bilesen skorlar1 hesaplanmis ve
bu dort faktor arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Tablo 1’ de yer
alan degerlere bakildiginda 0Olgegi olusturan dort faktor arasindaki
korelasyonlarin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Kurumsal Girigimcilik Olgegi Alt Boyutlar Arasi Korelasyonlar

r
Degisken 1 2 3 4
Yenilikgilik - - - -
Stratejik Yenilenme 0,663 - - -

Uluslararasi Is Girisimi 0,457 0,452 - -
Yerli Is Girisimi 0,516 0,531 0,503 -

AW IN|[F
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Bu sonuglara dayali olarak ve genel bir kurumsal girisimcilik kavraminin
varligindan da s6z etmek miimkiin olabileceginden, dort faktoriin tek bir boyut
altinda toplanip toplanmadigini test etmek amaciyla, her bir faktor i¢in elde edilen
bilesen skorlar ikinci diizey faktor analizine tabi tutulmus, analiz sonuglari
ongoriilen bu tek faktorlii yapiyr desteklemistir. Genel kurumsal girigimcilikteki
degiskenligin  %66,97’si aciklanmaktadir. Genel kurumsal girisimcilik
degiskenine ait Temel Eksen Faktor Analizinin sonuglar1 Tablo 2’dedir.

Tablo 2: Genel Kurumsal Girisimcilik Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

GENEL KURUMSAL GIRISIMCILIK | A¢iklanan Varyans | Madde Yiikii
Faktor 1: Genel Kurumsal Girisimcilik %066,97

Stratejik Yenilenme 0,812
Yenilikgilik 0,796
Yerli Is Girisimi 0,742
Uluslararasi Is Girisimi 0,641
Toplam Aciklanan Varyans 966,97

Bu sonuca gore, degiskenler arasi korelasyon ve regresyon analizlerinde
Kurumsal Girisimcilik alt boyutlari olan Stratejik Yenilenme, Yenilik¢ilik, Yerli
Is Girisimi ve Uluslararas1 Is Girisimi bilesenleri tek bir Genel Kurumsal
Girisimeilik faktorii olarak ele alinacaktir.

IV. Bulgular

A. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri

Arastirma modelinde yer alan degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki
dogrusal iligkiler hesaplanmigtir. Degiskenler arasinda anlamli ve dogrusal
iligkilerin bulunmas1 6ngoriilmiistiir. Analizler, Pearson Korelasyon yontemi ile
0,01 6nem seviyesinde yapilmistir. Buna gore, firmalarin kurumsal girisimcilik,
stratejik igbirlikleri ve i¢inde bulunduklari ¢evre degiskenleri arasindaki iliskiler
ve yonii Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilart Matrisi

r

Degisken 1 2 3 4
1 | Rekabet¢i Davranig - - - -
2 | Cevresel Dinamizm 0,234™ - R _
3 | Kurumsal Girisimcilik 0,260™ 0,280™ - -
4 | Stratejik Isbirlikleri -0,061 0,145 0,246™ -

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 3’te ¢evresel dinamizm ve rekabet¢i davranis degiskenlerine ait
katsayilarin istatistiki olarak anlamli (p<0,01) oldugu goriilmektedir. Buna gore
cevresel dinamizm ile rekabet¢i davranis ( 1=0,234 ve p<0,01) arasinda pozitif
yonlii ve zayif kuvvette bir korelasyon vardir. Benzer sekilde stratejik isbirlikleri
ve kurumsal girisimcilik degiskenleri arasindaki iliski zayif ve pozitif yonlii
ancak istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,246, p<0,01). Kurumsal girisimcilik ve
rekabetci davranis degiskenleri de pozitif yonli zayif kuvvette ve ancak
istatistiksel olarak anlamlh diizeyde iliskilidirler (= 0,26, p<0,01). Kurumsal
girisimcilik ve ¢evresel dinamizm degiskenleri arasindaki iligskinin ise pozitif
yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve daha kuvvetli oldugu gorilmektedir
(r=0,280, p<0,01). Stratejik isbirlikleri degiskeninin rekabet¢i davranig ve
cevresel dinamizm degiskenleri ile iligkisinin ise istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmistir (r=-0,061 ve r=0,145).

B. Modeldeki Regresyon Analizleri ve Hipotez Testleri

Aragtirma hipotezlerinin test edilebilmesi igin iki adimli regresyon
analizi ve Sobel testi uygulanmistir. Oncelikle, bagimsiz degiskenlerin ara
degisken tizerindeki dogrudan etkilerine, ardindan da bagimsiz degiskenler ve ara
degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkilerine ¢oklu regresyon
analizleri ile bakilmigtir. Regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4’dedir.

Tablo 4: Regresyon Analiz Sonuglar

Degiskenler Arasi Dogrudan Etkiler b SE | Beta t p
Rekabet¢i Davranis Kurumsal 019 | 0,07 | 021 | 2,79 | 0,01
Cevresel Dinamizm — | Girisimeilik 557007 [ 023 | 315 | 0,00
Rekabet¢i Davraniy —» - -0,15 | 0,08 | -0,15 | -1,99 | 0,05
Cevresel Dinamizm — | Svatelik 65008 [ 011 | 1.42 | 016

Isbirlikleri
Kurumsal Girisimcilik ——p 0,28 | 0,09 | 0,26 | 3,27 | 0,00

Tablo 4’te gortldigi tizere, rekabetgi davranisin kurumsal girisimcilik
tizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir (Beta=0,21;
b=0,19 p<0,01). Diger bir ifadeyle, cevresel dinamizmin etkisi sabit tutuldugunda
rekabet¢i davranmigtaki bir birimlik artisa firmalarm kurumsal girisimcilik
egilimlerinde 0,19 birim artis karsilik gelmektedir. Bu durumda aragtirmanin “Hs:
Firmalarin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel rekabet ortaminin kurumsal girisimcilik
egilimleri lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir.

Cevresel dinamizmin de kurumsal girisimcilik iizerinde istatistiksel
olarak anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (Beta=0,23; b=0.21, p<0,01). Analiz
sonucuna gore, rekabetci davranisin etkisi sabit tutuldugunda cevresel
dinamizmin bir birim artmasi, kurumsal girisimcilik egilimini 0,21 birim
arttiracaktir. Bu sonuca gore arastirmanin “H: Firmalarin iginde bulunduklar
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cevresel dinamizm ortaminin kurumsal girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli
bir etkisi vardir” hipotezi de desteklenmistir.

Cevresel dinamizm ve rekabetci davranisin  birlikte kurumsal
girisimcilikteki degiskenligin ne kadarini agikladigina bakildiginda ¢oklu
regresyon analizi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(R?=0,118, F[2,172]= 11,545, p<0,01). Cevresel dinamizm ve rekabetc¢i davranis
kurumsal girisimcilikteki degiskenligin yaklasik %12’sini agiklamaktadir.

Cevresel dinamizmin stratejik isbirlikleri iizerindeki etkisi, kurumsal
girisimciligin bu degisken iizerindeki etkisi kontrol altina alinarak test
edildiginde, ¢evresel dinamizmin stratejik igbirlikleri izerinde 6zgiin, istatistiksel
olarak anlamli, direkt bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu durumda
arastirmanin  “Hg: Icinde bulunulan g¢evresel dinamizm ortaminin stratejik
igbirlikleri iizerinde dolayli etkinin yani sira dogrudan bir etkisi de vardir”
hipotezi desteklenmemistir.

Rekabetgi davranisin stratejik igbirlikleri tlizerindeki etkisi, kurumsal
girisimciligin bu degisken {izerindeki etkisi kontrol altina alinarak test
edildiginde ise, rekabetci davranisin stratejik isbirlikleri {izerinde istatistiksel
olarak ancak marjinal diizeyde anlamli (Beta=-0,15; b=-0,15, p<0,05) 6zgiin bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, ¢evresel dinamizm ve kurumsal
girisimciligin etkisi sabit tutuldugunda rekabet¢i davranisin bir birim artmasi,
firmalarin stratejik igbirlikleri diizeyini 0,15 birim azaltacaktir.

Bu sonuca gore arastirmanin “Hy: Icinde bulunulan cevresel rekabet
ortaminin stratejik isbirlikleri tizerinde dolayli etkinin yani sira dogrudan bir
etkisi de vardir” hipotezi desteklenmistir.

Kurumsal girisimciligin stratejik igbirlikleri iizerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi vardir (Beta=0,26; b=0,28 p<0,01) sonucu “Hi: Firmalarin
kurumsal girisimcilik egilimlerinin kurduklar1 stratejik isbirlikleri {izerinde
anlamli bir etkisi vardir” hipotezini desteklemektedir. Bu durumda, cevresel
dinamizm ve rekabet¢i davranisin etkisi sabit tutuldugunda kurumsal
girisimciligin bir birim artmasi, firmalarin stratejik isbirlikleri diizeyini 0,28
birim arttiracaktir.

Cevresel dinamizm, rekabet¢i davramig ve kurumsal girisimciligin
stratejik isbirliklerindeki degiskenligin ne kadarimi agikladigina bakildiginda da
coklu regresyon analizi sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (R=0,088, F[3,171]= 5,482, p<0,01). Cevresel dinamizm, rekabetgi
davramis ve kurumsal girisimcilik; stratejik isbirliklerindeki degiskenligin
yaklasik %9 unu agiklamaktadir. Agiklama orani pek yiiksek olmamakla birlikte
istatistiksel olarak anlamlidir. Firmalarin stratejik isbirlikleri yapma diizeylerini
etkileyebilecek ¢ok sayida faktoriin s6z konusu olabilecegi diisiiniildiigiinde,
sadece bu ii¢ degiskenin acgikladigi varyansin ¢ok yliksek olmamasi olagan
kargilanmalidir.

Degiskenler arasi dolayli etkileri test etmek icin kullanilan Sobel test
sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5: Sobel Test Sonuclar

Degiskenler Arasi Dolayh Etkiler b SE z p
Rekabet¢i Davranis —» | Kurumsal Girisimcilik 0,19 | 0,07
Kurumsal Girisimcilik — | Stratejik Isbirlikleri 0,28 | 0,09
2,12 | 0,03
Cevresel Dinamizm — | Kurumsal Girisimcilik 0,21 | 0,07
Kurumsal Girisimcilik — | Stratejik Isbirlikleri 0,28 | 0,09
2,26 | 0,02

Kaynak: http://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=31

Sobel testi ile ¢evresel dinamizmin kurumsal girisimcilik araciligryla
stratejik isbirlikleri iizerindeki dolayli etkisine bakildiginda, bu degiskenin
stratejik isbirlikleri iizerinde dolayli bir etkisi (b=0,21) oldugu sonucuna
ulagilmistir  (Sobel z=2,26, p<0,05). Regresyon analizlerinin sonuglarimi
(regresyon katsayilarini ve standart hatalar1) kullanarak Sobel testini yapmak i¢in
yukarida kaynak olarak verilen ¢evrimic¢i uygulamadan faydalanilmistir. Bu
sonuclara dayali olarak “tam aracilik” etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle, ¢evresel dinamizm, kurumsal girisimcilik araciligi ile stratejik
igbirlikleri lizerinde dolayl bir etkiye sahiptir.

Elde edilen bu sonuca gore arastirmanin “Ha: I¢inde bulunulan cevresel
dinamizm ortaminin firmanin kurumsal girisimcilik egilimleri araciligiyla
kurduklar1 stratejik isbirlikleri iizerinde dolayli bir etkisi vardir” hipotezi
desteklenmistir.

Sobel testi ile rekabet¢i davranigin kurumsal girisimcilik araciliiyla
stratejik igbirlikleri izerindeki dolayl etkisine bakildiginda ise bu degiskenin de
stratejik isbirlikleri iizerinde dolayli bir etkisi (b=0,189) oldugu sonucuna
ulasilmistir (Sobel z=2,12, p<0,05). Bu sonuglara dayali olarak, rekabetci
davranisin kurumsal girisimcilik “tam aracilig1” ile stratejik isbirlikleri {izerinde
dolayli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak aragtirmanin “Hs:
Icinde bulunulan cevresel rekabet ortammin firmanm kurumsal girisimcilik
egilimleri aracili@iyla kurduklar: stratejik isbirlikleri {izerinde dolayli bir etkisi
vardir” hipotezi desteklenmigtir.

V. Sonug¢

Bu arastirmada, kurumsal girisimcilik, stratejik igbirlikleri ve firmalarin
icinde bulunduklar ¢evre degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik
hazirlanan arastirma modelinden faydalanilarak faktor analizleri yapilmis ve
Olceklerin faktdr yapilar1 diizenlenmigtir. Arastirma modelinde yer alan
degiskenler arasindaki ikili iligkileri ve bu iligkilerin yoniinii belirlemek i¢in
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmuistir. Arastirmanin hipotezlerini test
etmek icinse Regresyon analizi ve Sobel testinden faydalanilmistir. Firmalarin



http://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=31

720 Mutlu ARMAN, Ayse IRMIS

icinde bulunduklar g¢evre ortamlarinda kurumsal girisimcilik egilimleri ve
kurduklar1 stratejik isbirlikleri arasindaki iligkileri test etmek amaciyla bir
arastirma modeli gelistirilmis, bu model dogrultusunda olusturulan hipotezler
uygun analiz teknikleri ile test edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarma gore stratejik igbirlikleri ve kurumsal
girisimcilik degiskenleri arasinda “pozitif yonde” ve “zayif diizeyde™ istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Tablo 4’te kurumsal
girisimciligin stratejik isbirlikleri tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan
regresyon analiz sonuglarina gore kurumsal girisimciligin stratejik igbirlikleri
tizerinde “pozitif yonde” ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (Hy).
Bagka bir ifadeyle bu aragtirma sonucu, firmalarin kurumsal girisimcilik
egilimlerinin kurduklar1 stratejik isbirlikleri tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu ve firmalarin kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin, olusturacaklar
stratejik igbirlikleri algilarini pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir.

Tablo 3’de goriildiigii tizere firmalarin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin
dinamizmi ile kurumsal girisimcilik degiskeni arasinda “pozitif yonli” ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan
regresyon sonuglarina gore ¢evresel dinamizmin kurumsal girisimeilik iizerinde
“pozitif yonde” ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (Hz). Bu sonuca
gore firmalarin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel dinamizm ortaminin, kurumsal
girigimcilik egilimleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarina gore, firmalarin iginde bulunduklari ¢evresel
dinamizm ortami firmalarin kurumsal girisimcilik egilimlerini pozitif yonde
etkilemektedir. Yazin incelendiginde arastirmacilarin ¢ogunun c¢evresel
comertlik, saldirganlik ile kurumsal girisimcilik arasindaki baglanti {izerinde
durduklar1 goriilmektedir (Guth ve Ginsberg, 1990; Covin ve Slevin, 1991;
Hornsby vd., 1993; Zahra, 1993; Naffziger vd., 1994; Antoncic ve Hisrich, 2001;
Barringer ve Bluedorn, 1999). Yapilan ¢alismalarda cevresel dinamizm ile
kurumsal girisimcilik arasinda pozitif bir iliskinin s6z konusu oldugu
gorlilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore firmalarin iginde bulunduklari gevresel
rekabet ortamimin kurumsal girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (Tablo 3, Tablo 4). Firmalarin i¢inde bulunduklari
rekabetci davranig degiskeni ile kurumsal girisimcilik arasinda “pozitif yonlii” ve
“zay1f diizeyde” istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Rekabet¢i davranigin
kurumsal girigimcilik {izerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir (Hs).

Rekabetci davranig ile kurumsal girisimcilik arasindaki iligkinin pozitif
olmasi firmalarin iginde yer aldiklan ¢evresel rekabet diizeyi arttik¢a orgiitlerin
kurumsal girisimcilik egilimleri de artacak anlamina gelmektedir. Arastirma
sonuclar1 ayrica ¢evrenin rekabetci davranis diizeyinin, firmalarin kurumsal
girisimcilik  egilimlerini pozitif yonde etkiledigini de goéstermektedir.
Arastirmanin bu sonucu Antoncic ve Hisrich (2001)’in c¢alismasinda ¢evresel
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saldirganlik ortaminin kurumsal girisimcilik davraniglarini canlandirdigi tespiti
ile paralellik gostermektedir. Antoncic ve Hisrich (2001: 503-504)’e gore,
istenmeyen degisiklikler ve firmalar arasi rekabetci cevre de kurumsal
girisimciligi etkileyebilmektedir.

Cevresel dinamizm ve rekabet¢ci davramigin, birlikte, kurumsal
girisimcilikteki degiskenligin ne kadarin1 acikladigina bakildiginda coklu
regresyon analizi sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0,01). Cevresel dinamizm ve rekabetgi davranis, kurumsal girigimcilikteki
degiskenligin yaklasik %12’sini a¢iklamaktadir.

Tablo 5’e gore gevresel dinamizmin kurumsal girisimcilik araciligiyla
stratejik igbirlikleri {izerindeki dolayli etkisi test edildiginde, bu degiskenin
stratejik igbirlikleri {izerinde dolayl bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
arastirma sonuglarina gore kurumsal girisimciligin “tam aracilik” etkisinden s6z
etmek miimkiindiir. Bir baska deyisle, cevresel dinamizm, kurumsal girisimecilik
araciligi ile stratejik igbirlikleri izerinde dolayli bir etkiye sahiptir (Ha).

Rekabet¢i davranigin  kurumsal girisimcilik araciligiyla stratejik
isbirlikleri tizerindeki dolayl etkisine bakildiginda ise (Tablo 5), bu degiskenin
de stratejik isbirlikleri iizerinde dolayli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Rekabet¢i davranis kurumsal girisimcilik “tam araciligi” ile stratejik isbirlikleri
tizerinde dolayli bir etkiye sahiptir (Hs). Boylece i¢inde bulunulan g¢evresel
rekabet ortaminin firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri araciliiyla
kurduklart stratejik isbirlikleri tizerinde dolayli bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir.

Bir baska test de iginde bulunulan ¢evresel dinamizm ortaminin stratejik
isbirlikleri {lizerinde dolayli etkinin yani sira dogrudan bir etkisinin olup
olmadigina bakmak i¢in yapilmigtir. Tablo 3’de stratejik isbirlikleri degiskeninin
cevresel dinamizm degiskeni ile iliskisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
ifade edilmektedir. Tablo 4’te de goriildiigli tizere, ¢cevresel dinamizmin stratejik
igbirlikleri iizerindeki etkisi, kurumsal girisimciligin bu degisken iizerindeki
etkisi kontrol altina alinarak test edildiginde, ¢evresel dinamizmin stratejik
isbirlikleri ilizerinde ozgiin, istatistiksel olarak anlamli, direkt bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir (Hs). Baska bir ifadeyle, i¢inde bulunulan cevresel
dinamizm ortaminin stratejik isbirlikleri iizerinde dolayli etkinin yani sira
dogrudan bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Caligmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri Hy hipoteziyle ilgilidir. Bu
hipotez i¢inde bulunulan gevresel rekabet ortaminin stratejik igbirlikleri tizerinde
dogrudan bir etkisi vardir seklinde kurgulanmigtir. Tablo 3’e gore, stratejik
isbirlikleri degiskeninin rekabet¢i davranig degiskeni ile iliskisinin istatistiksel
olarak anlamli olmamasina ragmen arastirmanin regresyon sonuglarina gore
rekabetci davranigin  stratejik isbirlikleri iizerindeki etkisi, kurumsal
girisimciligin  bu degigsken iizerindeki etkisi kontrol altmna alinarak test
edildiginde, rekabetci davranisin stratejik isbirlikleri tizerinde “negatif yonde”
istatistiksel olarak ancak marjinal diizeyde anlaml (Beta=-0,15; p<0,05) 6zgiin
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bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Rekabetci davranis ve stratejik isbirlikleri
arasindaki etkinin negatif yonlii ¢ikmasinin olasi nedenlerinden biri geri donen
ve degerlendirmeye alinabilen anket sayisinin istatistiksel olarak anlamlilik
degerinin 0,05’¢ ¢ok yakin olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu
durumun bir diger nedeni de 6zellikle 1980 sonrasi kiiresellesme ve rekabetin
artt1ig1 toplumumuzda sanayicilerimizin sahip oldugu rekabet algi farkliligindan
kaynakl1 olmasi muhtemeldir. Ayrica iilkemizdeki firmalarin cogunun geleneksel
orgiit yapilar ile yonetilmelerinden kaynakli olarak rekabetci ¢evre ortaminda
ihtiyath davranma egilimi gosterebilmektedirler (Ocak, 2014: 115). Boylece bu
firmalar rekabet ortaminda hayatta kalmak i¢in stratejik igbirlikleri yapmak
yerine daha ziyade kendi kaynak ve imkanlarina odaklanmay:1 diisliniiyor
olmalar1 bu sonucun olasi nedenlerinden biri olabilir. Arastirmanin bu sonucuna
gore Hy hipotezi desteklenmistir.

Firmalarin dinamik c¢evredeki firsatlar1 degerlendirebilmeleri ve
rekabet¢i bir davranig igerisinde diger firmalarin tehdit olarak gordiikleri
faktorleri firsata dondiirebilmeleri onlarin is girisimi, yenilik¢ilik ve stratejik
yenilenme baglamindaki siireclerini siirdiiriilebilir girisimcilik anlayist ile
gelistirmelerini  gerektirir. Aragtirma sonuglarina gore c¢evrenin kurumsal
girisimcilik {izerindeki etkisi pozitiftir. Bu sebeple kurumsal girisimcilige sahip
olan isletmelerin, is girisimi, yenilik¢ilik ve stratejik yenilenme boyutlarinin her
biriyle ¢cevrede etkin reaktif davranig gosterebildikleri kadar proaktif davraniglar
gostererek de cevresel faktorlerin kendi girisimcilikleri iizerindeki etkisini pozitif
yonde desteklemesini saglamalidirlar.

Aragtirma sonuclar1 kurumsal girisimciligin stratejik isbirliklerinin
varligimmi dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ayrica stratejik igbirliklerinin
dinamik ¢evrede varliklari1 devam ettirebilmesi ancak kurumsal girisimcilik
araciligryla miimkiindiir. Rekabetci cevre de yine kurumsal girisimcilik araciligt
ile stratejik igbirliklerini pozitif yonde etkilenmektedir. Ancak rekabetci cevrede
kurumsal girigsimcilik etkeni ortadan kaldirildiginda sadece cevrenin stratejik
igbirliklerine olan etkisinin negatif yonlii olmasi rekabet¢i ortamda firmalarin
birbirlerini rakip gorerek birbirlerine glivenmediklerinin gostergesidir. Bu
durumda kurulacak stratejik igbirliklerinin, iginde bulunduklari g¢evre
ortamlarinda varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in firmalara kurumsal
girisimcilige 6nem vermeleri tavsiye edilmektedir.

Bu arastirma, Istanbul Sanayi Odasi ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu
listesinde yer alan ¢ogunlukla biiyiik 6lgekli firmalarla yapilmistir. Gelecekte
yapilacak c¢aligmalarin daha ¢ok sayida isletme igeren orneklemlerle ve daha
kapsamli verilerle yapilmasi faydali olacaktir. Calismada nicel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Her ne kadar Tiirkiye’deki arastirmalarin pek ¢ogu nicel aragtirma
yontemleri ile yapilsa da katilimcilarin goriislerini farkli sebeplerle tam olarak
ifade edemedikleri diisiincesinden yola ¢ikarak, bu konularda gelecekte yapilacak
caligsmalarda nicel arastirma yontemleri yaninda nitel arastirma yontemlerinin de
kullanilmasinin yararl olacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte yapilacak olan
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caligmalar daha uluslararasi bir ¢evrede yapilarak kurumsal girisimcilik ve
uluslararasi stratejik isbirlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi yararl olacaktir.
Stratejik isbirlikleri ile ilgili gelecekte yapilacak ¢aligmalarda stratejik igbirlikleri
anket sorular1 gelistirilerek sadece isbirliklerinin kurulma sayilar1 degil ayrica
stirecleri baglaminda ve kurulma sekillerine gore daha giiclii 6l¢me saglayacak
Olcek gelistirme caligmalarinin yapilmas: yerinde olacaktir. Ayrica gelecekte
yapilacak ¢alismalarda firmalarin faaliyet raporlari incelenerek istihdam, ihracat
ve faaliyet dis1 gelirlerin analiz edilmesi ve sirketlerin i¢inde bulunduklari ¢evre
ortamlarinin ve kurumsal girisimcilik egilimlerinin daha detayli incelenmesi
onerilmektedir.
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