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Oz: Bu caligmada, 1995-2011 dénemi i¢in 35 OECD iiyesi ve 52 OECD iiyesi
olmayan iilke i¢in gelir dagilimi esitsizligi ve dmiirde yasam beklentisi arasindaki
iliskiler Wilkinson Hipotezi ¢ercevesinde Westerlund esbiitiinlesme ve CCE
tahmincisi kullanilarak incelenmistir. Westerlund egbiitiinlesme testi sonucunda elde
edilen bulgular, degiskenlerin esbiitiinlesik oldugunu géstermistir. CCE tahmincisi
sonuncunda ise OECD iilkeleri i¢in genel itibariyle gelir dagilimu esitsizligi ve
Omiirde yagsam beklentisi arasinda negatif, OECD {iyesi olmayan iilkeler i¢in ise genel
itibariyle pozitif iliski bir iliski oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar
incelendiginde, ele alian iilkelerin bityiik bolimiinde Wilkinson Hipotezini destekler
nitelikte sonuglar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi Esitsizligi, Yasam Beklentisi, Wilkinson
Hipotezi

INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY AND LIFE EXPECTANCY
RELATIONSHIPS: WILKINSON HYPOTHESIS

Abstract: In this study, the relationships between income distribution inequality
and life expectancy for 35 OECD members and 52 non-OECD members countries for
the 1995-2011 period were examined by using Westerlund cointegration and CCE
estimator in order to view of Wilkinson Hypothesis. The results obtained from
Westerlund cointegration test shows that the variables are cointegrated. The CCE
estimator suggests that relationships between income inequality and life expectancy
show generally negative connections for OECD countries, and positive connections
for non-OECD countries. When the obtained results are examined, Wilkinson
Hypothesis was supported for the most of the countries.

Keywords: Income Distribution Inequality, Life Expectancy, Wilkinson
Hypothesis

|.Giris
Gelir dagilimindaki esitsizlik, 6zellikle gelismis iilkelerde son 30 yilda
biiyiik artis gostermistir (OECD, 2011). Gelir esitsizliginin saglikla ve
dolayisiyla saglik esitsizligiyle ilgili olup olmadig1r sorusu ise gelir, gelir
esitsizligi, saglik ve saglik esitsizligi arasindaki iligkilerin yapisi hakkinda cesitli
tartismalara konu olmustur.
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Gelirin saglik iizerinde etkisi bulunduguna dair ilk goriisler Preston
(1975)’e dayanmaktadir. Gelirdeki artisin 6liim orani ile temsil edilen saglik
iizerindeki etkisini 6l¢en calismada, diisiik gelir diizeylerindeki 6liim oraninin,
yiiksek gelir diizeyindekine kiyasla yiiksek oldugu sonucu ileri siiriilmiistiir.

Ayrica Preston ¢alismasinda zenginden yoksula aktarilacak bir dolarin,
diisiik gelir diizeyindeki kisinin sagliginda meydana getirecegi artisin; yiiksek
gelir diizeyindeki kisinin sagliginda meydana getirecegi azalistan daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Gelir ile saglik diizeyi arasindaki iliskiye yonelik
yapilan bu calisma, iki degisken arasindaki iliskiyi daha kapsamli sekilde
inceleyen calisma sayisinin artmasina neden olmustur.

Gelir ile saglik diizeyi arasinda gergeklestirilen ¢aligmalar sonucunda ii¢
farkli hipotez ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki olan mutlak gelir hipotezi,
bireysel saglik diizeyinin bireysel gelir tarafindan etkilendigini ve gelirdeki
artisin  saglik diizeyini olumlu yonde etkileyecegini ancak gelirin saglik
tizerindeki etkisinin azalan oranda olacagini ileri siirmektedir. Mutlak gelir
hipotezine karsilik karsilastirmali gelir hipotezi, bireyin saglik diizeyinin, bireyin
bulundugu toplumun ortalama gelir diizeyinden etkilendigini ileri siirmektedir.
Son olarak gelir esitsizligi hipotezi, bireyin saglik durumunun gelir esitsizligi
tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir.

Bu caligmada, 1995 — 2011 doénemi yillik veri seti kullanilarak gelir
esitsizligi hipotezi test edilmistir. Calismada gelir dagilimini temsilen Gini
katsayisi, saglik durumunu temsilen ise Omiirde yasam beklentisi verileri
kullanilmistir. Calismanin devaminda, sirasiyla, gelir ile saglik iizerine
gelistirilen teorilere, ardindan, aradaki iliskiye yonelik gerceklestirilen
caligmalara deginilen literatiir arastirmasi kismina yer verilmistir. Caligmanin 4.
boliimiinde uygulanan ekonometrik yontemin ve kullanilan verilerin agiklandigi
model ve veri seti kismina, 5. ve 6. boliimde ise ampirik sonuglara ve sonuglarin
degerlendirildigi tartisma ve sonug boliimiine yer verilmistir.

I1. Gelir, Gelir Dagihmi, Saghk iliskisi

Ulusal ve uluslararasi alanda, gelir ile saglik arasindaki iliskiyi konu alan
caligma sayisi son donemde biiylik artis gdostermistir. Gelir ile saglik diizeyi
arasinda gergeklestirilen calismalar kesin bir goriis birligi igerisinde
bulunmadiklarindan bu hususta gelistirilen teoriler de belirli acilardan
ayrismaktadir. ki degisken arasindaki iliskiye yonelik gelistirilen calismalar iig
baglik halinde incelenebilir: Gelir ile saglik arasindaki en temel iliskiyi ifade eden
mutlak gelir hipotezi, gelirin saglik tizerindeki etkisini tamamen gelir diizeyi ile
iligkilendirmektedir. Teoriye gore, gelir diizeyindeki artis saglik diizeyinde kesin
bir artisa neden olmakla birlikte; gelirdeki artigin saglik diizeyi iizerindeki pozitif
etkisi azalarak artmaktadir. Ancak mutlak gelir hipotezinin, gelirin saglk
iizerindeki etkisine yonelik gelistirdigi aciklama aynmi gelir diizeyine sahip
iilkelerin neden farkli saglik verilerine sahip oldugunu veya yiiksek gelir
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diizeyine sahip iilkelerdeki saglik diizeyinin, bazi diisiikk gelirli iilkelerdekine
kiyasla daha diisiik oldugunu agiklayamamaktadir (Coburn, 2000).

Gelirin saglik diizeyi tizerindeki etkisini konu alan bir baska yaklagim
olan karsilastirmali gelir hipotezi, saglik diizeyinin, bireyin mutlak gelirinden
ziyade bulundugu grup icindeki karsilagtirmali gelirine bagh oldugunu ileri
stirmektedir.

Kargilagtirmali gelir hipotezinde bireyin geliri sabitken bulundugu
grubun gelirinin artmas1 durumunda, gelir farkliliginin olusturdugu psikolojik
etkiden dolay1 kisinin saglik diizeyinde bozulma meydana gelecektir. Mutlak
gelir hipotezinin aksine karsilagtirmali gelir hipotezinde kisinin veya toplumun
saglik diizeyindeki bozulmanin nedeni gelir diizeyinin diisiikliigii degildir. Bu
hipotezde saglik diizeyindeki diisiis, psikolojik ve esit olmayan diger faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Mullahy vd., 2003).

Gelir ile saglik diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan son yaklagim olan gelir
esitsizligi hipotezi, toplumun gelir dagilimindaki esitsizligin, saglik diizeyi ile
negatif iliskili oldugunu ileri stirmektedir (Wilkinson, 1996). Wilkinson hipotezi
olarak adlandirilan gelir esitsizligi hipotezi, dzellikle gelismis {ilkelerde saglik
diizeyini belirleyen unsurun mutlak gelirden ziyade, toplumun gelir dagilimi
oldugunu ileri siirmektedir. Wilkinson hipotezinde yiiksek saglik diizeyine
ulagmak i¢in gelir diizeyinin yiiksek olmasi gerekmemekte, toplumun gelir
dagilimindaki adaletin saglanmasinin saglik diizeyindeki olumlu gelismeler igin
yeterli oldugu ileri siiriilmektedir.

Wilkinson hipotezinin mekanizmasini agiklamaya yonelik birtakim
aciklamalar gelistirilmistir. Bunlardan ilkine gore gelir dagiliminda esitsizlik,
bireyin toplumdan soyutlanmasina ve anti sosyal davraniglar sergilemesine neden
olmaktadir. Bu durum ise diisiik gelir seviyesine sahip bireyin saglik sorunlariyla
karsilagmasina yol agmaktadir (Nilsson ve Bergh, 2012). Basgka bir mekanizma
ise gelir seviyesi yiiksek kisilerin kamusal alanlara kaynak transfer etmedeki
isteksizligiyle aciklanmaktadir. Ozellikle beseri sermayeye yatirim diizeyini
azaltan bu durum, temel ihtiyaclarin1 karsilayamayan bireylerin saglik
sorunlariyla karsilagsmasina neden olmaktadir (Kennelly vd. 2003). Gelir
esitsizligin saglk iizerindeki etki mekanizmasini agiklayan son 6nerme ise sug
diizeyindeki artigla agiklanmaktadir. Gelir dagilimindaki bozulma gelir diizeyi
yiiksek ile diisiik arasindaki mesafeyi artirarak gelir diizeyi diistik bireylerin suca
egilimini artirmakta bu durum ise toplum sagligi {izerinde tehlikeli sonuglar
dogurabilmektedir.

Gelir ve gelir dagilimimin saglik diizeyi tizerindeki etkisi incelendiginde,
saglik diizeyi tizerindeki gelir etkisinin gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde
daha yogun hissedildigi, gelir dagiliminin etkisinin ise daha ¢ok gelismis
tilkelerde goriildiigi tespit etmistir (Wilkinson, 1996). Ancak bu durumun aksine
gelir dagiliminin yoksullukla ilgili oldugunu ve tilkenin gelismislik seviyesine
bagli olmaksizin saglik iizerindeki gelir esitsizligi etkisinin 6nemli oldugunu
belirten goriisler de bulunmaktadir (Deaton, 2003). Caligmanin devaminda, gelir,
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gelir dagilimi ve saglik diizeyi arasindaki iligkileri inceleyen caligmalara yer
verilecektir.
I11. Literatiir Arastirmasi

Ozellikle gelismis iilkelerde 1970’leden sonra meydana gelen gelir
dagilimi esitsizligindeki artig, arastirmacilarin dikkatinin bu alana yonelmesine
neden olmustur.

Gelir ve gelir dagilimimin saglik {izerindeki etkisine yonelik
gergeklestirilen ¢aligmalarin tutarli sonuglar ortaya ¢ikaramamasi ise bu alanda
yapilan ¢alisma sayisinin artmasina neden olmustur. Gelir seviyesinin saglik
diizeyi iizerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen caligmalarin biiyiik boliimii
arada pozitif yonlii iligki tespit ederken, gelir dagilimmin etkisini arastiran
caligmalar kesin bir goriis birligine varamamustir.

Rodgers (1979), 56 iilke iizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda, gelirin
6liim orani iizerindeki etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular, gelir
esitsizligindeki artigin 6liim oraninda artisa neden oldugunu géstermistir. Flegg
(1982), 47 az gelismis tilke verileri ile ger¢eklestirdigi ¢alismasinda, esitsizlikler
ile dogumda 6liim oran1 arasindaki iliskileri incelemistir. Caligmadan elde edilen
bulgular, gelir esitsizligindeki artisin 6liim oranlarinda yilikselmeye neden
oldugunu gostermistir. Kaplan vd., (1996), ABD verileri ile gerceklestirdikleri
caligsmalarinda, gelir esitsizligi ile saglik verileri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Elde edilen bulgular gelir esitsizligi ile 6liim oranlar1 arasinda
onemli derecede iliski oldugunu gostermistir. Fiscella ve Franks (2000), ABD
verileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, gelir esitsizligi, saglik diizeyi ve
oliim orani1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, gelir
esitsizliginin depresif semptomlar ve saglik diizeyi ilizerinde etkisi bulunurken;
6lim oran1 ve biyomedikal hastaliklar iizerinde etkide bulunmadig1 goriilmiistiir.

Deaton (2001), ABD verileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, gelir ile
oliim oranlan arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya dahil edilen gruplar
arasinda yapilan incelemede gelirdeki artisin 6liim oraninda azalmaya neden
olmasina karsin, gelir esitsizligindeki artisin 6liim oraninda artisa neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kennelly vd., (2003), ti¢ farkli donem igin 19 OECD iilke
verileri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, beseri sermaye ile toplum sagligi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, beseri
sermayenin saglik lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
gostermistir. Ancak, kigi basia diisen gelir ve kamunun finanse ettigi saglik
harcamalar1 oraninin toplum sagilig iizerindeki etkisinin 6nemli derecede pozitif
oldugu gorilmistir. Lindley ve Lorgelly (2005), 1991-2001 donemi igin
Ingiltere verileri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, gelir esitsizligi ile saglik
durumu arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile incelemislerdir. Elde edilen
bulgular, gelir ve saglik gostergeleri arasinda herhangi bir anlaml iligkinin
bulunmadigimi gostermistir. Ram (2006), 108 iilke verisi ile gerceklestirdigi
calismasinda, gelir esitsizligi ile toplum saghigr arasindaki iligkiyi incelemistir.
Toplum sagligini temsilen ortalama yasam siiresi ve dogumda yasam oraninin
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kullanildig1 ¢aligmadan elde edilen bulgular, gelir esitsizligi ile toplum saglig
arasinda negatif iligki oldugunu gostermistir.

Jen vd., (2009), bireysel ve toplumsal agidan gelir ve saglik arasindaki
iliskileri inceledikleri ¢aligmalarinda, logit regresyon modelini kullanmislardir.

Uygulanan model sonucunda, yas ve cinsiyet hesaba katildiginda, iilkeler
arasindaki saglik diizeylerinde 6nemli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir.
Kisisel gelir diizeyinin ise gelir diizeyi diisiik toplumlarda saglik diizeyi iizerinde
olumsuz etkide bulundugu tespit edilmistir. Son olarak yazarlar, bireysel
faktorlerin modele dahil edilmesi sonucunda, elde edilen bulgularin Wilkinson
hipotezi ile celistigini belirtmis; gelir dagilimi ile saglik diizeyi arasinda énemli
iliskinin bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Nilsson ve Bergh (2012), gelir
esitsizligi ve kigisel saglik arasindaki iliskiyi gelismekte olan {ilkeleri temsilen
Zambiya verileri ile gerceklestirmislerdir. Cocuk gelisiminin saglik degiskeni
olarak kullanildig1 calismada, mutlak gelir, karsilastirmali gelir ve gelir esitsizligi
hipotezleri test edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, mutlak gelir
hipotezini dogrulayarak; ekonomik kaynaklar ile saglik arasinda dogrusal
olmayan pozitif yonlii iliski bulundugunu gostermistir. Karsilagtirmali gelir
hipotezi ile saglik degiskeni arasinda Onemli bir iliski bulunmadigi, gelir
esitsizligindeki artigin ise saglik diizeyine olumlu etkide bulundugu tespit
edilmistir.

Edvinsson vd., (2013), Isve¢ verileri ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda, gelir esitsizligi, saglik ve 6liim orani arasindaki iliskileri 65 — 74
yas grubu i¢in incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, gelir diizeyinin
Olim orani {izerinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, gelir
esitsizliginin yliksek oldugu bolgelerde 6liim oranlarinin da yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Undurraga vd., (2016), Bolivya {izerine gergeklestirdikleri
caligmalarinda, gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi durumunda, saglik
algisinda olumlu geligsmelerin goriildigiini ileri siirmiislerdir. Bakkeli (2016),
1989 - 2011 doénemi verileri ile Cin sosyoekonomik yapisi iizerine
gerceklestirdigi calismasinda, gelir esitsizliginin saglik problemleri {izerindeki
etkisini incelemistir. Panel veri yontemi ile gergeklestirilen ¢alismadan elde
edilen bulgular, gelir esitsizliginin bireylerin saglik sorunlart ile kargilasma riski
iizerinde herhangi bir 6nemli etkisinin olmadigin1 gostermistir.

Gelir ve gelir dagiliminimn saghk {zerindeki etkisine yonelik
gerceklestirilen caligmalar incelendiginde, elde edilen sonuglarin iilkenin
gelismislik diizeyi, tilkedeki gelir esitsizligi, yas, cinsiyet gibi bir¢ok farkli
degiskene gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Calismanin  devaminda,
kullanilan verilerin ve aragtirmanin gerceklestirildigi model hakkinda bilgi
verilecektir.
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IV. Model ve Veri Seti
Omiirde yasam beklentisi ve gelir dagilim esitsizligi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in Wilkinson (1992a, 1992b, 1996) ve Kawachi v.d (1997) takip
edilerek, asagidaki model ile tahminler yapilmistir.

Yie = Qo,it + B1,eginiy; + Wi (1)

Esitlik (1)’de y Omiirde yasam beklentisini, gini gelir dagilim
esitsizligini, U biitlin birimler i¢in 6zdes ve normal dagilan otokorelasyonsuz hata
terimini gostermektedir. Caligmada, ampirik uygulama olarak Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen panel esbiitinlesme ve M. Hashem Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effects) tahmincisi
kullanilmigtir. Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme testi
Durbin-Hausman istatistigi ile Ol¢iilmektedir. Westerlund (2008) panel
esbiitiinlesme testinde iki adet Durbin-Hausman istatistigi bulunmaktadir.
Bunlar, grup ve panel i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmektedir. Elde edilen Durbin-
Hausman istatistigi, tablo kritik degeri ile karsilastirilarak bos hipotez test
edilmektedir. Bos hipotezin reddi durumunda serilerin esbiitiinlesik oldugu
sOylenmektedir. Esbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle serilerin
duraganlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda serilerin
duraganlik analizleri M. Hashem Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay
kesit bagimlilig1 altinda serilerin duraganlhigini tespit eden CADF testi
kullanilmugtir.

Bu calismada 1995-2011 donemi yillik veri seti kullanilarak dmiirde
yasam beklentisi ve gelir dagilimi arasindaki iliski incelemistir. Omiirde yasam
beklenti veri seti WDI (2016) Diinya Bankas1 Gelisme Gostergelerinden, gelir
dagilimu esitsizligi ise Solt (2016) tarafindan 6nerilen Standardize Edilmis Diinya
Gelir Dagilimi Esitsizligi Veri Tabani (SWIID')’den saglanmgtir. Gelir dagilimi
esitsizligi" serisi 100 ile garpilmis daha sonra iki degiskenin de dogal logaritmasi
alinarak tahminler yapilmistir.

V. Ampirik Sonuclar
Bu ¢alismada OECD fiiyesi 35 iilke ve OECD iiyesi olmayan 52 iilke i¢in
1995-2011 yillar1 arasinda Omiirde yasam beklentisi ve gelir dagilimi esitsizligi
arasindaki iliskiyi irdeleyen Wilkinson hipotezi test edilmistir. Bu hipotezin
incelenmesinde dncelikle degiskenlerin katsayilarinin birimler arasinda homojen

P SWIID gelir dagilimi esitligi veri seti diger gelir dagilimi veri setlerine gore 3 ile 8 kat arasinda
daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir (Solt ,2016). SWIID verileri 100’liik 6l¢ekte olmadigindan
dolay1 100 ile carpilmigtir.

il Gini endeksi, gelir dagilimini yiizde olarak dlgen bir katsayidir. Katsayi, 0°dan 100’e kadar
degerlendirilen 6lgekte, 0 miikemmel esitligi, 100 ise mitkemmel esitsizligi ifade etmektedir
(Witlox, 2017).
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olup olmadig1 M. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen Delta Testi ile
incelenmistir. Asagidaki Tablo 1’de Delta testi sonuglar1 goriillmektedir.

Tablo 1: Homojenlik Testi Sonuclar

Ulkeler Test Istatistigi Olasilik Degeri
OECD 28.66 0.00
OECD Uyesi Olmayan Ulkeler 33.35 0.00

Tablo 1°de goriilecegi lizere Delta testi sonucunda bos hipotez “birimler
arasindaki katsayilar homojendir” reddedilmistir. Buna gore degiskenlerin
birimler arasindaki katsayilarin heterojen oldugu tespit edilmistir. Delta testinden
sonra serilerin yatay-kesit bagimliliklari test edilmistir. Serilerin yatay-kesit
bagimliligi igerip icermedigi Baltagi vd., (2012), Breusch ve Pagan (1980) ve M
Hashem Pesaran (2004) tarafindan Onerilen LM testleri ile Pesaran (2004)
tarafindan 6nerilen CD testleri kullanilarak arastirilmstir. Tablo 2°de yatay-Kkesit
bagimlilig: testi sonuglari goriilebilmektedir.

Tablo 2: Yatay-Kesit Bagimliligi Testleri Sonuglart

Yatay-Kesit OECD Ulkeleri OECD Uyesi Olmayan Ulkeler
Bagimlilig1
: . Yasam . Yasam
Testleri Gini Beklentisi Gini Beklentisi
Breusch-Pagan-LM 3470.150* 96052.340* 8126.037* 18678.62*
Pesaran-LM 82.33184* 260.0951* 131.0360* 335.9502*

Baltagi, Fengve | g1 jag00% | 250.0014% | 129.4110% 334.3252*
Kao-Lm

Pesaran-CD 1.816339*** | 97.97077* 0.564854 125.6695*

Not: * ** *** giragiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyelerinde bos hipotezin (yatay-kesit bagimlilig
yoktur) reddedildigini gostermektedir.

Tablo 2’de goriilecegi lizere biitiin yatay kesit bagimlilig testleri i¢in bos
hipotezin (yatay-kesit bagimililigi yoktur) reddedildigi goérilmustir. Fakat
calismada kullanilan veri setinin N>T olmasindan dolayr Pesaran-LM ve
Pesaran-CD testleri daha uygundur. Pesaran-LM ve Pesaran-CD yatay kesit
bagimlilig1 testleri sonucunda gini katsayisi ve hayatta yasam beklentisi
serilerinin yatay-kesit bagimliligi icerdigi tespit edilmistir. Bundan dolay1
serilerin birim koke sahip olup olmadiklarin test edilmesi igin yatay-kesit
bagimliliga dayanikl birim kok testlerinin (2. Nesil) uygulanmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda serilere Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok
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testi uygulanmigtir. Tablo 3’te CADF birim kok testine ait CIPS degerleri
goriilmektedir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Test Sonuglar

.. . OECD Uyesi Olmayan
Pesaran CIPS OECD Ulkeleri U}llkeler g
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gini -2.36 -2.08*** -2.32 -2.23**
Yagam Beklentisi -2.30 -2.09*** -2.44 -2.76*
Sabitli- - Sabitli- -
Kritik Trendli Sabitli Trendli Sabitli
Degrcletl:ler %1 2.88 234 2.80 2.6
%5 -2.69 -2.17 -2.64 -2.11
%10 -2.59 -2.07 -2.55 -2.03

Not: *, ** ve *** 051, %5 ve %10 onem seviyesinde gostermektedir. Seviye degerlerinde sabitli-
trendli model; birinci fark degerlerinde ise sabitli model kullanilmustir.

Tablo 3’ten goriilecegi lizere gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini
degiskeni OECD fiyesi iilkeler icin %10 O6nem seviyesinde ve OECD iiyesi
olmayan iilkeler icin %5 Onem seviyesinde birinci farkinda (I(1)) duragandir.
Omiirde yasam beklentisi serisi ise Gini serisinde oldugu gibi OECD iilkeleri i¢in
%10 onem seviyesinde, OECD f{iyesi olmayan iilkeler ig¢in ise %1 Onem
seviyesinde birinci farkinda (I(1)) duragandir. Seriler igin elde edilen bulgular
Westerlund (2008) tarafindan onerilen esbiitiinlesme testinin uygulanabilecegini
gostermektedir. Tablo 4’te Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi sonuglari
goriilmektedir.

Tablo 4: Westerlund (2008) Panel Esbiitiinlesme Sonuclart

Ulkeler Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
. . Durbin Watson-g 1.429%** 0.077
OECD Ulkeleri Durbin Watson-p -0.223 0.588
OECD Uyesi Durbin Watson-g 9.835* 0.000
Olmayan Ulkeler Durbin Watson-p 12.266* 0.000

Tablo 4’te goriilecegi iizere OECD fiyesi iilkeleri i¢in gelir dagilimm
esitsizligi (Gini) ve Omiirde yagam beklentisi arasinda %10 6nem seviyesinde
esbiitiinlesme oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, OECD iiyesi olmayan
tilkeler igin %1 6nem seviyesinde seriler arasinda esbiitiinlesme tespit edilmistir.
Esbiitiinlesik olan serilerin uzun dénem katsayilari Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCE tahmincisi kullanilarak tespit edilmistir. CCE tahmincisi, her
birim i¢in agiklayict degiskenlerin katsayisin1 vermektedir. Asagidaki Tablo 5 ve
6’da OECD iiyesi olan iilkeler ve OECD fiyesi olmayan {ilkeler i¢in CCE
tahmincisi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5: OECD Ulkeleri icin CCE (Common Correlated Effect)
Tahmincisi Sonuclari

Ulkeler Katsay1 Ulkeler Katsay1

Avusturalya (00’002539) Giiney Kore (00,0160806)

Avusturya (%%Eég’ Letonya (%%%3?
- ** - *k

Belgika 0(01%%2) Liikksemburg ?(’)528215)
*kk

*

sili ?(3004306% Hollanda (Zblgéi)

- * _

Cek Cumbhuriyeti 0,269 Yeni Zelanda 0,0353

(0,078) (0,065)

Danimarka (% %)gg(; Norveg ?61171241)

- **
Fetonye 0115 Polonya 008)
Finlandiya '(%'%Z%‘)‘ Portekiz ?6010079(;
*%
Fransa (EbzigEY) Slovakya ?60023621)
- **
Almanya ?62;31120) Slovenya ?6017503;
Yunanistan ?0’019129?; ispanya (%%6;63
- * .

Macaristan ?010323?) fsvec ?005)1585)
Izlanda (0,094) Isvigre (0.023)
fiands 0169 Trkaye ©19%)

Israil 0,1477 Ingiltere -0,3434

(0,105) (0,213)

ftal -0,0814 Amerika Birlesik 0,1111

ikl (0,078) Dev. (0,113)
Japonya 0,0132
pony (0,053)

Not: Parantez igindekiler standart hata degerini gostermektedir. *, ** ve *** %1, %5 ve %10
onem seviyesinde gostermektedir.

Wilkinson hipotezi gelir dagilim esitsizligi ile ortalama 6liim oranlari
arasinda pozitif bir iligki oldugu iizerine kuruludur (Ulusoy vd., 2014). Buna
gore, gelir dagilimi esitsizligi artmasi1 dmiirde yasam beklentisini azalmaktadir.

Diger bir ifadeyle gelir dagilim esitsizligi ile dmiirde yasam beklentisi
arasinda negatif yonlii bir iligki mevcuttur.
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Tablo 5 incelendiginde, Belgika (%5), Cek Cumhuriyeti (%1), Almanya
(%5), Macaristan (%1), Liiksemburg (%5) ve Polonya’da (%5) gelir dagilimu
esitsizligi ve omiirde yasam beklentisi arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan, Fransa (%5), Meksika (%10) ve Hollanda’da gelir
dagilimi esitsizligi ve omiirde yasam beklentisi arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. AB {ilkelerinde, diger iilkelere nazaran sosyal devlet anlayisi
daha fazla hakimdir. Ornegin, Almanya ve Belgika’da 2016 yilindaki kamu
kesimi sosyal harcamalarin GSYH’ye orami sirasiyla %25.3 ve %29 olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2018a) Bundan dolay1 6zellikle OECD iginde yer
alan AB iilkelerinde gelir dagiliminda esitsizlik daha azdir (OECD, 2018b).
Dolayisiyla, negatif iliski tespit edilen 6zellikle Almanya gibi iilkelerde gelir
dagiliminda esitsizligin artmas1 6miirde yasam beklentisi azaltacaktir. Tiirkiye
icin Omiirde yasam beklentisi ile gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iligki
incelendiginde CCE tahmincisi sonucunda elde edilen katsayi -0.077 (0.198)
olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 %1, %5 ve %10 6nem seviyelerinde
istatistiki olarak anlamsizdir. Tablo 6’da OECD iiyesi olmayan iilkeler icin CCE
tahmincisi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: OECD Uyesi Olmayan Ulkeler i¢in CCE
(Common Correlated Effect) Tahmincisi Sonuglari

Ulkeler Katsay1 Ulkeler Katsay1 Ulkeler Katsay1 Ulkeler Katsay1
Arjantin  0,0308 (0,022)| EI Salvador [0,0001 (0,016)| Makedonya |0,0090 (0,012)] Ruanda |0,4070 (0,250)
Ermenistan |0,0530 (0,073)| Etiyopya (882‘71)2* Malavi (8(2)23)2* Senegal (O%ég?f**
Belarus (0?2’3‘11;13** Giircistan (8 3275):1 Malezya (%%(i%:;’ Sierra Leone (O?i20277)§‘*
Bolivya (88%?* Gana (%11‘2% Moldova _(%%%ii Singapur (8882)3*
Brezilya (8‘1128)7* Guatemala (%112% Nijerya (%%3%1 Giiney Afrika (85’5?)
Bulgaristan (%%ggi Honduras (%%ﬁ; Pakistan (%%2%’ Sri Lanka (8(%?2;3*
Cin (882231 Hong Kong |0,0066 (0,045)] Panama |0,0481 (0,043)] Tanzanya (0002878)2*
Kolombiya (0?603755;2* Hindistan |0,0323 (0,022)| Paraguay (0_,%’33?)12* Tayland (885’%7*
Kosta Rica [0,0092 (0,027)| Endonezya (8 3355)1 Peru (889%’* Uganda (ggggi
Hirvatistan (gééi? fran (0?0’(1)1?1** Filipinler _(%%%;3 Uruguay (881%3*
Kibris 0,0118 (0,011)| Kazakistan |0,0799 (0,258)| Porto Riko _(%2223; Veneziiella (8325;
Ekvator (8(1)113?* Kirgizistan (8 03715)1 Romanya _((()J%)(;%; Vietnam |0,1966 (0,144)
Misir (0,%22;33** Litvanya ((? fgg)i Rusya (-(()) g’?zﬁ)i Zimbabve ((())%g;

Not: Parantez igindekiler standart hata degerini gostermektedir. *, ** ve *** %1, %5 ve %10 6nem
seviyesinde gostermektedir.
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Tablo 6 incelendiginde, Endonezya (%1), Kirgizistan (%1), Litvanya
(%1), Paraguay (%10), Rusya (%1) ve Uganda’da (%1) gelir dagilim esitsizligi
ve Omiirde yasam beklentisi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Fakat Belarus (%10), Bolivya (%1), Brezilya (%1), Cin (%1), Kolombiya (%5),
Ekvator (%1), Misir (%10), Etiyopya (%1), Iran (%10), Malavi (%1), Peru (%1),
Senegal (%10), Sierra Leone (%5), Singapur (%1), Sri Lanka (%1), Tanzanya
(%5), Tayland (%1), Uruguay (%1) ve Veneziella’da (%1) gelir dagilimi
esitsizligi ve Omiirde yasam beklentisi arasinda pozitif yonli bir iligki tespit
edilmigtir. Tablo 5 ve 6 genel olarak karsilagtirildiginda OECD iilkeleri igin
negatif yonlii OECD {iyesi olmayan iilkeler i¢in pozitif yonlii iligkilerin agirlikta
oldugu goriilmektedir.

VI. Tartisma ve Sonuc

Bu calismada 1995-2011 yillarinda 35 OECD iiyesi iilkeler ve 52 OECD
tiyesi olmayan iilkeler i¢in gelir dagilimi esitsizligi ve 0miirde yasam beklentisi
arasindaki iliskiler Westerlund (2008) esbiitiinlesme ve CCE tahmincisi
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda degiskenlerin OECD
tilkeleri ve OECD f{iyesi olmayan fiilkeler agisindan esbiitiinlesik oldugu tespit
edilmistir. CCE tahmincisi sonuncunda OECD iilkeleri igin genel itibariyle gelir
dagilimi esitsizligi ve 6miirde yasam beklentisi arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan, OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in degiskenler arasinda
genel itibariyle pozitif bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar
incelendiginde, ¢alismaya dahil edilen tilkelerin biiyiik boliimiinde Wilkinson
(1996)’1 destekler nitelikte gelismis tilkelerde gelir dagilimindaki esitsizligin
artmasi, Omiirde yasam beklentisini olumsuz yonde etkilerken, gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerde degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugu
gorlilmistiir. Elde edilen bulgular 1s181nda, gelismemis ve gelismekte olan tilkeler
icin Omiirde yagam beklentisini yiikseltmek i¢in onemli olan faktoriin gelir
diizeyinin artirtlmasi; gelismis tilkeler i¢in ise gelir esitsizliginin giderilmesinin
asli faktor oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, toplum sagligi otoritelerinin,
toplumun gelir seviyesine gore, hangi sekillerde miidahale edebilecekleri
hususunda 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Toplum sagligi gostergeleri
tizerine gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda, bagimsiz degisken olarak gelir
esitsizliginin yaninda, gelir de dahil edilmesiyle daha kesin bulgulara varilabilir.
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