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OZET:

Bir edebi tiir olan roman, hi¢bir donemde 20. yiizyilda oldugu kadar derin bir degisime
ugramadi. Bugiin romanin bi¢im ve igerigi derin degisimlere ugradig: gibi, ona yiikleni-
len islevler ve ondan beklentiler de degisti. Ciinkil yeni bi¢im ve anlatim anlayisi, yal-
nizca teknik bir tercih olmayip romana yiiklenilen farkl: islevler ve romandan beklenti-
lerle dogrudan iliskilidir. Ornegin modern roman kuramlari, romani artik belirli ve her-
kes icin gecerli bir ¢dziimii ortaya koyan bir tiir olarak gérmemeye basladi.

Degisen yeni teknik ve felsefesiyle kaleme alinmis modern romanlar, en ¢ok roman
icinde bir alt tiir olan politik giidiimli romanlarda degisiklige neden oldu. Ciinkii mo-
dern roman anlayisi, temelde politik giidiimlii romanlarin temel 6zelligi olan, fek dogru-
yu ve tek gergegi anlatma iddiasi ile ¢elisgmektedir. Dolayisiyla modern roman iginde
artik ideolojik giidiimlii bir romandan s6z etmek olanakli degildir.  Ciinkii geleneksel
politik romanlar, bilgilendirme, dogrudan 'degistirme', ¢éziimler sunma olgulari lizerine
kurulmuslardir. Bu romanlarin kendilerine 6zgii sinirlari, belli gergekleri ve ¢oziimleri
vardir, dolayisiyla romanlar da herkesin o gercegi ve ¢oziimii benimseyerek degismesi
iizerine kurulmustur. Oysa ki modern roman, kesin ve tek boyutlu bir gercekligi redde-
der.

Cagdas diinyanin algiladigi bu yeni gerceklik anlayisi, politik ve giidiimlii ideolojik
romanlarin yazilmasina dnciiliik eden Marksist sanat elestirisinde ¢ok ciddi yorumlara
yol agt1. Soyle ki, o giline kadar ideolojik giidiimlii romanlarin ancak igerik ve gelenek-
sel olay orgiisii ve tip’ler diizleminde belli bir iletiyi aktarabilecegine inanirken, simdi
bi¢im dgesi de 6n plana gegmeye bagladi.

Iste bu yeni yorum sayesinde politik romanlar, modern roman tiirii iinde hem tehlikeye
giren varligini korudu, hem de roman tiiriine yeni bir soluk getirdi.

Aragtirma, edebiyat bilimi verileri 1518inda politik glidiimlii romanin yeni konumunu
incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Politik Gidiimlii Roman, Modern Roman, Marksist Sanat, Tek
Dogru ve Tek Gergek, Degisme.

ABSTRACT
THE NEW POSITION OF THE POLITICAL-ENGAGED NOVEL IN THE
MODERN AND POST OFFICE-MODERN NOVEL

The art of the novel have not changed in any times as deeply as that in the 20™ century
during this process. At first these changes seen on the plane of from and content
changed not only the content of the novel but also the functions given to it and the ex-
pectations from it. This understanding of new from and narration is not only a techni-
cal preference but is directly related to the different functions given to novel and the
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expectations from it. For instance, the theories of modern novel no longer regard the
novel as genre which is particular and puts forward solution acceptable for every one.

A Work composed with the techniques and philosophy of the modern novel, olt first,
can not assert the narration of the only truth and reality which ist the essential character-
istic of politic-guided novel. Therefore, it is not possible to mention about an ideology-
guided novel here. Because the traditional political novels are based upon the plots of
giving information “changing” directly, presenting solutions. These novels have limits
peculiar to themselves, certain facts and solutions, so the novels have been founded on
that every one adopts these facts and solutions, and change himself. Whereas, the mod-
ern novel rejects on absolute and one —dimensional- reality.

The new understanding of reality as the modern word perceives led to very serious
comments in the criticism of Marxist art which was the initiator of composition of po-
litical and ideology- guided novels. That is, while it was believed that the ideology-
guided novels could narrate a certain message only on the plane of content and tradi-
tional plot and types dill then, today the “form” element has begin to came to fore-
ground. To cite and example, the liberal Marxist art like Adorno, Marcuse, Fischer
claimed that the revolutionary transformation the art would make should be looked for
in the ‘innovations in forms” now and then. Thanks to this new comment, political
novels have both preserved their existence among the types of modern novel which was
at risk and presented new contributions to this novel type.

Key Words: Political-Engaged Novel; Modern novel; Marxist art; traditional political
novels

Modern ve Geleneksel Romanin Temel Ozellikleri:

Modern roman, 20. yiizyilin baslarinda romanin geleneksel temel yapisi olan olay 6rgii-
si, zaman, mekan, kahraman gibi 6gelerinin degistirilmesiyle ortaya c¢ikan yeni bir
bi¢im anlayigmn iiriiniidiir. Olgiitii ise dogrudan icerik ve yayimlandig1 zaman dilimin-
den ¢ok, degisen gergeklik kargisinda romanin anlatim araci olarak sectigi yeni bigim
Ogeleri yaninda i¢ monolog, biling akimi gibi anlatim teknikleridir.

Modern romanin kullandig1 yeni bigim ve anlatim teknikleri, yalnizca teknik bir tercih
olmayip romana yiiklenilen farkli iglevler ve romandan beklentilerle dogrudan iliskili-
dir. Ornegin modern roman kuramlari, romam artik belirli ve herkes igin gecerli bir
¢Ozlimii ortaya koyan bir tiir olarak gérmez. Onlara gére roman, sorunu ortaya koymali,
¢ozliimii okuyucuya birakmalidir. Ciinkd,

“Bu yeni edebiyatin amaci, bilgilendirmek, yol gostermek,
siyasal ya da diisiinsel diizlemde biling olugturmak degildir.
Yeni edebiyatla geleneksel edebiyat arasindaki en asilmaz
ugurumdur bu. (...) Ona gore, edebiyatin 6nkosulu olan yol
gosterici/ yonlendirici/ egitici boyutu (...) mesajin algilanan
goriingesel gercekligi gergevesinde verilmesi gerekir.”
(Ecevit, 2002, s. 38)

Roman kuramlaridaki bu derin degisimin nedeni, basta modern ¢agin kendi gergekligi-
dir. Ciinkii cagdas diinyada yasanan sosyal, kiiltiirel ve bilimsel degismeler 19. yiizyilin
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pozitivist gerceklik anlayigint degistirdigi gibi, bu siire¢ i¢inde ideolojilerde yasanan
degisimler de roman yazarini hayal kirikligina ugratarak onun gerceklige ve ideolojik
olgulara bakisimi degistirdi. Artik modern roman yazar1 “cagdas diinyanin karmasikli-
gin1, insan bilincinin kendi kendine konusan isleyisi ve her sesin, her hareket ve eylemin
anlamli belirsizliginin” (Mikhail, 2000, s.123) bilinci i¢indedir.  Yani 20. ylizyilda
degisen yalniz dis gergekler degil, roman yazarinin bilinci de, tutumu da buna paralel
olarak degismistir. Berna Moran, 6zellikle politik roman yazarinda goriilen bu degisimi
sOyle anlatir:

“Tim diinyada solun i¢ine diistiigii ¢ikmaz yazarlari gok
karmagiklagan toplumsal ve ekonomik sorunlar karsisinda
alternatifsiz birakmis ve bu sorunlart iglemeye elverisli kla-
sik gercekei yontemden uzaklastirmistir.”(Moran, 1998, s.
10-11)

Yeni yontemde amag sorunlara kesin bir ¢oziim sunmak degil, onlari ortaya koymak
ve sergilemektir. Dolayisiyla modern romanlarda, belirirsizlik ve agik son romanin
temel 6zelligidir. Bu da gosteriyor ki, modern roman yazari artik ne tek bir sorunu giin-
deme getirmekte, ne de herkes igin gegerli olan tek bir ¢dziim sunmaktadir.

Modern roman yazari, yalnizca gosterir, sergiler, kisiyi bu bigimiyle sorgulamaya y6-
neltir ve kendi ger¢ekligini kendisinin bulmasini ister. Bir baska anlatimla, modern
yazar, aslinda Orhan Pamuk'un da belirttigi gibi, biraz bulandirmayi, biraz karmasiklig
sever. Bununla hem romanmin iletisini belirsizlestirir, kendi ¢dziimiinii gizler hem de
yapitini ¢ok anlamli kilar. (Bkz.Eyigiin, 2003,43)

Bu amaci giiden modern roman, dogaldir ki kendine 6zgii olan teknik ve bigimini de bu
dogrultuda gelistirdi. Yukarida s6zii edilen teknik ve ama¢ dogrultusunda kaleme alin-
mig bir roman, yani tam olarak modern roman teknik ve felsefesiyle kaleme alinmis bir
yapit, basta politik giidiimlii romanin temel 6zelligi olan, tek dogruyu ve tek gercegi
anlatma iddiasinda olamaz. Dolayisiyla burada ideolojik giidiimlii bir romandan s6z
etmek olanakli degildir. Ciinkii geleneksel politik romanlar, bilgilendirme, dogrudan
degistirme, ¢oziimler sunma olgulari lizerine kurulmuslardir. Bu romanlarin kendilerine
Ozgii sinirlart, belli gergekleri ve ¢oziimleri vardir, dolayisiyla romanlar da herkesin o
gercegi ve ¢Oziimii benimseyerek degismesi {izerine kurulmusgtur. Oysaki modern ro-
man, kesin ve tek boyutlu bir gercekligi reddeder. Clinkii modern roman yazari, biitiin-
liglinii kaybetmis ve degisken bir diinyada higbir seyin kesin olamayacag: diisiincesin-
dedir. Ona gore en kesin goziiyle bakilan seylerin bile degisik versiyonlar1 vardir. Bun-
dan dolay1 modern roman yazari anlatisinda her seyi kuskulu kilar. (Ecevit, 2002, 39)

Hem Modern Hem de Geleneksel Romandan izler Tasiyan Romanlar

Giiniimiizde modern romanlarin yaninda, geleneksel anlamda yazilan romanlar veya
karigik tiirden romanlar da s6z konusudur. Modern politik giidiimlii romanlar genellikle
bu karisik grup igine girmektedir. Dolayisiyla modern politik giidiimlii romanlar, mo-
dern o6zellikler tasisalar da agirlikli olarak geleneksel romandan tiimiiyle kopmus degil-
lerdir. Kopmalar1 kendi varliklarmin ortadan kalkmasi anlamia gelir. Ciinkil bilindigi
gibi 'giidiimliiliik' s6zcigl, bir yere baglanmak, bir seye taraftar olarak onun gercek-
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lesmesine ¢aliymak anlamini igerir. Dolayisiyla politik glidiimlii bir roman demek,
politik bir diisiincenin hizmetine sunulmus ve diinyay1 kendi ideolojisi dogrultusunda
degistirmek i¢in kaleme alinmis bir roman demektir. Kisaca belirli bir ideolojiye bagh
olarak “edebiyati kendinden baska bir amag i¢in ara¢” (Aytag, 2000,s. 27) yapan roman
demektir.

Ayrica ¢agimizin tiim yazarlar geleneksel yapiy1 birakmadiklart ve yeni teknik ve bi-
¢imleri kullanmadiklari igin, 20. yiizyilda kaleme alinan romanlarin ancak bir boliimi
tam anlamiyla ‘modern roman’ sayilmaktadir. Bundan dolayr modern dénem olarak
adlandirdigimiz 20. yiizyilda yazilan romanlarin bir kismi modern roman iken, bir kismi
da geleneksel roman ¢izgisinde, diger bir kismi da her iki roman tiiriinden 6zellikler
sergilemektedir. Yani baz1 6zellikleriyle modern, baz1 6zellikleriyle geleneksel roman-
dan izler tasimaktadirlar. Bu durumda s6z konusu yapit, agirlikli olarak hangi roman
tiirtinii gésteriyorsa o roman grubuna dahil edilmektedir.

Burada aklimiza soyle bir soru gelebilir: Geleneksel politik roman kuramlariyla modern
roman kuramlari arasinda bu kadar farklilik varken, nasil olur da politik giidiimlii bir
roman hem modern, hem de geleneksel romandan izler tastyabilir? Ik énce sunu tekrar
vurgulamakta yarar vardir: Modern politik romanlar genellikle ideal anlamda ‘modern
roman’ ¢izgisinde degillerdir. Bu romanlar, yazarin politik angajmanina ve ilgisine
bagli olarak, degisik oranlarda modern romanin teknik ve bi¢imlerini kullanmig olabilir-
ler. Modern romanin teknikleri kullanilarak yazilan tiim romanlar da biitliniiyle modern
roman sayllmazlar. Ciinkii yukarida da vurguladigimiz gibi, 6nemli olan teknikler ya-
ninda modern romanin temel felsefesinin de kabul edilmis olmasi gerekir. Nitekim ayni
teknikler bagka amaclar dogrultusunda da kullanilabilir. Burada 6l¢ii, politik romanin,
modern romanin temel felsefesini hangi dl¢lide benimseyip benimsemedigine baglidir.
Simdi politik giidiimlii romanlarin ni¢in ve hangi boyutta modern romanin tekniklerini
kullandiklarma bir agiklik getirelim:

Politik Giidiimlii Modern Romanlar

Cagdas diinyanin algiladig1 yeni gerceklik anlayisi, politik ve giidiimlii ideolojik roman-
larin yazilmasma onciiliik eden Marksist sanat elestirisinde ¢ok ciddi yorumlara yol
actt. Soyle ki, o giine kadar ideolojik glidiimlii romanlarin, ancak igerik ve geleneksel
olay orgiisii ve tip’ler diizleminde belli bir iletiyi aktarabilecegine inanirken, simdi bi-
¢cim 6gesi de on plana gegmeye basladi. Ornegin Theodor Ludwig Wiesengrund-
Adorno, Herbert Marcuse, Ernst Fischer gibi liberal Marksist elestirmenler, sanatin
yapacagt devrimci doniisimi artik ‘bicimdeki yeniliklerde’ aramak gerektigini ileri
siirmektedirler. Ornegin bu konuda Marcuse sunlar1 sdyler: “Sanat, ancak geleneksel
bicimleri reddederek, alt iist ederek (...) devrimci bir ruha sahip olabilir.” (Marcuse,
1968, s.87) Adorno da geleneksel sanati, var olan toplumsal iligkileri olumlayici 6zelli-
ginden dolay1 elestirir ve yeni bigimlerle ideolojinin aktarilmasimi ister.
(Bkz.Plekhanov, 1962)Bu elestirmenlere gore yazar, dogrudan bilgi vermese de yeni
bigimler sayesinde, okuyucuyu diisiinmeye sorgulamaya yonlendirebilecegi i¢in, toplu-
mu da degistirebilir. Peki bu durum romanin estetigini etkiler mi? Georgi Valentinovig
Plehanov bu soruya da yanit verir. Ona gore bir sanat yapitinda,
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““Modern baskaldwr1’ ortaya konursa, o yapitin estetik de-
geri azalmaz. Yeter ki, onu ortaya koyma, bu salik verme
acik ve tutarli olsun; 6giit veren kimse diislincelerini sec-
meyi iyi bilsin; diigiinceler onun eti, kan1 haline gelsin ve
sanatsal yaratilig sirasinda giigliige, karisikliga, diizensizlige
yol agmasin. Fakat bu kaginilmaz kosullar yerine getiril-
mezse (...) o zaman ideoloji sanat yapitin1 olumsuz etkiler."
(Plekhanov, 1962, s. 146)

Hatta bugiin ¢agimizin politik roman yazarlarmin bazilari, estetik 6lgiiler i¢inde kalarak
modern romanin ideolojiyi daha iyi sanata tagtyacagi savini ileri siirmektedirler. Orne-
gin Peter Weiss, ‘Karsi Koymanin Estetigi’ adli romaninda modern roman tezini savu-
nur. Romanin ana kisilerinden Coppi ve Heinemann iki ayr1 goriisii savunurlar. Coppi,
yalnizca gercekei estetik kuramlar1 savunurken, Heinemann, avangard bigimleri savu-
nur. Clinkii bunlar, simdiki anlayisa gore, giiniimiiziin ger¢eklerine daha uygundurlar.
Ben anlatici, ki yazar goriislerini daha ¢ok ben-anlatici araciligi ile aktarmaktadir, bu
tanitimlarda nesnelligini korurken, romanin sonlarma dogru Coppi’nin tezine karsi
¢ikmaz, ama Heilmann’in tezini benimsedigini sdyler. (Bkz. Eyigiin, 2003, s. 43-46)
Omek olarak da Avangard bigimlerle, Alfred DSblin’in, Franz Kafka’nin ve Pablo Ruiz
Picasso’nun nasil da zamanin kendine 6zgii baskisini, somiiriisiinii ¢arpici bir bi¢imde
dile getirdiklerini sdyler. Yine politik roman yazarlarindan /talo Calvino da modern
estetigin bir tesadiif olmadigin1 kurmaca yapiti olan ‘Gézlemci’ (1996)romaninda dile
getirir. Romanda anlatici, kisisel anlatim bigimiyle gozlemlerini anlatirken, Cottolengo
sakatlar yurdunda gordiigii yozlasmigligin, ahlaki ve estetik ¢okiintliniin, “kendi ahlaki
ve estetik secimlerinden” (Calvino, 1996, s.57) ne kadar da farkli oldugunu diisiiniir.
Gordiigii bu tablo karsisinda kendi kusaginin biitiin ressamlarinin ni¢in teker teker soyut
sanata gectiklerini daha iyi anlar ve bunlarin bir tesadiif olmadigini soyler.

Bu yeni yorumlar, politik romanlarin, ideal anlamda modern roman olmasalar da, yeni
bicimlerle kaleme alinmasinda etkili olmustur. Bu yeni anlayista degisen sey, daha ¢ok
geleneksel, tek dogru saplantisi i¢inde bulunan sematik yaklasimm yok olmasidir. Or-
negin Calvino, Mario Vargas Llosa, ve Wolfgang Koeppen gibi yazarlar modern ro-
man teknikleriyle basarili politik romanlar yazmislardir. Bunlari diger geleneksel poli-
tik romancilardan farki, romanlarindaki politik bildirilerini ‘belirsizligin bilgeliginde’
boyutlandirmalari, sorunlarin ¢oziimiinii okuyucuya birakmalaridir. Bu dogrultudaki
politik romanlara en giizel 6rnek Perulu yazar Llosa’un And Daglarinda Teror (1993)
adli romanidir. Llosa’in romaninda bir y18in siyasal ve sosyal olaylar, terdr eylemleri,
iskenceler anlatilir. Ama kimin suglu, kimin hakli oldugu, hatta gercekten terdr eylemle-
rini kim, ni¢in yaptig1 ¢ok net degildir, ayrica roman kesin bir sonla bitmez. Yazar,
sonucu okuyucunun yorumuna birakmistir. (Bkz. Llosa, 1993)

Politik giidiimlii modern romanlarin bir diger 6nemli farklar1 da, yalnizca diger modern
romanlardan degil, ayn1 zamanda geleneksel politik romanlardan da daha elestirel bir
anlatim tutumuna sahip olmalaridir. Ciinkii politik roman yazarlarinin 6nceki ideolojik
gidimliilikleri zayiflayip, ideolojilerine olan giivenleri sarsilinca, hem kendi politik
yasamlar1 hem de yandaglariyla bir hesaplagsma i¢ine girme gereksinimi duymaktadirlar.
Hala ideolojilerine bagli olmakla beraber daha 6nce iginde yasadiklar1 ideolojik grupla-
r1, simdi yine, elestirel bir bakisla anlatir ve sorgularlar
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Bu o6zellikle otobiyografik 6gelerin agir bastigi modern politik romanlarda daha siklikla
goriiliir. Ciinkii otobiyografik politik romanlar1 kaleme alan yazarlar, ideolojik angaj-
mani giiclii eski yazarlardir. Ornegin Weiss’in, Gyérgy Dalosun romanlarindaki ben-
anlaticilarin kendi 6z yasamlarini anlatmalarinda oldugu gibi. Burada bir 6rnekle yetin-
mek istiyorum. Eski Demokratik Almanya (DDR) yazarlarindan Faust’un Provoka-
tor(1999) adli modern politik romaninin konusu, yazarin DDR’le olan bir hesaplagma-
sidir. Ben-anlatict Kayanberg, tezler ve karsi tezlerle eski devletini elestirir. Yazar,
gercek yasamdan tanidigi bir ¢ok yazarin ve politikacinin gercek ismini de vererek
DDR déneminde yasadiklarini anlatir. Yazar, DDR doneminde ¢ektigi sikintilari, mah-
kumiyetleri romanmin konusu yapar. Dogu Berlin’den kagisini, Batt Almanya’ya geli-
sini, orada yasadigi uyum sorunlarmi anlatir. Kendisinin hald Marksist oldugunu ve
insancil bir sosyalizmi istedigini vurgulayan ben-anlatici, Bati Almanya’daki sol gevre-
yi elestirir. Entelektiiel bir cehalet i¢cinde olduklarini da belirtir.

Bilindigi gibi modern politik romanlarin 6nemli bir &zelligi anlatim bigimlerindeki
farkliliktir. Geleneksel romanlarda agirlikli olarak iiciincii tekil kisi ve tanrisal anlatim
egemendir. Ancak modern romanlarda, biiyiik oranda, Weiss’in romaninda oldugu gibi
giidiimlii bir anlayisla kaleme alinmis olsalar bile, ben-anlatim bigiminin tercih edildi-
gini gormekteyiz. Bunun bir nedeni, artik yeni ideolojik eylem ve diisiincelerin ortaya
atilmasindan ziyade, eskilerin uzak bir mesafeden degerlendirilmesi ve elestirilmesi s6z
konusu olmasidir. Ben-anlatict agirlikta olunca, politik romanlarda artik eylem ve olgu-
lardan ¢ok, diisiinceler temel alinmaktadir.

Bazen Calvino’nun Gézcii romaninda oldugu gibi kisisel anlatim bi¢imi de tercih edil-
mektedir. Her iki anlatim bigimde, olaylar bir kisinin simirl bakis agisiyla yansitildig:
icin tanrisal anlatim bigiminde oldugu kadar genis bir yorum ve yonlendirme miimkiin
degildir. Ornegin Calvino’nun romaninda anlaticinin okurla paylastig1 ek bilgiler ancak
parantez i¢inde smirli bir bicimde verilir. Ornegin: “Muhalefet icin (4dmerigo solcu bir
partive kayitliydi), genellikle se¢im giinii yagan yagmur iyi bir belirti sayilirdl.”
(Calvino, 1996, s.7)

Bu yeni anlayisla kaleme alinan politik giidiimlii modern romanlar da modern romanlar
gibi, anlattiklarini tam olarak kuskulu kilmasalar da, ‘kesin bir gergeklik’ anlayigini terk
etmislerdir. Ancak yine de bu romanlarda politik olmayan romanlara gore kesinlik daha
fazladir. Ornegin, olay zincirinin belirsizligine karsin kisi ve mekan verileri net ve ay-
rintilidir. Ciinkii kisinin kimligi politik roman i¢in 6nemli oldugu gibi, mekan da zaman
da, kisaca ¢evre de onu anlamak i¢in dnemlidir.

Buna karsin, okur merkezli anlama kuramlart, politik romanin bu ‘kismi kesin gergekli-
&i’'nin de bugiin anlamin yitirdigi goriisiindedirler. Onlar,

“Okur merkezli kuramlar her metinde birden ¢ok okuma
anahtar1 bulunabilecegini, bu okuma anahtarinin okurun se-
¢imleri baglaminda harekete gecip anlamlandirma etkinli-
gini yonlendirecegini” (Parlak, 2002, s. 248) belirtirler.
Edebiyat bilimcisi Betiil Parlak, bu diisiinceden yola ¢ika-
rak “okuma bdylesi 6znel bir edinimken, roman yansitma
kuramlarinin ve ideolojik yaklagimlarin ona yiikledigi ‘ger-
¢egi degistirme’, ‘topluma 6rnek olma’ gibi islevleri nasil
tagiyabilir?” ( Parlak, 2002, s. 248)
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Parlak bu soruyla, modern politik romanlarin toplumu degistirme islevini yerine getire-
meyecegi gorislinii dile getirir. Bu goriige gore, yazarmn anlattiklarinin fazla bir 6nemi
kalmryor. Ideolojik de olsa politik de olsa okur farkl1 bir sey anlayabilir. Metnin aslinda
sOylemek istemedigi; ima bile etmedigi herhangi bir anlami metinden ¢ikarabilir. Ciinkii
belli bir metin sonsuz okuma anahtarlar1 sunabilir.

Ancak, burada politik romanlarin diger romanlara gore, daha az bosluklar biraktigi,
yazarm verdigi somut verilerin okuyucu i¢in yonlendirici oldugu bir gergektir. Ve daha
da 6nemlisi, okuyucu politik bir romani hangi amag¢ dogrultusunda yazildiginin bilinci
icinde okudugundan, yazarin vermek istedigini daha dogrudan algilayacagi da unutul-
mamalidir.

20. ylizy1l romanlarinda ‘geleneksel politik roman’ anlayisini kokiinden degistiren bir
baska gelisme ise ‘post- modern roman’ anlayisiyla yasandi. Ciinkii postmodernist 6zel-
likler tasiyan romanlar, toplumsal ve siyasal sorunlardan uzaklastiklari gibi, kullandikla-
11 teknikler ve anlatim bigimleri de bilinen anlamda politik bir roman yazilmasini ola-
naksizlastirmaktadirlar.

Post- modern bir anlayisla kaleme alinan romanlar, gercek¢i ve modern politik romanin
tersine, gerceklikle romanin bagimi sorgulamak ve gevsetmek i¢in okuyucuya devamli
yapitin kurmaca oldugu, gercek olmadigi izlenimini duyumsatacak teknikler kullanmak-
tadirlar. (Bkz. Eyigiin, 2003, s.76—85)

Bu durum post-modern romanlarin politik olamayacagi goriisiinii dogurabilir. Nitekim
bu yonde goriisler de s6z konusudur. Ancak post-modern politik roman yazari, bagka
bigim dgeleri gostererek hem goriislerini anlatir, hem de degisim yaratabilir. Ornegin
bunlardan biri, konuyu okuyucuyu kiskirtacak bir bi¢cim ve anlatimla dile getirmektir.
Bu konuda Orhan Pamuk’un goriisleri ilgingtir:

“Her zaman romani kigkirtma yapmak, en olmadik, en uzak
konulara, bolgelere kancalar atmak, karanlik kdseler yarat-
mak, siipheler uyandirmak i¢in mevcut inanglarin, ényargi-
larm kabugunu ¢atir ¢utur kirilabilecegi bir alan olarak gor-
diim.”(Pamuk, 1999, s. 103)

Bu post-modern yaklagim bize romanin degisim giicliniin hala devam ettigini goster-
mektedir. Modern roman i¢inde baska farkli roman kuramlari da vardir ki, politik roman
anlayisma taban tabana bir karsitlik olusturur. Ornegin Alain’in, Yeni Roman kuranm
bunlardan en dnemlisidir. Ona gdre diinya ne anlamlidir ne de Sartre’in deyisiyle absiir-
dedir. Yalnizca vardir ve goziimiiziin dniinde durmaktadir. Dolayistyla bu anlayis, ro-
manlarda diinyaya belli bir anlam vermeyi uygun bulmaz. Burada romanci, kisiler,
olaylar ve olgular karsisinda yalnizca bir seyircidir, onu yorumlamaya yetkisi yoktur.
Bu anlayisla kaleme alinan romanlarda, “gittikce toplum hayatina ayak uyduramayan,
siliklesen insan ele alinir. Yeni Roman, kisinin siyasi yoniinii, sayginligini kaybetmesi,
insanligin1 kaybetmesi sonucu seye doniistiigiinii savunur.” (Aydin, 2002, s. 355)

Sonug:

Yukaridaki goriislerden de anlasilacag gibi, aslinda modern roman anlayisi ile ideolojik
giidiimli romanin felsefesi arasinda biiyiik bir uyusmazlik vardir. Ancak hald roman
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yazar politik konulari, tiimiiyle geleneksel olmayan yeni bir bakis agisiyla edebiyata
tagimaya devam etmektedir. Dolayisiyla ortaya yeni bir roman tiirii ¢ikmigtir: Politik
glidiimlii modern roman. Nitekim bugiin romanin politik edebiyat tiirleri i¢indeki 6ncii
konumu hala siirmektedir. Burada modern romanla, politik roman ince bir ortak ¢izgi-
de bulusmuslardir. Ciinkii politik romanlar nasil toplumu degistirme amaci iizerine
kurulmus iseler, modern romanlar da degistirme amaci tasimaktadirlar. Modern roman
yazar1 ger¢i, sanatin artik bireyi dogrudan degistirmeyecegine, ona ancak diinyayr ve
yasami sorgulayarak dgretebilecegine inanmaktadir. Ancak burada da bir degigim soz
konusudur. Yani, bireye, yasami sorgulayarak degistirmeyi dgretmek, ona bu konuda
farkli segenekler sunmaktir. Bu nedenle tek gergegi sunmaktan kaginir modern yazar.
Romandan degisimi tiimiiyle ¢ikaramayiz. Aksi halde romanin 6ldiigiinii kabul etmis
oluruz ki, bu romanin temel anlayistyla da gelisen bir gergek olur. Ciinkii topluma ve
sorunlara farkli bir bakig agisiyla bakmak, ¢ogunlukla bunlari degistirme istegini de
beraberinde getirecektir. Yani, degistirme istegi var oldukca politik roman da yeni bi-
cimler ve anlayislarla roman tiiriinii zenginlestirmeye, ona boyutlar katmaya devam
edecektir.

Yeni yorum sayesinde politik romanlar, modern roman tiirii icinde hem tehlikeye giren
varligini korumustur, hem de roman tiiriine yeni bir soluk getirmistir.
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