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OZET

Kurumlar, performans degerlendirme bilgilerini almis olduklar1 kararlarin etkinligi
olgmede kullanmaktadirlar. Ozellikle 1980°li yillarda geleneksel ~performans
degerlendirme yontemlerinin yetersiz kaldigi disiiniilmiis ve kurumlarin kendi
performanslarin1 daha iyi degerlendirmelerini saglayan ¢ok sayida yeni kurumsal
performans degerlendirme yontemi gelistirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci kurumsal
performans degerlendirme yontemlerin gelisim siirecini incelemektir. Bu baglamda
performans degerlendirme yontemleri teorik bir ¢ergevede incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Performans, performans degerlendirme, geleneksel performans
degerlendirme yontemleri, yeni egilimler

ABSTRACT

Organizations use performance evaluation methods to assess the effectiveness of their
decision making. During the 1980s there has been serious dissatisfaction with
traditional performance evaluation methods. Many new organizational performance
evaluation methods have been developed in for organizations to better evaluate their
own performance. This article aims to review the development process of
organizational performance evaluation. From this point of view, the methods of
organizational performance evaluation have been treated within the theoretical
framework.

Key words: Performance, performance evaluation, traditional performance evaluation
methods, new trends

1. GiRiS

Performans degerlendirme yontemleri temel olarak yoneticilerin almis
olduklar kararlarin etkinligi hakkinda bilgi vermektedir. Performans bilgileri sayesinde
performanst  izlenen Dbireyler ya da  kurumlar basarili/basarisiz  olarak
degerlendirilmektedir (Brown ve Laverick, 1994:89). Performans degerlendirme
yazininda performans; kurum, boliim ve Birey performansi: olmak iizere {i¢ ayr1 kavram
olarak incelenmektedir (Sinclair ve Zairi, 2000:150). Bu ¢alismada modern kurumsal
performans degerlendirme yontemleri incelenmektedir. Birgok kurumda performansi
izlenen faaliyetler ve siiregler onemli, izlenmeyenler ise onemsiz gibi algilanmaktadir
(Waggoner ve dig., 1999:54). Bu 6zelliginden dolay1 olduk¢a dnemli olan kurumsal
performans degerlendirme yazininda son yillarda énemli gelismeler gézlemlenmektedir.
Geleneksel performans degerlendirme  yontemlerinin  kurum  performansini
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degerlendirmede yetersiz kaldigi, gerek akademisyenler gerekse uygulamacilar
tarafindan kabul edilmektedir (Eccles, 1991; Niven, 2002, Walker, 1996). Bu calisma
ile kurumsal performans degerlendirme konusunda son yillarda ortaya ¢ikan yeni
egilimler ve bu egilimlerin genel 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu c¢alismada ilk olarak performans degerlendirme yazin1 kisaca
incelenmektedir. Sonra kurumsal performans degerlendirme yontemleri kronolojik
bakis agisi ile detayli bir sekilde aciklanmaktadir. Son olarak kurumsal performans
degerlendirmedeki yeni egilimler hakkinda bilgi verilmektedir.

2. PERFORMANS DEGERLENDIRME YAZINI

Performans degerlendirme bir kurumun onceden belirlenen amaclara ve
hedeflere gore ortaya ¢ikan {riinleri, hizmetleri ve/veya sonuclar1 birlikte
degerlendirmesine yonelik analitik bir siirectir (Sayistay, 2002:6). Kurumlar performans
degerlendirme oOlgiitlerini  hedeflerine ulasip ulagsmadiklari kontrol etmek ve
degerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar (Ghalayani ve Noble, 1996:63). Behn (2003:586)
daha genis bir bakis acisi ile yoneticilerin degerlendirme, kontrol, biitceleme,
motivasyon, atama, Odiillendirme, 6grenme ve gelistirme gibi konularda kurumsal
performans bilgilerine ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmektedir. Kaplan ve Norton’a gore
(1999:27) bir isletmenin performans degerlendirme sistemi hem isletme i¢indeki hem
isletme disindaki kisilerin davraniglarimi 6nemli 6lgiide etkiler. Ciinkii 6lgmek ¢ok
onemlidir. Eger 6lcemezseniz yonetemezsiniz.

Isletmeler {izerinde onemli etkisi bulunan performans degerlendirme
yontemleri, artan rekabet ortami ve is diinyasinda ortaya c¢ikan yapisal degismelerle
birlikte daha da onemli bir hale gelmistir. Neely (1999:205) performans
degerlendirmenin bu kadar 6nemli olmasini is diinyasindaki yapisal degisim, yogun
rekabet, igletmelerin siirekli gelisim istegi, ulusal ve uluslararasi kalite 6diilleri, orgiitsel
rollerin degismesi, digsal taleplerin degismesi ve bilgi teknolojilerinin giicii gibi
nedenlerle agilamaktadir.

Performans degerlendirme konusu muhasebe ile ilgili aragtirmalar yapan
akademisyenlerin yani sira, iktisat, insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama, psikoloji ve
sosyoloji gibi farkli disiplinlerden akademisyenler i¢in de olduk¢a ilgi ¢ekici bir
konudur (Marr ve Schuima, 2003;680). Ozellikle yonetim muhasebesi alaninda son
yillarda ortaya ¢ikan yeni yontemler performans degerlendirme ile ilgilidir. Aslinda
yonetim muhasebesi yakin zamanda performans degerlendirme ile ilgilense dabhi,
performans degerlendirme eskiden beri yonetim muhasebesinin odak noktalarindan biri
olmustur (Otley, 2001:248).

Bundan 6tiirii son yillarda performans degerlendirme konusunda arastirma-
inceleme yapan kurum ve yayimlanan makale ile kitap sayisinda 6nemli artiglar
gozlenmektedir. Neely (1999:207) sadece 1994 ile 1996 yillar1 arasinda performans
degerlendirme ile ilgili 3.615 tane makalenin yayimlandigini ifade etmektedir. Bu ise
performans degerlendirme ile ilgili her ig giinii i¢in 5 saatte bir tane yeni makalenin
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yayimlandig1 anlamma gelmektedir. Aym1 konuda sadece Amerika’da iki haftada bir
yeni kitap yaymlanmaktadir.

Performans degerlendirme ile ilgili ilk ¢aligmalar Chatfield (1971) ile Johnson
(1972;1975;1978;1981) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar bu caligmalarinda
performans degerlendirmeyi, maliyet ve yonetim muhasebesi alanindaki gelismelere
paralel bir sekilde agiklama yoluna gitmislerdir. Daha yakin zamanda yapilan
arastirmalarda ise geleneksel performans degerlendirme yontemlerinin yetersiz kaldigi
ve isletmelerin yeni yontemler aramasi gerektigi ifade edilmistir (Eccles:1991;
Walker:1996; Stone:1996; Otley:1999). Akademisyenler ve uygulayicilar o6zellikle
kurumlarin faaliyetlerini planlama ve kurum performansini degerlendirmede izlenen
yollara elestiriler getirmislerdir (Kald ve Nilsson, 2000:113).

Kurumsal performans degerlendirmede finansal dlgiitler yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Finansal olgiitlerin  kisitlarin1  ortadan kaldirmak ve isletme
performansint daha saglikli bir bicimde degerlendirmek amaciyla Kaplan ve Norton
1992 yilinda bir y1l siiren, isletme yoneticilerinin de katildig1 interaktif bir uygulama
gerceklestirmigler ve bunun sonucunda finansal olmayan o6lgiitlerin de kullanildigt
Dengeli Sonu¢ Kart1 (Balanced Scorecard) isimli yeni bir yontem gelistirmislerdir
(Kaplan ve Norton:1996; 2001; Niven:2002; Calabro:2001). Dengeli Sonu¢ Karti
yontemi birgok akademisyen tarafindan performans degerlendirme yazininda devrim
niteliginde, ¢ok Onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Frigo ve
Krumwiede:2000; Malmi:2001; Pineno:2002; Zelman ve digerleri:2003; De
Waal:2003). Gilinlimiize kadar performans degerlendirme ile ilgili ¢aligmalar genelde
ticari igletme odakliydi. Giiniimiizde sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlar1 gibi kar
amaci glitmeyen kuruluslarda performans degerlendirme ile ilgili yapilan aragtirmalarin
ve yaymlarin sayisinda da onemli bir artis gzlenmektedir (Kaplan:2001; Chan:2004;
Admiraal ve van Helden:2003; Niven:2004).

3. PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN TARIHSEL GELIiSiMi

Performans degerlendirmenin tarihsel gelisimi maliyet ve yonetim muhasebesi
alanindaki  gelismeler (1850-1925), ¢ok boyutlu performans degerlendirme
yontemlerindeki gelismeler (1974-1992 ), strateji haritalari, is modelleri ve sebep-sonug
diyagramlarindaki gelismeler (1992-2000) olmak {izere ii¢ ana evrede incelenebilir
(Wilcox ve Bourne, 2003:806).

3.1. Birinci Evre

Uretimin evlerden veya kiiiik isyerlerinden fabrikalara kaymasi ve iscilere
iiretilen birim karsiligi degil de saat karsiligi iicret 6denmesi gibi etkenler sonucunda
yillardir kullanilan ¢ift tarafli muhasebe kayit sistemi, maliyet ve kontrol agisindan
yetersiz gelmis ve 1850 ile 1925 yillar1 arasinda temel muhasebe teknikleri
gelistirilmistir. Bu donemde isletmeler entegre iiretim tesislerine doniistiirilmiistiir.
Ingiltere’de tekstil fabrikalar1 goklu iiretim siireglerini biinyesinde toplamus, 1. Diinya
Savagindan sonra da Du Pont, Sears Roebuck ve General Motors gibi isletmeler ¢ok
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sayida fabrikaya sahip olmuslardir (Wilcox ve Bourne, 2003:807). 1850 yilindan
yaklagik 1975 yilina kadar devam eden sanayi toplumunda, isletmelerin basarist 6lgek
ve firsat ekonomilerinden yararlanma oranlarina gore degismekteydi. Teknoloji
onemliydi fakat sonugta basariya ulasan isletmeler, teknolojiyi standart iiriinleri etkin
bir yontemle, biiyliik miktarlarda iretilmesini saglayacak sekilde kullananlar olmustur
(Kaplan ve Norton, 1999:3). Bu dénemde giiniimiizde de kullanilan standart maliyetler,
biitge teknikleri gibi temel maliyet ve yonetim muhasebesi yontemleri gelistirilmis ve
isletmelerde kullanilmistir (Wilcox ve Bourne, 2003:807). Sanayi c¢aginda, General
Motors, DuPont, Matsushita ve General Electric gibi isletmeler finansal ve fiziki
sermayenin verimli bir sekilde dagilimini saglamak amaciyla finansal denetim
sistemleri gelistirmislerdir. Kullanilan sermayenin geri doniigiimii gibi 6zet bir 6l¢lim
hem isletmenin 6z sermayesinin en verimli sekilde kullanilmasi i¢in yon belirleyici
olmakta hem de igletmenin boliimlerinin isletmeye art1 deger yaratabilmek i¢in mali ve
fiziki sermayeyi ne derecede etkinlikte kullandiklarini izleyip denetleme imkani
vermekteydi (Kaplan ve Norton, 1999:3).

3.2. ikinci Evre

1980’li yillarla kiyaslandiginda 1920°1i yillarin i diinyasinin oldukg¢a duragan
oldugu soylenebilir. 1920°den 1980°e kadarki siiregte gii¢ iireticiden tiiketiciye gecmis,
sanayi “etkin iiretim siireci”nden “misteri tatmini odakli tiretim siireci’ne kaymustir.
Kiiresel rekabet ve ticarette sinirlarin kalkmasi, isletmelere yeni firsatlar ve problemler
getirmistir (Wilcox ve Bourne, 2003:808). Uriinlerin yasam siiresi kisalmis, yeni iiriin
ve hizmetlerin tasarlanip, bunlarin sagladigi faydalar siirekli olarak gelistirecek yonde
caligmalar 6nem kazanmis, isgiiciiniin istthdaminda ise geleneksel iiretim isletmelerinde
calismakta olan iscilerin sayisinda azalma; buna karsin rekabetci talep ortaminin etkisi
ile miithendislik, pazarlama, yoneticilik ve idari isler gibi analitik fonksiyonlar1 olan
personel sayisinda artigla karsilasilmistir (Kaplan ve Norton, 1999:6). Diger taraftan
isletmelerde yonetim isletme sahiplerinin elinden ¢ikmis, profesyonel yoneticiler
isletme yonetimin iistlenmeye baslamistir (Brown ve Laverick, 1994:91).

Uzun zamandan beri kurumsal performans degerlendirmede kullanilan finansal
oOlgiitler ve raporlar, bu degisimlerle birlikte kurumsal performans degerlendirmede
yetersiz kalmigtir (Walker, 1996:24). 1980’li yillarin basindan itibaren yodnetim
muhasebesi arastirmacilart  geleneksel kontrol ve performans degerlendirme
yontemlerinin yetersiz kaldiklarini ifade etmeye baslamislardir (Palmer, 1992:186,
Spicer 1992:3). Geleneksel performans degerlendirme yontemleri sanayi cagindaki
endiistriyel isletmelere olumlu katkida bulunmustur. Bu isletmelerin basarili bir sekilde
biiytimesinde finansal Olgiitler ve finansal oOlgiitlerdeki yeniliklerin hayati derecede
onemli oldugu goriilmistiir. Yirminci yilizyilin baglarinda biiyiik basarilar elde eden
DuPont ve General Motors gibi isletmelerin basariya ulasmasinda yatirimlarin karlilik
oraninin Ol¢iilmesi, igletme ve nakit biitgeleri gibi yeniliklerin ¢ok 6nemli pay1 olmustur
(Kaplan ve Norton, 1999:28).

Finansal olgiitlere dayali geleneksel performans degerlendirme yodntemleri
cesitli acilardan elestirilmektedir. Bu elestiriler; agirlikli olarak finansal Olgiitlere
dayanmasi, kisa donem odakli olmasi, gegmise doniik olmasi, stratejik uygulamalari

302



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2007, 5.299-310

desteklememesi, giiniimiiz i diinyasinin gergekleriyle uyusmamasi, igletmenin bir¢ok
boliimii ile ilgisiz olmasi ve isletmeleri boliimlesmeye siiriiklemesi bagliklar: altinda
incelenebilir (Niven, 2002; Walker, 1996; Kaplan, 2001; Kaplan ve Norton, 1999;
Otley, 1999,363; Palmer, 1992:186, Spicer 1992:3). Diger taraftan Brown ve Laverick
(1994:90) cesitli muhasebe teknikleri ile finansal 6lgiitlerin ¢ok kolaylikla manipiile
edilebildigini ve bdylelikle kurumsal performans ile ilgili yanlhs degerlendirmeler
yapilabilecegini ifade etmektedir.

Is diinyasinda yasanan degisim ve buna paralel olarak geleneksel performans
degerlendirme yontemlerinin yetersiz kalmasi sonucunda, finansal olmayan performans
degerlendirme ol¢iitlerinin de kullanilmaya baslandig1 goriilmistiir (Wilcox ve Bourne,
2003; Eccles, 1991). Bu donemde kurumsal performans degerlendirmede finansal
Olciitlerin yani sira miigteri memnuniyeti, c¢alisan memnuniyeti, kalite, pazar payi,
marka degeri vb finansal olmayan performans 6l¢iitleri de kullanilmaya baslanmistir.

3.3. Uciincii Evre

1980’li yillarin bagindan itibaren yonetim muhasebesi arastirmacilari
geleneksel kontrol ve performans degerlendirme yontemlerinin yetersizligini ifade
etmeye baglamislardir (Palmer, 1992:186, Spicer 1992:3). Bircok isletme finansal
Olgiitler yaninda finansal olmayan kalite, pazar payr ve diger Olgiitleri de
izlemekteydiler. Fakat finansal olmayan olgiitleri sadece izlemek yetmiyor; bu dlgiitleri
onem derecesi olarak finansal Olgiitlerle es tutmak ve atama, prim ve Odiillerde bu
oOlciitleri kullanmak gerekiyordu (Eccles, 1991:131). Ayrica biitiin performans 6lgiitleri
birbirini etkilediginden, kurumsal performans degerlendirmede biitlinlesik yontemlere
ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmekteydi (Brown ve Laverick, 1994:93). Bu arayislarin
sonucunda performans degerlendirmenin {iglincii evresi olan strateji haritalari, is
modelleri ve sebep sonu¢ diyagramlarindaki gelismeler ortaya ¢ikmistir (Wilcox ve
Bourne, 2003:808). Bu ¢alismada kurumsal performans degerlendirmede yeni egilimler
olarak tanimlanan bu yontemlerle ilgili detayli bilgiler caligmanin ilerleyen
boliimlerinde yer almaktadir.

4. KURUMSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE YENI EGILIMLER

Isletme yoneticileri son yillarda kurumsal performansi daha iyi dlgebilecek
sistemler arayisi igerisine girmiglerdir. Bunun temel nedeni de yeni stratejilerin ve
rekabet gerceklerinin yeni bir kurumsal performans degerlendirme sistemi
gerektirmesidir. Kurumsal performans degerlendirmedeki degisimin temelinde finansal
Olgiitlere yaklagim yatmaktadir (Eccles,1991:131). Uygulamada kurumsal performans
degerlendirmede finansal Olgiitlerin yaninda finansal olmayan olgiitler de siklikla
kullanilmaktadir. Fakat finansal olmayan Olciitlerin sadece izlenmesi yetmemekte; bu
Ol¢iitlerin en azindan finansal 6lgiitler ile esdeger dnemde olmasi ve kurum igerisindeki
atamalarda ve d&diillendirmelerde bu oOlgiitlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Diger taraftan kurumlarin faaliyetlerinin ¢evresel faktorlerden olumlu ya
da olumsuz yénde etkilendikleri goriilmektedir. Kurumlar faaliyetlerinin sonucu olarak
cesitli gruplan etkiledigi gibi, ayn1 zamanda bu gruplardan etkilenebilmektedir. Bu
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gruplar kurum iginden olabildigi gibi kurum disindan da olabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda kurum performansinin degerlendirilmesinde geleneksel yontemlerden daha
farkli yontemlere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Kurumsal performans degerlendirme yazininda ozellikle 1990’11 yillardan
giinlimiize ¢ok sayida yeni yOntemin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu alanda yeni
yontemlere gereksinim oldugundan yazinda bu konu ile ilgili bir¢ok yaklagim
bulunmaktadir. Bittion (1990), Dixon vd. (1990), Kaplan ve Norton (1993), Eccles ve
Pyburn (1992) ve Neely vd. (1996) tarafindan gelistirilen yaklagimlar bunlara &rnek
olarak verilebilir (Bourne vd., 2000). Gerek isim gerekse igerik olarak birbirinden farkli
olan bu yontemler, kurumsal performans degerlendirme alaninda karsilasilan sorunlara
¢Oziim Onermektedirler. Bu c¢aligmada bu yontemleri detayli bir sekilde acgiklamak ve
karsilastirmaktansa, kurumsal performans degerlendirme alaninda ortaya ¢ikan yeni
egilimlerin kuramsal yapisinin ve temel felsefesinin detayli bir sekilde tartisilmasi,
boylelikle kurumlar1 degisime zorlayan dinamiklerin daha anlagilir kilinmasi tercih
edilmistir.

Kurumsal performans degerlendirmedeki yeni egilimlerden bazilar1 asagida
agiklanmaktadir (Yiiksel, 2003: Brown ve Laverick, 1994):

Kaplan ve Norton (1992); Balanced Scorecard (Dengeli Sonug Kartr),
EFQM modeli,

Entelektiiel sermaye yontemi,

Bankruptcy modeli,

Economist ve Fortune tarafindan kullanilan “informed spectator” modeli,

o Keegan vd. (1989); igsel ve digsal dlgiitler ve finansal ve finansal olmayan

olgiitler arasinda denge modeli,

e Cross ve Lynch (1988-1989); isletmenin tiim kademelerinde performans

biitiinlestirilmesini saglayan dl¢iitler piramidi,

e Fitzgerald vd. (1991); sonuglar ve sonuglarin boyutlar1 arasindaki farkliliklar

modeli.

Yukarida listelenen yontemler diginda gerek isim gerekse icerik olarak farkli ¢ok
saylda kurumsal performans degerlendirme yontemi olabilir. Fakat genel olarak
kurumsal performans degerlendirmedeki yeni egilimlerin ortak &zelliklerini {i¢ ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla biitiinlesmis sistemler olmalari,
¢ok boyutlu olmalar1 ve finansal olmayan Olciitleri de iceren genis bir performans
Olciitleri seti kullanmalaridir. Kurumsal performans degerlendirmedeki yeni
yontemlerin ortak 6zellikleri asagidaki kisimlarda detayli bir sekilde tartisilmaktadir.

4.1. Biitiinlesmis Sistemler Olmalari

Kiiresellesmenin kars1 konulamaz ilerleyisinin getirdigi yogun rekabet,
kurumlar etkilemekte ve kurumsal yapinin sekillenmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Onceden béliimler arasi rekabet ile kurumlarda ilerleme ve gelisme hedeflenirken,
giinlimiizde kurumlarin biitlin bireyleri, boliimleri ve eylemleri ile ayni amaca
yoneldigi, biitiinlesmis yapilara ihtiyag duyduklar1 goriilmektedir. Kurumun
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vizyonunun, misyonunun ve stratejisinin tiim birimler tarafindan benimsenmesi ve her
birimin katma deger yaratacak sekilde ayni amaca yonelik hareket etmesi siirdiiriilebilir
basarmin kazanilmasinda etkili olmaktadir.

Diger taraftan kurumlarda faaliyetler birbirini izleyen siirecler halinde
gerceklestirilmektedir. Gerek ana siiregler gerekse destek siiregler etkilesimli bir sekilde
yiiriitilmektedir. Yani siirecler kendisinden once gelen siireglerden etkilendigi gibi,
kendisinden sonra gelen siiregleri de etkilemektedir. Bu baglamda her kurumda
faaliyetlerin ve/veya siireclerin bir neden-sonug iligkisi igerisinde ya da bir zincirin
halkalar1 seklinde yiiriitiildiigli sdylenebilir.

Kurumlarin biitiinlesik yapilara ihtiya¢ duymalari ve siireglerin etkilesimli bir
sekilde yiriitiilmesi, kurumsal performans degerlendirmede kullanilan yontemlerin
biitiinciil bir bakig agisi ile tasarlanmasimi gerektirmektedir. Bu nedenden dolay1 yeni
yontemler, siiregler arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin sonuclarmi gosterecek sekilde
olusturulmalidir. Waggoner ve dig., (1999:54) kurumsal performans degerlendirmede
miithendislik, sistem uzmanligi, yonetim muhasebesi, misteri iligkileri gibi farkli
boliimlerden uzmanlarin bir arada ¢alismalariim gerekli oldugunu ileri siirmektedirler.
Ancak boylelikle kurumun biitiiniinii kapsayacak ve degerlendirebilecek bir performans
yonetim modeli gelistirilebilecektir.

Bu gergevede performans degerlendirme yontemlerinin biitiinlesmis sistemler
seklinde tasarlanmalari ve kurumu bir biitiin olarak izlemeleri, ¢agdas kurumsal
performans degerlendirme yontemlerinin ortak 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Cok Boyutlu Olmalari

Kurumlar gegmise gore daha karmagik iliskiler aginda ve nicel olarak daha
fazla gevresel etmenin etkisi altinda faaliyet gostermektedirler. Kurumlar birbirinden
¢ok farkl nitelikte gruplar ile iletisim kurmaktadirlar. Bu gruplarin amaglari, istekleri ve
beklentileri birbirinden farklidir. Ornegin calisanlar daha iyi calisma kosullari, daha
yiiksek ticret beklentisi igerisinde iken; yoneticiler yiiksek karlilik, daha fazla misteri ve
pazar pay1 gibi beklentiler igerisindedirler. Buna karsin hissedarlar kurumun ekonomik
degerinin artmasi beklentisi i¢erisindedirler. Bu gruplarin tamami kurumsal siiregler ve
faaliyet sonuglar1 hakkinda giivenilir ve saglikli bilgilere sahip olmak istemektedirler.
Biitiin bu gruplarla iligkilerin saglikli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in, yoneticilerin
detayli performans bilgilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkin bir performans
yonetim sistemi bu beklentileri karsilayacak ozellikleri tagimalidir.

Bu agidan bakildiginda kurumsal performans degerlendirmedeki yeni
yontemlerin bir diger ortak 6zelliginin ¢ok boyutlu olmalari oldugu sdylenebilir.
Ornegin Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen Dengeli Sonug Kart1 (DSK) yontemi
kurum performansini finansal boyut, miisteri boyutu, i¢ siire¢ler boyutu ile 6grenme ve
gelisme boyutu olarak isimlendirilen dort farkli boyutta olgmekte, izlemekte ve
degerlendirmektedir. DSK yonteminde 6grenme ve gelisme boyutunda kurumun bilgi
sistemi, insan kaynaklar1 potansiyeli gibi konulardaki gelisimi izlenirken, i¢ siirecler
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boyutunda kurumsal siirecler ile ilgili performansi degerlendirilmektedir. Diger taraftan
miigteri boyutunda miisteri iligkileri, finansal boyutta ise gerceklestirilen faaliyetler
sonucunda ortaya c¢ikan finansal sonuglar izlenmektedir. Goriildiigii iizere yeni
yontemler ¢esitli boyutlarda ihtiyag duyulabilecek performans bilgilerini saglamaktadir.

4.3. Finansal Olmayan Olciitleri icermesi

Finansal performans gostergeleri uzun yillardan beri kurumsal performans
degerlendirmede 6nemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Geleneksel performans
degerlendirme yontemleri temel olarak finansal 6lgiitlere dayanmaktadir (Brackertz ve
Kenley, 2002:128, Kloot ve Martin, 2000:234).

Kald ve Nilsson’a gore (2000:113) kiiresellesmenin artmast ve rekabetin
sertlesmesi kurumlar1 ¢esitli alanlarda degisime zorlamis ve bunun sonucunda da
kurumlar o6zellikle arastirma gelistirme, yeni teknoloji ve siirecler gelistirme gibi
alanlara daha fazla yatirim yapmaya baslamislardir. Kurumlarla ilgili diger radikal
degisim maddi olmayan varliklar konusunda ortaya c¢ikmistir. Barsky ve Bremser
(1999:3) maddi olmayan varliklar1 yonetebilme yeteneginin, deger yaratmak, rekabet
avantaji elde etmek ve kalici basari elde etmek isteyen kurumlar i¢in olduk¢a 6nemli bir
basar1 anahtar1 oldugunu ileri siirmektedirler. Bu ¢ergevede Kaplan ve Norton (1999:9)
maddi olmayan kaynaklarin ve kurumsal yeteneklerin de degerlendirilmesinin
yasadigimiz ¢agda g¢ok yararli olacagini ifade etmektedirler. Ciinkii bilgi ¢aginda
kurumlarin basariya ulasmasi i¢in maddi olmayan kaynaklar geleneksel fiziki ve maddi
kaynaklardan ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan kurumlar, ¢evre ve sosyal sorumluluk gibi son yillarda dnem
kazanan alanlarda da performanslarini izlemeli ve degerlendirmelidir. Bir kurum, gevre
performansi agisindan olumsuz olarak degerlendirildiginde, bu sonug, kurumsal imaji
olumsuz olarak etkileyebilecektir. Bu nedenle, kurumlar, ¢evre performansi ve sosyal
sorumluluk gibi konulardaki durumlarini siirekli olarak degerlendirebilecek bigimde
performans dl¢iim sistemlerinin tasariminda diizenlemeler yapmalidirlar.

Finansal olgiitler agirlikli geleneksel performans degerlendirme yodntemleri
kurumlarda ortaya ¢ikan bu degisime ve gelisime ayak uyduramamaktadir. Miller ve
digerleri (1988:287) yatirimin geri doniis orani, nakit akisi, pazar paymdaki degisim ve
hisse degeri gibi finansal 6lgiitlerin kurumlarin yeni girisimlerinde ihtiya¢ duyacaklari
bilgileri saglamada g¢esitli kisitlar1 oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda
geleneksel performans degerlendirme yontemleri ozellikle finansal Olgiitleri yalniz
basmna kullandiklart igin elestirilmektedir. Finansal olgiitler kurumsal performans
degerlendirmede 6nemli bir unsur olarak kullanilmalidir. Fakat finansal dlgiitlerin yani
sira finansal olmayan performans olgiitleri de finansal Olgiitlerin giivenilirligini ve
dogrulugunu destekleyici ogeler olarak kullanilmalidir. Bu ¢ergevede yeni yontemler
finansal olmayan Olgiitleri de kurumsal performans degerlendirmede kullanarak
geleneksel yontemlerin kisitlarini ortadan kaldirmaktadir.
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Diger taraftan finansal Olgiiler genellikle ge¢mis kararlarin sonuglarini
yansittiklar1 icin ardil dlgiitler olarak tanimlanmaktadirlar. Isletmenin rekabetci
pozisyonu ya da piyasalardaki konumu hakkinda bilgi veren finansal olmayan 6lgiitler
ise isletmenin gelecegi hakkinda fikir verdiginden Onciill gostergeler olarak
tanimlanmaktadir (Tsang, 1998;90). Finansal olmayan 6lgiitler 6nciil gosterge niteligi
ile isletmenin gelecegi hakkinda daha saglikli ongdriilerin yapilmasini saglayacak
bilgiler sunmaktadir. Kurumsal performans degerlendirmedeki yeni yontemler, finansal
olmayan Olgiitleri finansal Olgiitlerle birlikte kullanarak isletmenin ge¢mis
performansini degerlendirdikleri gibi isletmenin gelecegi hakkinda da giivenilir bilgiler
sunmaktadirlar.

Birgok isletme finansal 6lgiitler yaninda finansal olmayan kalite, pazar pay1 ve
diger olciitleri de izlemektedir. Fakat 6nemli olan finansal olmayan 6lgiitleri izlemek bir
yana, bu Ol¢iitleri onem derecesi olarak finansal dlgiitlerle es tutmak ve atama, prim ve
odiillerde bu olgttleri kullanmaktir (Eccles, 1991). Modern kurumsal performans
degerlendirme yontemleri finansal olmayan Olgiitleri kurum caligsanlarinin kariyer
gelisiminde ve basar1 degerlendirmelerinde etkili bir sekilde kullanmakta, yoneticilerle
yapilan sozlesmelerde finansal olmayan Oolgiilere de yer vermektedir (Said ve
dig.,2003:194; Widener, 2006:198). Bunlara ek olarak finansal olmayan &lgiilerin mali
tablolarda gosterilmesinin faydalar1 ve giigliikleri ile uygulama esaslari performans
degerlendirme yazininda giincel bir tartisma konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Lambert, 1998:37). Bu konu ileriye yonelik baska ¢alismalara 151k tutabilir.

5. SONUC

Performans bilgileri performansi izlenen birey ya da kurumlarin bagari
durumlart hakkinda bilgi saglamasindan &tiirii oldukga dnemlidir. Kurumsal performans
degerlendirme alaninda uzun yillar finansal Olgiitler etkin ve yaygm bir sekilde
kullanilagelmistir. Is diinyasinda ortaya ¢ikan degisim ve gelisim, kurumlarin i¢ ve dis
cevresi ile ig stillerini 6nemli 6l¢ilide etkilemistir. Degisimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan bu yeni ig ortaminda kurumlar daha farkli bilgilere ihtiya¢ duymuslar; geleneksel
performans degerlendirme yontemleri ise kurumlarin yeni is ortaminda ihtiyag
duyduklar1 bu bilgileri saglama noktasinda yetersiz kalmistir. Geleneksel yontemler
kurumlarin ge¢mis faaliyetlerine odaklanmak suretiyle reaktif bir yaklasim sergilerken,
kurumsal performans degerlemede kullanilan yeni yontemler sayesinde proaktif bir
yaklagim ortaya c¢ikmakta ve boylelikle kurumlarin gelecegi ile ilgili Ongdriiler
yapilabilmekte, bu Ongoriiler dogrultusunda gelecege yonelik daha saglikli kararlar
almabilmektedir. Bu durum akademisyenleri ve uygulamacilari yeni arayislara
stirliklemis ve kurumsal performans degerlendirme alaninda ¢ok sayida yeni yontem
ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismada, kurumsal performans degerlendirme yontemleri;
biitiinlesik sistemler seklinde tasarlanmalari, ¢ok boyutlu olmalari ve finansal olmayan
Olciitleri kullanmalart olmak iizere {i¢ baglik altinda incelenmistir.
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