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_ ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASINDA iSLEM
GOREN SIRKETLERIN BAGIMSIZ DENETIMINDE 5 BUYUK
DENETIM FIRMASININ PAYI

Tiirkan ONDER”

OZET

Denetim firmasimin biiyiikliigiiniin denetim kalitesi ile iligkili olmadi-
81, dolayisiyla denetim firmasi se¢iminde gereksiz bir faktér oldugu goriisii-
ne karsi, DeAngelo (1981), teorik olarak denetim kalitesinin, denetim fir-
mas1 biyiikligiinden bagimsiz olmadigini éne siirmektedir. Bu gériise gore,
daha fazla miisterisi bulunan denetim firmalar, bir miisteride bulduklar
hatay rapor etmemekle daha fazla kaybedeceklerdir; zira bu olay agiga ¢i-
karilirsa denetim firmasinin gohreti etkilenecek ve miisteri sayilarinda azal-
ma olabilecektir. Dolayistyla miigteri sayis1 denetim kalitesi igin bir ipotek
olusturmaktadir. Miisteri sayis1 fazla ve tek bir miisterinin toplam denetim
gelirleri i¢indeki pay: az olan biiyiik denetim sirketleri daha bagimsiz ola-
caklar dolayisi ile denetim kalitesi de daha yiiksek olacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, 5 biiyiikler olarak adlandirilan uluslararas: Sir-
ketlerin kaliteyi temsil ettigi varsayimindan hareket ederek, IMKB’daki de-
netim kalitesini aragtirmaktir. Bu amagla yapilan aragtirma sonucuna gore,
1998 ve 1999 senelerinde IMKB’de toplam sirketlerin %42’°si ve %48’ 5
biiyiik olarak tammladigimiz uluslararas1 denetim firmalar tarafindan de-
netlenmigtir. Ayrica mali sektor ve sinai sektor bazindaki analizde ise, mali
sektor sirketlerinin 1998’de %60°1 ve 1999 senesinde ise %67’si yine 5 bii-
yiikler tarafindan denetlenmistir. Bu tesbitlere gére IMKB’de denetim kali-
tesinin diigiik oldugunu séyleyemeyiz.

1. GIRIS
Tirkiye’de bagimsiz denetim, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,

Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu-
nun ¢ikmasindan dnce 5 biiyiikler olarak tanimlanan (daha énce 8 biiyiikler
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idi) uluslararast denetim sirketlerinin tekelinde bulunmaktaydi. Menkul
Kiymetler Borsasinin heniiz kurulmamis olmasi dolayis ile bagimsiz dene-
tim talebi ya uluslararas: sirketler tarafindan ya da kredi veren finans kuru-
luslan tarafindan yaratilmaktaydi. Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin
(IMKB) kurulmasi ve Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK) yapilandirilmasi
sonucunda bagimsiz denetim ekonomide énemli bir gorev iistlenmis oldu.
SPK’nin giivenli bir yatirim ortamu yaratmak ve seffaflik ilkesi geregince
¢ikarmig oldugu kurallara gore, IMKB’da islem goren sirketlerin finansal
tablolarinin diizenli olarak bagimsiz denetimden gegmeleri ve bunlarin
iMKB biiltenlerinde yatimciya ulastirilmasi gerekmektedir. Bu finansal
tablolara dayanarak yatirim karar alan yatirimeilar agisindan, bu tablolarm
giivenilirligi énem kazanmaktadir. Her ne kadar denetginin gorisi bir ga-
ranti niteliginde olmasa da, yatirimcilara finansal tablolarin bu konuda egi-
timli ve tarafsiz, diiriist kisilerce denetlenmis oldugu ve dolayisiyla bu tab-
lolara dayanarak hareket edilebilecegi goriisiinii vermektedir.

3568 sayili yasa ile bagimsiz denetim yapabilecek kisi ve kuruluslarin
sayisi artarken IMKB’nin kurulmasi ve SPK mevzuatina paralel olarak ba-
gimsiz denetim i¢in de bir pazar ortaya gikmis oldu. Bu pazarn 5 biiyiikler
ve digerleri arasinda kiyasiya bir rekabetle paylagilmasi s6z konusu olmus-
tur. Bu rekabetin denetim kalitesini ne kadar etkiledigini bilmiyoruz. Ancak
21 Aralik 1999 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) akta-
rilan bankalarin, bagimsiz denetimden gegmeleri ve bu bankalarin 5 bii-
yiikler disinda denetim firmalan tarafindan denetlenmis olmalar denetim
kalitesini sorgulamamiz gerektigini gostermektedir. Bu bankalarin hepsi
Fona devirlerinden 6nceki hesap dénemine ait dénem igin kar agiklamislar
ve miiteakip hesap déneminde ise gok bilyiik zarar agiklamuslardir. Mesela
bu bankalardan Yasarbank’in 31 Aralik 1998 tarihinde sona eren yila ait
olumlu goriis igeren bagimsiz denetim raporuna gére banka 7,118 milyar
lira kar agiklamisken, bankanin TMSF’na devrinden sonra Banka Diizenle-
me ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan 5 biiyilk denetim firmasindan
birine yaptirilan bagimsiz denetim raporu 31 Aralik 1999 itibariyle
Yasarbankin zarariin 558,353 milyar lira oldugunu agiklamis ve bu zararin
yarisinin gegmis donemlere ait oldugunu belirtmistir. Bu gibi ornekleri ¢o-
galtmak miimkiindiir. Yasarbank’in halka agik bir banka olmasi dolayisiyla,
hisse senetlerini alan yatiimcilarin yatirimlari, bankanin TMSF’na devri ile
stfirlanmistir. Bu gibi durumda olan ve bagimsiz denetimden gegerek kar
rakami aciklayan halka agik bankalara yatirim yaparak daha sonra bunlarin
TMSF’na devredilmesi ile magdur olan 36,000 yatirimci bulunmaktadir.'
Esas itibariyle burada sorgulamamiz gereken IMKB’de iglem goren tiim gir-
ketlerin genel olarak denetim kalitesine bakmaktir. Yani IMKB’de islem
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goren sirketlerde 5 biiyiiklerin pay: ne kadardir. Bu bize denetim kalitesi
hakkinda bir fikir verecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, bagimsiz denetim sirketlerinin 5 bii-
yiik ve diger olarak ayrilmasi, esas itibariyle aragtirmacilarin degisik kade-
meli denetim kalitesini denetim girketinin biyiikliigii ile iligkilendirmis ol-
masindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmacilar 8 biiyiiklerin ( daha sonra
birleserek 5 biiyiik olmustur) yiiksek denetim kalitesini temsil ettigini ileri
siirmiistiir. ( Simunic and Stein, 1987 ; DeAngelo, 1981). * Tiirkiye’de,
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) kapsaminda bagimsiz dis denetim faaliyeti-
ni siirdiiren kuruluglarin denetim hizmet diizeyinin arastirildig1 ¢alismada,
ulusal girketler ve uluslararast baglantili olanlar (¢aligmanin yapildig: ta-
rihte biiylik altilar olarak anilan uluslararasi sirketlerin temsilcileri olarak
faaliyet gbsteren denetim sirketleri) arasinda farkliliklar oldugu ortaya atil-
mustir (Ergun, 1999). Hizmet diizeyi kalitesinin belirlenmesinde kullanilan
unsurlara bakildig1 zaman, uluslararasi denetim sirketlerinin daha organize
oldugu, stirekli denetim igin harcanan ortalama siirenin bu sirketlerde diinya
standartlarina daha yakin oldugu, hizmeti¢i egitim kalitesinin daha iyi oldu-
gu ve uluslararas1 denetim sirketlerinin galigan eleman sayisi agisindan daha
biiyiik oldugu belirlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, American Institute of Public
Accountants, AICPA, (American Profesyonel Muhasebeciler Birligi), 1978
tarthinde kendi biinyesinde iki ayr1 birim olusturmustur. Bu birimler, halka
agik sirketleri denetleyen denetim firmalarinin iiye oldugu SEC Practice
Section ve halka agik olmayan sirketleri denetleyen denetim firmalarinin
liye oldugu Private Companies Practice Section olmak iizere ikiye ayril-
mugtir. Her iki birimin iiyelik sartlarini ve cezai kurallarini belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Amerikan Profesyonel Muhasebeciler Birligi biinyesinde,
Securities and Exchange Commission (SEC)’na rapor veren firmalar de-
netleyen ve denetlemeyen bagimsiz denetim firmalari olarak iki ayri birim
olusturulmas: onerisine karsi ¢ikan 18 kiiciik firma, 1978 senesinde AICPA
aleyhine bir dava agmuglardir.(DeAngelo, 1981:183). Bdyle bir ayirimin,
biiyiik firmalara daha fazla gii¢ kazandirmaktan bagka bir ise yaramayacagi
One siiriilmiigtiir. Davanin daha sonra diigmesine ragmen, AICPA, biiyiikliik
kavraminin énemli olmasi sebebiyle bu konuyu daha fazla arastirmak iizere
ozel bir komitenin (Derieux Committee) kurulmasina izin vermistir.
Derieux Komitesi kiigiik firmalarin daha az taninmalan sebebiyle en az bii-
yik firmalar kadar yiiksek kalitede denetim yapsalar dahi secilmeyebile-
ceklerini vurgulayarak, denetim firmasi segiminde sadece biiyiikliigiin ye-
tersiz oldugunu belirtmigtir.

> Ek L de 1996 senesi itibariyle 6 Biiyiik uluslararasi denetim sirketinin Amerika’da faa-

liyet gosteren diger denetim sirketleri ile karsilagtiriimasi yapilmugtir.
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Bu goriisiin aksine, DeAngelo (1981: 184) diger faktorler ayni kalmak
sartiyla, biiyiikliigiin denetim kalitesi {izerinde etkisi oldugunu, yani biiyiik
denetim firmalarinin daha iyi kalitede denetim hizmeti sunduklarm teorik
olarak 6ne siirmektedir.

Denetim kalitesine olan talebe baktiimiz zaman ise iki degisik mo-
delle karsilasmaktayiz. Datar, Feltham ve Hughes (1991) modeline gore
yeni halka arzlarda igverenler ve yatiimcilar daha yiiksek denetim kalitesi
talep etmektedirler. Denetim kalitesi ile (5 bityiikler yiiksek kaliteyi temsil
etmektedir) sirket riski arasinda ve yine denetim kalitesi ile piyasa degeri
arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu modele gore, halka ilk arzlarda yatirim-
cilar, denetim kalitesi yiiksek olan finansal bilgilere daha fazla giiven duya-
cak ve boylece, hisse senedi fiyat1 dolayisiyla firma degeri de artacaktir.
Buna karsilik Titman ve Trueman’in (1986) modeli alternatif bir yaklasimla,
denetim Kkalitesi ile sirket riski arasinda negatif bir iliski oldugunu ve risk
arttikca kaliteli denetime olan talebin azalacagini one siirmiislerdir. ABD’de
yapilan ampirik galigmalar her iki modeli dogrulayan yonde olmugstur. Bu
degisik sonuglari sinamak isteyen Firth and Smith (1995) ‘n Yeni Zelan-
da’daki ilk halka arzlarda yapmus oldugu caligmalarin sonuglart DFD (1991)
modeli dogrultusundadir. Yani , ilk halka arzlarda riskli olan firmalar ge-
nellikle daha yiiksek kaliteyi temsil eden 5 biiyiikleri tercih etmekte ve ayni
seviyede aktifleri ve gelir tahmini olan firmalardan 5 biiyiikler tarafindan
denetlenen firmalarin piyasa degeri daha fazla olmaktadur.

Bu ¢alismanmn amaci DeAngelo (1981), Simunic ve Stein (1987),
Davidson ve Neu (1993) ¢alismalarnin one siirmiis oldugu bityik denetim
firmalarinin daha iyi kalitede denetim hizmeti sunduklari goriisiinden hare-
ket ederek, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasindaki denetim kalitesini a-
ragtirmaktir. Ayrica iki ana sektor bazinda yani mali sektor ve sinai sektor-
de denetim kalitesi agisindan bir farklilik olup olmadig1 da aragtirilmustir.

2. DENETIM KALITESI VE BUYUKLUK ARASINDAKI
TEORIK ILISKI*

Denetim kalitesini, denetim yapilan sirkette var olan bir hata veya hi-
lenin bulunmasi ve bunun kamuya agiklanmasinin, piyasa tarafindan belir-
lenen olasihgn seklinde tarif edebiliriz. (DeAngelo, 1981:186). Bir denetgi-
nin hata ve hileleri bulma olasilig1 ise, denetginin teknolojik kapasitesine ,
uyguladigi denetim prosediirlerine veya istatistiki Srneklemelere baglhidir.
Bulunan hata ve/veya hilelerin agiklanmasinin sarth olasilig1 ise o denetgi-
nin miisterisinden ne kadar bagimsiz olduguna baghdir. Yani, teknolojik
olanaklari daha iyi olan, denetim prosediirlerini iyi uygulayan ve yeterli ka-

> Bu teorik iliski DeAngelo(1981) tarafindan 6ne siiriilen iliskiden 6zetlenmistir.



nit toplayan ve denetim sonuglarini dogru yorumlayan denetgilerin bir sir-
ketteki hata veya hileleri bulma olasiliklar1 fazladir. Ancak bu hata ve hile-
lerin bulunmas tek basina yeterli degildir, bunlarin kamuya agiklanmasi ise
ancak denet¢inin miisterisinden bagimsiz oldugu oranda miimkiin olabilir.

Denetim raporlarin1 kullanan taraflar* denetim kalitesini( yani hem
hatanin bulunmasi hemde kamuya agiklanmasi olasilig1 ) 6lgmek igin belirli
maliyetlere katlanmak zorundadir. Bir taraftan kullanicilar tek baglarina, de--
net¢inin hangi denetim prosediirlerini uyguladigini belirleyemedigi gibi (zi-
ra ¢aligma kagitlarina erisme olanaklari yoktur), denetgi-miisteri arasinda bu
hatalarin rapor etme olasiligin belirleyecek iligki hakkinda da bir bilgiye
sahip degillerdir. Bu durumda denetim Kalitesini tayin edebilmek oldukca
maliyetli olmaktadir.

Denetim kalitesini 6l¢gmek bu kadar maliyetli iken, kullanicilarin ken-
dilerine daha az maliyetli ve goriilebilir bir denetim kalitesi 6lgiitii gelistir-
meleri kaginilmazdir. DeAngelo, teorik olarak bu 6lgiitiin, biiyiik firmalarin
yonetim hata ve hilelerini bulmak ve kamuya duyurmak icin daha fazla teg-
vikleri oldugu goriisiinden hareket ederek denetim firmasinin biiyiikliigii
oldugunu iddia etmektedir. Bu goriisiin dogal sonucu ise, rakiplerinden daha
biiyiik olan 5 biiyiik denetim firmasmnin diger denetim firmalarina gore ka-
litelerinin daha iyi olmasidir. Bu firmalarin biiyiikliigii ise personel sayisi ve
gelirleri itibariyle 6lglilmekte ve bu firmalarin sadece A.B.D. de degil diger
birgok iilkede de ofisleri bulunmaktadir. (5 biiyiik siralamasi i¢in Ek Le ba-
kiniz).

Ik olarak denetlenen firmalardaki ilk denetim masrafinin, denetgi de-
gisikliklerinin sik olarak yapilmasini engelleyen bir unsur oldugu varsayi-
min1 yaparsak hali hazirda denetim yapan firmalarin bu avantaji kullanarak
miisterilerinden daha fazla denetim iicreti talep ettiklerini sdylemek miim-
kiindiir. Bu ilk denetim masrafi ve denetgi degistirmenin getirecegi ilave
masraflardan dolayi, denet¢i ve miisteri arasindaki iliski iki tarafli bir tekel-
dir. iki tarafli tekellerde ise her iki tarafinda da kurulmus olan iliskiyi de-
vam ettirme nedenleri mevcuttur. Yapilan ampirik ¢alismalar da denetim
firmas: degistirme oranmnin oldukga diisiik oldugunu teyid etmektedir: Me-
sela Burton ve Roberts 1955-1963 seneleri arasinda Fortune 500 firmalari
igin yaptig1 calismada %1 oraninda bir degistirme oran1 bulmustur. Coe and
Palmon (1979) ise 1952-1975 seneleri arasinda COMPUSTAT taki firma-
lardan rastgele segerek olusturduklari 6rneklerde degistirme oraninin orta-
lama %2 oldugunu saptamuslardir. Bu oran kiigiik firmalar i¢in daha yiiksek
olmakla birlikte %5’i gegmemektedir (DeAngelo 1981: 188).

*  Denetim raporlarimi kullanan taraflar kreditorler, yatirimcilar, sirket personeli veya

devlet kurumlari olabilir.
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Mevcut denetim firmalari i¢in bir avantaj olan ilk denetim masraflar
ve denetim firmas: degisikliginde katlamlacak diger masraflarin, mevcut
denetgiler iizerinde iki etkisi vardir. Birincisi, bir firmanin denetimini kap-
mak ve bdylece uzun siireli bu firmanin denetgisi olmak igin yarisan firma-
lar, 6nemli dlgiide fiyat diisiireceklerdir. Ikincisi ise, her an iglerini baska bir
denetgiye kaptirma riski ile karsilasan mevcut denetgiler buldugu bir hatay
rapor etmeyebilecek ve bdylece denetim kalitesini diisiireceklerdir. Yani
mevcut denetgiler, bagimsizliklarini kaybedebileceklerdir.

Mantikli kullanicilar ise, uzun siire ayn: denetim firmasina denetim
yaptiran sirketlerde bagimsizigin ihlal edilebilecegi ihtimalini goz Oniine
alarak, bu sirketlerin hisse senetlerine daha az fiyat bigerek firma degerini
diigiireceklerdir. Bunun igin mantikli miisteriler de firma degerindeki diis-
meyi 6nlemek amaciyla, piyasa tarafindan daha gok bagimsiz olarak algila-
nan, yani miisteriyi elinde tutabilmek i¢in hile yapmaya ihtiyaci olmayan bir
denetciye gorev vermeyi diisiinebilirler. Bu durumda elinde daha ¢ok miiste-
risi bulunan denetim firmalarinin bir miisteriyi elde tutmak i¢in daha az tes-
vikleri olacagi dogaldir. Denetginin, belli bir miisterisinden almig oldugu
denetim ficreti bir taraftan, denetgiyi hatali rapor vermeye tesvik ederek
(miisteriyi elden kagirmamak igin) bu miisteriye karsi olan bagimsizligim
azaltirken, diger taraftan mevcut diger miisterilerden alinan denetim ticretle-
ri bu tip firsatg1 davranislar igin bir ipotek olusturmaktadir.

Bu ipotek etkisini sdyle bir 6rnekle agiklayabiliriz. Meselay mevcut bir
denetci ileride bir tarihte miisteri kayitlarinda bir hata tesbit etmis olsun.
Miisteri denetginin bunu rapor etmesini 6nlemek i¢in denet¢iyi denetimden
atmakla tehdit edebilir. Bu durumda denet¢inin aldatma motivasyonu, bu
miisteriden elde edecegi ve dogruyu sdyledigi anda kaybedecegi denetim
gelirinin bugiinkii degeridir. Buna karsilik denetginin dogru olani raporlama
motivasyonu, diger miisterilerinden elde edecegi gelirlerin bugiinkii degeri-
dir. Eger denetgi yanlis rapor verir ve yakalanirsa, bugiinkii degerin bir kis-
mim kaybedecektir zira, bazt mevcut miisteriler tarafindan hile yaptig1 i¢in
denetim hizmeti bu firmaya verilmeyecek ve diger kalan miisteriler ise de-
netim iicretlerini diisiireceklerdir. Denet¢inin kaybedecegi miktar dernek ki
hem yakalanma olasiligina hem de mevcut miisteri portfoyiine baghdlr

Genel bir yaklasim olarak sunu soyleyebiliriz; diger faktorler ayni
kalmak sartiyla, daha ¢ok miisterisi olan denetim firmalarinin bir miisteriyi
elde tutmak igin hatali rapor verme olasilig1 daha azdir. Denetim gelirinin
her miisteri i¢in ayn1 oldugunu varsayarsak, daha ¢ok miisterisi olan dene-

Denetginin yakalanma olasihig1 sifir olsa idi tabii bu durumda, miisteriyi elde tutmak
igin hatali rapor vermenin beklenen getirisi her zaman art1 olurdu. Bu nedenle AICPA
gibi diizenleyici kurumlarin, yakalanma riskini arttirict 6nlemler almasi gereklidir.
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tim firmalan daha kaliteli denetim hizmeti sunuyor demektir zira, ipotekleri
daha fazladir.

Denetim gelirlerinin miisteri bazinda ayni oldugu varsayimini birakip,
denetim gelirlerinin miisteriye gore degistigi durumlarda ise, tek bir miiste-
rinin toplam denetim gelirleri i¢indeki payini hesaba katmamiz gerekir. Bu
durumda da, yine biiyiiklilk (mevcut miisteri sayisiyla 6lgiiliir) denetim ka-
litesi i¢in bir &l¢iit olmaya devam eder zira, biiyilk denetim firmalarinin i-
potek miktar1 da bilyiiktiir. Ancak biiyiikliik tek basina pek bir anlam ifade
etmez, burada herhangi bir miisteriyi elde tutmanin bedelinin denetim geli-
rinin yiizde kagina tekabiil ettigini bilmemiz gerekir. Mesela Cohen raporu®
bir denetim firmasinin toplam denetim gelirlerinin biiyiik bir kismi bir veya
birkag biiyiik miisteri tarafindan saglaniyorsa bu denetim firmasinin bagim-
s1izligimi korumasinin zorlasacag: belirtilmistir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri’nde yatinmcisini milyonlarca dolar zarar ugratan Equity Funding
Corporation vakasinda, bu firmay1 denetleyen Wolfson Wiener denetim
firmasinin %40 denetim gelirlerinin tek bir miigterisinden elde ettigi ortaya
¢ikmistir. Amerikan Profesyonel Muhasebeciler Birliginin yeni SEC Komi-
tesi, toplam denetim gelirlerinin %5’inden fazla denetim geliri saglayan
miisterilerin agiklanmasini mecburi kilmaktadir.

Kullanicilar, tek bir miisterinin toplam denetim gelirleri igindeki pay1-
n1 bir denetim kalitesi unsuru olarak gordiikleri ve bu oranin bir miisteri-
denetgi iligkisinde yiiksek oldugu kanaatini tagirsa, o zaman denetcinin ‘ba-
gimsizliginin’ azaldigim bekleyebilirler. Bu beklentiyi kirmak i¢in denetim
firmalari, tek bir miisterinin toplam denetim portfdyiindeki oranini diisiir-
meye calismaktadir. Bilyiik firmalar buna bir tepki olarak olusmuslardir.
Mesela, Peat, Marwick, Mitchell denetim firmasinin 1977 yilindaki faaliyet
raporunda, en biiylik denetim gelirinin toplam gelire oraninin % 0.5 oldugu
agiklanmigtir.

Sonug olarak DeAngelo (1981) kiigiik firmalarin, denetim kalitesinin,
buiyiikliikten bagimsiz bir olgu oldugu iddialarini kabul etmeyerek, denetim
kalitesinin biiyiikliikten bagimsiz olmadigini teorik olarak gdstermektedir.
DeAngelo, denetim gelirlerinin, denetim kalitesini diisiirmeye yonelik fir-
sat¢1 yaklagimlar engelleyen bir ipotek oldugunu ve diger faktorler aym
kalmak gartiyla, denetim firmasinin miisteri sayisiyla dlgiilen biiyiikliigiiniin
ve tek bir miisterinin toplam geliri i¢indeki payinin az olmasinin hatali rapor
vermeyi 6nledigi ve bdylece denetim kalitesini arttirdigini ileri siirmektedir.

1970’lerin ortalarinda AICPA, birgok denetim basarisizigindan dolayi, meslegin prob-
lemlerini aragtirmak iizere bagimsiz bir kurul olusturmustur. Bu kurulun adi Denetginin
Yiikiimliiliikleri Komitesidir ayn1 zamanda Cohen Komisyonu da denmektedir. Bu ku-
rulun gorevi ise gesitli kritik konularda denetginin sorumluluklarmi belirlemektir.
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3. 1998 VE 1999 SENELERINDE iMKB’DE DENETIM
KALITESININ ANALIZI

3.1. 1998 Senesinin Analizi

1998 senesinde IMKB’de islem géren 220 sirketin denetim raporlari-
nin hangi denetim firmas: tarafindan hazirlandig IMKB veri tabanindaki
bilgilerden taranmis’ ve bunlarin 93 tanesinin 5 biiyilk olarak tanimladigi-
muz sirketler tarafindan verildigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5
biiyiik denetim sirketleri ile ilgili bilgiler Tablo1.’de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren 5 Biiyiik Denetim Sirketi

Firma adi Tiirkiye’de | Ofislerinin Calisan sayis1 | Miisteri sayis1
kurulus yih | bulundugu
iller
Andersen 1975 Istanbul 700 1000
(6nceden- Arthur Ankara
Andersen) [zmir
Bursa
KPMG 1982 istanbul 125 "
Deloitte Touche | 1986 Istanbul 350 1000
Tohmatsu Ankara
Pricewaterhouse | 1981 [stanbul (2) 550 1000’den fazla
Coopers Ankara
(PWCQC) [zmir
Ernst& Young 1983 [stanbul (2) 220 350
(EY)

Rakamlar bagimsiz denetim firmalar: tarafindan verilmis olup, denetim miisterileri di-
sindaki miisterileri de kapsayan yaklasik bir rakamdur.

* Bu bilgiye ulagilamamustir.

5 biiyiik ve diger denetim firmalar1 dagilimina gére 1998 senesinde
IMKB’de islem goren 220 firmanin %42’si 5 biiyiik, %58’1 ise diger dene-
tim firmalan tarafindan denetlenmistir. IMKB’da islem goren sirketlerin
denetimlerinin 5 biiyiik arasindaki dagilimi Tablo 2. ve Sekil 1.’de 6zet-
lenmistir.

Tablo 2. 5 Biiyiik Denetim Sirketinin Toplam IMKB Firmalarindaki Dagilimi

Pricewaterhouse Coopers 3
Deloitte Touche Tohmatsu : 22
Andersen #15
Ernst & Young 1 15
KPMG : 10
Toplam : 93

7 httm://www. imkb.gov.tr
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Sekil 1. 5 Biiyiik Denetim Sirketinin Toplam IMKB Firmalarindaki Dagilimi

5 bityiik ve diger denetim sirketlerinin denetim yaptiklar: miisterileri-
nin mali (bankalar, arac1 kurumlar, factoring, leasing ve sigorta sirketleri
mali sektér grubunda toplanmigtir) ve diger sirketler olarak dagilimina bak-
t1gimiz zaman 1998 senesinde mali sektordeki firmalarin %65’inin 5 bliytlik
denetim sirketi tarafindan denetlendigini gormekteyiz. 5 biiyiiklerin kendi
icindeki dagilimi Tablo 3. ve Sekil 2 ve 3.de gosterilmistir. 1998 senesinde
borsada islem goéren toplam 40 finans kurulusu vardir.

Tablo 3. 5 Biiyiik Denetim Sirketinin Mali ve Diger Sektér Bazinda Analizi

Bes Biiyiik denetim firmasi MALI: 26
DIGER: 67
PricewaterhouseCoopers MALI: 7
DIGER : 24
Ermnst & Young MALI: 6
DIGER : 9
Deloitte Touche Tohmatsu MALI 5
DIGER : 17
Andersen MALI: 5
DIGER : 10
KPMG MALI: 3
DIGER: 7
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Sekil 2. 5 Biiyiik Denetim Firmasinin Mali Sektordeki Dagilimi
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ARTH.AND. KPMG
DIGER

Sekil 3. 5 Biiyiik Denetim Firmasinin Sinai Sektordeki Dagilimi

Diger olarak tanimladigimiz grubun ki ¢ogunlugu sinai sektor firmala-
rindan olusmaktadir , sadece %37’si 5 bilyilk denetim firmalan tarafindan
denetlenmistir.

EBES BUYUK
EDIGER

Sekil 4. Sinai Sektérde 5 Biiyiik ve Diger Denetim Firmalari Analizi
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3.2. 1999 Senesi Analizi

Incelenen toplam 259 sirket denetim raporundan 122 tanesinin bes
biiyiik denetim firmasi tarafindan, geri kalan 137 tanesinin ise diger denetim
firmalan tarafindan verildigi goriilmiistiir (Bakiniz Sekil 5).

%47 O BES BUYUK
EDIGER

Sekil 5. Toplam Sirketlerin Denetim Analizi

Bes biiyiik firma arasindaki dagilim ise Tablo 4. de 6zetlenmistir.

Tablo 4. 5 Biiyiik Denetim Sirketinin Toplam IMKB Firmalarindaki Dagilimi

5 Biiyiik Denetim Firmasi : 122
Pricewaterhouse Coopers : 36
Deloitte Touche Tohmatsu 532
Ernst & Young 222
Andersen : 20
KPMG : 12
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Sekil 6. 5 Biiyiik Denetim Sirketinin Toplam IMKB Firmalarindaki Dagilimi

5 biiyiik ve diger denetim sirketlerinin mali ve diger sirketler olarak
dagilimina baktigimiz zaman 1999 senesinde mali sektordeki firmalarin
%67’sinin 5 biiyiik denetim girketi tarafindan denetlendigini gérmekteyiz.

5 biiyiiklerin kendi igindeki dagilimi Tablo 5. ve Sekil 7 ve 8de goste-
rilmistir. 1999 senesinde Borsada iglem goren toplam 60 finans kurulusu
vardir.

Tablo 5. 5 Biiyiik Denetim Sirketinin Mali ve Diger Sektor Bazinda Analizi

S biiyiik denetim firmasi MALI : 40
DIGER : 82
Ernst & Young MALI  :14
DIGER :8
Deloitte Touche Tohmatsu MALI <11
DIGER :21
Price Waterhouse Coopers MALI o
DIGER :29
Andersen MALI F:
' DIGER :15
KPMG MALI i3
DIGER  :9
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Sekil 7. 5 Biiyiik Denetim Firmasinin Mali Sektordeki Dagilimi
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Sekil 8. 5 Biiyiik Denetim Firmasinin Sinai Sektordeki Dagilimi

EMALI
HSINAI

Sekil 9. 1999 Senesi i¢in IMKB’da Denetim Kalitesinin Ozeti
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4. SONUC VE GORUSLER

Bu calismada, DeAngelo’nun (1981) denetim kalitesi ve denetim fir-
mas1 biiyiikliigii arasinda teorik olarak bir iliski oldugu goriigiinden hareket
edilerek IMKB’da ki denetim kalitesi 1998 ve 1999 seneleri i¢in saptanma-
ya ¢alisiimistir. 1998 senesinde IMKB’de iglem goren sirketlerin %42 sinin
ve 1999 senesinde ise %48’inin 5 biiyiik olarak tanimladigimiz uluslararasi
denetim firmalan tarafindan denetlendigi saptanmistir. Denetim kalitesinde
bir artig olmasi sevindirici bir gelismedir.

Sinai sektdr ve mali sektor bazinda denetim kalitesine baktigimiz za-
man, 1998 senesinde mali sektor firmalarinin %65°1 ve 1999 senesinde ise
%67’si bes bilyiikk denetim firmasi tarafindan denetlenmistir. Bu sonug¢ da
denetim firmalari arasinda , ihtisaslagmanin mali sektdrde 5 biiylik denetim
firmasinda toplandigin1 gostermektedir. Karigik finansal enstriimanlarin ol-
dugu, genis bir bilgisayar ag1 gerektiren ve 6zel kanunlara tabi mali sektorde
ihtisaslagsma olmas1 kagmilmazdir. Bu ihtisaslagsmaya bes biiyiiklerin talip
olmasi ise, kanimizca dogru olacaktir. Zira 21.12.1999 tarthinde Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonuna devredilen ve IMKB’de islem géren iki bankanin
(Yasarbank ve Esbank) bes biiyiikler disinda bir denetim firmasi tarafindan
denetlenmis olmasi denetim kalitesi konusunu giindeme getirmektedir.
TSMF’na devredilen bankalarin bir¢ogunun yine bes biiyiikler disginda de-
netim firmalan1 tarafindan denetlenmesi bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu
vakalar da DeAngelo’nun (1981) kiigiik denetim firmalarinda bagimsizligin
ozellikle tek bir miisterinin toplam gelirler igindeki pay arttig1 6lciide aza-
lacag1 goriisiinii destekler mahiyettedir. Ancak bu 6rnekler genel olarak kii-
¢lik denetim firmalarinda kalitenin diisiik oldugu goriisiine varabilmemiz
icin yeterli degildir.

Yaptigimiz bu ¢alismanin daha anlamli olabilmesi i¢in, denet¢i degi-
sikliklerinin ne oranda gergeklestigini ve bu degisikligin sebeplerinin aragti-
rilmast gerekmektedir. Degisiklik verilen goriisiin mahiyetinden mi kay-
naklanmistir? bu ¢ok énemli bir unsurdur. Zira firmalar, kendileri i¢in uy-
gun rapor vermeyen denetim firmalarini tasfiye ederek, piyasada istedikleri
raporlar1 verebilecek denetim firmalar1 bulabilmektedir. Bu durumda ise de-
netim kalitesi diismektedir. Kanimca IMKB’deki firmalar i¢in yapilacak de-
netim firmasi degisikliginin nedenlerini arastiran bir ¢aligma denetim kalite-
si hakkinda daha detayl: bilgi edinilmesine katkida bulunacaktir.
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KISALTMALAR

IMKB  : istanbul Menkul Kiymetler Borsast

SPK : Sermaye Piyasasi Kurulu

TMSF : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
AICPA  : American Institute of Certified Public Accountants

SEC : Securities and Exchange Commission
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1996 tarihi itibariyle Amernka Birlesik Devletleri’ndeki denetim
malarina ait veriler:®

fir-

Yedinci Baski, s.12.
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Muhasebe ve
Denetim/
Net Gelir- Vergi/

Gelire sadece Damsmahk
gore ABD- Ofisler Gelirlerinin
siralamasi (milyon Sadece toplam gelire

Firma dolar) Ortaklar Personel (ABD) orani

Biiyiik 6 lar
1 Andersen 3,860.2 1,529 24,606 91 32/16/52
2 Ernst &

Young 2,974.0 1,864 14,195 91 43/22/35
3 Deloitte &

Touche 2,570.0 1,477 11,458 110 44/20/36
L KPMG Peat

Marwick 2,289 1,425 10,700 124 45/19/36
5 Coopers and

Lybrand 1,905.0 1,229 11,369 117 45/20/35
6 Price

Waterhouse 1,770.0 957 10,671 106 40/24/36

Ulke

capindaki

firmalar
7 Grant

Thornton 240.0 282 1,734 48 46/32/22
8 McGladrey

& Pullen 229.8 387 1,723 73 49/33/18
9 BDO

Seidman 202.5 230 1,016 40 54/29/17

Balgesel

firmalar
10 Crowe,

Chizek &Co. 76.0 79 603 8 35/19/46
11 Baird Kurtz

& Dobson 75.4 120 503 20 48/32/20
12 Plante &

Moran 67.6 105 479 13 57/24/19
13 Moss Adams 59.0 85 396 16 44/40/16
14 Clifton

Gunderson

& Co. 57.7 105 522 41 52/35/12

Biiyiik

mabhalli

firmalar
50 Kennedy &

Co. 14.2 24 125 19 13/76/11
75 Philip

Rootberg &

Co. 107 16 59 1 62/29/9
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