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OZET

Finansal raporlamada kullanilan degerleme esasi esas itibariyle tarihi
maliyettir. Ancak, finansal raporlama agisindan degerlemede sadece tarihi maliyetin
kullanimindan cari degerlerin ve son zamanlarda 6zellikle makul degerin daha ¢ok
kullanimma dogru bir gelisme yaganmaktadir. Bu nedenle, muhasebe alanindaki ¢ok
sayida tartisma finansal raporlamada degerleme sorunu etrafinda toplanmaktadir. Bu
calismada finansal raporlama acisindan degerleme konusu ile ilgili olarak sirasi ile
sunlarin incelenmesi amaglanmistir: i) Degerlemenin 6nemi, amaci ve konusu, ii)
Degerleme esaslarmin smiflandirilmast ve degerlemede kullanilan 6l¢ti birimleri, iii)
Degerleme yaklasimlari, iv) Finansal raporlamada kullanilan degerleme esaslarinda
ortaya ¢ikan degisikliklerin nedenleri, v) Degerleme esaslarini degerlendirme kriterleri
ve vi) Degerlemede karsilasilan sorunlar.
Anahtar Kelimeler: Degerleme, Finansal Raporlama Agisindan Degerleme.

MEASUREMENT FOR FINANCIAL REPORTING

ABSTRACT

The measurement basis used in financial reporting is primarily historical cost.
However, in measurement for financial reporting, there has been a change from use of
pure historical cost towards use of current values and recently greater use of fair value
specifically. Therefore, many controversy in the accounting area surrounds the question
of measurement for financial reporting. In this study, we have aimed at examining ,in
turn, about measurement for financial reporting: i) The importance, aim, and scope of
measurement, ii) The classification of the measurement bases and the units used in
measurement, iii) The measurement approaches, iv) The causes of changes in the
measurement bases used in financial reporting, v) The criteria used to choose the
measurement bases and vi) The issues experienced in measurement.
Key Words: Measurement (Valuation), Measurement for Financial Reporting.

GIRiS

21. ylizyilin getirdigi globallesme siireci ile isletmelerin faaliyetleri diinya
genelinde genis bir alana yayilmistir. Bu da, isletmeler arasinda yeterli ve giivenilir
finansal bilgi akisinin 6nemini bir kat daha artirmistir. Yeterli ve giivenilir finansal bilgi
akis1 ise muhasebede kayit ve degerleme esaslarinin giivenilirligi ve dogruluguna
baghdir. Ciinkii, degerleme isletmelerin finansal durumlarini ve faaliyet sonuglarimi
etkilemekte ve kullanilan degerleme esasina gore de farkli bilyiikliikte kar rakamina
ulasilabilmektedir (Akdogan ve Aydin, 1987, s. 418).

Varlik ve borglarin degerlemesinde kullanilacak muhtemel degerleme esaslari
ve bu degerleme esaslarinin her birinin amaglarmin ne oldugu konusunda ¢ok sayida
literatiir ¢alismasi bulunmaktadir (IASB Discussion Paper, 2005, par. 69, s. 35).
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Ozellikle, varlik degerlemesi muhasebe standartlar1 konusunda yapilan calismalarda
daima onemli bir ¢aligma konusu olmustur (Saito, 2002, s. 2). Degerleme ile ilgili
literatiirin  ¢cogu, enflasyon nedeniyle geleneksel tarihi maliyet muhasebesinin
yetersizliklerine cevap olarak 25 yil ya da daha uzun bir siire dnce gelistirilmistir (IASB
Discussion Paper, 2005, par. 69, s. 35). Bu yillardan sonra degerleme konusu ile ilgili
yapilan c¢alismalar azalan bir oranda devam etmistir. Ancak, son zamanlarda geleneksel
degerleme esas1 olan tarihi maliyet esasindan cari deger degerleme esasi olan makul
deger esasina dogru dikkate deger bir gegis hareketi nedeniyle finansal raporlama
agisindan degerleme konusu ile ilgili ¢aligmalar muhasebe literatiiriinde tekrar yogunluk
kazanmaya baglamistir.

Muhasebe konusundaki ¢ok sayida tartigma finansal raporlama agisindan
degerleme sorunu etrafinda toplanmaktadir. Finansal raporlama standart belirleyicileri
genel ilkelerden biri olarak degerleme konusunu giindeme getirmektedir. Kasim
2005°de Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB, International Accounting
Standards Board) “Finansal Muhasebe I¢in Degerleme Esaslari - ilk Kayitlamada
Degerleme” baglikli bir Tartisma Metni (Discussion Paper) yayinlamistir (ICAEW,
20006, s. 2, 5). IASB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki Finansal Muhasebe
Standartlari Kurulu (FASB, Financial Accounting Standards Board)’nun ortak bir
kavramsal ¢ergeve gelistirmeye iligkin proje ¢alismalarinin bir asamasi da degerleme ile
ilgilidir (FASB, http://www.fasb.org/). Muhasebe konusundaki ¢ok sayida tartigma
finansal raporlama agisindan degerleme sorunu etrafinda toplanmakla birlikte, konunun
onemi dikkate alindiginda isletmeler ve muhasebe meslek elemanlari tarafindan finansal
raporlamada degerleme konusuna hak ettigi ilginin yine de verilmedigi distiniilebilir
(ICAEW, 2006, s. 2, 5).

Son bir ka¢ yildir Tiirkiye’de igletmelerin finansal tablolarinin Uluslararasi
Muhasebe Standartlart / Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart (IAS / IFRS,
International Accounting Standards / International Financial Reporting Standards)’na
gore hazirlanmasi ile ilgili bir gecis siireci yasanmaktadir. Su anda, Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK)’na tabi isletmeler, halka agik olsun veya olmasin tiim sigorta sirketleri ve
bankalar finansal tablolarmni IAS / IFRS ya da bunlar ile uyumlu olan SPK Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig Seri: X1, No: 25 (SPK Tebligi Seri:
XI, No: 25) veya Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 / Tirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS / TFRS)’na gore hazirlamaktadirlar. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 halka agik olsun veya olmasin iilkedeki tiim isletmelere muhasebe ve finansal
raporlama konularinda TMS / TFRS’na uyma zorunlulugu getirmektedir (Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist, mad. 64-88). Taslak Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu sekliyle yiirtirliige
girmesi durumunda Tiirkiye’deki biitiin isletmeler finansal tablolarint TMS / TFRS’ na
ve dolayistyla IAS / IFRS’a uygun olarak hazirlamak zorunda kalacaktir. IAS / IFRS’1n
bir &zelligi, Ozellikle son yaymlanan standartlarda varlik ve borglarin makul
degerlerinin finansal tablolarda daha g¢ok belirtilmesinin istenmesidir. Bu nedenle,
finansal raporlama agisindan degerleme konusu yakin gelecekte Tiirk muhasebe
literatiirinii ve muhasebe standardi belirleme kurumlarmi mesgul edecek gibi
goriinmektedir. Bu konuda, SPK tarafindan 2006 yilinda Sermaye Piyasasinda
Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri: VIII, No: 45 (SPK Tebligi
Seri: VIII, No: 45) yayinlanarak yiirlirlige girmistir. Bu tebligin Uluslararas1 Degerleme
Uygulamasi 1 kisminda “Finansal Raporlama I¢in Degerleme” konusu ele alinmistir.
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Bu calismada finansal raporlama agisindan degerleme konusu ile ilgili olarak
degerlemenin Onemi, amaci ve konusu, degerleme esaslarinin siniflandirilmast ve
degerlemede kullanilan Sl¢li birimleri, degerleme yaklagimlari, finansal raporlamada
kullanilan degerleme esaslarinda ortaya cikan degisikliklerin nedenleri, degerleme
esaslarmi degerlendirme kriterleri ve degerlemede karsilasilan sorunlarin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amacla, bu ¢alismada ilk olarak deger ve degerleme kavramlari
acgiklanmugtir. Daha sonra, sirasiyla degerlemenin 6nemi, amaci ve konusu, degerleme
esaslarmin smiflandirilmast ve degerlemede kullanilan Ol¢ii birimleri, degerleme
yaklagimlari, finansal raporlamada kullanilan degerleme esaslarinda ortaya c¢ikan
degisikliklerin nedenleri ve degerleme esaslarin1 degerlendirme kriterleri incelenmistir.
Son olarak da, degerlemede karsilagilan sorunlar irdelenmistir.

1. DEGER VE DEGERLEME KAVRAMLARI

Son yillarda deger ve deger yaratimima verilen 6nem biiylik 6lciide artmakla
birlikte, degerin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda 6nemli ve ¢ézlilmemis sorun
hala devam etmektedir (Blois, 2004, s. 250). SPK Tebligi Seri: VIII, No: 45’in Terimler
Sozligii kisminda deger (value) kavrami “satin alinmak {izere sunulmus bir mal veya
hizmetin alicilar1 ve saticilari tarafindan mutabik kalinmasi muhtemel fiyat” olarak
tanimlanmis ve degerin mal veya hizmet icin alicilar veya saticilarin iizerinde
uzlagmaya varacaklari varsayimsal veya hayali fiyati temsil etmekte oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, sdz konusu tebligde degerin bir gerceklik degil, belirli bir zaman
zarfinda satin alinmak {izere sunulan bir mal veya hizmet i¢in 6denmesi olasi bir fiyatin
takdiri oldugu belirtilmistir. Kisacasi deger piyasadaki degisim fiyatinin bir tahminidir
(French, 1997, s. 405; French, 2006, s. 177). Deger 6zellikle diger mal veya hizmetler
ile karsilastirildiginda bazi mal veya hizmetlerin faydalilik ve arzulanabilirligi olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte, birileri i¢in faydali olan mal veya hizmetler ayni
sekilde baska birileri i¢in de faydali olmak zorunda degildir. Ayrica, bir ortamda faydali
olan mal veya hizmetler bagka bir ortamda da faydali olmak zorunda degildir
(Andriessen, 2005, s. 5). Baska bir ifadeyle, bir varlik ve borcun degisik zamanlarina ve
degisik ortamlarina gore farkli degerlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bir varlik ve borg
farkli kisi ve kurumlar igin farkli degerleri ifade edebilir (Tokay, vd., 2005, s. 5).
Herhangi bir varlik veya borcun degeri “kimin i¢in deger?” ve “hangi amacla deger?”
gibi sorularinin yanitina baghdir (Akdogan ve Aydin, 1987, s. 388). Bu nedenle, deger
subjektifdir (Andriessen, 2005, s. 5). Deger daima pozitif olmayip negatif de olabilir
(Falls vd., 2004, s. 5).

Giliniimiizde deger kavraminda oldugu gibi tiim disiplinlerin iizerinde anlastig1
ortak bir degerleme tanimi da bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni, deger kavrami
gibi degerleme kavrammin da &ziinde subjektiflik iceriyor olmasidir. Degerleme
kavraminin 6ziinde subjektiflik icermesi, bu konuyu muhasebenin énemli ve karmagik
konularindan biri haline getirmistir (Tokay, vd., 2005, s. 5). Degerleme ile ilgili olarak
yapilan tanimlardan bazilari soyledir:

Degerleme “isletmelerin belli bir tarihteki varlik ve kaynaklarmin degerinin
para birimi ile ifade edilmesi islemidir” (Ataman, 1994, s. 17).

Degerleme “isletmelerin varlik, kaynak, gelir ve giderlerine parasal bir deger
tayin edilmesi olayidir” (Ozkan, 1995, s. 7).

Degerleme “piyasa fiyatinin tahmin edilmesi islemidir” (French, 2006, s. 176).
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Degerleme “vergi matrahinin hesaplanmas ile ilgili iktisadi kiymetlerin takdir
ve tespitidir” (Vergi Usul Kanunu, mad. 258).

Degerleme “deger takdirinin siirecidir” (SPK Tebligi Seri: VIII, No: 45,
Terimler So6zligi).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)’nca yayinlanan Finansal
Tablolarn Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma fliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda
Teblig Sira No: 1’in ekinde yer alan ve TMS / TFRS’nin olusturulmasinda esas alinmak
lizere hazirlanan Kavramsal Cerceve (TMSK Kavramsal Cercevesi)’de deger kavrami
tanimlanmamakla birlikte, bu Kavramsal Cergevenin 99. maddesinde degerleme
“finansal tablolarda yer alan unsurlarin bilangoda ve gelir tablosunda tahakkuk
ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal tutarlarin belirlenmesi islemini ifade eder”
olarak tanimlanmistir. Benzer bir tanim, SPK Tebligi Seri: XI, No: 25’in “Mali
Tablolara iliskin Genel Ilkeler” baslikli Birinci Kistm madde 48’de de yapilmustir.

Bu c¢alismada oldugu gibi muhasebe literatiiriinde genellikle Olgme
(measurement) ve degerleme (valuation) kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir
(Akdogan ve Aydin, 1987, s. 386). Degerlemenin bilimden daha ¢ok bir sanat oldugu
distinilir (Kraft, 2005, s. 18). Fiili veya hukuki duruma aykir1 olmadikea,
degerlemelerde isletme faaliyetinin siirekliliginden hareket edilir. Degerleme isleminde
ilke olarak varlik ve borglar ayr1 ayri ele alinarak degerlemeye tabi tutulur (Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, mad. 78).

2. DEGERLEMENIN ONEMi, AMACI VE KONUSU

Isletmelerde karin dlgiimii degerleme siireci iizerine kuruludur (Demski ve
Sappington, 1990, s. 364). Degerleme esaslari isletmelerin faaliyet sonuglarmi ve
finansal goriiniimiinii etkileyen énemli bir unsurdur (Akdogan, 2004, s. 30). Finansal
tablolar bir anlamda varlik ve borglara uygulanan farkli degerleme esaslarinin
sonuglarini yansitmaktadir. Dolayisiyla, finansal raporlamada kullanilan degerleme
esaslart dogrudan ya da dolayli olarak hemen hemen herkesi etkilemektedir. Finansal
raporlama agisindan degerleme iilkeler, ekonomik sektorler ve isletmeler arasinda ve
sahis igletmelerinde sermaye dagitiminin belirlenmesine yardimet olur. Ayrica, finansal
raporlama agisindan degerleme bir isletmenin basarili ya da basarisiz olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesinin, isletme c¢alisanlariin  ikramiye hak edip
etmediklerinin, ¢alisanlarin islerini devam ettirip ettiremeyeceklerinin, yatirimcilarin ne
kadar kéar payr alacaginin ve ne kadar kurumlar vergisi ddeneceginin belirleyicisi
olabilir. Bu nedenle, harici finansal raporlama agisindan degerleme genellikle kamu
yararina oldugu diisiiniilen ve kamu politikas1 kaygilarint mesrulastiran ¢ok sayida
amaca hizmet eder. Ayrica, kurallara baglanmis harici finansal raporlama agisindan
degerleme vergi sisteminde adillik ve etkinlige, etkin sermaye dagitimina, isletme
yoneticilerinin gozetim ve denetimi dahil isletme sahipliginin etkin kullanimina ve
sahtekarligin 6nlenmesine katkida bulunabilir ICAEW, 2006, s. 2, 5, 39).

Bilindigi iizere varliklar ve borglar ortaya ¢iktiklar: tarihteki maliyet degerleri
ile kaydedilirler. Ancak, varliklar ve borglar isletmede kullanildiklari siirece gesitli
nedenlerden dolayir degerleri degigmis olabilir. Bu nedenle, varlik ve borglarin ilk
kayitlama tarihindeki degerlerine bagli kalinarak hazirlanan finansal tablolarda varlik ve
borglar diizenleme tarihindeki degerleri ile sunulmamis olacaktir. Finansal raporlama
agisindan degerlemenin amaci, varlik ve bor¢larin finansal tablolarda yer alacak parasal
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tutarlarinin tespit edilmesidir. Degerlemenin bir diger amaci ise, donem karmmn
Olciimiidiir (Akdogan ve Aydin, 1987, s. 389; Karyagdi, 1998, s. 32).

Glinlimiizde degerlemeye yukarida belirtildigi gibi sadece finansal tablolarda
isletme varlik ve bor¢larin gergek degerleriyle yer alabilmelerini ve donem karinin
dogru olarak odlciilmesini saglamak amaci ile bagvurulmaz. Ayni zamanda, varliklarin
isletmelere sermaye olarak konulmasinda da degerleme yaptirilmasi gerekmektedir.
Ayrica, isletme birlesmeleri, alimi ve satimi ile hisse alim1 gibi iglemlerde ise varliklarm
degil de isletmenin bir biitiin olarak degeri 6nem kazanmakta ve degerleme yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlara ilaveten, sermaye piyasasinin en Onemli aktorleri
arasinda yer alan gayrimenkul yatinm ortakliklari varlik alim satimi ve kiralama
islemleri sirasinda degerleme yaptirdiklart gibi tiim gayrimenkullerini en az yilda bir
kez degerlettirmekte ve portfoy deger tablolarmi bu degerleme sonuglarina gore
diizenlemektedirler (SPK, 2006). Bu aciklamalardan da anlasilacag lizere degerlemenin
konusu ¢ok genis olup finansal raporlama agisindan degerlemenin konusunu isletmeye
ait varlik ve borglar olusturmaktadir.

3. DEGERLEME ESASLARININ SINIFLANDIRILMASI VE

DEGERLEMEDE KULLANILAN OLCU BiRiMLERI

Degerleme islemi iki farkli noktay: icerir. Bunlardan birincisi degerleme esasi,
digeri ise degerin ifade edildigi 6l¢ii birimidir (Salvary, 1997, s. 89-103; Akdogan ve
Aydin, 1987, s. 444-445; Oksiiz, 1996). Finansal raporlamada kullanilan degerleme
esasl esas itibariyle tarihi maliyettir (NACUBO, http://www.nacubo.org/). Geleneksel
olarak varlik ve borglar ya tarihi maliyet esasina gore ya da tarihi maliyet ve cari deger
degerleme esaslarmin birlikte kullanildigi karma degerleme esasmna gore finansal
tablolarda sunulmaktadir. Giiniimiizde birgok iilkede karma degerleme esasi
kullanilmaktadir. Karma degerleme esasinda varlik ve borglar farkli degerleme esaslarina
gore degerlemeye tabi tutulur (Chisman, 2004, s. 7). TMS / TFRS ve SPK Tebligi Seri:
XI, No: 25°de de karma degerleme esasi benimsenmistir. TMSK Kavramsal Cergevesi
paragraf 101°de isletmelerce en ¢ok kullanilan degerleme esasinin tarihi maliyet esasi
oldugu ve bu esasin diger degerleme esaslari ile birlikte kullanilacagi belirtilmistir.

Varlik ve borglara uygulanan degerleme esaslart varlik ve borglarin
ozelliklerine gore farklilik gosterir. Bununla birlikte, farkli amaglar i¢in ayni cins
varliklarin degerlemesinde farkli degerleme esaslarinin kullanilmas: da miimkiindiir
(Tokay, vd., 2005, s. 6). Degerleme esaslar1 belirli amaglara ulagmak icin bir vasita ve
ayn1 zamanda sermaye ve gelirin 6l¢limii i¢in de sadece bir aragtir (Saito, 2002, s. 2).
Varlik ve borglarin degerlemesi ile ilgili farkli degerleme esaslarinin istiinlikleri
(yararlar1) ve zayif taraflar1 (sakincalar1) konusunda ¢ok fazla tartisma ve anlagsmazlik
var olmakla birlikte, yaygin olarak kullanilan degerleme esaslarinin ne oldugu
konusunda genel bir uyum vardir (IASB Discussion Paper, 2005, par, 69, s. 35-36).
Kullanilan degerleme esaslar1 farkli sekillerde smiflandirmaya tabi tutulabilir. Bu
smiflandirmalardan birisi, degerleme esaslarinin tarihi ya da cari degerleri esas alip
almamalarina goére yapilan smiflandirmadir. Bu siniflandirmaya gore degerleme
esaslari, tarihi maliyet ile degerleme esaslar1 ve cari deger ile degerleme esaslari olarak
simiflandirilmaktadir. Cari deger ile degerleme esaslari da kendi iginde su sekilde
smiflandirilabilir: 1) Yerine koyma maliyeti, ii) Net gerceklesebilir deger, iii) Kullanim
degeri, iv) Yoksun olma degeri ve v) Makul deger.
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Cari deger ile degerleme esaslarina dair yukaridaki smiflandirmaya bugiinki
deger yontemi dahil edilmemistir. Bugiinkii deger yontemi bir degerleme esasindan
daha ziyade diger cari deger ile degerleme esaslarmin bir ya da bir kaginda tahmin
yapmada kullanilan bir 6l¢iim yontemidir (IASB Discussion Paper, 2005, par. 71, s. 36).
Ornegin, kullanim degeri bugiinkii deger yontemleri kullanilarak &lgiiliir. Bu nedenle,
bu degerleme esasina bugiinkii deger veya net bugiinkii deger de denilmektedir. Bazilar
yoksun olma degerinin ayri bir degerleme esasi oldugunu kabul etmezler. Bunlar
yoksun olma degerinin yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger ve kullanim
degeri arasinda se¢im yapilmasinda bir karar kurali oldugunu diigiiniirler. Bununla
birlikte, yoksun olma degeri ii¢ degerleme esasin farkli bir degerleme yaklagimi iginde
birlestirerek degerlemeye dnemli bir boyut katmaktadir (IASB Discussion Paper, 2005,
par. 73, s. 36). Ayrica, Chisman (2004) gibi baz1 yazarlarin geri kazanilabilir tutar1 da
cari deger ile degerleme esasi olarak yukaridaki siniflandirmaya dahil ettiklerine
rastlanilmaktadir.

Degerleme esaslar1 yukaridaki gibi siniflandirilmakla birlikte, geleneksel olarak
degerleme esaslar1 “giris” ya da “cikis” degeri olup olmamalara gore siniflandirilir.
Girig degeri bir varligin satin alinabilecegi ya da bir borca maruz kalabilecegi tutarin
Olgiistidiir. Cikis degeri ise bir varligin nakde cevrildigi ya da bir borcun &dendigi
tutarin bir dlgiisiidiir. Muhasebe literatiiriiniin biiyiik bir kismu farklh giris ve ¢ikis degeri
yontemlerinin karsilastirmali Gstiinliikleri ve zayif taraflari ile ilgilidir. Kabul gérmiis
varlik ve bor¢ kavramlarinin ¢ikis degeri yonlii oldugu goriiliir. Cilinkii, varlik ve borg
gelecekte beklenen ekonomik faydanin isletmeye girecegine veya isletmeden ¢ikacagina
gore tanimlanmaktadir (IASB Discussion Paper, 2005, par. 131-133, s. 54).

Varlik ve borglarin degerlemesinde kullanilacak degerleme esaslart TMSK
Kavramsal Cergevesi paragraf 100 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birinci Kisim
madde 48’de su sekilde siralanmigtir: i) Tarihi maliyet, ii) Cari maliyet, iii)
Gergeklesebilir deger (Ifa / Odeme degeri) ve iv) Bugiinkii deger. Goriildiigii gibi,
makul deger bu listeye dahil edilmemistir. Buna ragmen, 6zellikle son yayimlanan
standartlarda makul degerlerin kullanimima dogru bir egilimin oldugu gézlenmektedir.
Yukaridaki listeye kullanim degeri ve yoksun olma degeri de dahil edilmemistir. TMSK
Kavramsal Cergevesi ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25’in Birinci Kisminda s6z konusu
degerleme esaslarmin farkli bilesimlerde ve degisik derecelerde kullanilacagindan
bahsedilmekle birlikte, bu degerleme esaslarinin ne zaman ve hangi durumda
kullanilmas1 gerektigi gibi baska hig bir bilgi yer almamaktadir.

Degerlemede degerin ifade edildigi 6l¢ii birimi olarak iki tiir 6l¢li biriminden
bahsedilebilir. Birincisi varlik ve kaynaklarin ifadesinde ortak ol¢ii birimi olarak
kullanilan para biriminin nominal degeri, ikincisi ise paranin satin alma giiciindeki
degisikliklerin dikkate alindig1 6lcii birimidir (Akdogan, 1997, s. 29; Oksiiz, 1996).
Varlik ve kaynaklarin ifadesinde kullanilan nominal deger bu kalemlerin ortaya
ciktiklari para birimi ile gosterildikleri orijinal degerleridir. Tarihi maliyetleri esas alan
geleneksel muhasebe paranin satin alma giiciindeki degisikligi dikkate almadigindan
para biriminin degerinin sabit oldugunu varsayar. Gelencksel muhasebeye gore
diizenlenen finansal tablolarda varlik ve kaynaklar orijinal 6l¢ii olan bu nominal deger
iizerinden gosterilirler. Oysa, genel fiyat diizeyinde degisiklik oldugu zamanlarda
paranin satin alma giiciiniin ortak 6l¢li birimi olarak esas alinmasi ve finansal tablo
kalemlerinin bu 6l¢ii birimine gore ifade edilmesi daha dogru bir yaklasim olmaktadir.
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4. DEGERLEME YAKLASIMLARI

Yukarida bahsedilen degerleme esaslarindan bir ya da birkaci kullanilarak
varlik ve borglarin degerinin belirlenmesi farkli degerleme yaklagimlarinin
uygulamasini gerektirebilir. Degerleme yaklasimi terimi yaygin bir sekilde kullanilan
genel kabul gbérmiis analitik yontemleri ifade eder. Bu yaklagimlar cesitli iilkelerde
degerleme yontemleri (teknikleri) olarak da bilinir (SPK Tebligi Seri: VIII, No: 45).
FASB’un “Makul Deger Degerlemeleri” standardinda degerleme yaklasimlari piyasa
yaklagimi, gelir yaklasimi ve maliyet yaklasimi olarak smiflandirilmistir. SPK Tebligi
Seri: VIII, No: 45°de de piyasa degerinin veya tanimlanmis piyasa degeri digi bir
degerin takdiri i¢in yapilacak herhangi tipteki bir degerlemede degerleme uzmani
tarafindan uygulanmas: gereken bu degerleme yaklagimlarinin sirasi ile emsal
karsilastirma yaklasimi, gelir yaklasimi (gelir indirgeme yaklasimi) ve maliyet
yaklagimi oldugu belirtilmistir.

Piyasa yani emsal karsilastirma yaklasiminda bir varlik veya borcun degeri bu
varlik veya borcun aynisi, benzeri ya da bunlar ile karsilagtirilabilir olan varlik ve
borglarin piyasa fiyatlar1 dikkate alinarak belirlenir (Holzmann ve Robinson, 2004, s.
74). Yani, bu yaklasimda piyasa degerini tahmin etmede piyasa verileri
kullanilmaktadir. Piyasa yaklagimi ekonomik rekabet ve denge ilkelerine dayalidir
(Andriessen, 2005, s. 6). Piyasa yaklagimu ile tutarli olan degerleme yontemlerine 6rnek
olarak matriks fiyatlama yontemi verilebilir. Matriks fiyatlama yontemi o6zellikle
borglanma ile ilgili menkul kiymetleri degerlendirmede kullanilan bir matematiksel
yontemdir. Bu yontemde menkul kiymetin degeri belirlenirken borsaya kayitli menkul
kiymetlerin fiyatindan daha ziyade menkul kiymetin borsaya kayith diger ilgili menkul
kiymetler ile iligkisine bakilir (FASB, SFAS No: 157, s. 7).

Gelir yaklasiminda degerlemesi yapilan varliga ait gelir ve harcama verileri
dikkate alinir. Bu yaklasim ekonomik tahmin ilkelerine dayalidir (Andriessen, 2005, s.
6). Gelir yaklasimi gelecekteki nakit akimlarini bugiinkii nakit akimlarina doéniistiiren
degerleme yontemlerini kullanir. Bu degerleme yontemlerine 6rnek olarak net bugiinkii
deger yontemi verilebilir (FASB, SFAS No: 157, s. 7-8). Bugiinkii deger yonteminin
kullanilmasinin temelinde yatan argiiman, bu ydntemin nakit akimlarinin zamanlamasi
ve tutar ile ilgili belirsizlik ve riskleri dikkate alarak daha ilgili bilgi saglamasidir
(Jones, 1999). Gelir yaklasimi maliyet ve piyasa yaklagimi ile karsilastirildiginda -
ozellikle bilginin degerinin tespiti vakasinda - genellikle en iyi alternatifdir. Ancak, bu
yaklasimda gelirin tahmin edilmesi, gelirin dagitimi, faydali dmriin tahmin edilmesi ve
gelirin  kapitalize edilmesi gibi ¢oziime kavusturulmast gereken sorunlar vardir
(Andriessen, 2005, s. 6).

Maliyet yaklagimi varligin hizmet kapasitesini yerine koymak icin gerekli
olacak nakit tutarina dayali olan bir yaklagimdir (FASB, SFAS No: 157, s. 8). Bu
yaklasim ekonomik ikame ilkelerine ve fiyat dengesine dayalidir. Bu ilkeler
yatirnmcinin bir yatinm i¢in ayni faydaya sahip baska bir yatirimi elde etmenin
maliyetinden daha fazlasin1 6demeyecegini iddia eder (Reilly ve Schweihs, 1999’den
Andriessen, 2005, s. 6). Boylece, bir varligin fiyatt varligin 6mrii boyunca
saglayabilecegi hizmetin ekonomik degeri ile orantili olmaktadir (Andriessen, 2005, s.
6). Maliyet yaklagimi bir varligin degerlendirilmesinde varligin faydaliligi ve fiziksel
asinmasi dikkate alinarak yerine koyma maliyetinin belirlenmesini igerir (Holzmann ve
Robinson, 2004, s. 74). Bu yaklasim ile ilgili problem pek ¢ok durumda maliyetin
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degerin iyi bir gostergesi olmadigidir. Ciinkii, maliyet yaklasiminda bir varligin veya
borcun degerini belirleyen oOnemli faktorlerin cogu degere yansitilmamaktadir
(Andriessen, 2005, s. 6).

5. FINANSAL RAPORLAMADA KULLANILAN DEGERLEME

ESASLARINDA ORTAYA CIKAN DEGIiSIiKLIKLERIN NEDENLERi

Yukarida da belirtildigi gibi, geleneksel olarak varlik ve borglar ya tarihi
maliyet esasina gore ya da tarihi maliyet ve cari deger degerleme esaslariin birlikte
kullanildig1 karma degerleme esasina goére finansal tablolarda sunulmaktadir. Tarihi
maliyet hala en ¢ok kullanilan degerleme esasidir. Bu genellestirmenin 6nemli bir
istisnasi igletme yonetimi ile ilgili kararlarinda biiyiik 6l¢iide makul deger bilgisine
ihtiyag duyan finans sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerdir. Bununla birlikte,
finansal raporlamada genellikle sadece tarihi maliyet esasinin kullanildigi degerleme
esasindan cari deger ile degerleme esaslarindan birine ve son zamanlarda ozellikle
makul degerin daha ¢ok kullanimina dogru bir gelisme yasanmaktadir (ICAEW, 2006,
s. 6). Ciinkli, glinlimiizin ne olacagt Onceden bilinmeyen piyasa kosullarinda
yatirimcilar varligin elde edildigi zamandaki degerinden daha ziyade karar alma
anindaki degerini bilmek isterler (Campbell, 2004, s. 1). Daha genel bir ifadeyle,
isletmenin ortaklar1 dahil isletme ile ¢ikar iligkisi igcindeki tiim taraflar hizla degisen
ekonomik ortamlarda isletmelerin gergege en yakin finansal durumu ve faaliyet
sonuglart ile ilgilenmektedirler (Elerman, 2007). Finansal raporlamada cari degerlerin
kullaniminin artmasina yol agan nedenler sdyle dzetlenebilir:

i) Leasing, swap, forward gibi karmasik finansal araglar ve hisse senedine
dayali 6demeler gibi isletmelerin yeni is yapma tarzlarinin ortaya ¢ikmasi (ICAEW,
2000, s. 6-7).

ii) Varliklarin cari degerleri ile tarihi maliyetleri arasinda biiyiik farklarin
olusmasi (ICAEW, 2006, s. 7).

ii1) Tarihi maliyet degerleme sonuglarinin hile yapilarak istenildigi sekilde
degistirilebilmesi (ICAEW, 2006, s. 7).

iv) Evrensel sermaye piyasalarinin ortaya ¢ikmasi ve bu piyasalarin varlik ve
borglarin fiyatlanmasi ile ilgili finans teori ve uygulamasina katki yapmasi (IASB
Discussion Paper, 2005, par. 60, s. 33).

v) Muhasebede yapilan degerleme islemlerinde istatistiki olasilik teorisinin
giderek artan bir sekilde kullanilmasi (IASB Discussion Paper, 2005, par. 62, s. 33).

vi) Bilgisayar ve bilgi teknolojisindeki ilerlemelerin yigin halindeki verilerin
hizli1 ve ekonomik bir sekilde islenmesini ve karmasik hesaplamalarin yapilmasimi
miimkiin kilmas1 (IASB Discussion Paper, 2005, par. 63, s. 33).

6. DEGERLEME ESASLARINI DEGERLENDIRME KRITERLERI

TMSK Kavramsal Cergevesi paragraf 12 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25
Birinci Kistm madde 11°de finansal tablolarin amacinin ¢esitli kullanicilarin ekonomik
kararlar verirken faydalanmalari icin isletmenin finansal durumu, faaliyet sonuglar ve
finansal durumundaki degisiklikler hakkinda bilgi saglamak oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, finansal tablolardan beklenen gorev bu tablolarin yatirimcilar, kredi
verenler ve diger ilgililer igin karar almada, gelecekteki nakit akimlarini
degerlendirmede ve varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet
sonugclart hakkinda yararli bilgiler saglamasidir. Bunun i¢in de TMSK Kavramsal
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Cergevesi paragraf 24 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birinci Kisim madde 17’de
finansal tablolarin ihtiyaca uygun, giivenilir, anlasilabilir ve karsilastirilabilir niteliksel
ozelliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, TMSK Kavramsal Cergevesi
ve SPK Tebligi’'nde finansal tablolarda sunulan ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi ile
ilgili iki kisitlamadan s6z edilmektedir. Bu kisitlamalar, zamaninda sunulma ile fayda
ve maliyet dengesidir. IASB ve FASB ortak bir kavramsal ¢erceve gelistirmek amaciyla
baslatmig olduklar1 projenin bir asamast olarak Temmuz 2006’da “Finansal
Raporlamaya {liskin Kavramsal Cerceve: Finansal Raporlamanin Amaci ve Karara
Faydali Finansal Raporlama Bilgisinin Niteliksel Ozellikleri” bashkli Baslangi¢ Goriis
Metnini yaymlamistir. Bu metinde finansal raporlarda yer alan bilgilerin yararliligim
belirleyen 4 niteliksel 6zellik ve 2 kisitlamadan bahsedilmektedir. Bunlar; ihtiyaca
uygunluk, dogru bir sekilde gosterim, anlasilabilirlik, karsilastirilabilirlik, dnemlilik ile
fayda ve maliyet dengesidir. Bu 6zelliklerden son ikisi kisitlamalar1 olusturmaktadir.
S6z konusu ortak kavramsal cerceve gelistirme projesinde dikkati ¢eken husus
giivenilirligin ¢ikarilmasi ve dogru bir sekilde gosterimin tesvik edilmesidir. Finansal
tablolarda yer alan bilgilerde bulunmasi gereken s6z konusu niteliksel 6zellikler Maliye
Bakanligi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi Sira No: 1°de de ihtiyaca
uygunluk, giivenilirlik, anlasilabilirlik, karsilastirilabilirlik ve zamaninda diizenlenme
olarak siralanmugtir.

Finansal tablolar varlik ve borglarin degerlemesinde kullanilan degerleme
esaslarinin bir sonucu oldugu icin varlik ve borglarin degerlemesinde kullanilan
degerleme esaslarinin da séz konusu niteliksel O6zelliklere sahip olmasi gerekir.
Dolayistyla, s6z konusu niteliksel 6zellikler alternatif degerleme esaslar1 arasinda segim
yaparken degerlendirme kriteri olarak kullanilabilir (Steering Committee on National
Performance Monitoring of Government Trading Enterprises, 1994, s. 22). Uygun
degerleme esasinin se¢imi son yillarda uzayip giden bir tartigma konusu olmus ve
muhtemelen gelecek birkag yilda da olmaya devam edecektir (FFSC,
http://www.ffsc.org/). Finansal tablolarda yer alan bilgilerin yararliligini belirleyen ve
ayni zamanda alternatif degerleme esaslari arasinda se¢im yaparken degerlendirme
kriteri olarak kullanilacak olan s6z konusu niteliksel 6zellikler ve kisitlamalarin her biri
TMSK Kavramsal Cergevesi ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 esas alinarak asagida
agiklanmustir.

i) Ihtiyaca Uygunluk

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin faydali olabilmesi ig¢in bu bilgilerin
kullanicilarin karar verme sirasindaki ihtiyaglarina uygun olmasi gerekir. Finansal tablo
kullanicilarinin  ekonomik kararlarmi ge¢misteki, bugilinkii ve gelecekteki olaylari
degerlendirmelerine yardimci olmak veya gegmisteki olaylar ile ilgili algilamalarini
teyit etmek veya diizeltmek suretiyle etkileyen bilginin ihtiyaca uygunluk o&zelligi
tagidig1 kabul edilir (TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 26; SPK Tebligi Seri: XI, No:
25, mad. 19). Bu agiklamadan da anlasildig {izere, bir finansal tablo kalemi hakkindaki
bilginin ihtiyaca uygun bir bilgi olmasi i¢in bu bilginin tahmin etme ve teyid etme (veya
diizeltme) ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Ancak, boyle bir bilgi karar vericilerin
kararlarinda farklilik yaratabilir (Akdogan ve Aydim, 1987, s. 275). Bilginin tahmin ve
teyit etme Ozellikleri birbirleriyle iliskilidir (TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 27; SPK
Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 19). Genellikle, bilgi tahmin ve teyit etme (veya
diizeltme) isini bir arada yapmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987, s. 275).
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Sadece finansal tablo kullanicilarinin ihtiyacina uygun bilgi faydali olabilir.
Ihtiyaca uygun olmayan bilgi yaniltic1 olabilir ve yanls karar alinmast ile sonuglanabilir
(Steering Committee on National Performance Monitoring of Government Trading
Enterprises, 1994, s. 22). Bazi durumlarda bilginin 6zelligi tek basina bilginin ihtiyaca
uygunlugunu belirlemek igin yeterli olabilir. Ancak, bazi durumlarda bilginin ihtiyaca
uygunlugu bilginin 6zelliginin yaninda onemliliginden de etkilenmektedir. Eger bir
bilginin verilmemesi ya da yanlis verilmesi finansal tablolar1 kullanarak ekonomik
kararlarin1 verecek olan kullanicilar etkileyebilecekse, bu bilginin énemlilige sahip bir
bilgi oldugu kabul edilir. Ancak, 6nemlilik bilginin faydali olmasi igin Oncelikle
tagimasi gereken niteliksel bir ozellik olmaktan ziyade bir ayrim veya ayristirma
noktasii gosterir (TMSK Kavramsal Cercevesi, par. 29-30; SPK Tebligi Seri: XI, No:
25 mad. 20). Finansal raporlamada kullanilacak degerleme esasinin ihtiyaca uygun bilgi
saglamas1 gerektigi kesindir. Ancak, ihtiyaca uygunluk subjektif olup bilgi
kullanicilarinin birinin ihtiyacina uygun olan bilgi ister istemez digerinin ihtiyacina
uygun olmayabilir ICAEW, 2006, s. 62).

ii) Giivenilirlik

Onemli hatalar1 icermeyen, yanli olmayan ve temsil etmesi beklenen veya
temsil ettigi iddia edilen islem ve olaylar1 dogru (gercege uygun) bir sekilde gostermek
suretiyle kullanicilarin kararlarina esas teskil eden bir bilginin giivenilir olma 6zelligi
tagidigr varsayilir (TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 31; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25
mad. 21). Giivenilirlik finansal tablolarin dogru bilgi sunan ve bu nedenle finansal tablo
kullanicilarinin - glivenebildigi ve dis denetim tarafindan dogrulanabilen objektif
degerlemelere dayali olmasii gerektirir (Dickinson ve Liedtke, 2004, s. 568). Baska bir
ifadeyle, giivenilirlik finansal tablolarda yer alan bilgilerin temel ekonomik kaynaklar,
ylikiimliliikler ve iglemlerin aynist oldugu ve bagimsiz bir {iglincii tarafin degerlemeyi
teyit ettigi anlamina gelir (Conger vd., 2004, s. 23). Bu agiklamalardan da anlasilacag:
iizere, bir bilginin giivenilir olmasi i¢in bu bilginin dogru bir sekilde gdsterim yani
temsilde dogruluk (faithfulness), tarafsizlik ve teyit edilebilirlik 6zelliklerine sahip
olmasi gerekir (IASB Discussion Paper, 2005, par. 203, s. 70; Steering Committee on
National Performance Monitoring of Government Trading Enterprises, 1994, s. 22).
Dogru bir sekilde gosterim bilginin temsil ettigini iddia ettigi olay1 aynen yansittigi
anlamma gelir (Cooper, 2006). Tarafsizlik degerlemesi yapilan varlik veya borcun
temsil edilmesinde tarafsiz olunmakla ilgilidir. Teyit edilebilirlik ise bir degerleme
esasinin uygulanmasinda degerleme uzmanlar1 arasindaki uyum derecesi ile ilgilidir
(IASB Discussion Paper, 2005, par. 203, s. 70). Baska bir ifade ile, teyit edilebilirlik
ayni degerleme esasina gore ayni varlik veya borcun degerlemesini yapan farkli
kisilerin tamaminin ayni sonucu elde etmesidir (ICAEW, 2006, s. 63). Teyid etme
dogrudan ya da dolayl1 bir sekilde yapilabilir (FASB, 2006, s. 28).

Giivenilirlik ile ilgili s6z konusu unsurlar TMSK Kavramsal Cergevesi ve SPK
Tebligi Seri: XI, No: 25’de dogru bir sekilde gosterim, tarafsizlik ve tam agiklama
(tamlik, biitiinliik) olarak belirtilmistir. Goriildiigii tizere, TMSK Kavramsal Cergevesi
ve SPK Tebligi’nde teyit edilebilirlige yer verilmemis olup ayri bir giivenilirlik unsuru
olarak tam agiklamaya yer verilmistir. Tam ac¢iklama terimi iki anlama gelebilir.
Birincisi, tam agiklama bilginin temsil ettigini iddia ettigi ekonomik olaym dogru bir
sekilde gosterilebilmesi i¢in gerekli olan biitiin bilgilerin finansal raporlarda bulunmasi
anlamindadir (FASB, 2006, s. 30). Yani, bir varlik veya bor¢ kalemi hakkindaki bilginin
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tamaminin 6nemlilik ve maliyet sinirlart igerisinde finansal tablolarda agiklanmasidir.
(TMSK Kavramsal Cercevesi, par. 38; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 26). Ikincisi
ise, tam agiklama finansal tablo kullanicilarmin yatirnm, kredi ve benzeri kaynak
dagitim kararlar1 ile ilgili olan biitiin ekonomik olaylarin etkilerini anlamalari icin
finansal tablolarin isletme hakkinda gerekli olan her tiirlii bilgiyi igermesi anlamindadir.
Bununla birlikte, tam acgiklama goreceli bir kavramdir. Finansal raporlar isletme
hakkinda her tiirlii bilgiyi igermez (FASB, 2006, s. 30). Kanimca, TMSK Kavramsal
Cergevesi ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25’de tam agiklama birinci anlamda
kullanilmaktadir. IASB ve FASB’un yukarida adi gegen Baslangi¢ Goriis Metinlerinde
bir bilginin ekonomik olay1 dogru bir sekilde gostermesi igin bilginin teyit edilebilir,
tarafsiz ve tam olmasi gerektigi belirtilmistir (FASB, 2006, s. 25).

Bir bilgi ihtiyaca uygunluk 6zelligi tasimakla beraber giivenilir olmayabilir. Bu
durumda s6z konusu bilginin finansal tablolara yansitilmasi yaniltici olabilir. Durumun
ve tutarlarin finansal tablolara ait agiklayict notlarda sunulmasi daha dogru olacaktir
(TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 32; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 21). Thtiyaca
uygunluk gibi giivenilirlik de subjektifdir. Yani, bir kisi tarafindan giivenilir olarak
kabul edilen bilgi baska bir kisi tarafindan giivenilir olarak kabul edilmeyebilir. Aym
zamanda, giivenilirlik bilylik 6l¢lide sartlar ve ortama baghdir. Bir ortamda giivenilir
olarak kabul edilen bilgi diger bir ortamda giivenilir olarak kabul edilmeyebilir
(ICAEW, 2006, s. 63). Dogal olarak farkli giivenilirlik dereceleri s6z konusudur. Higbir
zaman kesin bir giivenilirlikten s6z edilemez. Daha ziyade, az veya ¢ok giivenilirlik s6z
konusudur (Akdogan ve Aydin, 1987, s. 278).

Uygun degerleme esasinin se¢iminde giivenilirlik ve ihtiyaca uygunluk
acikcast Onemli kriterlerdir (FFSC, http://www.ffsc.org/). Degerleme esaslari
kullanicilarin ihtiyaclarina uygunluguna ve giivenilirligine gore farklilasabilir. Bazi
degerleme esaslar1 ihtiyaca uygun olmamakla birlikte giivenilir olabilir. Baz1 degerleme
esaslart ise kullanicilarin ihtiyaglarina son derece uygun ancak daha az giivenilir olan
finansal raporlar sunabilir. Bu nedenle, giivenilirligi elde etmek icin ihtiyaca
uygunluktan 6zveride bulunmak gerekebilir veya bunun tam tersi olabilir (Chisman,
2004, s. 8). Eger iki degerleme esasinin her ikisi de esit dlgiide ihtiyaca uygun ve
giivenilir ise, bu durumda muhtemelen finansal tablo hazirlayicilar agisindan maliyeti
en diisik olan degerleme esas1 secilmelidir (FFSC, http://www.ffsc.org/). IASB
Tartisma Metninde birden fazla degerleme esast kabul edilebilir bir giivenilirlik
seviyesine ulastigi zaman, bu esaslardan en ¢ok ihtiyaca uygun olanmin se¢ilmesi
gerektigi onerilmistir (IASB Discussion Paper, 2005, par. 202, s. 70).

iii) Anlagilabilirlik

Anlagilabilirlik finansal tablolarda yer alan bilgilerin isletmenin is kolu ve
ekonomik faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan, muhasebeden anlayan ve bilgileri de
makul seviyede bir dikkatle inceleyen kullanicilar tarafindan tam olarak anlasilabilir
olmasi anlamina gelmektedir. Ancak, bilgiler sadece bazi kullanicilar i¢in anlasilmasi
giic olacag1 gerekgesi ile finansal tablolardan da diglanmamalidir (TMSK, Kavramsal
Cergevesi, par. 25; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 18). Siniflandirildig, tasvir
edildigi, agik ve kisa bir sekilde sunuldugu zaman bilginin anlagilabilirligi artar.
Bilginin karsilastirilabilir 6zellige sahip olmasi da bilginin anlasilabilir olma niteligini
artirir (FASB, 2006, s. 31).

iv) Karsilagtirilabilirlik
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Karsilastirilabilirlik finansal tablo kullanicilarinin iki ekonomik olay arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etmelerini miimkiin kilan bir niteliksel 6zelliktir.
Yatirim, kredi ve diger kaynak dagitim kararlarmin 6ziinde alternatifler arasinda se¢im
yapilmasi vardir (FASB, 2006, s. 30). Bu nedenle, finansal tablo kullanicilarinin bir
isletmenin belli bir zaman igerisinde finansal durumundaki ve faaliyetlerindeki
degismeleri takip edebilmeleri icin isletmenin finansal tablolarin1 karsilastirma
olanaklar1 olmalidir. Kullanicilarin ayni zamanda bu isletme ile bagka bir isletmeyi
karsilastirmak suretiyle bu isletmelerin finansal durumlarini, faaliyet sonuglarint ve
finansal durumlarindaki degisimi degerlendirebilme olanagina da sahip olmasi gerekir.
Boylece, benzer islemlerin ve diger olaylarin finansal etkilerinin tiim isletmelerde nasil
degerlendirildigi ve gosterildigi zaman igerisinde istikrarl bir sekilde takip edilebilir
(TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 39; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 27).

Karsilastirilabilirlik  bilginin tutarli bir sekilde raporlanmasini gerektirir
(Steering Committee on National Performance Monitoring of Government Trading
Enterprises, 1994, s. 22). Karsilastirilabilirlik bir amag, tutarlilik ise bu amaca ulagsmaya
yardim eden bir aractir. Tutarlilik bir isletmenin farkli donemlerinde ya da farkli
isletmelerin ayni donemlerinde benzer muhasebe politika ve yontemlerinin
kullanilmasini ifade eder. Bilginin karsilastirilabilir olmast i¢in ayni seyler benzer
goriinmeli ve farkli seyler de farkli gériinmelidir. Ancak, tutarlilik asir1 yani zorlama
yoluyla yapilacak tekdiizelik ile karistirilmamalidir. Ciinkii, tekdiizelige asir1 6nem
verilmesi ~ farkli  seyleri  benzer yaparak  karsilastirilabilirligi  azaltabilir
Karsilastirilabilirligi artirmak i¢in muhasebeciler ne gergek farkliliklari gizlemeli ne de
sahte farkliliklar yaratmalidir (FASB, 2006, s. 30-31).

TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf 41 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25
Birinci Kistm madde 27’de bir isletmenin belli bir iglemi veya diger olay1
muhasebelestirmek i¢cin uyguladigi muhasebe politikas1 ihtiyaca uygunluk ve
giivenilirlik niteliksel ozelliklerini kargilamiyorsa bu muhasebe politikasinin ayni
sekilde uygulanmasinin dogru olmadigi belirtilmistir. Ayrica, sdz konusu paragraf ve
maddede daha uygun ve giivenilir alternatif bir muhasebe politikasinin bulunmasi
halinde isletmenin uyguladigi muhasebe politikasini degistirmemesinin de yanlis oldugu
ifade edilmistir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, gegerli nedenlerin bulundugu
durumlarda igletmeler uyguladiklari muhasebe politikalarin1 degistirebilirler. Ancak,
degisikligin yapildigi donem ve onceki donemlere ait bilginin karsilastirilabilir olma
ozelligine sahip olmasi i¢in bu degisiklerin ve bunlarin parasal etkilerinin finansal
tablolara ait agiklayici notlarda sunulmasi yerinde bir uygulama olacaktir.

v) Zamaninda Sunulma

Zamaninda sunulma ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi ile ilgili bir kisitlamadir.
Zamaninda sunulma bilginin kararlar1 etkileme kapasitesini yitirmeden once karar
vericiler tarafindan elde edilebilir olmasidir (FASB, 2006, s. 25). Zorunlu olmayan
nedenlerle raporlanmasiin geciktirilmesi bilginin ihtiyaca uygunluk 6zelligini ortadan
kaldirir. Yonetim zamaninda raporlama yapmanin faydasi ile bilginin giivenilir olmasi
kosulu arasindaki dengeyi saglamak zorundadir. Bilginin belli bir zamanda
raporlanmasi ¢ogunlukla igslem ve diger olaylarin biitiin sonuglarinin ortaya ¢ikmasindan
once olmakta ve bundan da bilginin giivenilirligi etkilenmektedir. Aksi durumda, biitiin
sonuclarin belli olmasi beklenip ondan sonra raporlama yapilirsa, bilgi oldukga
giivenilir olacak ancak bu sonuglarin belli olmasindan 6nce karar verenler igin pek fazla
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bir degeri olmayacaktir. Finansal tablo kullanicilarinin ekonomik karar alma
ihtiyaclarmin en iyi sekilde karsilanabilmis olmasi, bilginin ihtiyaca uygunlugu ve
giivenilirligi arasindaki dengeyi saglamak icin kullanilmasi gereken kriterdir (TMSK
Kavramsal Cergevesi, par. 43; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 28).

vi) Fayda ve Maliyet Dengesi

Fayda ve maliyet arasindaki denge bir niteliksel 6zellik degil her durumda s6z
konusu olan bir kisitlamadir. Bilgiden saglanan fayda bu bilgiyi edinmek igin katlanilan
maliyetin iizerinde olmalidir. Ancak, faydalarin ve maliyetlerin belirlenmesi ¢ogunlukla
subjektif bir siirectir. Ayrica, bilgi elde etme maliyetine bilgiden yararlananlarin
katlanmas1 s6z konusu olmayabilir. Bilgi kendisine bilgi saglanmasi amaglananlardan
farkli kesimlere de faydali olabilir. Ornegin, bor¢ verenlere ilave bilgi saglanmasi
isletmenin bor¢lanma maliyetini azaltabilir. Bu gibi nedenlerle, biitiin durumlarda fayda
ve maliyet testini uygulamak zordur. Bununla birlikte, basta standart belirleyiciler
olmak iizere finansal tablolar1 hazirlayanlarin ve kullananlarin da bu kisitlamanin
farkinda olmasi gerekir (TMSK Kavramsal Cercevesi, par. 44; SPK Tebligi Seri: XI,
No: 25, mad. 29). Finansal raporlama degerleme maliyetleri bir isletmenin dogrudan
dogruya maruz kaldigi sadece alisilagelmis yinelenen maliyetler degildir. Finansal
raporlama degerleme maliyetleri ayni zamanda ihtiyaca uygun degerleme esas ve
sistemlerini olusturma ve belgelendirme maliyetleri, personel egitim maliyetleri gibi
degerlemeye 6zgii maliyetler ile denetim maliyetleri gibi dolayli maliyetleri de igerebilir
(ICAEW, 2006, s. 36). Farkli degerleme esaslarinin her biri ayr bir istiinliige sahip
olabilir. Bu nedenle, isletmeler dahili finansal raporlama amaglari i¢in hangi degerleme
esasi uygun ise o degerleme esasini kullanabilirler. Ancak, ayn1 varlik ve borg ile ilgili
dahili ve harici finansal raporlamada farkli degerleme esaslarmin kullaniimasinin
degerleme maliyetini artiracagi bilinmelidir.

Uygulamada niteliksel ozellikler arasinda bir denge kurmak veya bunlari
karsilastirmak ¢ogu zaman zorunlu olmaktadir. Genellikle istenen, finansal tablolarin
amacina ulagmasi i¢in niteliksel ozellikler arasinda makul bir denge saglamaktir.
Niteliksel o6zelliklerin degisik konularda goreceli olarak tasidigi 6nemi belirlemek
mesleki bilgi gerektiren ve konunun biitiin boyutlar1 diistiniilerek verilmesi gereken bir
karardir (TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 45; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 30).

Gerek TMSK Kavramsal Cergevesi gerekse SPK Tebligi Seri: XI, No: 25°de
finansal tablolarda sunulan bilgilerin sahip olmasi gereken ve yukarida bahsedilen
niteliksel Ozellikler arasinda bir istliinlik gozetilmemistir. Ciinkii, bu niteliksel
Ozelliklerin her biri tek bagma yeterli olmadigi gibi, bunlar arasinda kimi zaman
birbirini destekleyen ve kimi zaman da birbirini smirlayan iliskiler bulunmaktadir.
Ornegin; bilginin tam olmamasi o bilginin ihtiyaca uygun olmasini da etkiler. Ihtiyaca
uygun olan bir bilginin raporlara dahil edilmemesi halinde, sunulan bilgilerin yanlislig1
s6z konusu olmasa bile ihtiyaca uygunluk niteliksel 6zelligi olumsuz yonde etkilenmis
olacaktir. Diger bir ornek, karsilastirilabilirligin artirilmasi ihtiyaca uygunluk ve
giivenilirligi azaltabilir veya ortadan kaldirabilir (Akdogan ve Aydin, 1987, s. 272, 284,
292). IASB ve FASB’un ortak kavramsal ¢ergeve gelistirme projesi ile ilgili yukarida
adi gegen Baslangic Goriis Metninde de s6z konusu niteliksel 6zellikler arasinda bir
iistiinliik gozetilmemistir. Ancak, bu metinde niteliksel 6zellikler arasinda bir siralama
yapilmistir. Bu siralamada oncelik ihtiyaca uygunluga verilmistir. Finansal raporlama
bilgisinin karara faydali olabilmesi igin Oncelikle ihtiyaca uygun bir bilgi olmasi
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gerekir. Ciinki, ihtiyaca uygun olmayan bilginin giivenilir olmasi bir 6nem arz etmez.
Ayn1 sekilde, giivenilir olmayan bilginin de karsilastirilabilir ve anlagilir olmasinin bir
Oonemi olmayacaktir. Bu nedenle, ikinci sira temsilde dogruluga ve tiglincii ve son sira
da karsilastirilabilirlik ve anlasilabilirlige verilmistir (FASB, 2006, s. 32-33).

7. DEGERLEMEDE KARSILASILAN SORUNLAR

Bazi durumlarda degerleme yaparken ister istemez yargida ve tahminde
bulunulmasi gerekmektedir. Yargida ve tahminde bulunulmasi da kullanilan degerleme
esaslarmi bazi finansal tablo kalemleri agisindan subjektif yapar. Boyle bir durumda
kullanilan degerleme esasi sonucu elde edilen degerin varliklarin gergek degerini
gostermemesine neden olmaktadir. Degerleme esaslarini subjektif dzellige sahip bir
degerleme esas1 yapan sorunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir ICAEW, 2006, s. 15, 20).

i) Ayristirilabilir Varhiklarmn Bulunmasi: Isletmeler farkli varhiklari bir araya
getirmek ve ortak bir sekilde nakit akimi yaratacak olan sinerjiyi ortaya ¢ikarmak i¢in
kurulurlar. Isletmeler varliklar: genellikle ayr1 ayri satin almakla birlikte bu varliklardan
fayday1r ortak bir sekilde elde ederler. Eger varliklar arasinda higbir sinerji
beklenmiyorsa, varliklari bir araya getirmenin de yarari olmayacaktir. Aralarinda
sinerjinin var olduguna inanilan varliklarin ortak bir sekilde satilmalari halindeki
fiyatlar1 genellikle ayr1 ayri satilmalart durumunda ortaya g¢ikacak olan fiyatlarindan
daha yiiksek olacaktir. Bu da, makul deger ve net gergeklesebilir deger gibi degerleme
esaslar1 kullanildiginda sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ciinkii, bu degerleme
esaslarinda genellikle varliklarin ayri ayri elden ¢ikarilmasi durumunda gergeklesecek
olan tutarlar1 dikkate alinarak varliklarin degerleri belirlenmektedir (ICAEW, 2006, s.
15-16). Dolayisiyla, varliklarin ayristirilmasi sirasinda subjektif davranilmis olabilir.

ii) Tahmin Yapilmasinin Gerekmesi: Finansal raporlama acisindan pek c¢ok
varlik ve borcun degerlemesi tahminler yapilmasimm gerektirir. Ornegin; varliklarm
amortisman tutarlarinin  hesaplanmasi1 amaciyla varliklarin geriye kalan faydali
Omiirlerinin tahmin edilmesi ve sabit varliklarin kullanim degerini hesaplamak icin
gelecekteki nakit akimlarin tahmin edilmesi gibi. Bu tahminlerin ilgili oldugu zaman
aralig1 ne kadar uzun olursa, tahminler de o kadar daha az kesin ve daha fazla subjektif
olacaktir ICAEW, 2006, s. 17).

iii) Varliklar ve Ddnemler Arasinda Dagitim Yapilmasinin Gerekmesi:
Finansal raporlama agisindan pek c¢ok varlik ve borg¢ ile ilgili degerleme islemi
maliyetlerin ve gelirlerin farklt muhasebe donemlerine (gegmis ve gelecek donemler) ve
farkli varliklara dagitimini gerektirir. Bu dagitimlar kaginilmaz bigimde keyfi olarak
yapilacak ve dolayistyla subjektif olacaktir. Ornegin; isletme tarafindan ortak bir sekilde
satin alinan varliklar oldugunda satin alma maliyetlerinin satin alinan farkli varliklar
arasinda nasil dagitilacag: karar1 yargiya dayali bir karardir ve dolayisiyla subjektiflik
igerebilir ICAEW, 2006, s. 17).

iv) Isletme Faaliyetleri ile {lgili Aktif Piyasalarin Yoklugu: Finansal
raporlamada varlik ve borglarin degerlemesinde cari degerler kullanildigi ve bu degerler
aktif piyasalardan elde edildigi zaman degerleme saglikli olmakta ve objektif bir sekilde
teyit edilebilmektedir. Ancak, pek ¢ok ekonomik iglem piyasadan daha ziyade isletme
icinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, yart mamiiller gibi isletme iginde iiretilen bir mamiiliin
piyasada siirekli olarak olusan bir fiyati olmayabilir. Ayrica, isletmede kullanilmak
amaci ile elde tutulan ve genellikle satilmayan varliklar satildiginda bu varliklarin
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degerleri edinildikleri zamandaki degerlerinden ve kullanim degerlerinden ¢ok daha
diisiik olacaktir. Bunun sebebi de, bu varliklarin biiyiik olgiide igletmeye 06zgi
olmasidir. Bagkalar1 isletmeyi satin almadikca, bu varliklarin baskalari i¢in smirlt bir
kullanim alani ve dolayisiyla ¢ok sinirli bir piyasasi olacaktir. Aktif piyasalarin eksikligi
sadece degerleme bilgilerinin giivenilirligi i¢in degil ayn1 zamanda ihtiyaca uygunlugu
icin de bir sorundur. Cari degerleri ile degerlendirilen varliklar ile ilgili argiimanlardan
biri, bir varligin piyasa fiyatinin varligin es deger riski igeren piyasa gelir oraninda gelir
saglayacagi beklentisini yansitan bir denge fiyatt oldugudur. Bu nedenle, cari degerin
bilinmesi kullanicilarin isletmenin gelecekteki nakit akimlarini tahmin etmesine
yardimer olacaktir. Ancak, bu sadece etkin bir piyasada dogrudur. Piyasa ne kadar az
aktif olursa, etkin bir piyasanin Ozelliklerini tasimasi da o kadar az olacaktir.
Dolayisiyla, bu tiir piyasalarda olusan piyasa fiyatlarinin gelecekteki nakit akimlarinin
tahmin edilmesinde bilgi verici olma 6zelligi de o kadar az olmaktadir (ICAEW, 2006,
s. 18-19).

Ozetle varliklarm ayristirilmasinin - gerekmesi, bazi faaliyetler ile ilgili
tahminlerin yapilmasi, maliyetlerin ve gelirlerin varliklar ve donemler arasinda
dagitilmas1 ve bazi igletme varlik ve borglart ile ilgili aktif piyasalarin yoklugu
degerleme yaparken ister istemez yargida ve tahminde bulunulmasini gerektirir. Bu da,
degerleme esaslari kullanilarak yapilacak degerlemelerin subjektif olmasina neden
olmaktadir. Subjektiflik ise, finansal raporlama bilgisinin karara faydali bilgi olma
ozelligini zayiflatmakta veya tamamen ortadan kaldirmaktadir.

SONUC

Finansal tablolar bir anlamda varlik ve borglara uygulanan farkli degerleme
esaslarinin sonuglarint yansitmaktadir. Bu nedenle, finansal raporlamada kullanilan
degerleme esaslart dogrudan ya da dolayli olarak hemen hemen herkesi etkiler. Finansal
raporlama agisindan degerlemenin konusunu isletmeye ait varlik ve borglar
olusturmakta olup degerlemenin amaci, varlik ve borglarn finansal tablolarda yer
alacak parasal tutarlarinin tespit edilmesi ve donem karinin dlgiilmesidir. Degerleme
islemi iki farkli noktayi igerir. Bunlardan birincisi degerleme esasi, digeri ise degerin
ifade edildigi 6l¢ii birimidir. Degerleme esaslari tarihi maliyet, yerine koyma maliyeti,
net gergeklesebilir deger, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve makul deger olarak
siralanabilir. Degerlemede degerin ifade edildigi 6l¢li birimi olarak ya para biriminin
nominal degeri ya da paranin satin alma giiciindeki degisikliklerin dikkate alindig1 6lgii
birimi kullanilmaktadir. Yukarida bahsedilen degerleme esaslarindan bir ya da birkaci
kullanilarak varlik ve bor¢larin degerinin belirlenmesi farkli degerleme yaklagimlarinin
uygulamasim gerektirebilir. Bu yaklasimlar piyasa yaklagimi, gelir yaklagimi ve maliyet
yaklagimindan olusmaktadir.

Giiniimiizde birgok iilkede varlik ve borglarin farkli degerleme esaslarma gore
degerlemeye tabi tutuldugu karma degerleme esasi kullanilmaktadir. Tarihi maliyet hala
en ¢ok kullanilan degerleme esasidir. Bununla birlikte, finansal raporlamada genellikle
sadece tarihi maliyet esasinin kullanildig1 degerleme esasindan cari deger ile degerleme
esaslarindan birine ve son zamanlarda 6zellikle makul degerin daha ¢ok kullanimina
dogru bir gelisme yasanmaktadir. Finansal raporlamada kullanilan degerleme
esaslarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin nedenleri isletmelerin yeni is yapma tarzlarinin
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ortaya ¢ikmasi, varliklarin cari degerleri ile tarihi maliyetleri arasinda biiylik farklarin
olugmasi, tarihi maliyet degerleme sonuglarinin hile yapilarak istenildigi sekilde
degistirilebilmesi, evrensel sermaye piyasalarinin ortaya c¢ikmasi, degerleme
islemlerinde istatistiki olasilik teorisinin giderek artan bir sekilde kullanilmasi ile
bilgisayar ve bilgi teknolojisindeki ilerlemeler olarak 6zetlenebilir.

Finansal tablolarin kendilerinden beklenen gorevi yerine getirebilmeleri i¢in bu
tablolarda sunulan bilgilerin ihtiyaca uygun, giivenilir, anlasilabilir ve karsilastirilabilir
niteliksel ozelliklere sahip olmasi gerekir. Finansal tablolar varlik ve borglarin
degerlemesinde kullanilan degerleme esaslarinin bir sonucu oldugu icin varlik ve
borglarin degerlemesinde kullanilan degerleme esaslarmin da s6z konusu niteliksel
ozelliklere sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla, soz konusu niteliksel 6zellikler alternatif
degerleme esaslar1 arasinda se¢im yaparken degerlendirme kriteri olarak kullanilabilir.

Bazi durumlarda degerleme yaparken ister istemez yargida ve tahminde
bulunulmas: gerekmektedir. Yargida ve tahminde bulunulmasi da kullanilan degerleme
esaslarini bazi finansal tablo kalemleri agisindan subjektif yapar. Degerleme esaslarini
subjektif 6zellige sahip bir degerleme esasi yapan sorunlar varliklarin ayristirillmasimin
gerekmesi, bazi faaliyetler ile ilgili tahminlerin yapilmasi, maliyetlerin ve gelirlerin
varliklar ve donemler arasinda dagitilmasi ve bazi isletme varlik ve borglar ile ilgili
aktif piyasalarin yoklugu olarak siralanabilir.

Sonug olarak, finansal raporlamada sadece tarihi maliyet esasinin kullanildigi
degerleme esasindan cari deger ile degerleme esaslarindan birine ve son zamanlarda
6zellikle makul degerin daha ¢ok kullanimina dogru yasanan gelisme nedeniyle finansal
raporlama agisindan degerleme konusunun tekrar yogun bir bi¢imde giindeme geldigi su
giinlerde bu ¢aligmada incelenen konulara ilave olarak degerleme ile ilgili bagka konular
da muhasebe literatiirii tarafindan yeniden gozden gegirilebilir veya incelenebilir. Bu
konulara 6rnek olarak degerlemede kullanilan degerleme esaslar1 ve bu esaslarin her
birinin 6zellikleri, istiinlik ve zayif taraflari; muhasebe standartlari ve vergi
kanunlarina gore varlik ve borglarin her birinin hangi degerleme esasina gore
degerlendirildigi; ayni varlik ve borcun muhasebe standartlar1 ve vergi kanunlarina gore
farkli degerleme esaslarina gore degerlendirilmesinin ertelenmis vergi varliklari ya da
ertelenmis vergi borcu ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigi; finansal raporlama agisindan
degerlemenin belirli bir kurala baglanmasmin gerekip gerekmedigi ile kurallara
baglanmig degerlemenin yararlart ve sakincalar1 gibi konular verilebilir. Bdoylece,
finansal raporlama agisindan degerleme konusunda isletmelere, finansal tablo
kullanicilarina, muhasebe standardi belirleme kurumlarina ve vergi otoriteleri gibi kisi
veya kurumlara ihtiya¢ duyduklari giincel bilgiler saglanmis olacaktir.
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