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Kamusal Alanin Krizi Baglaminda Yurttashk ve Eylem: Arendt’in
Siyaset Felsefesinde Kuramsal Bir Analiz

Alper Kasimoglu"

Oz

Hannah Arendt’in siyasal diisiincesi temelinde hazirlanan bu ¢alisma, kamusal alan kavramiin Antik
Yunan’dan giliniimiize kadar gecirdigi doniisiimii, modern toplumda yasanan islev kaybimi ve bunun
yurttaglik, temsil ve siyasal katilim iizerindeki etkilerini ele alir. Calismada Arendt’in birincil
metinlerine dayali metin analizi ile segili literatiiriin karsilagtirmali kavramsal okumasi kullanilmistir.
Bu c¢ercevede kapsam kuramsal kaynaklarla smirlandirilmis, veri toplama faaliyeti
gergeklestirilmemistir. Calismanin amaci, Arendt’in kamusal alan ve eylem kavramlari araciligiyla
modern demokrasilerdeki temsil-katilim kopusunu acgiklamak ve yurttaghigin giiclendirilmesine yonelik
ilkeler onermektir. Analiz, Arendt’in ¢ercevesinin s6z konusu kopusu agiklamada giiclii bir iskelet
sundugunu ve aktif yurttaghk ile ¢ogulluk ilkeleri lizerinden ¢oziim yonlendirmeleri iiretebildigini
gostermektedir. Antik polis modelinden hareketle 6zgiirliik, cogulluk ve aktif yurttaglik ilkeleri
tartistlmigtir. Elde edilen kuramsal bulgular 15181nda, kamusal alanin gerilemesi demokratik mesruiyet
ile toplumsal 6znellikte c¢oziilmelere zemin hazirlayabilmektedir. Boylece calisma, kamusal alan—
eylem—yurttaslik tgliislinii biitiinciil bir ¢ergevede birlestirerek, dzellikle temsil ve katilim iligkilerine
odaklanan kuramsal bir perspektif sunmakta ve literatiirdeki tartigmalara katki saglamaktadir.
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Citizenship and Action in the Context of the Crisis of the Public Sphere: A
Theoretical Analysis in Arendt’s Political Philosophy
Abstract

Grounded in Hannah Arendt’s political thought, this article examines the transformation of the public
sphere from ancient Greece to the present, its functional erosion in modern societies, and the
implications for citizenship, representation, and political participation. The study combines textual
analysis of Arendt’s primary works with a comparative conceptual reading of selected scholarship.
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Accordingly, the scope is limited to theoretical sources and no empirical data were collected. The aim
is to explain the representation—participation disconnect in contemporary democracies through Arendt’s
concepts of the public sphere and action, and to distil principles for strengthening citizenship. The
analysis indicates that Arendt’s framework provides a robust scaffold for accounting for this disconnect
and for generating guidance grounded in plurality and active citizenship. Drawing on the ancient polis
model, the article discusses freedom, plurality, and active citizenship. In light of the theoretical findings,
the erosion of the public sphere may facilitate deteriorations in democratic legitimacy and social
subjectivity. The article thus integrates public sphere, action, and citizenship within a coherent frame,
offering a theory-driven perspective-particularly on relations between representation and participation-
and contributing to ongoing debates in the literature.

Keywords: Public Sphere, Political Action, Citizenship, Representation, Participation, Hannah Arendt.
Giris

Modern toplumlarda kamusal alanin doniisiimii ve bu doniisiimiin yurttaglik, temsil ve siyasal
katilim iligkileri tizerindeki etkileri, siyaset teorisinin en tartigmali ve gilincel meselelerinden biri olmay1
stirdiirmektedir. Klasik siyaset felsefesinden itibaren, bireyin 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
konumlanisi, siyasal 6zgiirliigiin, katilimin ve yurttasligin temelini olusturmustur. Hannah Arendt,
kamusal alan1 yalnizca siyasal kararlarin alindig1 bir mekan olarak degil, insanin 6zgiirce konusma ve
eylem araciligiyla kimlik insa ettigi, toplumsal ¢ogullugu deneyimledigi bir platform olarak ele alir.
Ozellikle modern toplumlarda kamusal alanin islevini yitirmesi ve siyasal etkinligin ekonomik,
biirokratik ve 6zel alan dinamikleriyle golgelenmesi, demokratik temsil ve aktif yurttaglik iliskilerinde
ciddi kirilmalara yol agmaktadir.

Bu makalede, Arendt’in kamusal alan, eylem ve yurttaghik kurami i1siginda, antik polis
deneyiminden giiniimiiz temsili demokrasilerine kadar kamusal alanin tarihsel ve kuramsal doniigiimii
karsilastirmali bigimde analiz edilmektedir. Caligmanin temel amaci, ¢agdas demokrasilerde temsil ve
katilim arasindaki bagin zayiflamasinin, yurttaglik bilincinin ve toplumsal mesruiyetin gerilemesi
iizerindeki etkilerini degerlendirmek; Arendt’in g¢ogulculuk ve aktif katilim vurgusunu ¢o6ziim
potansiyeliyle birlikte tartigmaktir. Kuramsal c¢ergevede Arendt’in yani sira Habermas ve ¢agdas
yurttaglk literatiirinden giincel yaklasimlar da dikkate alinmistir. Boylece, makale kamusal alanin ve
yurttaslik deneyiminin, giinlimiiz siyasal krizleriyle nasil iligkili oldugunu kuramsal ve pratik diizeyde
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arendt’in siyasal felsefesi, kamusal alanin yalnizca bir 6zgiirlik ve kimlik alami degil, aym
zamanda toplumsal dayanigma, demokratik tartisma ve miisterek sorumluluk i¢in vazgecilmez bir zemin
sundugunu 6ne siirmektedir. Modern demokrasilerde temsilci kurumlarin ve siyasal katilimin giderek
zayifladigr bir donemde, yurttagligin yeniden diisiiniilmesi ve kamusal alanin iglevinin sorgulanmasi
hem kuramsal hem de toplumsal bakimdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda makale, Arendt’in
fikirlerinin ¢agdas demokratik krize, toplumsal 6znelligin insasina ve siyasal mesruiyetin yeniden
tesisine katkilarini ortaya koyarak, yurttaglik ve katilim tartigsmalarina 6zgiin bir yaklagim sunmay1
amaclamaktadir.

Bu gercevede kavramsal netlik saglamak iizere, bu makalede ‘kamusal alan’, devletin idari
alanina indirgenmis bir saha degil; Arendt’in izinde, bireylerin konusma ve eylemle goriiniir olduklar
ortak diinya olarak ele alinir. Habermas’in ¢izdigi ¢izgide ise kamusal alan, 6zel kisilerin elestirel
tartisma yoluyla ortak meseleleri miizakere ettikleri iletisimsel bir zemindir. Dolayisiyla ‘kamusal’ olan
ne salt devlet aygitidir ne de yalnizca 6zel ¢ikarlarin toplami; 6zgiirliigiin ve gogullugun deneyimlendigi
bir arayiizdiir. Bu makale, bu gesitliligi not etmekle birlikte, kuramsal tutarlilik igin Arendtgi anlami
esas alir ve kavrami siyasal eylem ve yurttaglikla birlikte okur (Arendt, 2011a; Habermas, 2015;
Benhabib, 2003).

Arendt literatiirii, kamusal alanin 6zel alanla ayrimi, eylem-ozgirlikk iliskisi ve cagdas
demokrasilerde mesruiyet/temsiliyet sorunlarina farkli odaklarla yaklasir. Benhabib, Arendt’in kamusal
olant yeniden diisiinmeye c¢agiran elestirel ¢izgisini vurgularken; Young g¢ogulculuk ve dislanmig
gruplarin goriiniirligi tizerinden yurttaghigin kapsayiciligini tartigir (Benhabib, 2003; Young, 1989).
Yurttaglik kurami iginde Marshall haklar boyutunu klasik ¢er¢evede temellendirir; Isin & Turner ile Isin
& Nielsen ise “eylemde bulunan 6zne” vurgusuyla katilime1 boyutu 6ne ¢ikarir (Marshall, 1950: 10;
Isin ve Turner, 2002; Isin ve Nielsen, 2008). Habermas kamusal alani elestirel-akilct miizakere zemini
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olarak kurarken, giincel ¢alismalarin isaret ettigi demokratik mesruiyet a¢ig1 bu zeminin zayifladigin
gosterir (Habermas, 2015; Norris, 2011). Dijitallesme tartismalart ise kamusalligin yeni mecralarina
isaret eder (Papacharissi, 2010). Bu makale, s6z konusu birikimi dikkate alarak Arendt’te kamusal alan—
eylem—yurttaslik iicliislinii sistematik bir ¢er¢evede birlikte okur ve temsil ile katilim arasindaki kopusa
yonelik kuramsal bir biitiinlestirme Onerisi sunar.

Yontem ve Yaklasim

Bu ¢alismada Arendt’in birincil metinleri metin analiziyle incelenmis; Habermas, Benhabib ve
Young’in secili ¢aligmalar1 karsilastirmali kavramsal okuma ile degerlendirilmistir. Ikincil kaynaklar,
Arendt’le dogrudan kavramsal eklemlenebilirlik ve temsil-katilim tartismasiyla bag kurabilirlik
Olciitleriyle secilmistir. Analiz li¢ adimda ilerlemistir: (i) Arendt’in metinlerinde kamusal alan, eylem
ve ¢ogulluk kavramlarinin ¢oéziimlenmesi; (ii) bu kavramlarin ¢agdas literatiirle eslestirilmesi; (iii)
bulgularin modern demokrasilerdeki temsil-katilim kopusuna uygulanmasi ve ilkelerin tiiretilmesi.
Kuramsal tutarlilik i¢in kapsam ilgili kuramsal kaynaklarla sinirlandirilmis; genis 6lgekli veri toplama
ve analiz yapilmamistir. Amag, Arendt’in kamusal alan ve eylem kavramlar iizerinden séz konusu
kopusu agiklamak ve yurttagligin giiclendirilmesine yonelik ilkeler dnermektir.

1. Kuramsal Cerceve: Arendt’in Siyasal Diisiincesine Genel Bakis
1.1. Arendt’in Felsefi Yaklasimi

Hannah Arendt’in siyaset felsefesi, insan eylemini merkeze alan ve klasik felsefe gelenegine
elestirel yaklasan 0Ozgiin bir diisiince sistemi olarak oOne ¢ikar. Arendt’e gore Bati felsefesinde
Sokrates’ten bu yana vita contemplativa (tefekkiir hayati), vita activaya (eylem hayati) karst ayricalikli
konuma getirilmis; 6zellikle Platon, felsefi diigiinceyi yiiceltirken politik eylemin degerini ikinci plana
itmistir. Arendt, Platon’un “diisiinceyi yiiceltmis ve politik eylemi onemsiz kilmis” olmasini siyasal
alanin degersizlesmesinin baglangici olarak goriir (Arendt, 2011a: 51). Ona gore siyasal olan, salt soyut
fikirlerden degil, bireylerin kamusal alandaki ger¢ek deneyim ve eylemlerinden dogar; bu nedenle
Arendt, Bat1 diisiincesinde politik olanin ihmalini sistematik bigimde elestirir.

Arendt’in felsefi tutumu, Ozgiirliiglin ancak eylem yoluyla ger¢eklesebilecegi diisiincesine
dayanir. Geleneksel felsefenin politika alanim kiiglimsemesine kars1 ¢ikan Arendt, bireyin 6zglirliige
ancak eyleme katilarak ulagabilecegini vurgular. Bu baglamda, gercek 6zgiirliigiin mekani olarak siyasal
kamusal alan1 gosterir. Ona gore, insani diinyay1 anlamli kilan sey insanlarin yalnizca diisiinmeleri degil,
ayni zamanda konugmalar1 ve eylemleriyle bu diinyaya katilmalaridir; nitekim “insanlarin hakkinda
konusmadigi, onlara barmak olmayan diinya, insan elinden ¢ikma bir diinya degil” ifadesiyle
eylemsizligin ve sessizligin insanlik durumunu anlamsizlastirdigina dikkat ¢eker (Arendt, 2011a: 279).
Boylece Arendt, diislincenin tek basina yeterli goriilmesine kars1 ¢ikar; insani varolusun ancak konugma
ve eylemle anlam buldugunu savunur.

Arendt’in yontemi, klasik felsefi kavrayisi pratik ve tarihsel deneyimle biitiinlestiren bir
yaklagimdir. Kendi ¢aginin bunalimlarina ¢éziim ararken, soyut teorik sistemler kurmaktan ziyade
insanlik durumunu, siyasal yasami ve toplumsal pratikleri dogrudan kavramay1 hedeflemistir. Arendt’in
akademik kariyerinin baglangicinda Martin Heidegger ve Karl Jaspers gibi diisiiniirlerle yakinligi, onun
felsefesinde varolussal bir derinlik yaratmis; antik Yunan’in kamusal alan ve erdem anlayisi ise,
modernligin krizine kargi bagvurulan tarihsel ve normatif bir referans noktasi olmustur (Benhabib, 2003:
43). Arendt i¢in ozellikle “eylem” fikri, modern diinyada unutulmus ve degersizlesmis bir kapasite olup
bu fikrin yeniden hatirlanmasi ve toplumsal yasama siireklilik kazandirilmasi, ¢agdas siyasal krizlerin
asilmasi1 i¢in temel anahtardir. Onun felsefi yaklagimi, deneyim temelli, insan eliyle yazilmis bir
gergeklik bilinciyle politik olani yeniden diisiinmeye davet eden, soyutlamaya sapmadan elestirel ve
tarihselci bir tavir ortaya koyar.

1.2. Vita Activa: Emek, Is ve Eylem Ayrimi

Hannah Arendt’in siyaset felsefesinde “vita activa” ayrimi, insan etkinliklerinin yalnizca
ontolojik bir tasnifi degil, ayn1 zamanda modern diinyada siyasetin, yurttasligin ve 6zgiirliigiin temel
zeminini olusturan bir ¢er¢evedir. Arendt, insan yasamindaki faaliyetleri emek (labor), is (work) ve
eylem (action) olmak {izere ii¢ ana kategoriye ayirir (Arendt, 2011a: 29-35, 41). Bu ayrim, 6zellikle Bati
diisiincesinde pratik yasamin anlamimin kayboldugu ve siyasal etkinligin degersizlestigi modern ¢agda,
insan Ozgirliigiinii yeniden diisiinmek igin kritik bir dneme sahiptir (Berktay, 2012: 49).
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Emek, insanin biyolojik yasamini siirdiirmek i¢in yaptigi dongiisel ve zorunlu faaliyetlerdir;
triinleri aninda tiiketilir ve kaliciligi yoktur, bu ylizden “animal laborans” tipiyle 6zel alanla
sinirlandirilir (Arendt, 2011a: 303).

Is, insanin dogadan farkli olarak kalic1 nesneler ve yapay bir diinya yaratma kapasitesini ifade
eder; bu etkinlik, aragsal aklin ve faydaciligin etkisindedir ve ortaya ¢ikan nesneler kalicidir (Arendt,
2011a: 32; Benhabib, 2003: 43).

Eylem ise, insanlarin ¢ogulluk durumunda, kamusal alanda konusma ve yeni bir baslangi¢
yaparak kim olduklarini ortaya koyduklari, 6zgiirlestirici ve insana 6zgii bir etkinliktir (Arendt, 2011a:
36-38; Arendt, 2011b: 58-59; Berktay, 2012: 49). Eylem, ancak bagkalariin varliginda anlam kazanir
ve siyasal 6zgiirliigiin kaynagina doniisiir.

Modern toplumda emek ve is, kamusal alandan ve politik eylemden uzaklagmanin, dolayisiyla
Ozgiir yurttagshgin zemin kaybetmesinin baglica nedenleri arasinda gosterilir. Eylemin geri plana
itilmesiyle birlikte, siyasal alan yalnizca ihtiyaglarin ve ekonomik iligkilerin egemen oldugu bir yapiya
doniigmiis; insanlar kamusal 6zgiirliikten uzaklasarak, 6zel gikarlarin ve tiiketimin belirledigi bir yasam
tarzina yonelmistir (Altunok, 2007: 62; Arendt, 2011a: 259).

Arendt’in vurgusu, toplumsal ¢ogulluk ve miisterek diinya ilkesini korumak igin, yurttaglarin
kamusal alanda eylem ve konusma kapasitesini yeniden inga etmeleri gerektigidir.

Bu cercevede Arendt’in vita activa ayrimi, makalenin genel arglimaniyla uyumlu bi¢imde,
kamusal alanin anlami, yurttashigin gereklilikleri ve modern 6zgiirliik tartigmalari i¢in vazgecilmez bir
kuramsal ¢erceve sunmaktadir. S6z konusu ayrimin, giiniimiiz siyasal katilim ve temsil krizlerinin
analizi agisindan sundugu olanaklar, makalenin sonraki bdliimlerinde de ayrintili bicimde ele
almacaktir.

1.3. Siyasal Alamin Dogast: Ozgiirliik, Cogulluk, Kamusalltk

Arendt acisindan siyasal alan, yani kamusal alan (public realm), insanin 6zgirligini ve
toplumsal ¢ogullugunu goriiniir kilan essiz bir mekandir. Kamusal alan, “herkes tarafindan goriilebilir
ve duyulabilir olan” ortak bir diinyadir; burada bireyler yalnizca 6zel hayatlarinin 6tesine gegmekle
kalmaz, bagkalariyla birlikte kalict bir anlam ve gerceklik kurarlar (Arendt, 2011a: 96). Bu ortak
diinyanin varlig, bireylere hem ait olma hem de kendine 6zgii kimligini ortaya koyabilme imkani sunar.
Arendt’in “masa” metaforu, kamusal alanin insanlar1 hem bir arada tuttugunu hem de her bir bireyin
farkliligini belirginlestirdigini vurgular.

Kamusal alanin en temel niteligi 6zgiirliiktir. Bu oOzgiirlik, bireyin dogal ve ekonomik
zorunluluklardan sryrilmasi, yalnizca kendi icin degil, baskalariyla birlikte miisterek bir diinya
yaratmastyla miimkiindiir. Antik Yunan’da, yurttagin kamusal alanda goriiniir ve etkin olmasi, 6zel
yiikiimliiliiklerini geride birakabilmesiyle iliskilendirilirdi (Arendt, 2010a: 212). Kamusal yasamda yer
alan yurttas, sadece kendi ¢ikarini gézetmez; toplumsal sorumluluk alarak, ortak meseleler iizerinde s6z
ve eylem iretir. Arendt, kamusal alanin yoklugunda gercek 6zgiirlilk ve siyasal katilimin da ortadan
kalktigini, insanlarin ancak birlikte hareket ettiklerinde ve birbirleriyle etkilesim kurduklarinda siyasal
Ozneler haline gelebildiklerini belirtir (Arendt, 2012: 99).

Cogulluk (plurality), Arendt’in siyaset felsefesinin temel unsurlarindan biridir ve siyasal alanin
vazgecilmez kosulunu olusturur. Insanlar sadece benzerlikleriyle degil, kendilerine 6zgii kimlikleri ve
farkliliklartyla da kamusal diinyayi sekillendirirler. Arendt, kamusal alan1 “her seyden 6nce, farkliligin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir yer” olarak tamimlar (Berktay, 2015: 180). Konusma ve eylem hem
toplulugun iginde var olmay1 hem de bireyselligin ortaya konmasini miimkiin kilar. Kamusal ¢ogullugun
bastirilmasi veya yok edilmesi, siyasal alanin ve gergek siyasetin de sona ermesi anlamina gelir (Arendt,
2012: 320). Totaliter sistemler, genellikle ilk olarak c¢ogulluk ilkesini hedef alarak siyasal alam
islevsizlestirir; bu ise hem ortak yagami hem de bireysel farkliliklar1 tehdit eder (Arendt, 2014a: 34;
Arendt, 2014b: 67).

Kamusallik, Arendt’in siyaset kuraminda yalnizca 6zgiirligiin degil, ayn1 zamanda ¢ogullugun
da goriiniir oldugu aktif bir varolug bi¢imidir. Kamusal alanda goriiniirliikk, yalnizca gz 6niinde olmak
degil; eylem ve sdz araciligryla toplumsal hafizada kalic1 bir iz birakmak anlamina gelir. Insanin gergek
kimligi ve toplumsal degeri, baskalar1 6niinde ve kamusal alanda eylemle belirginlesirken; mahremiyet
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ve toplumsal tecrit bireyi gériinmez ve etkisiz kilar (Arendt, 2011a). Boylece kamusal alan, bireyin
kimligini hem toplumsal hem de tarihsel baglamda kurmasina olanak tanirken, 6zgiirliikk ve gogulluk
ilkelerinin birlikte yasandigi, gergek siyasal hayatin da temelini olusturur.

2. Kamusal Alanin Anlam ve Islevi
2.1. Kamusal Alarmin Tarihsel Kokeni: Antik Yunan’daki Polis Fikri

Kamusal alan kavraminin kokenleri, yalnizca modern siyaset kuraminda degil, Antik Yunan
diisiincesinde de temellenmektedir. Ozellikle polis (sehir devleti) yasami, 6zgiir eylem, kamusal tartisma
ve yurttaglik fikrinin tarihsel olarak ilk somut bigimini olusturmustur. Polis, yurttaglarin sadece 6zel
hayatlarinin smirlarindan ¢ikip birlikte eylemde bulunduklar1 ve konustuklar1 ortak bir yasam alani
olarak tanimlanir; burada birey kendini gdriiniir kilabilir ve tam anlamiyla insan olma deneyimini yasar
(Finley, 1985: 33-34; Hansen, 1991: 98). Bu ortak alan, yalnizca siyasal kararlarin degil, ayn1 zamanda
toplumsal aidiyetin ve bireysel kimligin de sekillendigi bir platformdur. Hannah Arendt de Antik Yunan
polis’ini 6zgir eylem ve konugsmanin gergeklestigi ideal bir kamusal mekan olarak goriir ve modern
donemde kaybolan kamusal alan ideali i¢in referans kabul eder (Arendt, 2011a: 82).

Antik Yunan’da, yalnizca 6zel yasami olan ve kamusal alana katilmayan kisiler (kdleler, kadinlar,
yabancilar) tam insan olarak goriilmezken, polis’te aktif yurttaglik statiisiine erisenler, ev-igi
zorunluluklardan siyrilip toplumsal hayatin ve siyasal eylemin bir pargasi olurlardi. Bu ayrim, kamusal
olanla 6zel olan arasinda net bir sinir ¢izilmesini saglamis ve 6zgiir yurttagligin hem sorumluluk hem de
ayricalik olarak anlagilmasina yol agmustir (Ober, 1989: 11; Vernant, 1996: 47-50). Polis’in bu sekilde
orgiitlenmis olmasi, yurttaglarin yalnizca kendi yasamlarinin faniligine karst degil, ayni zamanda
toplumsal hafizada kalic1 iz birakma arzusuna da cevap vermistir. Antik Yunan’da polis, “Orgiitlenmis
bellek” isleviyle, bireylere sdz ve eylemleri araciligiyla 6liimsiizliige erisme imkani sunmustur (Arendt,
2011a: 73, 82).

Nitekim polis fikri, modern kamusal alan tartigmalar1 agisindan da vazgecilmez bir tarihsel
referans noktasidir. Habermas gibi ¢agdas siyaset teorisyenleri de Antik Yunan kamusal alanini,
yurttaslar arasi tartismanin ve kamusal aklin temsili olarak tanimlar ve kamusal alanin evrimine dair
analizlerinde sik¢a bu 6rnege gonderme yapar (Habermas, 2015: 81; Hansen, 1991: 245-250). Sonug
olarak, polis modelinin 6nemi, yalnizca tarihte kalmig bir 6rnek olmasinda degil; modern diinyada
kaybedilen kamusal alan idealine bir anlam, normatif bir ufuk ve kolektif hafiza sunabilmesindedir. Bu
tarihsel koken, makalenin ana tezine uygun olarak, kamusal alanin nasil bir toplumsal ve siyasal
orgiitlenme mantigiyla bigimlendigini ve ¢agdas demokrasi i¢in neden hald ilham verici oldugunu
gostermektedir.

2.2. Arendt’te Kamusal Alan: Ozgiirliik, Cogulluk ve Goriiniirliik

Arendt’e gore kamusal alan, dzgiirliik ve ¢ogullugun gériiniir kilindig1 yerdir: Insanlar s6z ve
eylem araciligiyla kim olduklarini agiga c¢ikarir; bu goriiniirliik siyasal varolusun temel kosuludur.
Cogullugun bastirilmasi ise siyasetin canliligin yitirip gergek siyasal deneyimin soniimlenmesine yol
acar (Arendt, 2011a: 136; Arendt, 2012: 320; Berktay, 2015: 180). Bu kurucu ¢ergeve, modern baglamda
kamusal alanin hangi dinamiklerle agindigini tartismak icin baglangi¢ noktasidir.

Gliniimiiz diinyasinda kamusal alan, ge¢miste sahip oldugu temel islevlerini biiylik Olgiide
kaybetmistir. Ozellikle 6zel hayatin simirlarinda kalan ekonomik ve toplumsal faaliyetlerin kamusal
alana taginmasi, kamusal alanin 6zgiin niteligini agindirmistir (Benhabib, 2003: 23; Habermas, 2015:
67). Ekonomik kaygilarin ve toplumsal iligkilerin belirleyici hale gelmesiyle, modern kamusal alan
siyasal eylemin degil, ekonomik gostergelerin ve tilketim aligkanliklarinin sergilendigi bir platforma
donigmiistiir (Altunok, 2007: 62; Habermas, 2015: 81).

Arendt, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki bu i¢ ice gecisin Ozgiirlik acisindan tehlikeli
oldugunu vurgular ve bu durumu agikga elestirir. Modern toplumda 6zel alanin meseleleri kamusal alani
isgal etmis ve bireylerin kamusal katilimi1 azalmistir (Ober, 1989: 173). Modern liberal diisiincede
Ozgiirlik ise, siyasal iktidara katilimdan ¢ok, 0zel hayatta mutluluk ve rahatlik arayisiyla
tanimlanmaktadir (Serin, 2019: 202; Taylor, 1995: 256).

Bireyin 6zgiirliigiinii tam anlamiyla deneyimleyebilecegi yegane alan, toplumsal etkilesim ve
kendini ifade imkanm sunan kamusal alandir. Bu nedenle 6zel ve kamusal alan arasindaki smirlarin
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korunmasi zorunludur; bu sinirlarin kaybolmasi, siyaseti ve yurttaslik deneyimini zayiflatir (Arendt,
2011a: 145; Benhabib, 2003: 27). Kamusal alanin yok oldugu kosullarda, gergek siyaset ve ortak bir
diinya da ortadan kalkar. Arendt’in elestirisi, ¢agdas toplumda yurttaglarin ve siyasal eylemin
giiclenmesi icin, 6zel alanin simirlandirilarak kamusalligin yeniden insa edilmesi gerektigini vurgular
(Habermas, 2015: 92).

3. Yurttashk ve Eylem Arasindaki iliski
3.1. Yurttashgin Arendtci Tanimi: Eyleyen ve Konusan Insan

Hannah Arendt, yurttaslig1 klasik anlamda hukuki veya pasif bir statii olarak degil, “kamusal
alanda konusan ve eyleyen insan” olarak tanimlar. Ona gore, politik agidan en 6nemli iki faaliyet
konusma ve eylemdir; bu etkinlikler insana 6zgii ve birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Diisiince, ancak
kamusal alanda s6z ve eylem araciligiyla goriniirliik kazanir. Arendt, “baska hi¢bir insani icraat,
konusmaya duydugu ihtiyag bakimindan eylemle boy ol¢lisemez” (Arendt, 2011a: 262) diyerek,
kamusal alan1 6zgiirce eylem ve konugsmanin mekani olarak gortir.

Bu yaklasim, Arendt’i klasik yurttaslik anlayisindan ayirir. Ornegin, Antik Yunan’da yurttaslik
esas olarak dogumla kazanilan ve siyasal katilim {izerinden tanimlanan bir statiiydii (Ober, 1989: 34).
Modern yurttaglik teorilerinde ise, T. H. Marshall (1950) gibi diisiiniirler yurttaglig: sivil, siyasal ve
sosyal haklar toplam1 olarak ele alir; daha ¢ok devletin sagladigi hak ve giivence boyutu vurgulanir.
Arendt ise yurttagligi salt yasal veya hak temelli bir durumdan 6teye tasir; onun i¢in yurttaglk, aktif
katilim ve goriiniir siyasal varolusla anlam kazanir (Isin ve Turner, 2002: 2; Mouffe, 1992: 231). Bu
dogrultuda, yurttashk ile kimlik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken calismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Celik (2024: 89), yurttaslik bilincini yalnizca anayasal haklar diizeyinde degil, ayn1 zamanda kolektif
kimligin olusumunda etkili bir unsur olarak ele alir.

Siyasal yurttaslik, kisinin kamusal alanda baskalartyla birlikte hareket ederek kendini séz ve
eylem araciligiyla ifade edebilmesine dayanir. Vita activa’nin merkezinde yer alan eylem, yurttasligin
0zii olarak 6ne ¢ikar. Birey, ancak eyleme gecip baskalariyla konustugunda 6zgiir bir siyasal 6zne olur.
Boylece Arendt’in yurttaslik tanimi1, modern diinyada pasif {iyelik veya hak sahipliginden ¢ok, katilimci
ve dinamik siyasal yasama isaret eder (Benhabib, 2003: 91; Arendt, 2011a: 261-263).

Giliniimiizde yurttaghk tartigmalar yalmizca haklar ve yiikiimliilikler diizeyinde degil, aym
zamanda katilimc1 demokrasi ve siyasal etkinlik boyutunda da 6nem kazanmaktadir. Isin ve Nielsen
(2008: 3-6), cagdas yurttagligin “eylemde bulunan 6zne”yi 6ne ¢ikardigini ve aktif yurttagligi “glindelik
yasamda, yerel topluluklarda veya dijital alanlarda siyasal katilim ve kolektif eylemle” biitlinlestirdigini
vurgular. Bu yoniiyle Arendt’in tanimi, giinlimiiz toplumsal hareketleri ve katilimci demokrasi
modelleriyle de ortiismektedir (Smith, 2009: 39-41).

Ote yandan bazi elestirmenler, Arendt’in yurttaslik modelinin ¢ogulcu modern toplumlarda
kimlik, farklilik ve kapsayicilik sorunlarina yeterince yamit veremedigini savunur. Ornegin, Young
(1989: 256-258), gercek esitlik ve temsiliyet i¢in “farkli toplumsal gruplarin sesinin ve deneyiminin
kamusal alanda goriinlir olmasinin” gerekliligine isaret eder. Bu elestiriler, Arendt’in katkisin
daraltmadan, yurttaglik idealinin giiniimiiz demokrasilerinde daha genis ve kapsayici bir bigimde
tartisilmasina imkan vermektedir.

3.2. Siyasal Gériiniirliik ve Eylemle Ozdeslesme

Arendt’e (2011a: 77-79) gore, siyasal alanda goriiniir olmak yurttaglik deneyiminin merkezi bir
unsurudur. Antik Yunan polisinde, yalnizca kamusal alanda eyleyen ve goriinen kisi tam anlamiyla
yurttas sayilirken; 6zel alana sikisip kalan, yalnizca giindelik hayatla simirli kalan bireyin yasami
“ahmakea (idiotik)” olarak kiigimsenmistir. Arendt, kamusal alandan uzak kalan ve sadece Ozel
yasamiyla yetinen bireyin siyasal varolusunun eksik kaldigini savunur ve bu nedenle, konusma ve eylem
yoluyla kamusal alanda goriiniir olmak, siyasal 6znellik ve yurttaslik i¢in zorunluluktur.

Bu baglamda, Arendt’in yaklagiminin asil 6zgiin yoni, siyasal goriiniirliigii bireyin kimlik
ingastyla iliskilendirmesidir. Kamusal alanda birey, yalnizca toplulugun bir pargasi olmakla kalmaz;
eylem ve soz araciligiyla kendine 6zgii kimligini agiga cikarir. Eylem sayesinde kisi yalnizca fiziki bir
varlik olmaktan ¢ikar, kim oldugunu gosterme imkani bulur. Nitekim Arendt’in ifadesiyle,
“farkliliklartyla... ortak diinyanin bir par¢asi olmay1 basarmis olan yurttag, kamusal alanda bir kimlik
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edinebilirdi” (Arendt, 2011a: 180). Kamusal alanda eylem, bireyin toplumsal sahnede goriiniir olarak
kimligini insa etmesini ve bu kimlikle taninir hale gelmesini saglar (Benhabib, 2003: 104). Boylece
siyasal goriiniirliik, kisinin yalnizca toplulugun bir iiyesi olmasinin Otesine gegerek, eylemiyle
6zdeslesen bir kimlik kazanmasini ve yurttasliginin gercek anlamda hayata gegcmesini miimkiin kilar.

Cagdas siyaset teorisi de Arendt’in siyasal goriiniirlilk vurgusunu, yurttaslik ve kimlik tartismalari
acisindan yeniden ele almaktadir. Ornegin, Charles Taylor (1994: 25-26), modern toplumsal iliskilerde
bireylerin yalnizca hak sahibi degil, taninma ve goriiniirliik talep eden 6zneler olarak da bigimlendigini
belirtir. Benzer sekilde, Iris Marion Young (1990: 119-123), demokratik yurttasligin yalnizca formel
katitlimla degil, toplumsal kimliklerin kamusal alanda goriiniirlik wve kabul bulmasiyla
tamamlanabilecegini savunur. Arendt’in kamusal goriiniirliik anlayigi, bu anlamda sadece klasik
yurttagligin degil, giiniimiiz ¢ogulcu demokrasilerinin de temel meseleleriyle dogrudan iligkilidir.

Ayrica dijital cagda, toplumsal hareketler ve ¢evrimi¢i kamusal alanlar, yurttaslarin goriiniirlik
ve eylem pratiklerini yeniden sekillendirmektedir (Papacharissi, 2010: 46-48). Kamusal alanin klasik
yiliz yiize etkilesimin Otesine gectigi giliniimiizde, Arendt’in 6ne ¢ikardigr kamusal goriiniirlik ve
eylemlilik kavramlari, siyasal kimligin hem c¢evrimdist hem ¢evrimici platformlarda kurulmasina dair
yeni olanaklar ve zorluklar icermektedir. Dolayisiyla, siyasal goriiniirliik ile yurttas kimliginin
0zdeslesmesi, Arendt’in kurami sayesinde yalnizca tarihsel bir tartigma olarak kalmaz; ayni zamanda
giiniimiiz demokrasilerinin katilime1 ve ¢ogulcu yapisini anlamak agisindan da giincelligini korur.

3.3. Kamusal Alanda Eylem: “Baglamak” ve “Kimin Oldugunun Ortaya Cikis1”

Arendt’in siyasal diisiincesinde, eylemin dogasi iki temel eksende ele alinir: “baglamak”™ ve
“kimin oldugunun ortaya cikis1”. Oncelikle, Arendt eylemi, insana 6zgii “dogma kapasitesi” (natalite)
ile iliskilendirir; her eylem, diinyada daha 6nce hi¢ var olmamis olani baglatma giiciidiir (Arendt, 2012:
261). Bu nedenle, eylem bir anlamda “ikinci dogus”tur; insan kendini yalnizca biyolojik olarak degil,
toplumsal ve siyasal alanda da yeni bagtan var eder. Eylemin baslatici niteligi, insanin 6zgiirliigliniin ve
siyasal 6zneliginin temel gostergesi olarak kabul edilir.

Eylemin bir diger ayirt edici yonii, sonuglarinin asla tam olarak ongdriilememesidir. Arendt’e
gore, klasik siyaset felsefesi eyleme mesafeli yaklagmis; ¢linkii eylemin g¢oklu fail ve ¢ogulluk
kosullarinda belirsiz, tahmin edilemez sonuglar dogurmasi filozoflar i¢in tehditkar olmustur (Arendt,
2012: 335-337). Ancak Arendt, bu 6ngdriilemezligi insan diinyasinin “mucizevi” ve yenilik¢i dogasinin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriir; eylem, beklenmedik olani ortaya ¢ikarma yetisidir (Arendt, 2011a:
136). Burada ise asil odak, kamusal alanda eylemin bireyin kimliginin ingasindaki roliine yonelir.

Arendt, kamusal alanda gergeklestirilen eylem ve konugsmanin yalnizca toplumsal iiretim degil,
O0znenin “kim”liginin baskalar1 Oniinde goriiniir olmasini saglayan bir faaliyet oldugunu vurgular.
Eylem, kiginin kendini bagkalarina sunma, kendi hikdyesini paylasma aracidir. Arendt’in ifadesiyle,
“sadece insan olmamiz ve ortak bir diinyada yasiyor olmamiz nedeniyle esitiz ve ayni zamanda
birbirimizden farkliyiz, hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan ve yasayacak olan baska herhangi biriyle
ayni olmayacagi tarzda insaniz” (Arendt, 2011a: 37-39). Kamusal alanda eyleyen birey, bu ¢ogulluk
ortaminda hem kendi benzersiz 6zelliklerini hem de topluluga aidiyetini goriiniir kilar. Boylece eylem,
yurttasin kendini gergeklestirmesi ve 6zgiin kimligini toplumsal alana sunmasinin araci olur (Benhabib,
2003: 109).

Boylece, Arendt i¢in yurttasin kamusal alandaki eylemi hem yeni baslangigclar yapma giiciiniin
hem de bireysel kimligin agi1ga ¢ikmasimin asli kosuludur. Insan, ancak kamusal eylem yoluyla gercek
anlamda kim oldugunu hem kendisine hem de topluma gosterme firsat1 bulur. Bu ydniiyle eylem,
bireysel 6zgiinliiglin ve demokratik siyasal yasamin dinamigidir.

4. Kamusal Alanmin Krizi ve Cagdas Siyasal Temsiliyet Sorunlar:

Bu béliim, giris boliimiinde kurulan konumlanmay1 dogrudan tartisir: Once kamusal alanin islev
kaybinin siyasal sonuglari, ardindan temsil-katilim iligkisine dair ¢6ziilme ve son olarak Arendt’in
sundugu ilke ve Oneriler ele alimir. Boylece kuramsal gergeve, giincel kriz basliklarina baglanarak
argiiman temelli bir degerlendirmeye doniistiiriliir.
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4.1. Modern Toplumda Kamusal Alamin Cokiigii ve Siyasal Sonuclart

Modern toplumda kamusal alanin islev kaybina ek olarak, bu alanin ¢okiisii cok daha derin ve
kapsamli bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Hannah Arendt’e (2011a: 136-137) gore, kamusal alan
artik ekonomik c¢ikarlarin ve toplumsal kaygilarin hakimiyetine girmis, 0zgiir siyasal eylemin ve
miisterek diinyanin zemini zayiflamigtir. Habermas da modern toplumda kamusal alanin “yapisal
donilisim” yasayarak, elestirel akil ve kamusal tartisma zemininden uzaklasip ekonomik ve bireysel
c¢ikarlara daraldigin1 vurgular (Habermas, 2015: 81). Boylece, 6zel alan (oikos) ve kamusal alan (polis)
arasindaki ayrimlar bulaniklagsmis; kamusal alan, 6zgiir yurttas eylemi yerine, ekonomik ve biirokratik
islevlerin golgesinde kalmistir.

Bu doniisiimiin sonuglari, yalmzca mekansal bir kayip olarak degil, ayn1 zamanda 6zgiir eylemin
ve anlaml1 yurttaglik deneyiminin erozyonu olarak goriilmektedir. Kamusal alan yitirilince, bireyler
kendilerini gosterip eylemde bulunabilecekleri miisterek bir diinyadan yoksun kalir; siyasal 6znellik,
kolektif eylem ve ¢ogulluk imkan1 ciddi bigimde daralir. Arendt’in uyarisi, kamusal alanin bu sekilde
islevsizlesmesinin totaliter yonetimlerin yiikselisini kolaylastirdigi yoniindedir; ¢iinkii totalitarizm,
insanlarin ortak diinyasini ve birlikte eylem kapasitesini ortadan kaldirarak toplumsal cesitliligi ve
cogullugu tahrip eder (Arendt, 2014a: 34; Arendt, 2014b: 67; Oztan, 2006: 107). Benzer bigimde,
Bauman (1997: 66) gilinlimiiziin “akigkan modernitesinde” bireylerin ortak bir diinya ve toplumsal
aidiyet duygusunu giderek kaybettigine isaret eder.

Bu baglamda, modern toplumda kamusal alanin ¢okiisii, yalnizca siyasal mekanlarin kaybi degil;
yurttaslarin 6zgiirliik, katilim ve anlam arayiginin da gerilemesiyle sonug¢lanmaktadir. Bu kriz, bireyleri
yalnizlagtirmakta, kolektif siyasal goriiniirliigli ve yurttaghigin yasanabilirligini tehlikeye atmaktadir.
Makalenin ilerleyen boliimlerinde, bu krizin temsil, katilim ve demokratik yurttaglik tizerindeki
yansimalari daha ayrintili ele alinacaktir.

4.2. Temsil, Katilim ve Yurttashik Iliskisinin Coziilmesi

Kamusal alanin gerilemesi, yurttaglik, temsil ve katilim arasindaki klasik iligskiyi temelden
sarsmistir. Arendt, Antik Yunan polis’inde yurttagligin dogrudan ve siirekli katilim anlamina geldigini;
her yurttagin ortak diinya i¢in siyasal eylemde bulunmasinin temel goérev ve varolus bigimi oldugunu
belirtir. Antik donemde politik yasam, bireyin kamusal alandaki etkinliginin ve topluluk islerine
katiliminin dogal sonucu olarak goriiliirken, giiniimiiz yurttaslik anlayisi ¢ogu zaman oy verme, vergi
6deme ve baz1 zorunlu yiikiimliliiklerle sinirlt pasif bir statiiye indirgenmistir (Isin ve Turner, 2002: 6-
7). Arendt’in vurguladigi iizere, modern birey aktif siyasal 6zne olma imkanini kaybetmis; yurttaglk
ise, temsil ve katilim arasindaki canli bagin kopmasiyla birlikte bigimsel ve islevsiz bir hale gelmistir.

Bu doniigiim, temsiliyetin etkin katilimla desteklenmedigi ortamlarda, demokratik mesruiyetin
zedelenmesine yol agmaktadir. Modern demokrasilerde siyasi siireg, ¢ogu zaman profesyonel
siyasetciler ve yonetici elitler tarafindan yiiriitiiliirken, siradan yurttaglar karar alma mekanizmalarina
sadece dolayli ve yiizeysel olarak dahil olabilmektedir (Norris, 2011: 134). 2023 Tiirkiye genel
secimlerinde, gen¢ se¢menlerin %30’dan fazlasinin sandiga gitmemesi veya sivil toplum iiyeligi
oraninin %12 gibi diisiik seviyelerde kalmasi1 (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2023), katilim-
temsiliyet kopusunun giincel ve carpict bir gostergesidir. Boyle bir ortamda yurttaglar kendilerini
kolektif kararlarin 6znesi degil, ¢ogu zaman edilgen nesneleri olarak hissetmekte; bu da siyasal
yabancilagma, ilgisizlik ve toplumsal kutuplagmanin artmasina zemin hazirlamaktadir (Dalton, 2008:
58-62).

Dolayisiyla, temsil ile katilim arasindaki iliskinin kopmasi, yalnizca demokratik ideallerin
zayiflamasiyla simirhi kalmamakta; ayn1 zamanda kamusal alandan dislanma ve toplumsal ¢ogullugun
kaybi, Arendt’in de isaret ettigi {izere, totaliter egilimlere acik bir toplumsal bosluk yaratmaktadir
(Arendt, 2011a: 285; Arendt, 2014a; Norris, 2011: 127). Antik dénemde oldugu gibi, yurttasligin ve
demokrasinin yasamsal kaynagi katilimken, modern temsili demokrasilerde bu kaynagin zayiflamasi,
giiniimiiz toplumlan i¢in kritik bir sorun haline gelmistir. Kamusal alanin yeniden ingasi, ancak
yurttaslarin katilim, temsil ve sorumluluk iliskisini giiglendirmesiyle miimkiin olabilecektir.

4.3. Arendt’in Yaklasiminin Cagdag Demokrasiye Katki Potansiyeli
Arendt’in siyaset felsefesi, gagdas demokrasilerin yasadigi temsil ve katilim krizinin agilmasi i¢in

cesitli katki olanaklar1 sunar. Oncelikle Arendt, 6zgiir ve siirdiiriilebilir bir siyasal diizenin aktif

281



Kamusal Alan, Yurttashk ve Arendt Alper Kasimoglu

yurttaslik temelinde kurulabilecegini vurgular. Demokrasi onun bakisinda, yalnizca periyodik se¢imlere
ve temsilciler araciligiyla yonetilmeye indirgenemez. Yurttaglarin dogrudan katilimi, ortak diinya
iizerinde birlikte karar alma ve eylem pratigiyle birlikte diisliniilmelidir. Arendt’in 6nerdigi modelde,
antik polis ya da devrimci konsey deneyimleri gibi, bireylerin yerelden baslayan katilimc siireglere
dahil olmast 6nemlidir. Modern demokrasilerde uygulanan yerel meclisler, yurttas konseyleri ve
katilimer platformlar, Arendt’in yaklasiminin giincel 6rnekleridir (Sintomer, 2010: 27-28). Boylece
yurttaslar yalnizca temsil edilmekle kalmaz; kendileri s6z ve eylem sahibi olur, yurttaglik yeniden anlam
kazanir.

Arendt’in siyaset kuraminda “kamusal mutluluk” kavrami da 6nem tasir. Bireyler toplumsal
islerin yoOnetimine aktif bi¢imde katildiklarinda yalnizca kamusal 6zgiirliiklerini degil, toplumsal
dayanismayi ve kamusal mutlulugu da deneyimlerler (D’Entréves, 1993: 76). Bu acidan bakildiginda,
Arendt’in yaklasimi ¢agdas demokrasiye yalnizca kurumsal degil, aym1 zamanda etik ve kiiltiirel
diizeyde de katkilar sunar. Ortak bir diinya i¢in sorumluluk tistlenmek, yurttagligi dar bireysel ¢ikarlarin
otesinde, gecmis ve gelecek kusaklara kars1 bir etik 6dev olarak yeniden tanimlar.

Glinlimiiz demokrasilerinde sik¢a rastlanan kisa vadeli, benmerkezci siyaset anlayisina karst
Arendt’in “cogulluk” ilkesi yol gostericidir. Farkliliklarin bastirilmasi yerine, demokratik bir toplumun
¢ogulcu bir kamusal diizeni korumasi gerekir. Arendt’in fikirleri, glinimiiz temsiliyet krizi, katilim
eksikligi ve siyasal yabancilagsmaya kars1 giiclii bir panzehir niteligindedir (Norris, 2011: 211). Onun
diisiincesi, vatandaslarin yeniden siyasal hayata katilmasini, toplumsal sorumlulugu sahiplenmesini ve
birlikte eyleyerek 6zgiirlilk deneyimini yasamalarini tesvik eder.

Boylece Arendt’in siyaset kuramindan ilham alan bir demokrasi hem toplumsal mesruiyetini
giiclendirme hem de yurttaglarina anlamli ve ¢ogulcu bir kamusal yasam sunarak ¢agdas krizleri asma
potansiyeline sahiptir. Bu gercevede, Arendt’in yaklagiminin giincel demokrasi pratigine 6nemli
acilimlar sundugu sdylenebilir.

Sonug¢

Analizimiz, Arendt’in kamusal alan ve eylem vurgusunun, modern demokrasilerdeki temsil—
katilim kopusunu agiklamada gii¢lii bir kuramsal iskelet sundugunu ve aktif yurttaglk ile ¢ogulluk
ilkeleri lizerinden ¢Oziim yonlendirmeleri iretebildigini gostermektedir.
Antik Yunan polis geleneginden giliniimiize kadar kamusal alanin tarihsel ve kuramsal islevleri
karsilastirmali olarak degerlendirilmis; 6zgiirliikk, ¢ogulluk ve aktif yurttaglik ilkelerinin cagdas
demokrasilerdeki 6nemi vurgulanmistir. Giiniimiizde ekonomiklesme ve toplumsallasmanin etkisiyle
kamusal alanin asli islevini kaybettigi ve bunun, temsil ile katilim arasindaki iliskinin zayiflamasi ile
yurttaglik bilincinin giderek pasiflesmesine yol agtig1 ortaya konmustur.

Arendt’in aktif yurttaslik, dogrudan katilim ve kamusal goriiniirliik vurgusu, giiniimiiz demokrasi
tartismalarinda hem kuramsal hem de pratik diizeyde 6zgiin ¢oziim perspektifleri sunmaktadir.
Demokratik mesruiyetin zayiflamasi, siyasal 6znelligin ve toplumsal dayanismanin gerilemesi gibi
sorunlarin agilmasi i¢in, ¢gogulcu ve katilimci bir kamusal alanin yeniden insa edilmesi gerekmektedir.
Makalede, Arendt’in elestirileriyle birlikte Habermas ve cagdas yurttaglik literatliriinden giincel
yaklagimlar degerlendirilmis; temsil ve katilim arasindaki kopusun asilmasi i¢in yerel meclisler,
katilimer platformlar ve dogrudan demokrasi deneyimlerinin énemi vurgulanmastir.

Arendt’in kuramsal ¢ergevesi, sadece kamusal alan1 ve yurttagligi agiklamada degil, ayni zamanda
pratik siyasal katilimi ve toplumsal biitiinlesmeyi yeniden diisiinmede de yol gosterici niteliktedir.
Calismada ortaya konulan analiz, yurttashiin salt hukuki bir statii olmanin 6tesine gegerek, eylem,
konusma ve toplumsal sorumluluk temelinde dinamik ve doniistiiriicii bir siire¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bu bakimdan, kamusal alanin canlandirilmasi ve yurttaglarin aktif katiliminin tesvik
edilmesi, cagdas demokrasilerin kurumsal ve kiiltiirel yenilenmesinde kritik rol oynayacaktir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalar igin, Arendt’in kamusal alan ve yurttaghk kuraminin farkli
toplumsal baglamlarda, 6zellikle cogulcu, ¢okkiiltiirlii ve dijitallesen toplumlarda nasil pratiklestiginin
incelenmesi onemli bir acilim saglayacaktir. Ayrica, temsil ve katilimi gii¢lendirecek yenilik¢i siyasal
uygulamalarin degerlendirilmesi, kuramsal bulgularin toplumsal gergeklikle biitlinlestirilmesi
bakimindan literatiire katki sunacaktir. Sonu¢ olarak, bu makale, Arendt’in fikirlerinin ¢agdas
demokratik krizlerin asilmasi i¢in giincel ve yol gosterici bir perspektif sundugunu gostermektedir.
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