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OZET

Bu caligmada, lise Ogrencilerinin geometriye iliskin akademik basari diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda Adana ilinde yer alan ii¢
Anadolu lisesinde okuyan 157’si kiz, 167’si erkek olmak iizere toplam 324, onuncu
simif &grencisi tlizerinde yiriitiilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin diisiinme stillerini
belirlemek igin “Diisiinme Stilleri Olcegi kullanilmustir. Olgek 13 alt boyut ve 94
maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin geometri dersine iliskin basar1 puanlari, 2005—
2006 o6gretim yili birinci yariyill sonu karne notlarindan elde edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma bulgulari, &grencilerin cinsiyetlerine ve geometri basari
diizeylerine gore tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan erkek oOgrencilerin, kiz G6grencilere gore kuralsiz,
biitiinciil ve gelenek¢i diisiinme stillerini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.
Akademik basar1 diizeyinden elde edilen bulgulara gore, geometri basar1 diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan 6grencilere gore daha ¢ok tekilci
ve yenilik¢i diisiinme stilini tercih sonucuna ulagilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme Stili, Akademik Basari, Geometri Basarisi

ABSTRACT

The study was design to identify whether a significant difference exists between the
academic achievement levels of the secondary school students in geometry course and
the thinking styles they prefer. A total of 324 students attending the 10th grade in 3
different Anatolian High Schools in the city of Adana were chosen for the sampling of
the study. Of the students, 157 were girls and 167 were boys. As the data collection
tool, Scale for thinking style was utilized. The scale composed of 13 subscales and 94
items. The academic achievement of the participants in the geometry courses was
determined according to their 2005- 2006 education period first term school grade
reports. For data analysis, independent samples t-test and one way ANOVA statistical
measurements were used. As a result, it was found out that a significant difference
exists in terms of thinking styles of the students related to their achievement levels in
the geometry course”. Furthermore, it was figured out that the male participants mostly
preferred anarchic, global and conservative thinking styles in respect to the female
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participants. In addition, related to the results of the achievement test, it was pointed out
that the participants who have the high achievement level in geometry mostly preferred
monarchic and liberal thinking styles.

Key words: Thinking styles, academic achievement, geometry achievement

GIRIS

Degisen ve geligsen bir toplumda, verimli bir sekilde yagamu siirdiirebilmek ve
yasamda ortaya ¢ikan olaylarin, olgularin, diisiincelerin dogru anlasilip, karsilagilan
sorunlara yaratici ¢oziimler bulabilmek gerekir.

Yasanilan sorunlari dogru anlamlandirabilmek elestirel diigiinebilme ile
gerceklesebilir. S6z konusu sorunlara yeni ¢oziimler bulabilmek ise yaratict diistinmeyi
gerektirir (Doganay, 2000: 173). Moore, Mc Cann ve Mc Cann’e (1985) gore yaratici
diisiinme, bir sorunun olas1 ¢6ziim yollar1 olusturmak, ya da bir olaya olas1 agiklamalar
getirmek olarak tanimlanabilir; elestirel diisinme ise bu olasi ¢oziimlerin
degerlendirilmesi ve test edilmesidir (Akt; Doganay, 2000: 173).

Geometri ve geometrik diisinme matematigin gelisimine 6nemli katkilar
saglamistir. Geometri, fiziksel diinyayi sekil, yer ve konum agisindan inceleme olanagi
saglar (Olkun, Ugar, 2006; 98). Ayn1 zamanda geometri, kavramlar, problem ¢6zme
¢aligmalar1 ve uygulamalar1 bakimdan zengin bir matematik dalidir (Musser & Burger,
1997: 509). Giinliik hayatta pek ¢ok uygulamasi olan geometri, igerdigi agiklamalar
yoluyla, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Problem ¢dzme
becerilerinin de dnemli bir boyutunu uzamsal akil yiiriitmeler (muhakeme) olusturur
(Van De Walle, 2001: 309 ).

Muhakeme, ¢esitli diisiinme stillerini igeren bir etkinliktir (Peresini, Webb,
1999: akt. Umay, 2003). Diisiinme stilleri, bireyin karsilagtigt problemleri, olaylara
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonunda sergiledigi yaklasim ve
egilimlerdir. Her birey bir probleme yonelik olarak birgok diisiinme stiline sahiptir.
Fakat birey 6zel durumlara gore bunlardan bazilarini agirlikli olarak kullanmaktadir
(Siinbiil, 2004).

Insanlar diisiinme stilleri bakimindan farklihk gosterirler. Dogal olarak
ogrenciler de farkli bigimlerde diisiiniirler. Sternberg (1988)’in zihinsel 6zydnetim
kuramina dayali olan diisiinme stili, insanlarin zihin ve bilgilerini kullanmak igin
sectikleri ve diigiinmeyi tercih ettikleri yoldur. Diisiinme stili zeka ya da yetenek
degildir; zekanin ya da yetenegin kullanilma yoludur (Akt. Fer, 2005a). Bireylerin
kullandig1 diisiinme stilleri yasam boyunca degisebilir, cesitlenebilir veya gelisimsel
olarak farklilasabilir. Ornegin, soyut kavramlar arasindaki iliskileri inceleyen bir
calismay1 anlatmak igin gerekli olan stil ile onceliklere bagli olarak yapilacak iglerin
listelenmesi i¢in gerekli olan stil ayni1 degildir (Sternberg, 1997).

Zhang (2006), matematik, fizik ve kamu yonetiminde okuyan 6grenciler ve bu
boliimlerde gorev yapan Ogretmenlerin tercih ettikleri diisiinme stilleri arasindaki
iligkiyi ve Ogrencilerin diisiinme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu caligmaya gore, 6grencilerin diisiinme stillerinde basariy1 etkileyen
faktorler, akademik disiplinler ve ¢alisma alanlar1 gibi degisik nedenlere baglidir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997) kisinin ne bildigini, ne bilmedigini, ne
diisiindiigiinii ve nasil diisiindiigiinii bilmesi olarak tanimlanan biligsel farkindalik ile
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matematik basarisi arasinda giiclii bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmaya gore
muhakemeye dayali matematiksel ¢aligmalar bireylerin biligsel yeteneklerini dnemli
Olciide gelistirmektedir.

Artut ve Bal (20006), lise 6grencilerin sahip olduklari matematik basar1 diizeyi
ile tercih ettikleri diislinme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir.

Diisiinme stilleri, is yasaminda, kisiler arasi iligski siire¢lerine bagli olarak
giinlik yasamda ve akademik yasamda (akademik performans, 6grenme ve yaraticilik
gibi) olduk¢a etkili bir degisken oldugunu goéstermesi bakimindan 6nemlidir.
Ogrencilerin diisiinme stillerinin belirlenmesi, bu stillere uygun dgretim programlarmin
ve Ogretim ortamlariin olusturulmasi, 6gretmen ve egitimle ilgili tiim taraflara katki
saglayacaktir (Duru, 2004). Geometri dersinde daha basarili olan 6grencilerin tercih
ettikleri diistinme stillerinin  belirlenerek, Ogretmenlerin geometri derslerinde
Ogrencilerin bu diisiinme stillerini kullanmalarma olanak saglayan &gretim ortamlari
saglamalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ulasilabilen kaynaklarla sinirli olmak
iizere lilkemizde bu konuda yapilan bir caligmaya rastlanmamustir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda, &grencilerin diigiinme stillerini bazi
degiskenler agisindan irdelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada, orta
Ogretim Ogrencilerinin geometri dersine iliskin akademik basar1 diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma ortadgretim 10. smif dgrencilerinin geometri dersine iliskin
akademik basar1 diizeyleri ile tercih ettikleri diigiinme stilleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis tarama modelinde betimsel (Karasar,
2005) bir caligmadir.

Cahisma Grubu

Bu calismanin 6rneklemini Adana ilinde bulunan {i¢ Anadolu Lisesi onuncu
smifinda okuyan 324 6grenci olusturmaktadir. Bu grencilerin 157°si kiz, 167si erkek
ogrencidir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla Diisiinme
Stilleri Olgegi (DSO) kullamlmistir. DSO, Sternberg (1988) ’in “Zihinsel Ozydnetim
Kuram1” na dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurama gore diisiinme stillerinin 6zellikleri asagidaki bi¢cimdedir (Akt: Siinbiil, 2004;
Fer, 2005a).

a)lslevsel agidan:

Ozerk diisiinenler: Isleri kendi yontemiyle iiretmeyi olusturmay1 ve yapmayi

sever, ¢ok az belirlenmis yapis1 vardir.

Kurala diisiinenler: Kendisine denileni yapmayi, yonergeleri izlemeyi sever.
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Yargisal diisiinenler: Insanlari esyalari degerlendirmekten ve yargilamaktan
hoslanir.

b) Bigcimsel acidan:

Tekilci diisiinenler: Bir isi ayn1 anda yapmay1 neredeyse biitiin enerjisini ve
materyallerini o ise adamay1 severler.

Asamali diisiinenler. Bircok isi hemen yapmayi her birini ne zaman
yapacagini hangisine dncelik verecegini ayarlamayi severler.

Esdegerci diisiinenler: Birgok isi hemen yapmayi severler fakat oncelikli
olanlar1 ayarlamada sikintilar1 vardir.

Kuralsiz diisiinenler: Problemlere karsi rasgele bir yaklagim izlemeyi
severler; sistemlerden ve rehberlikten ve neredeyse higbir yonergeden
hoslanmazlar.

¢) Diizey agisindan:

Biitiinciil diisiinenler: Biiyiik resimlerle, genellemelerle ve soyut seylerle
ilgilenmeyi severler.

Ayrmticr diisiinenler: Ayrintilarla, 6zel seylerle ve somut Orneklerle
ilgilenmeyi severler.

d) Kapsam agisindan:

ice doniik diisiinenler: Yalniz basma calismay: severler. Kendi iginde
yogunlasir kendi kendine yeterler.

Disadoniik diisiinenler: Bagkalari ile ¢alismayi severler. Disart yogunlasir,
kisilerle iliski kurmaktan hoslanirlar.

e) Egilim agisindan:

Yenilikci diisiinenler: Isleri yeni yontemlerle yapmayi, geleneklere meydana
okumay1 severler.

Gelenekei diisiinenler: Isleri denenmis dogru yontemlerle yapmay: ve
gelenekleri izlemeyi severler.

Diigiinme stilleri 6lgeginin orijinali 104 maddeden olugmaktadir. Zihinsel
acidan Olcegin her bir maddesinde bireyin karsilastigi bir bilgi ve sorun durumunda
zihinsel olarak hangi diisiince kaliplarii ve big¢imlerini ortaya koyan bir durum
sunulmakta, bireyin bu durumu ne siklikla gerceklestirdiklerini Olgek iizerinde
belirtmeleri istenmektedir. Olumlu yondeki 6lgek maddeleri; her zaman (5), sik sik (4),
bazen (3), nadiren (2), higbir zaman (1) bigiminde puanlanmaktadir (Siinbiil, 2004).
Olgek bes temel boyut altinda 13 diisiinme stilinden bireyde baskin olanlari ortaya
cikarmay1 amagclamaktadir. Olgegin tiimiinden alan puan yoktur; ciinkii bir temel
boyut altinda yer alan alt dlgeklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stilini
diger boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢mektedir. Puanlarin analizi de alt dl¢gek bazinda
yapilmaktadir; bu dogrultuda alt 6l¢ek puani bu dlgege ait puanlarin toplanmasi ve bu
toplamin o alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bir alt dlgekten
elde edilen puanlar ise kisileri temel boyut altinda yer alan diisiinme stiline gore
gruplandirmak i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii her birey en yiiksek puani aldigi temel
diisiinme boyutu altindaki alt 6l¢ege ait olan diigiinme stiline atanmaktadir (Fer, 2005a).

Bu olgegin Tiirk¢e formunun dil esdegerliligi, gecerliligi ve giivenilirligi,
degisik aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Fer (2005a), 402 kisilik aday
Ogretmenlerden olusan galisma grubu {izerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik

4
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katsayisint 0,89 olarak saptamustir. Siinbiil (2004), 268 kisilik aday 6gretmenlerden
olusan ¢aligma grubu iizerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik katsayilarini alt
Olcekler acisindan 0,70 ile 0,86 arasinda bulmustur.

Bu arastirmada 6lgegin toplam puan agisindan giivenirlik katsayisi 0.95 olarak
hesaplanirken alt 6lgekler agisindan; 6zerk disiinme stili 0.73, kuralc1 diisiinme stili
0.77, yargilayict diisiinme stili 0.81, tekilci diisiinme stili 0.64, asamali diisiinme stili
0.74, esdegerci diisiinme stili 0. 75, kuralsiz diisiinme stili 0.72, biitiinciil diisiinme stili
0.82, ayrmtici diisiinme stili 0.76 ige doniik diisiinme stili 0.85, diga doniik disiinme
stili 0.83, yenilik¢i disinme stili 0.78, gelenek¢i diistinme stili 0.90 olarak
hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin geometri dersine iliskin akademik basarilari,
2005-2006 ogretim yili I. donemine ait karne notlart esas alinarak diizenlenmistir.
Arastirmanin yapildigir okullarda biitiin siniflarin geometri dersi smavlari ortak bir
komisyon tarafindan hazirlanmig olup, smnav kagitlar1 yil boyunca ayni komisyon
tarafindan okunup degerlendirilmistir. Bunun sonucunda her bir 6grencinin geometri
karne notu bu smavlardan almis olduklari puanlarin ortalamasi dogrultusunda
hesaplanmistir. Bu sekilde elde edilen puanlar 5’lik not sistemine doniistiiriilmiistiir. Bu
arastirmada geometri akademik basarisi 5 diizeyinde olan 6grenciler “cok iyi”, 4 olanlar
“iyi”, 3 olanlar “orta”, 2 olanlar “diigiik” ve 1 olanlar “bagsarisiz” olarak alinmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Veri toplama araci olarak DSO, 2005-2006 dgretim yili ikinci yar1 yilinda
gerekli izinler alindiktan sonra Adana ilinde bulunan ii¢ anadolu lisesinin 10. smnifina
devam eden 324 ogrenciye, bir ders saati i¢inde aragtirmacilar tarafindan uygulanmistir.
Olgme aracindan elde edilen veriler ve 6grencilerin geometri dersine ait akademik
basarilari ile ilgili veriler bilgisayar ortamima aktarilmistir. Ogrencilerin Diisiinme stili
(DS) alt o6lgekleri puanlarinin basart diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada DS alt dlgekleri puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile belirlenmistir. Yapilan t- testine
iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyete gore diisinme stilleri kuralsiz alt dlgegi,
biitiinciil alt 6lgegi ve gelenekei alt dlcegi puanlarinin istatistiksel olarak farklilastigi
goriilmektedir (Sirastyla, t3p4= -2, 33, p= 020; t34=-2, 51, p=.012; 334,87, t3p4= -2, 79,
p=-005). Ortalamalara bakildiginda kuralsiz diistinme stili alt 6l¢eginde (Kiz ort: 23,54,
erkek ort: 24,94) erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde biitiinciil
ve gelenekei diisiinme stili alt 6lgeklerinde de (Kiz ort: 23,85, erkek ort: 25,38; Kiz ort:
18, 55, erkek ort: 20,36) farkin erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore, kuralsiz diigiinme, biitiinciil diistinme ve
gelenekgi diisiinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri bigiminde yorumlanabilir.

Ogrencilerin geometri basar1 diizeylerine gore DS alt dlgekleri puanlarmin
istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir.
Yapilan analiz sonuglarima iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2 incelendiginde geometri basari diizeylerine gore diigiinme stilleri
tekilci alt dlgegi ile yenilike¢i alt Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak farklilastigi
gortilmektedir (Sirasiyla F 319) =2,68, p=.032; F4_319) =3,28, p=.012). Farklilasmanin
yoniinii belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma testi (LSD) sonuglart incelendiginde
basar1 diizeyi artikga 6grencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan &grencilere gore
daha cok tekilci diisiinme stilini tercih ettikleri goériilmiistir. Benzer sekilde basari
diizeyi iyi ve ¢ok iyi olan dgrencilerin diger basar1 diizeylerine gére daha ¢ok yenilikgi
diistinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Diisiinme Stiller Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

]s)t 3?:31116 Cinsiyet N } SS T P
Ozerk Kiz 158 3535 342 »580 562
Erkek 170 35,13 349 ’
SR e e
Yar'gll.ayICI 1E<r11§ek 133 g?gg gég -,170 ,865
Tekilci lE(;liek i;g gg:gg jﬁg 531,59
Asamali | ]E<rllfek }gg 53222 3:‘3)2 1,71 087
Esdegerci IE(rliek gg ;g:;g jzgg -,853 ,394
Kuralsiz gﬁek 13(8) gigj 2233 22,33 ,020
Biitiinciil ]E<rllfek }gg gg:gg 222(1) 22,51 ,012
éYI’ll’lHCl IE(rliek gg ;2:22 jzzg -,778 437
Ige dniik gﬁek i;g gzsji z’fé -1,01 312
bk B A0 e s %Y
[ T R S B
. Kiz 158 18,55 5,80
Gelenekgi el 10 20,36 5.92 -2,79 ,005
TARTISMA VE SONUC

Orta 6gretim 6grencilerinin geometri dersine iliskin akademik basar1 diizeyleri
ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlaml bir farkin olup
olmadiginin incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada, erkek o&grenciler ile kiz
ogrencilerin tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir.Benzer sekilde, Artut, Bal, (2006); Fer (2005b); Siinbiil (2004); Zhang
(1999, 2002); Zhang, Sternberg (2002); Chao, Huang (2002); Sternberg (1997)’da
caligmalarinda cinsiyete gore diisiinme stilleri tercihlerinin farklilagtigi sonucunu elde
ettikleri goriillmiistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Geometri Basar1 Diizeylerine Gore Diisiinme Stilleri Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Geometri

Diisiinme - Anlamli
stilferi Basan N X ss F P fark
Notu
Basarisiz 5 36,20 3,70
Orerk Diisik 27 34,11 322
Orta 70 34,95 3,36 1.41 22
iyi 110 35,58 3,17
Cok iyi 112 35,49 3,49
Basarisiz 5 32,40 531
Kuralet Diisiik 27 30,06 4,65
Orta 70 30,84 5,42 42 18
fyi 110 30,49 437
Cok iyi 112 30,98 4,88
Basarisiz 5 32,80 5,89
Yargilayict Diisiik 27 31,59 5,01
Orta 70 29,80 5,89 1.41 22
fyi 110 31,09 4,85
Cok iyi 112 31,54 5,34
Bagsarisiz 5 27,20 481
o Diisiik 27 25,34 4,14
Tekilei Orta 70 2526 484 268 o 32
iyi 110 2607 3,96
Cok iyi 112 27,11 3,69
Bagarisiz 5 26,80 6,83
Diisiik 27 27,11 3,60
Asamal Orta 70 27,78 4,32 1.65 .16
iyi 110 27,72 428
Cok iyi 112 28,83 4,02
Bagarisiz 5 26,00 6,28
Esdegerci DUSK 27 25,75 3,94
Orta 70 24,90 535 27 .89
iyi 110 25,55 4,63
Cok iyi 112 25,41 4,62
Basarisiz 5 25,20 6,34
Kuralsiz Diisiik 27 26,13 3,71
Orta 70 23,78 6,04 98 41
iyi 110 24,10 5,18
Cok iyi 112 24,38 5,70
Basarisiz 5 26,40 7,40
Biitiincil Diisiik 27 25,62 3,99
Orta 70 24,65 5,83 1.21 .30
iyi 110 23,85 5,86
Cok iyi 112 2524 527
Basarisiz 5 25,40 2,88
Ayrmticr Diisiik 27 2531 437
Orta 70 26,08 493 .87 47
fyi 110 26,87 3,95
Cok iyi 112 26,70 521
Bagsarisiz 5 27,80 7,22
e doniik Diisiik 27 27,28 4,11
Orta 70 25,64 5,66 .55 .69
Iyi 110 26,00 533
Cok iyi 112 26,16 5,88
Bagsarisiz 5 26,80 3,70
Disa Diisiik 27 27,76 433
doniik Qna 70 26,82 5,97 1.61 .16
iyi 110 2637 484
Cok iyi 112 27,98 4,68
Bagsarisiz 5 28,80 3,56 42
o Diisiik 27 30,59 4,90 -
Yeniliki Orta 70 30,68 5,35 328 012 ‘5"3
iyi 110 32,63 4,81 B
Cok iyi 112 32,56 4,48
Basarisiz 5 23,20 6,37
. Disik 27 20,75 4,64
Gelenekei (14 70 18,89 574 1.51 .19
iyi 110 18,93 621
Cok iyi 112 20,10 5,96
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Buradan bu c¢aligmanin sonucu ile ilgili literatiir sonuglarinin paralel oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore kuralsiz diisiinme,
biitiinciil diigiinme ve gelenek¢i diigiinme stillerini daha fazla tercih ettikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde Artut, Bal (2006) ve Siinbiil (2004)’iin ¢alismasinda da
erkek 6grencilerin bu stilleri daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmada, geometri basarisina gore Ogrencilerin tercih ettikleri bazi
diistinme stilleri arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Chen (2001), Koufman
(2001) (Akt. Lee & Tsai, 2004), Bernardo, Zhang, Callueng (2002), Cano-Garcia,
Hughes (2000) ve Sternberg (1997) diisiinme stilleri ile akademik bagar1 arasinda gii¢li
bir iliski oldugunu vurgulamislardir. Baska bir agidan Zhang (2005) 6grencilerin
diistinme stillerini dikkate alan bir dgretim ortaminda akademik basarilarinin olumlu
yonde arttigini belirtmektedir. Dolayisiyla, akademik basari ile diisiinme stilleri arasinda
bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu ¢alismanin bulgularinin da bu sonug ile
benzerlik gosterdigi diisliniilebilir

Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, geometri basar1 diizeyi yliksek olan
Ogrencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan Ggrencilere gore daha cok tekilci
diisinme stilini ve yenilik¢i diisiinme stilini tercih ettikleri goérilmiistiir. Tekilci
diistinenler, bir isi ayn1 anda yapmay1 neredeyse biitiin enerjisini ve materyallerini o ise
adamay1 severler. Geometri konulari ile ilgili ¢aligmalar daha ¢ok, o konuya iyi
odaklanmay1 gerektiren, sahip olunan bilgileri bir arada disiinerek uygun olanlar
kullanamaya karar vermeyi gerektiren tiirde ¢aligmalardir. Dolayisiyla, tekilci diisiinme
stilinin geometri 6grenmenin dogasina uygun oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore geometri basarisi yiliksek olan
ogrenciler diisiik olanlara gore yenilik¢i diisiinme stilini daha fazla tercih etmiglerdir.
Yenilikgi diistinme stili, isleri yeni yontemlerle yapmayi, geleneklere meydana okumayi1
icerir. Bir geometri problemini basarili bir sekilde ¢ozebilmenin temelinde ise
problemin ¢oziimii igin secilen yol ise yaramadigi zaman yeni bir bakis agisi ile
problemi yeniden ele alip yeni varsayimlar olusturarak ¢éziimii arama yaklagimi yatar.
Buradan yenilik¢i diisiinme stilinin bu yaklasimi daha ¢ok desteklemis olabilecegi
diistiniilebilir.

Sonug olarak, bu arastirmadan ele edilen bulgulara gére dgrencilerin geometri
basar1 diizeylerine ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri disiinme stilleri arasinda
anlamli fark oldugu sdylenebilir. Bu baglamda oncelikle dgretmelerin dgrencilerin
farkli diistinme stillerine sahip olabilecekleri konusunda farkindaliklarinin artirilmasinin
onemli oldugu sdylenebilir. Bunun sonucunda dgretmenler, geometri dersini planlarken
ogrencilerin bu derste daha basarili olabilmelerine katki saglamak i¢in onlarin farkli
diisiinme stillerini kullanmalaria firsat veren etkinlikler diizenlemeleri 6nerilebilir.
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