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OZET

Bu aragtirma 2004-2005 o6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baglanan 2005
ilkdgretim matematik programinin uygulama asamalarina iligkin sinif 6gretmenlerinin
matematik dersine iligkin goriiglerini belirlemeye yonelik nitel bir c¢aligmadir.
Arastirma, Hatay ilinde yer alan pilot uygulama okullarinin ii¢linde gorev yapan 23 sinif
Ogretmenleriyle yiriitiilmistiir. Calisgma grubunun belirlenmesinde goniilliiliik esas
alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig gériigme formu kullanilmigtir. Goriisme formu; kisisel bilgiler, hizmet-
i¢i egitim kursu, programin felsefesi, kazanimlari, icerigi, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme olmak tiizere 7 bolimii igeren sorulardan olugmustur. Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmistir.

Arastirma bulgulari, yeni matematik 6gretim programinin ¢alismaya katilan 6gretmenler
tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigini
gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Matematik 6gretim programi, Program gelistirme, ilkogretim
matematik 6gretmenligi.

ABSTRACT

This research is a descriptive study aimed to find out the opinions of the primary
teachers on the application processes of 2005 primary mathematics program which was
begun to be used in 2004-2005 as a pilot application in mathematics courses. The study
was conducted with 23 primary teachers who teach 1%, 2™, and 3" graders in 3 pilot
application schools in Hatay. Determining the participant group was based on
volunteerism. In the study, a semi-structured interview form developed by the
researcher was used as the data collection tool. The interview form consisted of the
questions including 7 parts which were personnel information, in-service training
program, the philosophy of the program, acquisitions, context, learning-teaching period
and evaluation. Descriptive analysis technique was used for the analysis of the data.
The research findings has shown that the new mathematics teaching program has been
considered to be positive by the participant teachers; but some problems have been seen
in the implementation stage.

Key Words: Mathematics curriculum, Curriculum development, Elementary school
mathematics education department.
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Giris

Giliniimiizde bilgi ve teknolojinin siirekli artmasi ve gelismesi toplumun her
alaninda oldugu gibi egitim alaninda da hizli bir degisimi gerek kilar. Bu baglamda,
bireylerin kiiresellesme, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii olma, kosullanma, ¢ok kanalli egitim,
hayat boyu egitim ve dgrenen merkezli egitim gibi ¢cagdas degerlere 6nem vermeleri
gerekir. Cagdas degerlerin bir iiriinii olarak egitim alanindaki hizli degisimlerden en ¢ok
egitim programlari etkilenirler. Egitim programlari bilimsel ve teknolojik ilerlemelere
bagli olarak siirekli bir gelisim i¢inde olmalidir. Buna paralel olarak &gretim
programlari da zamana ve kosullara gore degismelidir (Kemertas, 1999).

Tiirk egitim sisteminin ¢agin gerisinde kaldigi, Tiirk insanin kiiresel diinyada
ve bilgi toplumunun gereksinim duydugu bilgi ve becerileri donatma konusunda
yetersiz kaldig1 bilinmektedir (Ozden ve Simsek, 1998). Bu yetersizliklere ¢oziim
bulmak iizere giiniimiiz kosular1 gbz 6niinde bulundurularak egitim sistemimiz yeniden
sorgulanmakta ve nasil bir yapilanmayla bu sorunlarin ¢oziilebilecegi tartisiimaktadir.
Bu konuda, karsilasilan sorunlardan biri davranis¢it (behaviourist) kurama bagh
geleneksel olarak nitelendirilen yontemlerdir (Deryakulu, 2000).

Geleneksel yontemler, 6grenciye, diigiindiiren, arastirmaya yonelten etkinlikler
sunmadig1 ve bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlarini vermedigi i¢in ezbere dayali ve
ylizeysel olarak Ogrenmeye neden olurlar. Bu ag¢idan bakildiginda, davranisci
(behaviourist) ekole gore yetisen 6grenciler, problem ¢ézme ve arastirma becerilerinden
yoksun yetistirildiklerinden ger¢ek yasamda yiiz yiize geldikleri kimi karmagik
durumlarda bocalarlar ve uygun ¢oziimler iiretemezler (Ag¢ikgdz, 2003). Bu nedenle,
geleneksel anlayistan kaynaklanan bu tiir sorunlar egitimcileri daha etkili, verimli ve
cekici dgretim uygulamalarini gelistirmek iizere ¢aligtirmaya yoneltmistir.

Etkili, verimli ve ¢ekici 6gretim uygulamalarimin temelinde ¢ogu zaman giiclii
bir 6grenme kurami vardir. Bu 6grenme kuramimin da 6ziinde bilme ve bilginin ne
olduguna iliskin felsefi bir anlayis yatar (Deryakulu, 2000). Bu baglamda, bir veya
birkag kurami igine alacak sekilde gelistirilmis ve belli bir zaman diliminde
davraniglarimizi yoneten ve yonlendiren diinya goriisleri “paradigma’ olarak tanimlanir
(Ozden ve Simsek, 1998). Paradigmalarin dayandig1 diisiinceler dogru ya da yanlis
olabilir. En dnemli boyutlar1 kabul gérmeleridir.

Hayatimiz1 etkileyen paradigmalar bilginin ne oldugu ve nasil olustugu ile
iliskili olarak “pozitivist (akilct) paradigma” ve “pozitivist 6tesi (olusturmaci, akil 6tesi)
paradigma”dir. Bunlardan ilki, “pozitivist (akilc1) paradigma”, gercege (bilgiye) nesnel
olarak yaklasarak gergegin kisinin diginda oldugunu savunmaktadir (Kilig, 2001). 17. ve
18. ylizyillarda Newton tarafindan temeli atilan bu paradigmaya gore tek dogru, tek
gercek, mitkemmel bilgi vardir, gerceklik basittir, hiyerarsi diizenin ilkesidir, olaylar
arasinda neden sonug iligkisi vardir, arastirmalarda nesnellik zorunludur (Simsek ve
Yildirim, 1999).

Egitim uygulamalar1 goz oniine alindiginda pozitivist paradigma davranisci
kuramin temel varsayimlar birbirleriyle ortigmektedir. Egitim sistemimize egemen
olan hiyerarsi, katmanli, asamali ve asir1 kat1 programlidir. Ogretmenlerimizin 6grenciyi
hesaba katmayan diizenleme bigimleri, ogretmen merkezli yaklagimlar, 6grenme
hedefleri ve davranigsal hedefler gibi bigimsel olgular egitim sistemimizde ve
okullarimizda son derece kati ve tekdiize bir egitim ekolii’niin egemen oldugunu
gostermektedir. (Ozden ve Simsek, 1998). Bundan 6tiirii pozitivist paradigmanin Tiirk
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egitim sistemi ve okullardaki uygulamalarinda yaygin oldugu sdylenebilir. Bu
diisiincelerden yola cikarak Milli Egitim Bakanligi, pozitivist paradigma iizerine
kurulan ilkogretim programdan vazgegilerek yerine pozivist 6tesi paradigmaya dayanan
yeni ilkdgretim programini hayata gecirilmistir.

Yeni ilkdgretim programinin dayandigi pozitivist Otesi paradigma ile
yapilandirmaci yaklagimin temel varsayimlart birbirleriyle oOrtiismektedir. Pozitivist
Otesi paradigma, temelde dogrunun birden fazla oldugunu, evrenin mekanik bir diizen
igerisinde galismadigini, gelecegin belirsiz oldugunu ve olaylar arasinda dogrusal bir
iligkinin olmadigini varsayar (Simsek ve Yildirim, 1999). Bu baglamda pozitivist Gtesi
paradigma egitim anlayisinda pek ¢ok koklii degisimi de beraberinde getirmistir. Kilig’a
(2001) gore bilgi artik kisinin diginda (nesnel) degildir; aksine onun deneyimleri,
gozlemleri, yorumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri ile olusur ve 6zneldir.

Yeni ilkdgretim programinin i¢inde yer alan matematik 6gretim programi ise,
matematigi anlayabilen, giinlik hayatinda kullanabilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu amagcla, matematik 6gretim programinin hazirlanmasi siirecinde,
ulusal ve uluslar arasi alanlarda yapilan arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik
programlari ve ilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2005). Amerika’da Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne
(National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000) gére matematik 6gretim
programlarinin periyodik olarak gézden gegirilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diinyada matematik egitiminde ortak diisiince “anlayarak 6grenmektir.”
(Lingefjard, 1997). Bu diisiinceye paralel olarak Tiirkiye’deki matematik Ogretim
programi, “Her ¢gocuk matematigi 6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir (MEB, 2005: 7).
Cocugun matematigi anlayarak Ogrenebilmesi icin Van De Wella’ya (2004) gore
matematigin yapisina uygun bir egitim yapilmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle ¢ocuga
matematiksel kavramalarin ve islemlerin O6gretilmesi sonra da bunlar arasindaki
iligkilerin 6gretilmesi gereklidir. Matematik 6gretim programinda sadece matematiksel
kavram ve islem bilgilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda problem ¢dzme, iletisim
kurma, akil yiiriitme ve iligskilendirme gibi becerilerinde kazandirilmasmin 6nemi de
vurgulanmaktadir (MEB, 2005).

Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulamasi ne kadar dnemli ise, bu
programin uygun yontemlere gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program
tasarimina uygulanmasi da o dlglide 6nemlidir (Goziitok, 2001). Ciinkii taslak halinde
hazirlanan bir program uygulama asamasinda gesitli problemler yaratabilir. Ortaya
¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve ¢6ziim yollarmin bulunmasi i¢in programin
degerlendirilmesi gerekir.

Belirtilen bu gerekgeler dogrultusunda bu ¢aligmanin amact, 2004-2005 egitim-
Ogretim doneminde pilot olarak uygulanan ilkogretim matematik dgretim programinin
felsefesi, kazanimlari, icerigi, Ogrenme Ogretme siireci, Olgme ve degerlendirme
asamalar1 hakkindaki 6gretmen diisiincelerini derinlemesine betimlemektir.

Yontem

Bu aragtirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
ilkdgretim matematik 6gretim programinin uygulama asamalarina (felsefe, kazanim,
icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme) iliskin smif Ogretmelerinin
goriislerinin derinlemesine belirlemeye yonelik nitel bir ¢alismadir. Bu baglamda
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arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢caligma olup, nitel arastirma teknikleri
temel alinarak desenlenmistir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini, Hatay ilinde secilen pilot uygulama okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerden amacgl 6rneklem yontemine gore se¢ilmis 23 goniillii sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Hatay ilinde yeni ilkdgretim matematik programi toplam on
dort okulda uygulanmasina ragmen bu okullardan igiiniin secilmesinin amact bu
okullarm merkezde olmasi ve arastirmaciya daha fazla 6gretmenle goériisme imkani
saglamasidir. Orneklemdeki katilimcilarim 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemdeki Katilimcilarm Ozellikleri

Ogretmenlerin Ozellikleri f
Cinsiyet
Kadin 17
Erkek
Egitim
Lisans Tamamlama Programi1 14
Egitim Fakdiltesi 6
Diger 3
Hizmet Siiresi
0-5 1
6-10 5
11-15 8
16-20 4
20-25 2
26-30 3
Okuttugu smif
1. Siuf 8
2. Smif 9
3. Smuf 6

n=23

Tablo 1°de goriildiigii gibi goriisiilen 6gretmenlerin 17°si kadin, 6’s1 erkektir.
Ogretmenlerin egitim durumu, 14°{i Lisans Tamamlama Programu, 6’s1 Egitim Fakiiltesi
Smnif Ogretmenligi, 1°i Ziraat Fakiiltesi, 2’si  Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunudur. Ayrica 6gretmenlerin 8’1 ilkogretim 1. sinif, 9 tanesi ilkdgretim 2. sinif ve
6 tanesi de ilkdgretim 3. smiflarinda derse girmektedir. Orneklemin belirlenmesinde
goniilliillik esas alinmistir. Bu bakimdan goriisme yapilacak dgretmenlere caligmanin
amac1 hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilmaya goniilli olan 6gretmenlerle
goriisme yapilmustir.

Ogretmenlerden elde edilen verileri kimliklerini agiklamadan sunabilmek ve
karigikliga sebebiyet vermemek i¢in kodlama yapilmistir. Bunun igin ilk gortistiigiimiiz
ogretmene O1 ve goriisme sirasina gore her bir dgretmene sirastyla (“02”, “03”, “04”
... “023”) seklinde kodlar verilmistir.
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Verilerin toplanmasi ve analizi

Aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi ile toplanmustir.
Arastirmanin amaci dikkate almarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis  goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunun olusturulmasi
asamasinda Hatay’da iki ilkogretim kurumunda gorev yapan 7 smif 6gretmeni ile 6n
uygulama i¢in goriigmeler yapilmistir. Hazirlanan goriigme formunun kapsam
gegerliligini saglamak amaciyla dort alan uzmanmin goriisleri alinarak uygulamaya
hazir duruma getirilmistir. Goriigme formu, Ogretmenle ilgili kisisel bilgiler (adi-
soyadi, mesleki kidemi, kacinct sinifi okuttugu, mezun oldugu okul), hizmet i¢i egitim,
programin felsefesi, kazanimlari, icerigi, Ogrenme ve Ogretme siireci ve
degerlendirilmesi olmak iizere 7 boliimii igeren sorulardan olusmaktadir.

Goriisme formunda yer alan sorulara ogretmenlerin verdikleri cevaplar ses
kayit cihaz1 ile kaydedilmis, ses kayit cihazi kullanilmasi verilerin eksik veya yanlig
olma ihtimalini biiyiikk 6lgiide ortadan kaldirmigtir. Arastirmaya iliskin veriler Nisan-
Haziran 2005 tarihlerinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygun goérdiigii zamanda ve
uygun mekanda birebir gergeklestirilen goriigmeler yoluyla toplanmustir. Goriisme
sirasinda 6gretmenlerin sorulari cevaplarken aragtirmacidan etkilenmemesine ¢alisilmis
ve goriisme siiresi ortalama 30 dakika slirmiistlir. Verilerinin analizinde, betimsel analiz
teknigi kullanilmistir.

Aragtirma bulgulari, goriisme sorular1 temele alinarak tema kabul edilmis ve
arastirmaya katillanlarin gOriigme sorularina verdikleri yanitlardan alt temalar
olusturularak sunulmustur. Birebir alinti olarak kullanilabilecegi diisiiniilen ciimleler
belirlenmis ve gerekli goriildiigii durumlarda bulgular boliimiinde birebir alint1 olarak
yer almistir. Ayrica, alt temalarmn hangi siklikta tekrar ettigi hesaplanarak frekans
halinde tablolastirilmistir.

Bulgular

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ilkogretim matematik programi
kapsaminda alinan hizmet ici egitime ve felsefesine, programinin kazanimlarina,
icerigine, Ogrenme-Ogretme siirecine ve degerlendirmesine yonelik bulgular olmak
iizere bes kategoride incelenmistir.

1) Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programn Kapsaminda Alinan Hizmet-igi
Egitime ve Felsefesine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerine Y 6nelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ve programin felsefesine
iliskin gorisleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi Kapsaminda Alinan
Hizmet-ici Egitime ve Felsefesine Iliskin Goriisleri
Goriisme Sorulari f
Matematik ders programi kapsaminda alman hizmet i¢i egitime katilma
durumunuz; eger katildiysaniz bu kursa iliskin goriisleriniz nelerdir?

Hizmet i¢i egitime katildim 16
Yeterli bilgi alamadim ancak sinif i¢inde uygulama asamasinda 6grendim 16
Cesitli nedenlerle (rapor, tayin) hizmet i¢i egitime katilamadim. 7
Ogrenci merkezli bir egitimdir 7
Ogrenciyi diisiindiirmeye ve arastirmaya ydneltmektedir 7
Toplam 53

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yarisindan fazlasi hizmet igi egitime
katildiklarim ifade ederken; diger gruptaki 6gretmenler ise gesitli nedenlerden dolay1
bu egitime (rapor, tayin) katilamadiklarini belirtmislerdir. Hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenlerin geneli bu siiregte programla ilgili yeterli bilgiyi alamadiklarm1 ancak
simif i¢ci uygulama asamasinda pek cok seyi Ogrenebildiklerini ifade etmislerdir.
Bununla beraber hizmet i¢i egitime alinan 6gretmenlerin bir kismi bu programin temel
felsefesinin 6grenci merkezli bir egitim oldugunu, 6grenciyi arastirmaya, diisinmeye
yonlendirdigini ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmenlerin goriiglerinden ornekler
asagida verilmistir.

“Ankara’daki kursa katildim. Yeni program hakkinda bilgi verildi ama bence
yeterli degildi. Yetkililer, programin felsefesinin dgrenci merkezli oldugunu ve bunun
sonucunda da dgrencilerin diistinen, elestiren dgrenciler olarak yetigtirilmesinin
hedeflendigini belirttiler. Ama ne kadar uygulanabilir, toplumumuz ne derece
kaldwrabilir, tartsilir.”(05).

“Kurs verildi faydaliydir tam yeterli oldugunu séyleyemem. Ama uygularken
daha net anlagildy. Ilk 2 ay 6gretmen arkadaslarimizla ¢ok biiyiik bir sikintilar cektik.
Kitap ve arag gerecin olmamasi, kendi imkanlarimizi, okulun imkanlarimizi kullanarak
cesitli kaynaklardan faydalanarak bir seyler yapmaya ¢alistik ve sonradan rahatladik,
esas uygulamaya basladigimizda programla i¢ ice yasadigimizda daha iyi oldu.”(09).

2) [llkogretim Matematik Dersi Ogretim  Programmnin  Kazanimlarina  {liskin
Ogretmenlerin Goriislerine Yo6nelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin matematik derslerindeki kazanimlara iliskin
goriisleri Tablo 3’°te verilmistir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programmin Kazanimlarina iligkin
Goriisleri

Goriisme Sorulari f

Matematik ders programinda kazanimlara iliskin goriisleriniz nelerdir?
Kazanimlar agik, net 23
Kazanimlar 6grenci seviyesine uygun 15
Kazanimlar ara siiflarda uygulamaya baslamasin 10
Kazanimlar ¢ok basit ve 6grenciler sikildi 8
Kazanimlar 6grencinin bireysel farkliliklarina gore diizenlenmeli 4
Kazanimlar ¢ok acele hazirlanmis 2
Kazanimlarin sayisi yeterli 1

Toplam 63

Tablo 3’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin hepsi matematik dersine ait
kazanimlarin agik, net oldugunu, 6gretmenlerin ¢ogunlugu ise kazanimlarin 6grenci
seviyesine uygun oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerden birinin goriisii sdyledir;

“Hafiflemis bir program isledik. Kazamimlar agik ve net olarak anlasildi.
Temel ve basit bilgiler vardi...Ayrica bu sene ¢ocuklar arasinda ki seviye farki da
azaldi. Sinifi eski programda en iyiler gétiiriirdii ama simdi sinifin ¢cogunlugunu
kazandik. Ciinkii égrencilerin seviyesine indik ve konular rahat kavrattik. ”(06).

Bununla beraber 6gretmenlerin yariya yakini kazanimlarm ara siniflardan
uygulamaya baslamasimin uygun olmadigini, kazanimlarin anlasilir olmasina karsin
basarisi iyi olan grencilere kazanimlarin ¢ok basit geldigini ve bu 6grencilerin dersten
sikildiklarmi ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden dordii kazanimlarin 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gore diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuda
Ogretmenlerin goriislerinden 6rnekler verilmistir.

“(...) Basaris1 diisiik ¢ocuklar igin ¢ok iyiydi ancak iyi dgrenciler igin ¢ok
kétiiydii. Program eger temelden 1. siniftan alimip kademeli olarak uygulansaydi daha
basarili olacakti ama simdi énde olan c¢ocuklara hafif geldi. Kazammlar ¢ocugun
kavramast gereken seviyedeydi ancak biz alt sinifta bunlari daha onceden verdigimiz
icin sikildilar. Daha fazlasimi istediler. Dénemin sonuna dogru orta diizeydeki
ogrenciler de sikildilar. ”O(3).

“Benim oOgrencilerimin yarisi ¢ok ge¢ ogreniyor. (...).sinifta iki grup
olusturdum. Gruplardan birisi ¢abuk kavrayan ¢ocuklar; digeri kavrama kapasitesi
diigiik olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Birlestirilmis sumif gibi bir program uyguladim.
Her  gruba  farkli  etkinlikler  veriyordum. (...) aym  arastirmalar
yapamiyorlar....”O(23).
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3) Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Igerigine Iliskin Ogretmenlerin
Gortiglerine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin matematik Ggretim programinin igerigine
iligskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin Igerigine Iliskin
Goriigleri

Goriisme Sorulari f

Matematik dersi 6gretim programinda igerige iligskin goriisleriniz nelerdir?
Icerikteki konular azald 20
Icerik yeterli 17
Konular 6grencilerin ilgilerini ¢gekiyor 16
Igerigi ile kazanimlar tutarli 15
Program hafifledi 13
Basarili 6grenciler sikildi 12

Konular1 dagilimi arasinda biitiinliik yok 5
Icerik artiriimali 4
Zaman zaman eski programa doniis yaptik 4
Cocuklar kapasitelerinden yararlanamiyoruz 4
Oriintii, simetri, siislemeler ve veri konular1 gereksiz 2
Daha biiyiik sayilarla islemler yapilmali 2
Toplam 114

Tablo 4’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan dgretmenlerin yarisindan fazlasi
konularin azaldigini, igerigin yeterli oldugunu, ogrencilerin ilgilerini gektigini,
kazanimlarla tutarli ve programin hafifledigini ifade etmislerdir. Bu goriisii savunan
Ogretmenlerin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

“(...)Onceki programda matematik dersi ¢ok fazla bilgi yiikliiydii simdi
konular hafifledi. Bu konularin temel teskil etmesi baglaminda é6grenci yavas ama
saglam ogreniyor. (...)Hafiflemis bir program isledik... Suifi eski programda en iyiler
gotiiriirdii ama simdi simifin cogunlugunu kazandik.” O(11).

“(..)Icerik diizenlenirken konular ¢ocugun anlayabilecegi seviyede,
kazamimlarla tutarli ve somuta indirgenmis. Asiri gereksiz yiikleme yok, ogrenciler
konulart rahat kavriyorlar. Verilen icerik yeterli gayet uygun ¢ocuk matematik dersini
sevdi.” (06).

Bununla beraber programi ara siiftan uygulamaya baglayan 2. sinif ve 3. sinif
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (12/17) Ogrencilere bir onceki yilda verilen bilgilerin
aynisinin verilmesi nedeni ile basarili dgrencilerin dersten sogudugunu, smif iginde
pasif duruma diistiigiinii ve de matematik derslerinden sikildiklarin1 vurgulamiglardir.
Bu fikri savunan bir 6gretmen goriisiinii;
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“Icerik cocugun kavramasi gereken seviyedeydi ancak biz alt sinifta bunlart
daha onceden verdigimiz i¢in sikildilar. Daha fazlasin istediler ve iyi ogrenciler ¢ok
stkildilar.” O(11) seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin  besi konularm dagilim arasinda  biitiinliik  olmadigini
belirtmistir.  Ayrica, Ogretmenlerin  dordii  ¢ocuklarin  kapasitelerinden  tam
faydalanilmadigini, igerigin arttirilmasinin gerektigini ve zaman zaman eski programa
doniis yaptiklarini sdylemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ikisi oriintii, simetri, siislemeler
ve veri konusunun g¢ocuklara 6gretmenin gereksiz oldugunu ve islem yaparken daha
biiyiik sayilarla islemlerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu &gretmenlerden
birinin diisiinceleri soyledir;

“Bazi konularda eski programla kiyaslamalar yaparak geriye doniiyoruz.
Ornegin veri konusu ¢ok basit ve gereksiz. Zaman zaman matematik konularinda bazi
eklemeler yaptik(...) Konular zaten ¢ok hafif matematik dersinin icerigi yetersiz,
ogrencilerin kapasitesini degerlendiremiyoruz. “O(8).

4) llkogretim Matematik Dersi Ogretim Programmin Ogrenme-Ogretme Siirecine
Iliskin Ogretmen Goriislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin matematik dersi §gretim programinin
O0grenme-6gretme siirecine iligkin goriisleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programmin Ogrenme-Ogretme
Siirecine Iliskin Goriisleri
Goriisme Sorulari f
Matematik ders programinda Ogrenme-6gretme siirecine iligkin goriisleriniz
nelerdir?

Ogrenci merkezli olarak dersleri diizenliyoruz, 23
Rehberlik ediyoruz 23
Etkinlik agirlikli ders isliyoruz 23
Siniflarin kalabalik olmasi siireci olumsuz etkiliyor 21
Etkinlik hazirlamada zorlaniyoruz 20
Dersleri giinliik hayatla iliskilendirdik 17
Konular1 somutlastirarak anlattik 17
Ders saati yeterli 17
Ogrencilerin ¢ogu aktif olarak derse katiltyor 16
Gruplar halinde dersleri igliyoruz. 15
Konular yetistirmede sikint1 yagiyoruz 5
Toplam 197

Tablo 5’te goriildiigii gibi d6gretmenlerin tamami 6grenme-dgretme siirecinde
matematik derslerini 6grenci merkezli olarak diizenlediklerini, onlara rehberlik
ettiklerini ve etkinlik agirlikli olarak dersler islediklerini belirtmislerdir. Boyle diisiinen
Ogretmenlerden biri goriislerini su sekilde ifade etmistir;
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“Yontem c¢ok degisti eskiden konular ezbere dayaliydi. Cocuklar ezbere
problem ¢oziiyordu. Simdi ise ogrenci merkezde yaparak ve yasayarak o6greniyor...
Cocuk dersi oyun gibi goriiyor. Uygulamada hi¢ zorlanmadik. Bizler onlara rehberlik
ediyoruz ...."O(17).

“...etkinliklerle dersleri is{{yoruz... etkinlikler ¢ocuklarin bazi yeteneklerini
gelistirmekte ¢ok yardimci oldu... ”(021).

Bununla beraber 6gretmenlerin tamamina yakini siniflarin kalabalik olmasimin
stireci olumsuz etkiledigini, etkinlik hazirlamada ¢ok sikint1 ¢ektiklerini belirmislerdir

“.... Smiflar biraz kalabalik ve bu program formati az kisili bir sinifi gerektiriyor.
Bence simif sayisi azaltilmali..... " O(16).

“ (...)Bu sene bagsinda etkinlikleri olustururken biraz stkinti cektik. Ozellikle
etkinlikler simifta kalabalik yiiziinden giiriiltiiye neden oluyor. ....”0(22).

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ¢ocuklarin yakin cevrelerinden drnekler
vererek ve konulari somutlastirarak dersi islediklerini sdylemislerdir. Boyle diisiinen
ogretmenler goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Velilerden alis verige giderken ¢ocuklarini da yanlarinda gotiirmelerini rica
ettim...satin aldiklarin tiriinlerin ne kadar tutacagini ¢ocuklarinin tahmin etmelerini ve
hesaplamalarint istedim.... matematik dersinde ¢ocuklara terazi cesitlerini tanitmak
icin gezi diizenledim. Terazi ¢esitlerini tanitmak icin terazileri sinifa da getirebilirdim
ama bunlart birebir gostermek icin ogrencilerimi pazara gotiirdiim. Bakkala ugrayip
bakkaldaki elektronik teraziyi gosterdim. Geziyi bile bu programda matematik dersinin
icinde kullandik...”O(9).

“ Derse baslamadan once ¢ocuklara ‘bugiin okula gelirken kag tane zeytin
yedin?’ veya ‘cantanda kag tane kitabin var?’ gibi sorular sorarak derse giris
yapiyorum....”(O1).

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi dgrencilerin aktif olarak derse katildiklarmi,
ders saatinin yeterli oldugunu ve grup halinde dersleri iglediklerini belirmiglerdir. Bu

goriisii savunan 6gretmenlerin goriislerinden drnekler asagida verilmistir;

“Eskiden matematik dersini sinifta en fazla 10 kisi ile islerdik ama bu yil en
sessiz dgrenciler bile programa rahathkla katld.....” O(4).

“...Derste uyuyanlar bile maksimum diizeyde derse katilir oldular ... (O7).

5) 1lkoégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Degerlendirmeye Iliskin
Ogretmen Goriislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin matematik dersi O6gretim programinda
degerlendirmeye iligkin goriisleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinda Degerlendirmeye
Iliskin Goriisleri

Goriisme Sorular f
Matematik dersi 6gretim programinda degerlendirmeye iliskin goriisleriniz
nelerdir?

Degerlendirmede ¢ok zorlandim 23
Degerlendirme formlari ¢ok fazla ve karisik 20
Her ders i¢in degerlendirmeye zamanimiz yetmedi. 20
Gereksiz oldugunu diigiiniiyorum 17
Uriin dosyalarimi tam olusturamadim 15
Toplam 95

Tablo 6’da yapildigi okullardaki O6gretmenlerin  hepsi, 06grencilerini
degerlendirmede zorlandiklarin1  belirtmislerdir. Ayrica, Ogretmenler programda
belirtilen degerlendirme formlarinin ¢ok fazla ve karmasik oldugunu, her ders i¢in ayr1
ayr1 degerlendirme yapmaya zamanlarinin yetmedigini ve smif mevcutlariin fazla
oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber o6gretmenlerin ¢ogunlugu degerlendirme
formlarinin  gereksiz  oldugunu  diisiindiiklerini  belirtmislerdir. ~ Ogretmenler
degerlendirme ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

“En ¢ok degerlendirmede zorlandik. Cok karmagik her etkinligin sonunda ¢ok
detayl degerlendirmeler yapamiyoruz. Ornegin; bugiin toplama islemini verdim o
islemlerle ilgili degerlendirmeyi hemen yapamiyorum... Ciinkii vaktimiz yetmiyor.
Ayrica bunun gerekli olmadigim diisiiniiyorum.” O(1)

“Degerlendirme ile ilgili formalite istemiyorum. Ciinkii ¢ocuklarla giinde alti saat
beraberiz. Yeterince onlari tantyorum. Hangi ogrencimin neyi, nasil ve ne zaman
yapacagnt biliyorum. Siirekli beraberiz... ”O(12)

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi matematik dersine yonelik triin dosyalarini
olusturamadiklarini soylemislerdir. Ogretmenlerden biri goriislinii $0yle belirtmistir;

“Degerlendirmeye ¢ok fazla yer verildiginden iiriin dosyalarina vakit kalmadi.
Her dersin sonunda degerlendirme yapilmasi gerekirken ben haftada bir bile
degerlendirme yapamadim...Her ders i¢in iiriin dosyalari var. Cocuklarin yaptiklar:
etkinlikleri dosyalamak ¢ok zaman alyyor ve bu dosyalart saklayabilecegimiz bir
dolabimiz yok.....”O(4)

Sonuc ve Tartismalar

2005 ilkogretim matematik programinin kazanimlari, igerigi 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirme boyutlarin1 hakkinda 6gretmenlerin goriislerini derinlemesine
belirlemeye yonelik bu aragtirma sonuglarina gore genel olarak O6gretmenlerin yeni
matematik programina iliskin olumlu bir yaklasim icinde olduklar goriilmiistiir. Bu
bulgu Artut ve Bal (2007), Korkmaz (2006a, 2006b), Bukova-Giizel ve Alkan (2005) ve
Gomleksiz (2005)’in ¢alismalari ile paralellik gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore ilkdgretim matematik programin
tanitilmas1 amaciyla verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin ve felsefesinin yeterli
olmadig1 sonucuna varimistir. Bu bulgu, Korkmaz (2006a); Gomleksiz (2005) ve
Ozdas, Tamsh, Kése ve Kilig (2005)in yaptiklar1 arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Hlebowitsh’e (2005) gore bir programin etkili olarak uygulanabilmesi
icin yazili program ile uygulamadaki program arasinda karsilikli olarak bir etkilesim ve
uyum gereklidir. Programin uygulayicisi olan dgretmenlere yeterince bilgi verilirse onu
olumlu bir sekilde uygularlar (Rea-Dickins ve Germanie, 2001).

fIkogretim matematik programda yer alan kazammlara iliskin bulgulart
inceledigimizde kazanimlarin agik ve net olarak ifade edildigi ve genelde Ggrenci
seviyelerine uygun olarak hazirlandigt sonucu elde edilmistir. Bu bulgu Yildirim
(2006)’1n bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

[Ikdgretim matematik programin icerigine iliskin 6gretmen goriislerine yonelik
bulgulari inceledigimizde 6gretmenler ders igeriklerinin azaltildigini ve 6grencilerin
gelisim seviyelerine uygun olarak hazirlandigimi belirtmislerdir. Bu olumlu bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Olkun ve Toluk (2003) 1998 ilkdgretim
matematik programinin igerik bakimindan olduk¢a yogun ve ¢ocuklarin matematiksel
gelisimine yarari olmayan konulari igerdigini belirtmektedir. Bu bulgu Korkmaz
(2006a) ve Ozdas, ve arkadaslarinin (2005) calismalariyla benzerlik gostermektedir.

fIkogretim matematik programinin &grenme ve Ogretme siirecine iliskin
Ogretmen goriislerine yonelik bulgular incelendiginde 6grencilerin siirekli aktif olarak
merkezde yer aldigini, konulan etkinlik agirlikli olarak islediklerini ve dgretmenlerin
ogrencilere rehberlik ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kalem ve Fer (2003) yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin merkezde aktif 6grenme ilkelerine uygun islenen derslerde
ogrencilerin derse karsi beklentilerinin daha olumlu oldugu saptamislardir. Benzer
sekilde Walker (2003) yaptig1 arastirma sonucunda olumlu bir smif atmosferinde
programlarin etkili uygulanmasinin dgrencilerin basarisini artidig1 sonucuna ulagmustir.
Arastimada da &gretmenlerden birinin “Eskiden matematik dersini sinifta en fazla 10
kisi ile islerdik ama bu yil en sessiz ogrenciler bile programa rahatliklar katildilar...”
(O 4) seklindeki ifadesi arastima sonuglarmni destekler niteliktedir.

Ancak bazi d6gretmenler sinif mevcutlariin ¢ok kalabalik olmasinin 6grenme-
Ogretme siirecini olumsuz etkiledigini belirmislerdir Bu bulgu Korkmaz (2006a) ve
Toptas’in (2006) sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Finn ve
Achilles’in (1999) 6zellikle ilkdgretim diizeyindeki siniftaki 6grenci sayisinin azligi ile
O0gretmen-6grenci basarisindaki arasinda bir olumlu bir iliski bulunduguna iligkin
aragtirma sonuglartyla yapilan arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Ote
yandan Ogretme-0grenme siirecine bagli olarak c¢aligmada tespit edilen Onemli
sonuglardan birisi de etkinlik hazirlamada 6gretmenler zorlanmislardir. Caligmada,
Ogretmenlerin siirekli Ogretmen arkadaslariyla iletisim kurarak kendi ¢abalariyla
etkinlikleri diizenlemeye ¢alistiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu Bukova-Giizel ve
Alkan (2005), Korkmaz (2006a) ve Toptas’in (2006) calismalariyla paralellik
gostermektedir..

[Ikogretim matematik programi 6nemli halkalarindan biri olan 6lgme ve
degerlendirmeye (Burke, 1999; Doran ve Fleischman, 2005) iligkin 0gretmen
goriislerine yonelik bulgular incelendigi zaman Ogretmenlerin genel olarak 2005
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matematik programmin Onerdigi alternatif degerlendirme yaklagiminin farkinda
olduklarin1 ama yeterince uygulayamadiklari sonucuna ulasilnugtir. Ogretmenlerin
goriislerine gore bu sorunun nedenleri, degerlendirme Olgiitlerinin ¢cok ve karmasik
olmasi, bunlari uygulayabilmenin zaman almasi siniflarin kalabalik olmasi, iiriin
dosyasimi degerlendirmenin uzun siire almasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgular
Erdal (2007), Yilmaz, (2006), Toptas (2006); Korkmaz (2006a); Baki, Birgin, Giiven,
Karatas (2004); Baki ve Birgin (2002) ile de benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma bulgular1 yeni matematik programinin genel olarak
Ogretmenler tarafindan olumlu bulunmakla beraber uygulamada bazi sorunlar
yasandigini gdstermistir. Bu sonuglar dogrultusunda sunlar dnerilebilir; Ogretmenlerin
yeni programi benimsemeleri ve tam olarak uygulayabilmeleri, dgrencileri siireg
icerisinde etkili bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in zaman zaman kurs veya
seminerler diizenlenebilmesi Onerilebilir. Bununla beraber yeni programin 6n gordiigii
sekilde derslerin islenebilmesi igin siniflardaki Ogrencilerin sayilart azaltilmasi
Onerilebilir.
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