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Oz:

Bu calismada, is hukuku ile arabuluculuk iliskisi ele alinmistir. inceleme ¢zellikle serbest tasarruf ilkesi ile emredici
hukuk kurallari bakimindan yapilmistir. Kidem tazminati tavani ve (cret alacaklarinin arabuluculuk kapsaminda
nasil degerlendirildigi tartisiimistir. HUAK 18/5 maddesindeki dava agma yasaginin isciyi ne olclide koruyabildigi
lizerinde durulmustur. Bilgi eksiklikleri, glic dengesizlikleri, kayitlarin drtiismemesi gibi sorunlar 6rneklenmis; bu
noktadaki hukuki bosluklar degerlendirilmistir. Ayrica bazi yabanci Glke uygulamalarina ve Yargitay kararlarina yer
verilmistir. Son olarak, taraflar arasindaki yapisal esitsizliklerin azaltiimasi ve is¢i aleyhine sonuglarin engellenmesi
icin éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:
is Hukukunda Arabuluculuk, Serbest Tasarruf ilkesi, Emredici Hukuk Kurallari, Dava Agma Yasagji, Kidem Tazminati.

Abstract:

This study examines labour law in the context of mediation, focusing on whether the current framework especially
the principle of free disposition alongside mandatory legal provisions adequately protects employees. Issues such
as severance pay and wage claims within mediation, the implications of the Law on Mediation in Civil Disputes
article 18/5 regarding lawsuit prohibitions, and the vulnerabilities of employees due to information gaps, power
imbalance, and inconsistent records are explored. The analysis also considers foreign regulations and Supreme
Court decisions. The paper concludes by offering suggestions to reduce inequalities and improve protection for
employees in mediation processes.
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GiRi$

Bu calismada is hukukunda arabuluculugun nasil kullanildi§ina ve &zellikle
iscinin serbest iradesiyle ne kadar hareket edebildigine odaklanilmigtir. Arabulu-
culuk sistem tizerinde dostane ¢oziim olarak goriinse de uygulamada durum her
zaman bu sekilde degildir. Nedeni ise taraflarin esit olmamas; isverenin giiglii ve
bilgi sahibi olmasina karsin iscinin ¢ogu zaman haklarini tam bilmiyor ya da neyi
imzaladigini fark edemiyor olmasidir. HUAK 18/5 maddesi anlagilan konularda
dava agmay1 yasaklamis olsa da bu yasagin ne kadar gecerli oldugu, her anlasma
icin baglayici olup olmadig, iscinin anlagma sonrasi kendisine eksik bilgi verildigi
gerekcesi ile bir hak arayiginda bulunup bulunamayacag: yeterince net degildir.
Bu nedenlerle ictihatlara ve literatiire bakilarak baz tilkelerde benzer durumlarin
nasil ele alindigina iligkin érnekler verilmistir. Amag arabuluculuk sisteminin ig
hukukunun yapisina ne 6lciide uyumlu oldugunu incelemek, oézellikle bilgi ek-
sikligi, kamu diizenine ya da emredici hukuk kurallarina aykir1 anlagsmalarin nasil
degerlendirilecegine cevaplar aramaktur.

I. i$ HUKUKUNDA ARABULUCULUK UYGULAMASINA GENEL BAKIS
Arabuluculuk, 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu'nun' (HUAK) 2/1-b maddesi uyarinca, taraflarin iletisim kurarak ¢oziim
iretmelerini saglamak icin tarafsiz tictincii bir kiginin yonettigi goniilliiliik esa-
sina dayali uyugsmazlik ¢c6ziim yéntemidir?. Arabulucu, siirece katilanlar arasin-
daki goriigmeleri kolaylastirir ve ¢oziim onerileri sunabilir®. Bu siireg, tarafsizlik,
goniilliiliik ve irade serbestisi gibi temel unsurlar tizerine kuruludur®. Anayasa
Mahkemesi arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine engel olusturmadigini, aksi-
ne ilgili kisilerin kendi ¢6zim yollarini iiretmesine olanak tanidigini belirtmistir.
Mahkeme, ozellikle dava sarti arabuluculugun esitlik ilkesine aykir1 olmadigi-

' RG, 22.06.2012, S. 28331.

2 Naser Scherman/Bashar Talal Momani, “Alternative Dispute Resolution: Mediation as a Model”,
2024 Jul 9, http://doi.org/10.12688/f1000research.152362.2 (Erisim Tarihi: 28.12.2025); Sashi
Sindhu/Niket Shukla, “Mediation as a Prominent Dispute Resolution Mechanism”, International
Journal for Multidisciplinary Research, Volume 6, Issue 5, September-October 2024, https://www.
iifmr.com/papers/2024/5/29358.pdf (Erigsim Tarihi: 28.12.2025); Marta Malets, “Principles of Me-
diation as an Alternative Method to Ensure Human and Citizen’s Rights” Vol 9, 2022, s. 171-177,
https://doi.org/10.23939/law2022.35.171 (Erisim Tarihi: 28.12.2025).

Mustafa Kiligoglu, is Hukuku Esaslari Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri Uygulamasi: is Hu-
kuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, 2. B., Ankara 2019, s. 7; Emine Tuncay Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, 10. B., Ankara 2019, s. 42-43.

Omer Ekmekgi/Muhammet Ozekes/Murat Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk, 2. B., Istanbul 2019, s. 17; Mustafa Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 1. B., Istan-
bul 2018, s. 38; Ugur Yazicl, Arabuluculukta Gizliligin ihlali Sugu, 1. B., Ankara 2023, s. 19; Selda
Cil, Arabuluculuk Stirecinde Taraf Vekilligi, 1. B., Ankara 2020, s. 17; Onur ilhan, Arabuluculuk
Soézlesmesi, 1. B., Ankara 2020, s. 46-47.
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na ve is¢inin igveren kargisinda daha giicsiiz bir pozisyona diigmeyecegine karar
vermistir®. Arabulucular, HUAK m.2/1’e gore sicile kayitli, tarafsiz ve bagimsiz
kisilerdir. Arabulucu, uyusmazhiga dahil olanlarin taleplerini dinleyen, uzlagmayi
kolaylastiran ve miizakere stirecini yoneten kimsedir. Goériisme boyunca uyus-
mazhga dahil olanlarin endiselerini gidererek gerekli bilgilendirilmeleri saglar®.

Tiirkiye’de arabuluculuk uygulamasi, 2008/52/EC sayili (Mediation Direc-
tive) Sivil ve Ticari Islemlerde Arabuluculugun Belirli Hususlarina Dair Avrupa
Birligi Direktifi'nden etkilenmistir. Bu direktif, ticari ve sivil uyusmazliklarda
arabuluculugun tegvik edilmesini ve sinir 6tesi uyusmazliklarda da uygulanabilir
olmasini éngdrmektedir. Ancak Avrupa Birligi direktifinde sinirlamalar iceren
bir alan olarak belirtilmistir. Ozellikle, taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi
hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili konularin arabuluculuk kapsami diginda birakilmasi
gerektigi, bu durumun is hukuku ve aile hukukunda sik¢a gozlemlendigi ifade
edilmistir.

Birlesik Krallik’ta, is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde dava oncesi zorunlu ara-
buluculuk, Employment Tribunals (Early Conciliation: Exemptions and Rules
of Procedure) Regulations 2014 kapsaminda hayata gecirilmistir. Bu siiregte
alacakl tarafin dava agmadan 6nce ACAS (Advisory, Conciliation and Arbit-
ration Service) araciligiyla arabuluculuga bagvurmasi zorunludur. ACAS isci is-
veren arasindaki uyusmazlikta danismanlik, uzlastirma, tahkim hizmeti sunan
kurumdur. Taraflar, bu kurum ile goriigerek uzlagma sagladiginda, uyusmazlik
¢oziilmiis kabul edilir ve artik dava acilamaz. Eger taraflar anlasmaya varamazsa,
ACAS bir uzlagtirma sertifikas1 diizenler ve bu belge olmadan dava siireci bas-
latilamaz®. Ingiltere’de taraflar yaptiklari anlasmayr COT-3 ismi verilen form ile
resmilestirmektedir. Bu form igerigi karsilikli anlagma ile sonuglanmaya iligkin
olup taraflarca imzalanmasi durumunda artik anlagilan konularda yeniden dava
acilamamaktadir®.

Almanya’da, Isci Temsilcileri Kurulu (Betriebsrat), isci-isveren iligkisin-
de arabuluculuk konusunda etkin bir konumdadir. Alman Is Mahkemeleri
Kanunu’'nun (Arbeitsgerichtsgesetz) 54/a maddesine gore: “Mahkemeler, taraf-

5 AYM, E. 2017/178, K. 2018/82, T. 11.07.2018: https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-banka-
si/ (Erisim Tarihi: 15.3.2025)

8 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cézimii, 5. B., Ankara 2022, s. 528-529.

7 “Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council”, 21 Mayis 2008, (Erisim

Tarihi 15.5.2025), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0052.

“The Employment Tribunals” (Early Conciliation: Exemptions and Rules of Procedure) Regulati-

ons 2014, (Erisim Tarihi: 16.4.2025), https://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/254/contents.

Anne Morris, “COT3 Agreements”, (Erisim Tarihi: 30.4.2025), https://www.davidsonmorris.com/

cot3/#elementor-toc__heading-anchor-0.
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lara mahkeme i¢i ve mahkeme disi uyugmazlik ¢oziim yontemlerini onerebilir.
Taraflar arabuluculuk veya baska bir mahkeme dist wyusmazlik ¢oziim yontemi-
ni tercih ederse, mahkeme tarafindan yargilamay: ii¢c aya kadar durdurabilir.
Bu siire zarfinda taraflar uzlasi saglayamazsa, yargilamaya devam edilir®”. Bu
diizenleme, mahkeme dis1 ¢oziim yontemlerini tesvik ederek yarginin is yiikiint
azaltmay1 ve uyusmazliklarin ¢éziimiint hizlandirmay1 amaclamaktadir. Ayrica,
taraflarin arabuluculuk stirecini aktif olarak kullanmasi konusunda da mahke-
melerin yonlendirme yetkileri mevcuttur. Alman Arabuluculuk Kanunu (Medi-
ationsgesetz Mediation Act") Almanya’daki arabuluculugun hukuki dayanagi ve
uygulama usulii hakkinda bilgi sunmaktadir.

Fransa’'da, is¢i uyusmazliklarinda arabuluculuk siireci, zorunlu devlet go-
zetimi altinda yiiriitiilmektedir. Isci sendikalari ise siirecin ayrilmaz bir parcasi
olarak gorev yapmaktadir. Fransa’daki Conseil de Prud’hommes (Is Mahkemesi
Konseyi), isci ve igveren temsilcilerinden olusan bir yapi1 olup, uzlagtirma agama-
sin1 zorunlu hale getiren bir sistemdir®.

ABD’de ise, toplu is uyusmazliklarinda Federal Mediation and Conciliation
Service (FMCS), bagimsiz bir arabuluculuk mekanizmasi sunarak, isci ve igve-
renlerin miizakere siireglerini kolaylastirmakta ve mahkemeye gitmeden énce
¢oziim bulunmasin tegvik etmektedir®.

Arabuluculugun temel amaci, yarginn ig yiikiinii azaltmak, zamandan tasarruf
saglamak ve uyugmazhklan gizlilik ¢ercevesinde ¢dzmektir. Mart 2025’te yayimla-
nan istatistikler, arabuluculuk bagvurusunda her gecen yil artig oldugunu géstermek-
tedir. Asagidaki grafikte yapilan incelemede ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk bagvu-
rusu sayisinin 2019’dan 2024 yilina kadar her gegen yil arttigimi, 2024’te bu sayinin

Arbeitsgerichtsgesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/arbgg/ (Erisim Tarihi: 15.3.2025).

Mediationsgesetz (Alman Arabuluculuk Kanunu) cev. ibrahim Ozbay ve Damla Ozden Celt, EB-
YUHFD, Y. 2018, C. 22, S. 1-2, s. 147-153.

Sara Araujo/Barbara Safradin/Laura Brito, “Comparative Report on Labour conflicts and ac-
cess to justice: the impact of alternative dispute resolution” https://estudogeral.uc.pt/bitstre-
am/10316/87017/1/Comparative%20Report%20on%20Labour%20conflicts%20and%20ac-
cess%20to%20justice.pdf (Erisim Tarihi: 06.03.2025); Alan Jenkins/Christian Thuderoz/Aurelien
Colson, “Mediation and Conciliation in Collective Labor Conflicts in France”, Mediation in Col-
lective Labor Conflicts, Industrial Relations & Conflict Management, Springer 2019, https://doi.
org/10.1007/978-3-319-92531-8_6 (Erisim Tarihi: 06.03.2025)

Martin C Euwema/Francisco J Medina/Ana Belen Garcia/Erica Romero Pender, “Mediation in
Collective Labor Conflicts”, Industrial Relations & Conflict Management, Springer, Y. 2019, https:/
doi.org/10.1007/978-3-319-92531-8 (Erisim Tarihi: 09.03.2025)

Sibongile Gobile/Olanrewaju Awoyemi, “Mediation as a Strategic Tool: A Comparative Framework
for Reducing Court Backlogs in U.S. and Nigerian Legal Systems”, Journal of Frontiers in Multi-
disciplinary Research, Vol 5, 2024, s. 240-252, https://doi.org/10.54660/.JFMR.2024.5.1.240-252
(Erisim Tarihi 28.12.2025); Rahul Sagar/Utsav Chandrappa, “The Role of Mediation and Alter-
native Dispute Resolution in Modern Legal Practice” 2023, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4616500, (Erisim Tarihi: 28.12.2025).
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1.041.842'ye ulagtigin1 gostermektedir. Anlasma saglanan dosya sayist tabloda artig
halinde ilerlerken 2024 yilinda azalma yasanmustir (2023:746.898, 2024:694.052).
Bu durumun ise arabuluculuk siirecinde kisa vadeli bir zayiflama olarak degerlendi-
rilmesi miimkiindiir. Anlasma yiizde olarak oranlandiginda en yiiksek yil 2023 yil
%77,37 iken, 2024’te bu oran 66,62’ye gerilemistir. Burada yasanan dikkat cekici
diistis, taraflar arasinda uzlasma iradesinin azaldigim gostermektedir®.
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Il. ARABULUCULUKTA MEVZUAT VE UYGULAMA SORUNLARININ ANALIZi

A. Gorevsizlik Karan Sonrasinda Arabuluculuk Dava Sartinin Tamamlanmasi Sorunu

Belirli is uyusmazliklarinda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesi®, arabuluculugu dava sart1 hiline getirmektedir. Ama uygulamada, bu
diizenleme her zaman sorunsuz islememektedir. Ozellikle arabuluculugun dava
sart1 olmadig1 bir mahkemede dava acilmasi tizerine verilen gorevsizlik karar1 son-
rasinda, davanin yonlendirildigi gérevli mahkeme dava sart: arabuluculugun zo-

® 2024 Adalet istatistikleri, (Erisim Tarihi: 08.04.2025), https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/Sayfa
Dokuman/7042025092455Adalet_%C4%BO0statistikleri_2024%20T%C3%BCrk%C3%A7e_Ingi-
lizce.pdf.

' RG, 25.10.2017, S. 30221.
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runlu olmasi uygulamada karigiklik yaratmaktadir. HUAK m.3 ile HMK" m.115
arasinda agik bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Bir tarafta dava sart1 arabuluculuk,
diger tarafta dava sartlarinin ilk inceleme konusu olmasi zorunlulugudur. Mahke-
melerin bu hiikiimleri nasil birlikte uygulayacag: belirsizdir.

Yargitay ilk zamanlar gorevli olmayan yerde agilmis davada arabuluculuga
bagvuru yapilmadigini tespit ettiginde, bu durumu eksiklik olarak degerlendir-
mekte ve davalar1 reddetmekteydi®. Ancak zamanla bu goriisii degismis olup
artik usul ekonomisi geregi davanin goérevli mahkemeye génderilmesinden sonra
arabuluculuk bagvurusunun yapilabilecegini kabul etmektedir®. Boylece, usul ek-
sikliginden kaynakli dava kayiplarinin 6niine gecilmesi saglanmustur.

B. ihtiyari Arabuluculugun Ardindan Zorunlu Arabuluculuga Basvurulmasinin Yargisal
Sonuclan

Thtiyari arabuluculuk ile dava sart1 zorunlu arabuluculuk bazen birbirine karis-
tirilmaktadir. Taraflar 6nceden ihtiyari yonden anlagsmus olsa bile, yeniden zorunlu
arabuluculuga bagvurulabilmekte ve bu da tartisma yaratmaktadir®. Bir mahkeme
kararinda ihtiyari arabuluculuk anlasmasina ragmen, sonradan zorunlu arabulucu-
luga bagvurularak acilan davalar, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilirken?, bir
diger kararda® dnceki tutanagin gecersizligi TBK? m.30-39’a gore irade fesadi kap-
saminda degerlendirilmektedir®. Bagka bir karar 6rneginde” ise belgenin sahteligi
iddias1 icin ITK# m.72 kapsaminda menfi tespit davasina basvuruldugu goriilmek-

" RG, 04.2.2011, S. 27836.

Y. 3. HD., E. 2022/3245, K. 2022/4451, T. 11.05.2022: https://karrarama.yargitay.gov.tr/# (Erisim
Tarihi: 18.2.2025).

Y. 9. HD., E. 2023/14948, K. 2024/70, T. 19.2.2025: https://kararrama.yargitay.gov.tr/# (Erisim
Tarihi: 19.2.2025).

% Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 113.

2 Adana BAM 3. HD. E. 2022/1743, K. 2022/1277, T. 14.06.2022: https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 30.12.2025).

2 Y 9. HD. E. 2023/18035 K. 2023/16423 T. 01.11.2023: https://kararrama.yargitay.gov.tr/# (Erigim
Tarihi: 30.2.2025).

#® RG, 4.2.2011, S. 27836.

% Sedat Kaya, “7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel is Uyusmazliklarinda
Zorunlu Arabuluculuk”, (EBYUHFD, Y. 2018, C. 22, S. 1-2, s. 209-261), s. 244; Alper Bulur, “Avu-
katlik Kanunu m.35/A'nin Alternatif Uyusmazlik Gézim Yollari Cercevesinde irdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi”, (TBB Dergisi, Y. 2010, S. 89, s. 197-241), s. 237-240; Ayse Karaca Oz, “Ara-
buluculuk Anlasma Belgesinin Asiri Yararlanma Sebebiyle iptali”, (Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Y. 2023, C. 11, S. 2, s. 1406-1428), s. 1408-1428; Emel Badur, “Arabuluculuk
Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi”, (Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, Y. 2021, S. 18, s. 49-87), s. 70.

% Y 9. HD., E. 2022/16194 K. 2023/279 T. 12.01.2023: https:/kararrama.yargitay.gov.tr/# (Erigim
Tarihi: 30.2.2025)

% RG, 19.06.1932, S. 2128.
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tedir?. Yargitay ihtiyari anlagma tutanagina yonelik sahtelik iddiasinin éncelikle ¢6-
ziilmesini, aksi halde taraflarin aym konuyla ilgili iki farkli dava agmalari gerekece-
gini ve bu durumun zaman kayb1 olusturacagini belirtmektedir®. Sorunun ¢6ziimii
icin tutanaklar agik anlagilir ve serbest irade ile diizenlenmelidir.

C. Asil isveren ve Alt isveren iliskilerindeki Zorunlu Arabuluculukta Husumet Sorunu

Iscilik alacaklar: ve ise iade davalarinda asil isveren ve alt isverenin taraf si-
fatinin acikca belirtilmemesi bazi sorunlara neden olmaktadir. Genel kural IMK
m.3/15’e gore ise iade davalarinda asil igveren ve alt igverene arabuluculuk bas-
vurusunun birlikte ydneltilmesidir®. Uygulamada iscinin arabuluculuk bagvuru-
sunun sadece alt igverene yapilmasina kargin dava dilekcesinde husumetinin hem
asil hem de alt igsverene yoneltilmesi, asil isveren yoniinden dava sart1 eksikligi
nedeniyle davanin reddine sebep olmaktadir®. Buna karsilik iscilik alacaklar1 da-
valarinda bu zorunluluk bulunmamaktadir®.

S6z konusu IMK m.3/15 Anayasa Mahkemesi tarafindan 3.6.2025 tarihinde
iptal edilmistir®. Mahkemenin iptal gerekcesinde Anayasa m.13 temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi ve m.36 hak arama 6zgiirliigiintin ihlali belirtmistir.
Kararda isginin asil isveren ve alt igverenlerin arabuluculuk siirecine birlikte da-
hil etmesi sartinin, kiilfete yol actigi ve bu durumun olciiliilik ilkesine aykir
oldugu oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi karar1 sonucu ayni
uyugmazlikta dava 6ncesi ve dava sonrasi iki farkli taraf rejiminin miimkiin olup
olmamast sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce dava arkadashg mahkeme
stirecine yonelik olmasi ve arabuluculugun bir yargilama olmamasi nedeniyle hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yargitay ise iade davalarinda asil isveren ve alt isverenin husumet konusunda
sekli yonden mecburi dava arkadashgi oldugunu kabul etmektedir®. Bu durumda

Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava Agma Yasagi ve So-

nuclan”, (Dokuz Eylil Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2018, C. 20, S. 2, s. 1-31), s. 22-23.

% Y.9.HD., E. 2022/16194, K. 2023/279, T. 12.01.2023: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erigim

Tarihi: 19.2.2025).

Ertugrul Yuvali, “Asil isveren-Alt Isveren lliskisinde Zorunlu Arabuluculuk”, (Akdeniz Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 11, S. 2, s. 355-376), s. 355,370-371; Leyla Akyol Aslan/Gdl-

ten Berrak Erbahgeci, “Arabuluculuk Faaliyetinin Taraflari ve Taraflarin Temsili”, (Firat Universitesi

lIBF Uluslararasi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Y. 2023, C. 7, S. 1, s. 1-40), s. 16-17.

%Y. 9. HD., E. 2022/460 K. 2022/1008 T. 25.01.2022: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim

Tarihi: 29.12.2025).

Sahin Cil, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu Uygulamasi

Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar is Giivencesi, 1. B, Ankara 2018, s. 41-42 (Is Uyusmaz-

liklarinda Arabuluculuk); Yuvali, s. 367.

2 AYM, E. 2024/157, K. 2025/121, T. 03.06.2025: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2025-121-nrm.pdf (Erisim Tarihi: 21.1.2026)

% Y.9.HD., E. 2022/13008, K. 2022/11572, 20.10.2022, www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.1.2026)
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ige iade davalarinda asil igveren alt igveren iligkisi, ictihatlar ile dava agamasinda
stire verilerek sonradan tesmil edilebilir sekli zorunlu dava arkadasligina dontis-
tirilmistir. Ancak Is Kanunu ya da Is Mahkemeleri Kanunu'nda bu sekilde
zorunlu dava arkadaghg ile ilgili bir madde bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimin arabuluculuk asamasina 6zel bir diizenleme ile taginmasi isci baki-
mindan kanaatimizce de dlgiisiiz bir kiilfet dogurdugundan Anayasa Mahkemesi
karari ile ilgili IMK m.3/15’in iptali hukuka uygundur.

D. Telekonferans Yontemiyle Yapilan Arabuluculukta Anlasmanin Kurulma Ani

Arabuluculuk siirecinde tespit edilen bir diger sorun, telekonferans yon-
temiyle gerceklestirilen gdriismelerde son tutanak tarihinin belirlenmesidir.
IMK m.3/17’ye gore, arabuluculuk goriismesinin sona erdigi an, genel olarak
taraflarca imzalanan son tutanak tarihi olarak kabul edilmektedir®. Ancak te-
lekonferans yoluyla yapilan gériismelerde arabulucunun, taraflarin iradelerini
telekonferans sirasinda tespit ettigi tarih ile taraflara génderilen tutanagin 1slak
imza veya e-imzayla tamamlandig: tarih arasinda farkliliklar ortaya c¢ikabilmek-
tedir. Bu belirsizlik, 6zellikle ise iade davalarinda hak diisiirticii siireler iizerin-
de dogrudan etkili olabilmektedir. Bu tiir arabuluculuk goriismelerine iliskin
kanuni engel bulunmamaktadir®. HUAK m.17/2’de arabuluculuk tutanaginin
taraflarca imzalanmasi gerektigi, ancak imzalarin alinamamasi durumunda, ara-
bulucunun gerekgesini aciklayarak tutanag: tek basina imzalayabilecegi belir-
tilmistir®.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin (BAM) heniiz kesinlesmemis bir kara-
rinda, davaci tarafin anlagmay1 kabul etmedigini beyan etmesi tizerine taraflarin
anlasamadigini belirten bir tutanak diizenlenmistir. Ik derece mahkemesi, eksik
imzalar nedeniyle dava sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle davay: reddet-
mistir. Ancak Istinaf Mahkemesi, arabulucunun gerekgeli olarak tutanag: tek ba-
sina imzalamasini ve pandemi kosullar1 nedeniyle eksik imzalarin siirece engel
tegkil etmedigini vurgulayarak ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmigtir®.
Kanaatimizce arabulucunun tutanakta uyusmazlik sonucunu belirledigi tarihin
esas alinmasi, usul ekonomisi bakimindan isabetli goriilmektedir.

¥ Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 104-105.

% Orhan Cetin, “Telgkonferans Yt')rltemiyle Yapilan Arabuluculuk Gérigsmelerinde Yasanan Sorunlar
ve Bu Sorunlara lliskin C6zum Onerileri”, (Ankara Barosu Dergisi, Y. 2021, S. 4, s. 108-130), s.
108,114.

% Cetin, s. 108.

% Istanbul BAM 43. HD., E. 2022/1167, K. 2022/921, T. 08.09.2022: https://emsal.uyap.gov.tr/# (Eri-
sim Tarihi: 2.3.2025).
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E. Arabuluculuk Anlagsma Tutanaklarinin Onaylanmasinda Arabuluculuk Kanunu
m.18/A ile Avukatlik Kanunu m.35/A Arasindaki Celiski

Arabuluculuk siirecinde son tutanaginin asli veya onayli érneginin mahke-
meye sunulmasina yonelik bazi uyusmazliklar gériilmektedir. HUAK m.18/A
geregince “son tutanagin ash ya da arabulucu tarafindan onaylanms bir sureti-
nin dava dilekgesi ekinde mahkemeye sunulmasi zorunludur. Bu belgelerin sunul-
mamast durumunda, mahkeme davacvya eksikligi gidermesi icin kesin bir siire
tammakta; eksikligin giderilmemesi halinde ise davanmn usulden reddine karar
vermektedir”. Buna karsin, uygulamada, yalnizca fotokopi olarak sunulan veya
UYAP {izerinden e-imzali sekilde génderilen tutanaklarin dava sartini saglayip
saglamadigi konusunda énemli belirsizlikler bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen emsal bir karar, HUAK m.18/A'da be-
lirtilen sekil sartlarina uymayan tutanaklarin davanin usulden reddine neden ola-
bilecegini gostermektedir®. Diger taraftan, Avukatlik Kanunu® m.35/A uyarinca,
avukatlarin miivekkilleri adina ve onlarin imzalarini iceren tutanaklar, IIK m.38
kapsaminda “ilam niteliginde belge” olarak kabul edilmektedir®. Bu kapsamda
HUAK m.18/A, yalnizca arabulucu tarafindan onaylanmis tutanaklar gecerli ka-
bul ederken, Avukatlik Kanunu m.35/A'ya gore avukat ve miivekkili tarafindan
onaylanmig tutanaklarin yeterli goriilmemesi celiskiye neden olmaktadir. Yarg
sisteminde giivenin tesisi, adaletin saglanabilmesi i¢in temel bir gerekliliktir*.
Bizim de katildigimiz bir goriise gore Avukathik Kanunu m.35/A'nin acik hitkiim-
lerine dayanilarak, avukat ve miivekkil tarafindan onaylanan arabuluculuk son
tutanaklarinin mahkemeye sunulmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi savu-
nulmaktadir?. Bu konuda kanuni bir netlik bulunmamasi, uygulamada farkl yo-
rumlara ve hak kayiplarina neden olmaktadir.

F. Anlagma Tutanaklarinda icerigin Acik Belirlenmemesinin Hukuki Sonuglan

Arabuluculuk siireci HUAK m.17/1, 18/A-10 ve 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi® (HUAY) m.21/1 hiikiimleri
geregi, taraflarin anlagmaya varmasi veya anlagamamast ile sona ermekte ve bu
durum bir tutanakla kayit altina alinmaktadir. Arabuluculugun temel amaci, ta-
raflar arasinda dostane ¢oziimler tiretmek oldugundan, hazirlanan tutanaklarin

% Y.9.HD., E. 2022/3792, K. 2022/4837, T. 19.04.2022: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erigim
Tarihi: 03.4.2025).

*® RG, 7.4.1969, S. 13168.

0 Kaya, s. 244; Eylem Pamuk, is Hukukunda Arabuluculuk Anlagma Belgesi, 1. B, Ankara 2024, s. 124.
Seracettin Goktas, Yargi ve Is Diinyasi Sempozyumlari Kitabi, 1. B., Istanbul 2023, s. 130.

2 Bulur, s. 237-240.

® RG, 22.06.2012, S. 28331.
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acik, anlagilir ve somut ifadelerle diizenlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Or-
negin anlagilan tutarin briit mi net mi oldugu ayriminin yapilmamasi halinde,
uzlagilan tutarin briit oldugu kabul edilir ve kanuni kesintiler 6deme sirasinda
dikkate alnir®. Odeme planina iligkin faiz orani ve baslangic tarihinin de agikca
ifade edilmesi ileride dogabilecek uyusmazliklari énleyecektir®. Ozetle anlasma
tutanaklarinin, taraflarin iradelerini eksiksiz yansitacak sekilde hazirlanmasi ara-
buluculugun daha etkili ve adil sonug vermesini saglayacaktur.

G. Arabulucunun Taraflara Ulagma Yiikiimliiliigiiniin Uygulamadaki Problemleri

Arabuluculuk gériismesi, ilgililerin uzlasmasi veya uzlagamamasi ya da ile-
tigim kurulamamasi, konunun arabuluculuga elverigli olmamasi gibi nedenlerle
sonlanmaktadir. Bu gibi durumlarda arabulucu, HUAY m.24’e gore “anlasamama
tutanag1” ve gerekgesini belirtmekle yiikiimliidiir”. Baz1 durumlarda bagvuruda
bulunan kisilerin adresleri ve iletigim bilgileri dogru bildirilmis olmasina ragmen,
arabulucu gerekli 6zeni gostermeyerek uyusmazliga dahil olanlarla hicbir gortis-
me yapmadan anlagsmazlik tutanagi diizenleyebilmektedir. Yargitay bu tiir hal-
lerde arabuluculugun tekrarina gerek olmadigi gériisiindedir®. Kanaatimizce ara-
bulucunun ulagim usulleri ile siireci sonlandirma sekli konusunda denetlenmesi
icin, anlagma tutanaklarina ayni1 zamanda icra edilebilirlik serhi veren mercii sulh
hukuk mahkemelerine gorev verilebilir.

IIl. TARAFLARIN SERBEST TASARRUF EDEBILECEGI iSLEMLER ILE ARABULUCULUK

Arabuluculuk, taraflarin iradelerine 6ncelik veren bir uyusmazlik ¢6ziim yén-
temi olup, HUAK m.1/2’de taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi is
ve iglemler bakimindan uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Buna karsilik “serbest-
ce tasarruf edebilecek is ve iglemler” kanunda acik¢a tanimlanmamigtir. HUAK
m.18/5’e gore, arabuluculuk siirecinde anlagilan konular bakimindan dava acilama-
mas, serbest tasarruf ilkesinin sinirlarinin belirlenmesi ve uyusmazliklarin arabulu-
culuga elverisli olup olmadiginin tespiti acisindan kritik neme sahiptir®.

“  Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,

1.B., Ankara 2014, s. 194.

Cil, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 41-42.

Bektas Kar, Is Yargilama Usulii, 3. B., Ankara 2021, s. 506 (is Yargilama Usulil); Cil, Is Uyusmaz-

liklarinda Arabuluculuk, s. 41-42; Ankara BAM 8. HD., E. 2019/2686, K. 2019/3067, T. 13.12.2019:

https://web2.e-baro.web.tr/uploads/58/2022/ARABULUCULUK%20BAM%20KLARI%20(Si-

vas-2022).pdf (Erigim Tarihi: 03.4.2025).

Cil, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 55-57; Kaplan, s. 46.

% Y.9.HD., E. 2022/3398, K. 2022/5294, T. 26.04.2022: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim
Tarihi: 29.3.2025).

® Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 244-245.
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A. Genel Olarak

Serbestce tasarruf edebilecek iglemler, 6zel hukukun temel prensiplerinden biri
olan “irade 6zerkligi” ilkesiyle dogrudan baglantilidir® ancak kamu diizeni ve sosyal
giivenlik gibi kamusal cikarlarla sinirlandirilmugtir. Serbest tasarruf ilkesinin kapsami,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) cergevesinde cesitli maddeler ile sinirlandi-
rilmistir: “HMK m. 18; taraflarin serbesice tasarruf edemeyecekleri konularda yetki
sozlesmesi yapilamayacagim; madde 137; taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi
islerde sulh ve arabuluculuga tesvik miimkiin oldugunu; madde 226/1-a; serbest ta-
sarruf yetkisi disinda kalan olayla yemin konusu yapilamayacagvm; madde 308/2;
davamn kabuliiniin yalnizca serbest tasarruf yetkisine wygun is ve islemler icin miim-
kiin oldugu” belirtilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki ilgili bu maddeler
cercevesinde kamu diizeni, sosyal giivenlik hukuku ve cumhuriyet savcisinin bulun-
dugu davalar, serbest tasarruf yetkisinin disinda birakilmustir®'. Bu gibi hallerde ara-
bulucunun ilgilileri bilgilendirme ytikiimliiliigi bulunmaktadir®.

Bir bagka sinirlama konusu, Anayasa Mahkemesi'nin, bireysel ig uyusmazlikla-
rinda arabuluculugun hukuki cercevesini degerlendirirken serbest tasarruf ilkesinin
anayasal temellerini ele almasidir. Anayasa'nin 9. (yargi yetkisi) ve 36. (hak arama 6z-
glirligii) maddeleri ile taraflarin arabuluculuk siirecindeki iradelerinin serbest oldugu
kabul edilmistir®. Ancak bu tasarruf yetkisinin kamu diizenine, ahlaka ve ilgili emredici
hiikiimlere (TBK m.27* ve TMK m.23’e%) aykiri olmamas: gerektigi belirtilmistir®.
Serbest tasarruf ilkesinin sinirlarini belirleyen kamu diizeni kavramu, soyut ve degisken
bir icerige sahiptir. Arabuluculuk stireclerinde bu siirlarin tespitinin giic olmasi, baz1
uyusmazliklarin arabuluculuga tabiiyeti konusunda belirsizlik yaratmaktadir®.

Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz/Civan, O. Ersun/Manav Ozdemir, A. Eda/Savas Kutsal, F. Burcu/
Evcimen, Ahmet (Ed.), is Hukukunda Uzman Arabuluculuk, 1. B., Ankara 2023, s. 280-281.
Cafer Eminoglu, “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga Elverigliligi ve Elve-
rigliligin Tespitinde Olgit Onerileri”, (TFM Dergisi, Y. 2021, C. 7, S. 2, s. 271-291), s. 276.
Bozkurt Giimriikglioglu/Civan/Manav Ozdemir/Savas Kutsal/Evcimen, s. 281; Seda Ozmumcu,
“Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Resen Arastirma ilkesi”, (SDU Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2014, C. 4, S. 2, s. 145-171), s. 146-147.

% AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, T. 10.07.2013: https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
(Erisim Tarihi: 03.3.2025).

“... Kanunun emredici hiikiimlerine, kamu dlizenine, kisilik haklarina, ahlaka, aykiri olan ya da
konusu imkénsiz sézlesmeler kesin hiikimsdizddir’.

“... kimse 6zglirliigiinden vazgecemez, hukuka ahlaka aykiri sekilde sinirlandiramaz’.

Asiye Sahin Emir/Biisra Kazmaz Tepe, “is Uyusmazliklarina iliskin ibra Hiikmii igeren Arabulucu-
luk Anlagma Belgesi”, (Calisma ve Toplum Dergisi, Y. 2018, S. 3, s. 1481-1508), s. 1481-1485.
Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilme-
si Sempozyumu, Yayinlanmis Teblig, Ed.: Kibra Dogan Yenisey, 1. B., 2016, s. 167-195; Kirsat
Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair
Sorunlar”, (Ankara Barosu Dergisi, Y. 2016, S. 1, s. 457-489), s. 478-479; Kilicoglu, s. 679.
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B. is Hukukunda Serbest Tasarruf ilkesinin Normatif Cercevesi

Is hukuku tarihsel gelisimi ve amaci degerlendirildiginde, s6zlesme serbesti-
si ilkesine bazi sinirlamalar getirildigi goriilmektedir. Bu sinirlamalarin temelinde
isci-igveren arasindaki giic dengesizliginin giderilmesi yer almakta olup, sosyal
devlet anlayig1 cercevesinde giicsiiz taraf olan is¢inin korunmasi esas alinmigtir®.
Is hukukunda yer alan mutlak ve nispi emredici kurallar, iscinin korunmasina
yonelik énemli araclardandir®.

1. Emredici Hukuk Kurallarinin Tamimi ve islevi

Is hukukunda emredici kurallar, iscilerin belirli haklardan feragat etme yet-
kisini sinirlandirir. Nispi emredici diizenlemeler cercevesinde iscilerin baz1 hak-
larindan feragat etmesi miimkiin olsa da, bu siireclerin is hukuku ile uyumlu
bir sekilde uygulanmamasi, is hukukunun temel koruma amacini zedeleme riski
tastmaktadir. Arabuluculuk siirecinde emredici hukuk kurallarina yeterince dik-
kat edilmemesi, 6zellikle bireysel iscilik alacaklarina serbestlik taninmast, iscinin
haklarinin korunmasini zorlagtirmaktadir®. Arabuluculuk gériismesine yeterli
bilgi sahibi olmadan katilan iscilerin, alacaklariyla ilgili hak kayiplarina ugrama ih-
timali bulunmaktadir. Siireg icerisinde emredici diizenlemelere aykiri sekilde ya-
pilan anlagsmalar, dava hakkini ortadan kaldirarak iscilerin hak arama 6zgiirliigiint
sinirlandirmaktadir. Bu durum, Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu ile
Is Kanunu’ndaki koruyucu normlar arasinda bir uyumsuzluga neden olmaktadir®.

2. is Hukukunda Mutlak ve Nispi Emredici Hukuk Kurallan

Is hukukunda emredici nitelikteki hukuk kurallari, iscilerin aleyhine olacak
sekilde sézlesme yapilmasini yasaklayarak onlarin haklarin1 korumaktadir. Bu ku-
rallar, yalnizca is s6zlesmesinin yapilmasi asamasiyla sinirli olmayip, sézlesmenin
uygulanmasi ve sona erdirilmesi siireclerini de kapsamaktadir®. Emredici hukuk
kurallari, bireysel i hukukunun yani sira toplu is hukuku alaninda da gegerli
olup, toplumsal menfaatlerin saglanmasini hedeflemektedir®. Ornegin, iscinin

% Siimer, s. 7-8; Aydin Basbug, Sosyal Hukuk, Hukukun Toplumsal Temelleri, 1. B, Ankara 2010, s.

109-110; Alpay Hekimler, Sematik is Hukuku, 2. B, Ankara 2025, s. 42.
% Ercan Akyigit, Is Hukuku, 14. B., Ankara 2022, s. 41-42; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 247;
Dogan Yenisey, s. 175-176; Karacabey, s. 479-480.
Dogan Yenisey, s. 176.
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 260; Dogan Yenisey, s. 176; Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri
Kanunu Tasari Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslaginin
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi
is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Yayinlanmis Teblig,
Ed.: Kiibra Dogan Yenisey, B., 2016, (s. 195-218), s. 213.

2 Akyigit, s. 42.
% Aydin Basbug, “Kidemin Esas Alindigi Ucret Sistemleri ve Ozellikleri”, (is ve Hayat Dergisi, Y.
2016, C. 2,S.4,s.77,96), s. 77,80.
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sosyal giivenlik haklarinin teminat altina alinmasi veya toplu is hukuku kapsa-
minda sendikal haklarin korunmasi gibi diizenlemeler bu kurallar arasinda yer
almaktadir. Isci haklarinin korunmasi, isci lehine yorum ilkesine dayanmakta®
ve kanunlarin hazirlanmasi ile uygulanmasinda, is¢inin menfaatlerini énceleyen
bir yaklagim benimsenmektedir®.

C. Arabuluculuktaki Serbest Tasarruf ilkesinin is Hukuku Uyusmazliklarina Etkisi

1. isten Cikis ve Tekrar ise Giris Siireclerinde Odenen Kidem Tazminati ve Arabuluculuk
Sorunlan

Kidem tazminati, is sézlesmesinin feshine bagh bir 6deme olup isverenler
tarafindan bazi durumlarda bu hak kontrol edilmek istenmektedir. Bu kontrol
icin igverenler calisani, isten ¢ikarmug gibi gosterip tekrar ise almaktadir. S6z ko-
nusu cikisg ve giris yontemiyle isci ayn1 igyerinde calismaya devam ettiginden ve
ortada gergek bir fesih bulunmadigindan, kidem tazminati tam anlamiyla 6den-
mis sayilmamaktadir. Yargitay kararinda® bu tiir 6demeler avans niteliginde ka-
bul edilmektedir. Buna gore, ara donemdeki ¢ikislar dikkate alinmaksizin, gercek
fesih tarihi esas alinmakta; tiim calisma siiresi yeniden hesaplanarak ilk 6denen
kidem tazminati tutar faiziyle birlikte mahsup edilmektedir®®. Bazi igverenler, bu
goriintirdeki fesih islemini arabuluculuk yoluyla resmilestirmeye calismaktadir.
Yargitay, bu sekilde yapilan arabuluculuk anlasmalarini gecersiz kabul etmekte;®

8 Refik Korkusuz/M. Halit Korkusuz, “is Hukukunun Emredici Hiikiimlerine Aykiri ifa Edilen Zorunlu

Arabulucu Anlagmalarinin Hukuki Durumu”, (Adalet Dergisi, Y. 2020, C. 64, S. 1, s. 481-506), s.
481,483.

Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 36. B., Is-
tanbul 2023, s. 23; Sarper Siizek/Siileyman Basterzi, is Hukuku, 24. B., Istanbul 2024, s. 25;
Sumer, s. 7-8.

%  Bektas Kar, “Is Yargilamasina Hakim Olan ilkeler’, (DEUHFD, Y. 2014, C. 15, Ozel Say, s. 869-
882), s. 869,879.

% Y.9.HD., E. 2016/27600, K. 2020/11776, T. 14.10.2020: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Eri-
sim Tarihi: 03.4.2025).

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 692-693; Sarper Siizek, Is Hukuku, 22. B., Istanbul
2021, s. 777-779; Slizek/Basterzi, s. 808.

% Y. 9.HD., E. 2024/10147, K. 2024/13332, T. 10.10.2024: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Eri-
sim Tarihi: 20.4.2025). Bu Yargitay kararinda, isgilik alacaklari icin acilan davada, arabuluculuk
siireglerinin gegerliligi tartisiimistir. ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi, arabulu-
culuk tutanaklarinin gegerli olduguna ve dava agilamayacagina karar vermigse de Yargitay, soz
konusu tutanaklarin taraflar arasinda somut bir uyusmazlik olmaksizin diizenlendigini (isten ¢ikis
tarihinden énce) ve usule uygun olmadigini tespit etmistir. is sézlesmesi sona ermeden diizenle-
nen tutanaklarda yer alan kidem ve ihbar tazminati gibi 6demelerin avans nitelidi tasididi ve ara-
buluculuk slreglerinin usule uygun yurutilmemesi durumunda bu belgelerin dava agma yasagina
dayanak teskil edemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle, ilk Derece ve Bélge Adliye Mahkemesi ka-
rarlari bozulmus ve dosya yeniden degerlendiriimek Gzere geri gonderilmistir. Karar, arabuluculuk
sureglerinde usul ve taraf iradesinin dogru bir sekilde saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir”; Y.
9. HD., E. 2021/12911, K. 2022/1387, T. 07.02.2022: https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim
Tarihi: 08.4.2025).
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buna karsilik emeklilik nedeniyle gerceklestirilen cikis islemlerini, gergek bir fe-
sih iradesine dayanmasi nedeniyle gecerli saymaktadir™.

2. Kidem Tazminati Tavaninin Arabuluculuk Anlasmalarina Etkisi

Kidem tazminati, miilga edilen 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi uya-
rinca belirli sartlar altinda isciye 6denen bir hak niteligindedir”. Bu diizenleme,
is sozlesmesinin sona ermesi durumunda, is¢inin galisma siiresi ve ticretine gore
kidem tazminati1 ddenmesini saglar”. Kidem tazminatinda, bir hizmet yili icin
ddenebilecek miktar, Devlet Memurlar1 Kanunu’'na tabi en yiiksek devlet me-
muruna ddenen emeklilik ikramiyesini asamayacak sekilde sinirlandirilmistir®.
1475 sayili Kanun’un 14. maddesine gére bu tavan mutlak emredici nitelikte-
dir*. Ote yandan 1475 sayili Kanun'un 98. maddesinde éngériilen cezai yaptiri-
min kaldirilmasi, kidem tazminati tavaninin mutlak emredici niteligini tartigmali
hale getirmistir. Ogretide bazi goriisler, kidem tazminati tavanimin mutlak emre-
dici bir diizenleme olmamasi gerektigini savunmaktadir™.

Arabuluculuk anlagsmalarinda, kidem tazminati tavaninin altinda kalan
ddemeler gecerli kabul edilirken, tavani agsan édemeler bakimindan belirsizlik
bulunmaktadir’®. Uygulamada, diger iscilik alacaklarinin kidem tazminati gibi
gosterilerek vergi yiikiiniin azaltilmasinin hedeflendigi; bu durumun sz konusu
alacaklarin hukuki niteligini tartismali hale getirdigi goriilmektedir”. Bu deger-

0 Goéktas, Yargi ve Is, s. 63; Y. 9. HD, E. 2025/4942 K. 2025/5661 T. 01.07.2025 https://karararama.
yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 28.12.2025).
" RG, 1.9.1971, S. 13943.

2 Siizek, s. 754; Siizek/Basterzi, s. 782; Akyigit, s. 342; Celik/Caniklio§lu/Canbolat/Ozkaraca, s.
669; Aydin Basbug/Mehtap Yiicel Bodur, is Hukuku, 6. B., istanbul 2021, s. 229-230; Haluk Hadi
Siimer, Is Hukuku, 28. B., Ankara 2025, s. 127; Cevdet ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dersleri, 6. B., Ankara 2020, s. 169-170; Hekimler, s. 143; Fahrettin Korkmaz/Nihat Seyhun
Alp, Bireysel Is Hukuku, 4. B., Ankara 2019, s. 246-247; Kadir Arici, Tiirk Is Hukuku-l Ferdi Is
lliskileri Hukuku, 1. B., Ankara 2022, s. 295; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra
Baskan, Is Hukuku, 11. B., istanbul 2024, s. 253-254; Miijdat Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku, 15. B., istanbul 2024, s. 139.

Basbug/Yucel Bodur, s. 237; Sumer, s. 135; Glnay, s. 179; Hekimler, s. 136; Korkmaz ve Alp, s.
254; Aricl, s. 304-305; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 269.

™ Akyigit, s. 364; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, 1.
B., istanbul 2018, s. 333; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 709; Fevzi Sahlanan, “Kidem
Tazminati Tavaninin Mutlak Emrediciligi’, (Mess Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2008, C. 4, S. 12, s.
44,44-46), s. 44,45-46; Arici, s. 304-305.

Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, “4857 sayili Is Kanunu’'nda Para Cezasina Baglanan Y ikim-
Iliiliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri”, (Kamu Is Dergisi, Y. 2004, C. 7, S. 3, s. 1-57), s. 1,2;
Erdem Ozdemir, “is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, (AUHFD, Y. 2005, C. 54, S. 3,
s. 95-120), s. 95,100-110.

Talat Canbolat/Saim Ocak/Oguz Ozgiir/Aybiike Karaca/Alper Bulur/Erol Kog, is Hukukunda Uz-
manlik Egitimi Kaynak Kitabi, 1. B., Ankara 2018, s. 25.

Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 53.
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lendirmeler dogrultusunda kanaatimizce tavani agan anlagmalarda kidem taz-
minati ile diger alacaklarin ayrigtirilarak belirtilmesi, sorunun ¢éziimiine katki
saglayacaktir.

3. Asgari Ucretin Emredici Niteligi Kargisinda Arabuluculuk Anlagmalari

Is Kanunu m.39/1 uyarinca asgari ticret, is hukukunun mutlak emredici ku-
rallar1 arasinda yer almakta ve tam zamanh caligan bir iscinin asgarinin altinda ca-
ligtirilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, TBK m.401 geregi, asgari iicretin
tizerindeki ticretler s6zlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda taraflarca belirlene-
bilmektedir®. Ayrica, Is Kanunu m.32/6" ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ILO’nun
95 sayili Sézlesmesi'nin m.12/2 hiikiimleri®, is¢inin ticretinin eksiksiz bir sekilde
ddenmesini zorunlu kilarak eksik 6demeyi yasaklamaktadir®.

Arabuluculuk anlasma tutanaginda 6demelerin asgari ticretin altinda be-
lirlenip belirlenemeyeceginin tespiti énem arz etmektedir. Ogretide bizim de
katildigimiz bir gériige gore, arabuluculuk yargisal bir faaliyet olmadigindan,
taraflarin serbest iradeleriyle asgari ticretin altinda anlagma yapabilmesi miim-
kiindiir®. Bununla birlikte, kanaatimizce Yargitay’in is davalarinda benimsedigi
“yiizde otuzluk hakkaniyet indirimi” esas alinarak, anlagma tutarinin, gercek ala-
cagin “yiizde yetmisinin” altina diigmemesi ve 6demenin pesin yapilmasi halinde,
anlasmaya gecerlilik taninmalidir. Ote yandan baska bir gériise gére iicretin ulu-
sal ve uluslararasi diizenlemelerle mutlak koruma altinda bulunmasi nedeniyle,
eksik 6demenin higbir kogulda miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®.

IV. i$ HUKUKUNDA DAVA AGMA YASAGI (HUAK m.18/5'e Gore)

Arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varilan konular hakkinda HUAK
m.18/5 dava agilmasini yasaklayarak, uyusmazliklarin dostane sekilde ¢oziilmesini
tegvik etmektedir. Arabuluculuk mahkemelerin ig yiikiinii azaltmayi, usul ekono-
misini saglamayi ve taraflar arasinda sosyal barigi tesis etmeyi hedeflemektedir®.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 323.

“Is sézlesmelerinin sona ermesinde, isginin iicreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile élgiil-
mesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur’.

“Is akdi sona erdigi zaman, borglaniimis olan (icretin tamami, milli mevzuata veya bir kolektif
mukaveleye veyahut bir hakem kararina uygun olarak édenecektir’.
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 249-250; Taha Polat Gegmez, Bireysel is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, 1. B., Ankara 2020, s. 112-113.

Cil, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 56; Canbolat/Ocak/Ozgiir/Karaca/Bulur/Kog, s. 58.

% Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 250.

Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 56; Kiyak, Emre, “Taraflari Baglayici Arabuluculuk An-
lagsmalarinin Hukuki Niteligi ve Dava A¢ma Yasag! Etkisi Uzerine Dusunceler”, Y. 2019: https:/

blog.lexpera.com.tr/taraflari-baglayici-arabuluculuk-anlasmalarinin-hukuki-niteligi-ve-dava-acma-
yasagi-etkisi-uzerine-dusunceler/, (Erigsim Tarihi: 20.5.2025).
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A. Arabuluculuk Anlagmalarinda iptal Nedenleri ve Yargi Denetimi

Dava agma yasag, taraflarin serbest iradeleriyle varilan anlagmalarin bagla-
yiciligini artirsa da emredici hukuk kurallar1 ve kamu diizeni ile celisen hallerde
gecersiz sayilabilmektedir. Ornegin TBK 30-39. maddeleri geregince hata, hile,
aldatma veya korkutma (ikrah) gibi irade fesadi ya da emredici kurallara aykirilik
hallerinde arabuluculuk anlagsmalari iptal edilebilir®. Ayrica, asir yararlanmada
taraflardan biri anlagmanin gecersizligini ileri siirebilir®. Yiiksek Mahkeme asir1
yararlanma iddialarinda, arabuluculuk anlagmasindaki edimler arasinda dengenin
saglanip saglanmadigini incelemekte? ve 6denen miktarin gercek degerin %50-
66’s1 arasinda olmasin1 makul kabul etmektedir. Sinirin altindaki 6demeler, agiri
yararlanma kapsaminda degerlendirilerek dava agma yasaginin uygulanmamasina
yol acabilir®. Bu tespitler yazili delil yerine tanik beyani ile ispat edilen iscilik ala-
caklarinda, Yargitay'in siklikla bagvurdugu %30 oranindaki hakkaniyet indirimi
uygulamasiyla iligkilendirilebilir®. Buna gore kanaatimizce is¢i alacaklarinin yiiz-
de yetmiginin altinda yapilan anlagmalar yoniinden iptal talebinde bulunulabilir.

Ogretide bir goriis tarafindan, iscilerin hak ettikleri miktar1 tam olarak bil-
meden saglikli bir uzlasmaya varamayacaklar1 kabul edildiginden, arabuluculuk
stirecinde uzman raporlarinin hazirlanabilecegi savunulmaktadir®. Diger yandan
iscilik alacaklarinin dogru hesaplanmasi genellikle karmasik bir siirectir. Iscilerin

% Seda Bas, “6325 Sayili Kanun ile Ongériilen Dava Acma Yasaginin Bir istisnasi Olarak Arabulu-

culuk Anlagsma Belgesinin iptali”, (IUHFD, Y. 2022, C. 13, S. 1, s. 176-186), s. 178-186; Korkusuz
ve Korkusuz, s. 500-503.

Ayse Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asiri Yararlanma Sebebiyle iptali”, (SUHFD,
Y. 2023, C. 11, S. 2, s. 1406-1428), s. 1406,1424; Bas, s. 186.

¥  Ankara BAM 9. HD., E. 2023/6, K. 2023/935, T. 14.03.2023: https://dagdeviren.av.tr/wp-content/
uploads/2023/04/ANKARA-BAM-K-9-HD-2023-935-ARABULUCULUK-TUTANAGININ-GABIN-
NEDENIYLE-IPTALI.pdf, (Erigsim Tarihi: 25.06.2025).

Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 49-50; Hasan Kayirgan, “is Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Anlasma Tutanaklarinin irade Fesadi Baglaminda Degerlendiriimesi”, (Arabuluculugun
Gelecegi Sempozyumu, Yayinlanmis Teblig, Y. 2020, s. 59-101), s. 59,73.

“... Takdiri delil ile kanitlanan fazla ¢alismalarin uzun bir sdire igin hesaplanmasi ve miktarin ylik-
sek ¢cikmasi halinde hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi Yargitay kararlarinda istikrarli uygula-
ma halini almigtir. Nitekim, fazla ¢alisma iddiasinin takdiri delil ile kanitlanmasi durumunda hak-
kaniyet indirimi yapilmasi gerekecedi hususu Hukuk Genel Kurulunun 04.02.2009 giin 2009/9-2
E, 2009/48 K; 04.11.2009 giin 2009/9-419 E 2009/475 K; 05.05.2010 giin 2010/9-239 E 2010/247
K; 06.04.2011 glin 2010/9-748 E 2011/60 K; 27.04.2011 giin 2011/9-41 E 2011/237 K; 14.11.2012
glin 2012/9-844 E 2012/794 K; 19.06.2013 giin 2012/9-1685 E 2013/852 K ve 30.10.2013 giin
ve 2013/9-254 E 2013/1504 K sayili kararlarinda da aynen benimsenmistir. Somut uyusmazlikta,
davaci taniklarinin beyanlarina gére haftalik 18 saat fazla ¢alisma yapildigi kabul edilerek hesap-
lanan deger lzerinden %30 hakkaniyet indirimi yapilarak hikiim kurulmug ise de fazla ¢alisma
olgusu yazili belge ile kanittanamamig olup takdiri delillerle kanitlandigindan hakkaniyet indiri-
mi yapilmasinda bir yanliglik yoktur’, Yargitay HGK, E. 2015/1616, K. 2016/128, T. 29.01.2016:
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 16.6.2025).

Kayirgan, s. 74.
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ozliik dosyalarinin ¢ogunlukla igverenin kontroliinde olmasi, eksik veya yaniltici
sekilde sunulmasi, iscinin gercek alacagini belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Yargi
stireclerinde bilirkisi raporlar1 arasinda sikca celiski yasanmakta ve bu sorun ge-
nellikle ek raporlarla ¢éziilmeye caligilmaktadir. Bu goriis dogrultusunda uzman
raporunun aranmasi, arabuluculuk anlagmalarinin hizli bir sekilde sonuglanmasi-
na engel olusacaktir®.

Bir baska goriise gére, HUAK m.18/5 Is Kanunu’'nun mutlak emredici hii-
kiimlerini agikca ortadan kaldiran bir diizenleme igermemektedir. Buna karsilik
TBK m.420 ile Is Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, iscinin haklarinin tam ve eksiksiz
ddenmesini saglamay1 amaclayan ve bu yéniiyle daha 6zel nitelikte normlardir.
Bu nedenle mutlak emredici hiikiimlerin arabuluculuk yoluyla bertaraf edilmesi
miimkiin degildir®.

Bu normatif cerceve anlasma tutanaklarinin ibraya olan etkisini giindeme ge-
tirmektedir. Yargitay baslangigta arabuluculuk anlagma tutanaklarini TBK m.420
kapsaminda ibra gibi degerlendirirken, bu yaklagiminin arabuluculuk stireclerini
islevsiz hale getirecegi gerekgesiyle bu gériisiinden vazgecmistir®. Son olarak 6gre-
tide bir diger gortis, arabuluculuk anlagma tutanagina karsi kesin bir dava agma ya-
sag1 ongorilmesi yerine, ti¢ aylik hak distirtict stire icinde dava yolunun agik tutul-
masini ve bu siirenin sonunda dava agma yasaginin baglatilmasin1 6nermektedir®.

B. Arabuluculukta Gizlilik ilkesinin Baglantili Davalara Etkisi

Arabuluculuk anlagmalarinin birbiri ile baglantili olan davalarin nasil etkile-
yecegi ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir®. HUAK m.5 gizlilik nedeniyle
arabuluculuk goriismelerinin mahkemeye taginamayacagini belirtmektedir. Buna
kargin, anlasmanin uygulanmasina yénelik belgelerin mahkemeye sunulabilmesi-
ne imkan taniyan istisnalar, gizlilik ilkesinin zayiflamasina yol agmaktadir®. Yiik-

* Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 260.
% Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 252-253.

“Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayil karari ile ayni uyusmaz-
liklarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli 22. Hukuk Dairesinin kapatiimasi ve tim islerinin
9. Hukuk Dairemize devredilmesi Uzerine yeniden yapilan degerlendirmede arabulucu 6niinde
yapilan anlagsmada ibraya iliskin 6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nun 420. maddesinin uygulan-
masi mumkin degildir. Aksi kabulde arabulucu 6ntinde taraflarin anlagsmasi imkansiz hale gelir.
Nitekim 6325 sayili Kanunun 18/5 madde hikminde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
variimasi halinde, tzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi 6ngordl-
mus olup, buna goére ibraya iliskin dizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlagsma tutanaginin
gecerliligi degerlendirilemez”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022, E. 2022/436, K. 2022/1380,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erisim Tarihi 25.10.2024).

Kaan Muharrem Yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculu-
gun Is Yargilamasina Etkileri”, (DEUHFD, Y. 2018, C. 20, S. 2, s. 457-486), s. 457,477.

Dogan Yenisey, s. 190-191.

% lhan, s. 57-58.
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sek Mahkemenin arabuluculuk anlagma tutanaklarinin mahkemede incelenebile-
cegine yonelik kararlari bu tartismay1 derinlestirmektedir”. Ornegin, bir dosyada
tanik olarak dinlenen isginin beyani, daha sonra acacagi isci alacak davasinda bag-
layici olabilmektedir®. Bu cercevede arabuluculuk anlagma tutanagi bulunan bir
dosyanin, bagka bir isci tarafindan agilan emsal davada delil olarak ileri siiriilmesi,
HUAK m.5te belirtilen gizlilik ilkesi geregi miimkiin kabul edilmemelidir.

SONUG

Bu caligma arabuluculugun is hukukunda mahkeme yiikiini azaltan ve siireci
hizlandiran yonleri ile HUAK m.18/5 kapsaminda serbest tasarruf ilkesi, dava
acma yasagl ve bu yasagin sonuclarini incelemektedir. Arabuluculuk siirecinde
iscilerin bilgiye ulasma ve belge edinme imkanlar1 bakimindan hak kayb: yasa-
ma riski bulunmaktadir. Ancak bazi tilkelerde bu risk, siirece 6zgii koruyucu
mekanizmalarla azaltilmigtir. Almanya’da isci temsilcileri siirece dahil olmakta,
bu sekilde kolektif denge saglanmaktadir. Ingiltere’”de ACAS arabuluculuk énce-
si iscilere bilgi vererek rehberlik saglamaktadir. Fransa’da ise goriismeler kamu
kurumlar1 ve sendikalarla yiiriitiilmekte oldugundan koruma daha giicliidiir.
ABD’de ise FMCS gibi yapilar toplu is anlasmazliklarina tarafsiz destek vermek-
tedir. Tiirkiye'de ise bu konuda yetkili kisi arabuluculardir.

Calismada, Yiiksek Mahkemenin igtihatlar dogrultusunda ulasilan tespitler
su sekildedir: Zorunlu arabuluculuk sarti bulunmayan gérevsiz bir mahkemede
acilan davalarda, gérevli mahkemede zorunlu arabuluculugun dava sarti olmasi
halinde, yeni gorevli mahkemede dava acilmadan hemen &ncesinde yapilan ara-
buluculuk bagvurusu usul ekonomisi ilkesi geregi gecerli sayilmaktadir. Ise iade
davalarinda asil-alt isverene birlikte husumet yoéneltilmesindeki sekli mecburi
dava arkadaghg: sart1 sonradan siire verilerek tamamlanabilir bir durum olup i¢-
tihatlar ile kabul edilmistir. Is Kanunu veya Is Mahkemeleri Kanunu’nda zorunlu
dava arkadashgi ile ilgili bu yonde 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ictihat-
lar ile getirilen bir yaklagimin arabuluculuk agsamasina taginmasi isci yoniinden
olctisiiz kiilfet olusturacagi icin Anayasa Mahkemesi tarafindan ise iade davala-
rinda hem asil hem de alt isverene arabuluculuk asamasindaki basvuru sarti IMK
m.3/15 iptal edilmesi hukuka uygundur.

° Y.9.HD., E. 2023/8070, K. 2023/1033_0, T. 04.07.2023: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 15.6.2025); Seracettin Goktas, Is Hukuku Yargitay Uygulamasi, 1. B., Ankara 2024, s. 479.

“Davacinin, davali igsverene karsi acilan baska bir davada tanik olarak verdigi ifadede fazla mesai
yapmadiklarini beyan ettigi gérilmustir. Bu beyanin davaciyi baglayacagi ve fazla mesai tcreti
hesaplanirken dikkate alinmasi gerektiginin gdzetiimemesi de hatalidir”, Y. 9. HD., E. 2015/18005,
K. 2018/11403, T. 22.05.2018: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.6.2025)
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Gergek bir fesih olmaksizin calismaya devam eden isgiler bakimindan isten
¢ikis ve hemen ardindan yapilan ige girig bildirimi iglemleri siirecinde diizenlenen
arabuluculuk anlagmalari, emeklilik sebebiyle c¢ikiglar hari¢ gecersiz sayilmak-
tadur. Thtiyari arabuluculuk anlagmasina ragmen zorunlu arabuluculuk bagvuru-
su sonrasinda agilacak davalarda, 6ncelikle ihtiyari anlagma tutanagina yonelik
sahtelik iddias1 ¢oziilmelidir. Arabuluculuk anlasmalarinin, irade bozuklugu, hile
veya agir1 yararlanma hallerinde, HUAK m.18/5’in dar yorumlanarak dava agma
yasagmin uygulanmamasi gerektigi, Yargitay kararlarinda gercek alacak miktari-
nin yarisinin altinda kabul edilen anlagma tutanaklari bu kapsamda degerlendi-
rilmektedir.

Kanaatimizce, emredici kurallar ve serbest tasarruf ilkesi bakvumindan gelis-
tirilen oneriler asagida agiklanmaktadir: Yargitay'in is davalarinda benimsedigi
%30 hakkaniyet indirimi esas alindiginda, asgari ticretin altindaki anlagmalarin
ancak gercek alacagin en az %70’ini kargilamasi ve 6demenin pesin yapilmast
halinde gecerlilik taninabilir. Kidem tazminati tavanini asan arabuluculuk anlas-
malar1 da hukuken kabul edilebilir ancak vergi yiikii azaltilmasi amaciyla anlas-
ma konusu diger alacak kalemlerinin kidem tazminat1 icinde gosterilmesi riskine
karg1 ayrigtirilabilir.

Caligmada belirtilen diger oneriler ise ayrica sirasiyla belirtilmistir: Tele-
konferans yéntemiyle yapilan arabuluculuk goriismelerinde, e-imza ya da 1slak
imzanin daha sonra atilabilmesi ihtimaliyle, arabulucunun tutanakta uyugmaz-
lik sonucunu belirledigi tarihin kabul edilmesi usul ekonomine uygun olacaktir.
HUAK m.18/A'da anlagma tutanaklarinin arabulucu tarafindan onaylanmas sarti
ongorilmis olmakla birlikte, Avukatlik Kanunu m.35/A'nin acik hitkmi kargi-
sinda, avukat ve miivekkili tarafindan onaylanan ve taraf iradelerini iceren ara-
buluculuk son tutanaklarinin da mahkemeye sunulmasi gecerli kabul edilebilir.
Arabulucunun taraflara ulagim usulleri ile siireci sonlandirma yetkisine iligkin,
sulh hukuk mahkemelerine denetim yetkisi verilebilir. Arabuluculuk anlasma
tutana@inin, bagka bir is¢inin actig1 emsal davada delil olarak kullanilmasit HUAK
m.5’teki gizlilik ilkesi uyarinca miimkiin olmamalidir.
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