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icma, Tslam hukukunun temel kaynaklarindan biri olarak Miisliimanlar icin baglayici
delillerden biri kabul edilmektedir. Bu baglayicilik, fikih usuliinde 6zel bir yere sahiptir.
Oyle ki gerekli sartlarin tamami saglandiginda icmain inkar edilmesi, kisiyi dinden ¢1-
karmaya varacak kadar ciddi sonuglara yol agabilmektedir. Ameli bakimdan degerlen-
dirildiginde ise icm4 delili kendisi ile amel edilmesi zorunlu olan deliller arasinda yer
almaktadir. Hanefl mezhebi literatiiriinde bu éneminden dolay1 ¢ogu konuda icmémn
varligina siklikla rastlanmaktadir. Bu iddialarin kaynagi hem Hanef? alimleri hem de
diger mezhep alimleridir. Bu baglamda, 6zellikle icm4 konusundaki eserleriyle taninan
ibnii’l-Miinzir, Hanefi kaynaklarinda kendisine sikca referansta bulunulanlardan biri-
dir. ibni’'lI-Miinzir'den aktarilan icma iddialarinin say1s1 ¢ok fazla olmasa da eserleri Os-
manli dénemi literatiiriinde 6nemli bir referans kaynagi olmustur. Hidaye metninin iki
sarihi olan Bedreddin el-Ayni ve bnii’l-Hiimam'in ibnii’l-Miinzir'e dayandirdiklari icma
iddialarini nasil degerlendirdiklerini incelemek 6nemlidir. Bu inceleme, hem bu alim-
lerin metodolojisini anlamak hem de iddialarin giivenilirligini tespit etmek agisindan
degerlidir. Bu arastirma, s6z konusu alanda Onceden herhangi bir c¢alisma
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gerceklestirilmemis olmasi sebebiyle, zikredilen konuya odaklanmaktadir. Calisma kap-
saminda XV, yiizyil miielliflerinden olan Hidaye sarihleri Bedreddin el-Aynf ve ibnii’l-
Hiimam'in eserlerindeki ibnii’l-Miinzir’e atfedilen icmalar, metin analizi yéntemi kul-
lanilarak incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemede hem iddialarin sihhati hem de
miielliflerin bu iddialar aktarirken benimsedikleri tutumlar degerlendirilmistir. Sonug
olarak calisma, Hanefi fakihlerinin ibnii’l-Miinzir'in icm4 iddialarini ciddiyetle ele al-
diklarini, bu iddialari kendi gériis ve igtihatlarini desteklemek ya da elestirmek i¢in kul-
landiklarini ve bazi icma iddialarinin gercek anlamda icmi sayilamayacagini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, icm4, Hid4ye Sarihleri, ibnii’'l-Miinzir.

Two Hidaya Commentators’ Approach to Ibn al-Mundhir’s Claims of Ijma (Consensus)
and the Analysis of These Claims

Abstract

Ijma (consensus) is considered one of the binding proofs for Muslims as a fundamental
source of Islamic law. This binding nature holds a special place in the usul al-figh, and
when all necessary conditions are met, denying ijma can lead to serious consequences
that may even result in renunciation of the religion. When evaluated from a practical
perspective, ijma is among the proofs with which ijtihad must be conducted. In the li-
terature of the Hanafi school, due to this importance, claims of ijma are frequently en-
countered. The sources of these claims are both Hanafi scholars and scholars from other
schools. In this context, Ibn al-Mundhir, who is particularly known for his works on
ijma, is one of the scholars frequently referenced and cited in Hanafi sources. Although
the number of ijma claims attributed to Ibn al-Mundhir is not very large, his works
serve as an important reference source in Ottoman-era literature. It is important to
examine how Badr al-Din al-Ayni and Ibn al-Humam, the two commentators of the Hi-
daya text, evaluated the claims of consensus (ijma) that they attributed to Ibn al-Mund-
hir. This examination is valuable both for understanding the methodology of these
scholars and for determining the reliability of the claims. This research focuses preci-
sely on this issue, as no previous study has been conducted on this topic. Within the
scope of the study, the ijma claims attributed to Ibn al-Mundhir in the works of 15th-
century commentators of Hidaya, Badr al-Din al-Ayni and Ibn al-Humam, were comp-
rehensively examined using textual analysis. In this review, both the soundness of the
claims and the attitudes adopted by the authors in conveying these claims have been
evaluated. In conclusion, the study revealed that Hanafi jurists took Ibn al-Mundhir’s
ijma claims seriously, used these claims to support or criticize their own views and
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interpretations, and determined that some ijma claims were not considered as consen-
sus in the real sense.
Keywords: Islamic Law, Principles of Islamic Jurisprudence, Ijma, Hidaya Commenta-
tors, Ibn al-Mundhir.

Giris

icma4, Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) iimmetinden ayni asirda ya-
sayan biitiin miictehidlerin ser? bir mesele hakkinda inang, séz veya fiil yoniinden or-
tak bir karara varmasini ifade eder.! Hanefilerde icmi delili, varolus bi¢imine gore iki
kategoride degerlendirilir: Azimet ve ruhsat. Azimet tiirii, icmia katilan miictehidlerin
bir konuda acik ve net bir sekilde, fiilen veya sozlii olarak goriis birli§ine ulasmalaridir.
icmain ruhsat tiiriinde ise bu goriis birligi acikca degil, zimn1 olarak gerceklesir. Bu
zimn{ onay, miictehidlerin karsi ¢ikabilecekleri bir durumda sessiz kalarak dolayli kabul
gostermeleriyle olusur. Bu ikinci tiirdeki icmada, miictehidlerin adalet vasiflar: temel
alinarak yanlis bir goriis karsisinda sessiz kalmayacaklari varsayilmis ve buna bagl ola-
rak sessiz kalislar1 bir onay olarak degerlendirilmistir. Haliyle buradaki siikiit, aslind
dogru goriisiin sessizlik ile ikrar1 olarak ifade edilebilir.?

fcm4, Islam hukukunda gegerli ve baglayici bir delil olarak kabul edilmektedir.
Bu baglayiciligin derecesi dylesine dnemlidir ki, icmA ile sabit olmus bir hitkmii reddet-
mek Islam dininden ¢ikma sonucuna yol acabilmektedir.® Ancak bu durum, birtakim
sartlarin saglandigi belirli icmA tirleri icin gegerlidir. Bu sartlarin saglanmadig

1 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhar?, Kesfiil-esrar ‘an serhi Ustili’l-Pezdevi (is-
tanbul: Seriketii’s-Sahafeti’l-Usmaniyye, 1890), 3/227; Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muham-
med b. Muhammed Ibn Emiru Hic, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 3/80; Eb(i
AbdillaAh Muhammed b. Al b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkant, Irsadu’l-fuhiil ila tehkiki'l-Hak min flmi’l-
usiil, thk. Ahmed Azvi Indye (b.y.: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabf, 1999), 1/193, 194. Ayrica bk. Ekmeliiddin Muham-
med b. Mahmfid b. Ahmed er-Rim1 el-Misri el-Baberti, el-Rudiid ve’n-nukiid Serhi Muhtasari ibni’l-Hacib,
thk. Terhib b. Rebi‘4n ed-Devseri Dayfullah b. Salih b. ‘Avn’ul-Omeri (Riyad: Mektebetii'r-Riisdi Nasir(in,
2005), 1/515, 516; Eb(i Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bah4dir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci
es-Safii ez-Zerkest, Tesnifiil-mesami bi-Cem‘i'l-cevami, thk. Abdullah Rebi Seyyid Abdulaziz (Mekke: Mek-
tebetii Kurtuba 1i’l-Bahsi’l-ilmi - thy4ii't-Turas - Tevziu'l-Mektebeti’'l-Mekkiyye, 1998), 3/75, 76.

2 Eb0 Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?, Usilii'l-fikh (Beyrut: Darii’l-Marife,
ts.), 1/303; Abdiilaziz el-Buhar, Kesfiil-esrdr, 3/228; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhat-t
Fikhiyye Kdmisu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 1/165. Burada anlatilan siikiti icmAin delil degeri islam
hukuk diistincesinde tartismali olmakla birlikte kabul edenlerin basinda Hanefl mezhebi gelmektedir.
Hanefilerde siik(it] icma ile ilgili ayrntili bilgi igin bk. Mustafa Serdar Ozcan, el-icmd es-Sukiitf ve Tetavvu-
ruh ve Tatbikatuh ‘inde’l-Hanefiyye (istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2025), 41-124., Kabul etmeyenler, de-
lilleri ve bunlar etrafindaki tartigmalar i¢in ayrica bk. Ozcan, el-icmd* es-Sukiti ve Tetavvuruh ve Tatbikdtuh
‘inde’l-Hanefiyye, 69-84.

3 Serahst, el-Ustil, 1/295, 296.
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tiirlerde ise icmain inkar ile islam dininden ¢ikma séz konusu degildir.* Bu baglamda,
dinden ¢ikmaya sebep olan icma tiiriiniin, sadece sahabe tarafindan sarih bir sekilde
ifade edilip miinakit olan icma oldugu sGylenebilir. Bu nedenle sah&benin sarih icmar
haricindeki herhangi bir icmain inkari kisiyi Islam dairesinin disina ¢ikartmamaktadir.’
O halde, sah@benin siik{it! icméi ile sabit olan bir hitkmiin veya sahibe déneminden
sonra herhangi bir devirde gerceklesmis sarih ya da siik{it icma3 ile sabit olan bir hiik-
miin inkdri, dinden ¢ikarma yoniinden kisinin imaniyla iliskilendirilemez. Hatta
sahibenin icmAi, haber-i vahid tariki ile rivayet edilecek olursa bu icma tiiriiniin inkar:
da kisiyi islam dini disina ¢ikarmamaktadir.®

fcma delili amel agisindan degerlendirildiginde, her tiirlii icma ile amel etmenin
kesin surette gerekli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla icma bulunan konularda,
soz konusu fikhi hitkme aykir1 bir tutum benimsemek caiz degildir. Zira icmiin en diisiik
mertebesi haber-i vahid menzilesindedir ve haber-i vahidler ile de amel etmek vacip-
tir.” Bu nedenle icméin inkari ile ameli birbirine karigtirilmamalidir. Sonug olarak, ic-
main fikih usulii ilminde kayda deger normatif bir islevi bulunmaktadir. Bu islevsellik,
icmiin ser4 deliller hiyerarsisinde tigiincii sirada konumlandirilmasiyla da dogrudan
iligkilidir.®

ibnii’l-Miinzir'in isminin Muhammed b. ibrahim oldugu bilinmektedir. Kendi-
sine verilen Eb{ Bekir kiinyesi ve en-Nisab{iri nisbesiyle taninmaktadir. Mekke’yi mes-
ken edinen ibnii’l-Miinzir; imam, hafiz, allime ve seyhu’l-islam gibi ilmi unvanlarla tal-
tif edilmis, bilhassa fikih ilmindeki yetkinligini ifade edecek sekilde kendisine fakih de
denilmistir. Kendisi 6zellikle icma literatiiriine yaptig1 katkilarla bilinmektedir.’ icmain

*  Serahsi, el-Usil, 1/318, 319.

5 Abdullatif b. Firiste ibn Melek, Serhu'l-Mendr fi usiili’l-fikh, thk. ilyas Kaplan (istanbul: Daru’l-irsad, 2014),
3/1348-1350; Ahmed b. Ebi Sald b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi Molla Civen, Niriil-envar fi serhi’l-
Mendr (Karagi: Mektebetu’l-Biisra, 2008), 1/632, 633.Ayrica bakiniz: Ebii’'l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam
Al b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii'l-viisill ild ma‘rifeti’l-usil, thk. SAid Bektas
(Medine - Beyrut: Darii’'l-Besairi’l-islamiyye - Darii’s-SirAc, 2014), 548. ile beraber Abdiilaziz el-Buhard,
Kesfii'l-esrdr, 3/261, 262.

¢ Ayrintili bilgi icin bk. Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 3/265, 266.

7 Molla Civen, Niirii'l-envar, 1/633.

Ugiincii ser delil olusu igin bk, Mans{ir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temim? el-Mervez Ebii'l-Mu-

zaffer Sem‘an, Kavatiu'l-edille fi'l-usil, thk. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-<{l-

miyye, 1999), 2/259; Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed Al4eddin es-Semerkandi, Mizaniil-usil
fi netdici’l-ukil, thk. Muhammed Zeki Abdu’l-birr (Katar: Matabiu’d-Doha, 1984), 1/76; Sa‘diiddin Mes‘Gd

b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-Tavzih li

metni’t-Tenkih fi Usili’l-fikh (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1957), 1/32.

°  Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkman{ el-Fariki ed-Dimaski Zehebf, Siyeru
aldmi'n-niibeld (b.y.: Miiessesetii'r-Riséle, 1985), 14/490. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
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bu 6nemine binaen ibnii’l-Miinzir (1. 318/930), icma meselelerini toplamaya calisip bu
baglamda kitaplar kaleme almistir. Bunlar arasinda el-icmd ve el-Evsat fi’s-siinen ve'l-
icmd‘ ve'l-ihtilaf gibi eserler sayilabilir,'

ibni’'l-Miinzir'in icma yaklasimi, yukarida icma hakkinda Hanefl mezhebi kitap-
larindan 6zetlenen bilgilere nazaran, birtakim farkliliklar barindirmaktadir. Bu bag-
lamda su husus dikkat cekmektedir: ibnii’l-Miinzir, bir konuda icma bulundugunu ifade
ederken ayni zamanda bu icm goriisiine muhalif olan fakihlerin diisiincelerini de zik-
retmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, ikamet halindeyken dort rekat olarak kazaya ka-
lan namazin, sefer durumunda kag rekat kilinacagi ile alakali mesele ele alinabilir. Ni-
tekim ibnii’l-Miinzir, bu namazin dért rekat olarak kilinmasi gerektigi hususunda icma
bulundugunu belirtmesine ragmen, Hasan-1 Basri'nin bu konudaki farkli gériistinii her-
hangi bir elestiri getirmeksizin kaydetmektedir."

ibnii’l-Miinzir'in bu tavri bir baska meselede daha tezahiir etmektedir: Kendisi,
el kesme cezasini gerektirecek miktarda bir sey ddiing alan kisinin, bu malin ddiing alin-
digin1 ink4r edip gasp etmesi durumunda elinin kesilmeyecegine dair icméai nakletmek-
tedir. Ancak hemen ardindan, baska fakihlerin bu konuda farkli diisiindiigiinii ve bu ki-
sinin elinin kesilmesi gerektigini savunduklarini aktarmaktadir. Bu farkl goriislere ise
icmaa aykiri olmalar1 baglaminda herhangi bir itiraz yoneltmemektedir."

ibnii’l-Miinzir'in yukaridaki iki meselede farkli gériisler mevcut olmasina rag-
men icmi iddiasinda bulunmasi oldukga dikkat cekicidir. Bu baglamda, sz konusu iki
gorlisiin icmAa aykir olarak ortaya ¢iktig1 ve bu nedenle degerlendirmeye alinamaya-
cagi diistiniilebilir. Ancak Tbnii'l-Miinzir béyle bir hususu agikca belirtmemistir. Dahasi,
eger bu goriisler degerlendirmeye alinamayacak nitelikte olsaydi, Tbnii’l-Miinzir’in
bunlar1 eserinde zikretmesi makul bir tercih olmazdi. Bu iki meselede muhalif gériisler-
den sonra icmAin tesekkiil etmis olabilecegi diisiiniilebilse de bu ihtimal, icméin sonraki
dénemlerdeki tespitinin oldukga zor olusu agisindan pek makul gériinmemektedir. iste
icma konusunda [bnii’l-Miinzir’in farkl anlayis1 dedigimiz husus tam da budur: Kendisi
muhalif bir gériistin bulundugu meselelerde bile icma iddiasinda bulunabilmektedir.

kendisini, miictehid bir alim olarak tavsif etmektedir: “Gériisleri etrafinda Miinziriyye adiyla bir mezhep
olusan miictehid 4lim.” bk. Cengiz Kallek, “ibnii’'l-Miinzir en-Nsab{ir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (Erisim 11 Mart 2025).
10 bk. Eb(i Bekr Muhammed b. ibrahim ibnii’'l-Miinzir en-Nisab{ir?, el-icma¢, thk. Fudd Abdiilmiin‘im Ahmed
(b.y.: Darivl-Miislim li'n-nesr ve't-tevzi, 2004); Eb Bekr Muhammed b. ibrahim ibnii'l-Miinzir en-
Nisabiri, el-Evsat fi’s-siinen vel-icmad* ve'l-ihtilaf, thk. Ebd Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif (Ri-
yad: Darii Tibe, 1985).
ibnii’l-Miinzir en-Nisabri, el-icmac, 42.
ibnii’l-Miinzir en-Nisabir?, el-icma, 116.
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Halbuki yukarida belirtildigi tizere, icma bazi miictehidlerin degil, “tiim” miictehidlerin
gors birligi olmalidir.

Hanefi kitaplarinda dogrudan ibnii’'l-Miinzir’e atfedilen icma meselelerine rast-
lanildigindan bu arastirma icma eserleri ile bilinen Tbnii'l-Miinzir'in icma iddialarinin
Hanefilerdeki yansimalarini ele almayr amaglamaktadir. Bu baglamda s6z konusu bu
icm3 iddialarinin ne kadar isabetli oldugu ve bazi Hanefilerin bu icma iddialar: karsi-
sindaki tavri incelenecektir. S6z konusu inceleme i¢cin Hanefi mezhebinin en énemli ki-
taplarindan sayilan el-Hiddye metnine serh yazan ve Hanefi cevreler tarafindan da itibar
edilen iki Osmanlh fakihi; Bedreddin el-Ayni (61. 855/1451)" ve Kemaliiddin fbnii’l-
Hiimam (61. 861/1457)" segilmistir. Bu serhler sirasiyla sunlardir: el-Bindye f serhi’l-
Hiddye ve Fethu'l-kadir li’l-‘cizi’l-fakir. Arastirmanin sinirlari ve hacminden dolay1 daha
fazla eser incelemeye tabi tutulamamustir. Bununla birlikte, diger temel Hanefi kaynak-
larindan da istifade edilmistir. Her iki yazar da kitaplarinda ibnii'l-Miinzir’e olduk¢a
fazla atif yapmustir. Fakat bunlarin ¢ok biiyiik bir bélimii dogrudan bir icma nakli de-
gildir. Bu baglamda, bu kitaplarda gecen ve ibnii’l-Miinzir'den icma nakli yapilan on
mesele bu ¢alismanin kapsamina alinmistir. Bu meseleler, fikhin en temel béliimleri
olan ibadat ve genis manasiyla mudmelat basliklarini temsil etmektedir.

Metodolojik agidan ¢alismamiz, literatiir taramasi ve metin analizine dayanmak-
tadir. icma meselelerinin degerlendirilmesinde ise hem klasik hem de ¢agdas literatiir-
den yararlamlarak biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir ve Tiirkge literatiirde bu bag-
lamda yapilmis bir bagka ¢alismaya rastlanilamamistir.”

1. isabetli Oldugu Sonucuna Ulasilan icm4 iddialar ve iki Hidaye Sarihinin
Bu Iddialardaki Tavirlari

Bu baslik altinda isabetli oldugu teyit edilebilen icma iddialarina yer verilecektir.
icma iddialari sistematik bir diizende sunulmus olup, éncelikle ibadetlerle alakali olan-
lar, ardindan muamelata dair olanlar incelenmistir. Her bir icm4 iddiasinda, eger varsa

3 Bilgi icin bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, ed. Mustafa Gicekler (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2016), 372, 373.

1 Bilgi igin bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, 232.

icma ile alakali olarak birgok calisma yapilmistir. Mesela kisiler diizeyinde icma anlayisi olarak su aras-
tirma makalesi burada zikredilebilir: Sule Eraslan, “Klasik icma Teorisine Modern Yaklasimlar: Fazlur-
rahman Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 32 (Ekim 2018), 163-190. Kisilerden yola ¢ikarak tiimel
bir miirekkep icma anlayisi da bir baska ¢alismada ortaya konulmak istenmistir bk. Rustem Azamatov,
“Islam Hukuk Metodolojisinde Miirekkeb icma Kavraminin Mahiyeti”, Islam Hukuku Arastirmalan: Dergisi
29 (Nisan 2017), 33-50. Bir baska calismada ise icma ¢ok farkli bir baglamda, yani baska bir disipline ait
anlayisin icma tizerindeki etkisi inceleme konusu yapilmistir bk. Mustafa Hayta, “Usilii’d-Din Anlayisinin
Us{lii'l-Fikha Yansimasi: icma Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 24 (Ekim 2014), 11-32.
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Kemaliiddin ibnii’l-Hiim4m’in ve Bedreddin el-Ayni’nin tavirlarina dair degerlendirme-
ler yapilmistur.

1.1. Yetiskin Idrarinin Galiz Necaset Olmasi

Bedreddin el-Ayni, idrarin dort kisimda ele alindigini belirttikten sonra, ilk kisim
olan miikellef kisinin idrarinin necset-i galiza kabul edilmesi hususunda ehlii’l-hall
ve'l-akd arasinda Miisliimanlarin icmaimnin bulundugunu ifade etmektedir. Ayni ayrica,
ibnii’l-Miinzir'in bu konuda hem Hanefl hem de $4fii mezhebinin énde gelenlerinden
icmA naklettigini belirtmektedir.' Bir bagka yerde yine bu icm4 iddiasini tekrarlamak-
tadir.”

ibnii’l-Miinzir'in, idrarin necis olduguna dair bir icm4 iddias1 gercekten de mev-
cuttur. Ayni’nin ifadeleri, ibnii’l-Miinzir'in sz konusu idrarin necaset-i galiza olduguna
dair bir icma1 naklettigine isaret etse de durum bdyle degildir. Giinkii ibnii’l-Miinzir bu
nakli yaparken necasetin cesidinden bahsetmemistir.'® Fakat yine de ibnii’l-Miinzir’in
bu icmi iddiasindaki “idrarin” mertebe olarak galiza haricinde anlasilmasi pek miim-
kiin degildir. Zira asagida da belirtilecegi tizere, yetiskin idrarin “basit/hafif/ihtilafli”
bir necaset olarak kabul eden herhangi bir goriis mevcut degildir. Dolayisiyla, her ne
kadar burada icmAin naklinde icerik bakimindan bir eksiklik gériinse de bunun yalnizca
basit bir lafiz farkliigindan oldugu kabul edilebilir.

Ayni'nin yukaridaki icm4 aktariminda dikkat ¢eken iki nokta bulunmaktadir. Bi-
rincisi, Miisliimanlarin icmiim ehlii’l-hall ve’l-akd ile kayitlamas; ikincisi ise mezhep
alimleri tarafindan nakledilen icmai fbnil-Miinzir’e dayandirmasidir. ilkiyle alakal
olarak Ayni’nin ehlii'l-hall ve’l-akd kaydini miictehidler disinda anlamanin isabetli ol-
mayacag1 sGylenebilir. Zira tahmin edilebilecegi izere miictehid haricindeki hi¢bir kim-
senin icméa katilma ya da sert goriis bildirme yetkisi yoktur. ikinci husus, bir mezhep
icindeki icm4 iddialarinin ayni mezhepte olmayan baska bir kimseye nispet edilmesidir.
Zira ibnii’'l-Miinzir ne Hanefi ne de $4fii oldugundan, mezhebin ashabinin gériis birligi-
nin, mezhep disindaki bir kimseye dayandirilarak ispatlanmaya ¢alisilmas: oldukga il-
gingtir. Bu durum, bnii’l-Miinzir'in icma meseleleri cercevesindeki nakillerinin alimler

arasinda muteber kabul edilmesiyle agiklanabilir. Buna bagl olarak bu mesele 6zelinde

¢ Eb(i Muhammed Mahm{id b. Ahmed b. M{is4 b. Ahmed Bedreddin el-Aynf, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk.
Eymen Salih Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/728. icm4 delilindeki ehlii’l-hall ve'l-akd
kelimesinin Islahgilardaki karsiligi icin bk. Muhammet Ali Caglar, Ciihidii'l-Medreseti’l-Islahiyyeti’l-Hadise
fi limi Ustili'l-fikh (Dirdse Tahliliyye Nakdiyye) (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2025), 92-96.

7 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 1/445.

[bnii’'l-Miinzir en-Nisab(rd, el-icmd, 36.
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Ayni'nin, bnii’'l-Miinzir'in icm4 iddiasini naklederek kendi gériisiinii kuvvetlendirme-
sinden yana tavir aldig1 da sGylenebilir.

Soz konusu icmi iddiasinin isabetli olmasina gelince, burada icmiin gercekten
miinakit oldugu yoniinde bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir. Zira alimler ara-
sinda yetiskin necasetinin hafif ya da temiz oldugunu séyleyen hi¢ kimseye arastirma-
larimiz neticesinde rastlanilamamistir. Hanefilerdeki necasete yapilan “galiza” vurgusu
da bu durumu desteklemektedir. Zira galiz neciset terkibi, necisligi konusunda hi¢bir
ihtilafin bulunmadig1 necaset terimini ifade etmek igin kullanilmaktadir.” Buna ek ola-
rak bu icmin, inkarinin dinden ¢ikardig1 icma kategorisinde degerlendirilmesi ¢ok
miimkiin gézitkmemektedir. Ciinkii bu konuda herhangi bir ihtilafin olmamasi, bu me-
selenin daha ilkten Sahabe déneminde bu sekilde kabul edildigine isaret etse de bu me-
selede her bir miictehid sahabinin sarih kavillerini tespit etmek oldukc¢a zordur.

1.2. Nifastan Gusiil ile Temizlenilmesi

el-Hiddye yazar1 Merginani (8l. 593/1197), nifastan temizlenmenin gusiil ile ger-
ceklesmesine dair bilgiyi agiklarken nifasin gusiil gerektirmesini icm3 ile sabit olan bir
hiikiim olarak belirtmektedir. Bununla birlikte Bedreddin el-Ayni, el-Hiddye yazarinin
bu konudaki icma iddiasinin isnatl bir dayanaginin bulunmadigini séylemektedir. Ay-
rica bu icm iddiasinin dogrudan rivayeti yerine nakil yoluyla aktarildigini da vurgula-
maktadir. Buna binaen, nifastan temizligin gusiil ile saglanacagi konusunda ibnii’l-
Miinzir, ibn Cerir et-Taberd (61. 310/923) ve diger alimlerin de icma naklinde bulundu-
gunu belirtmektedir.”® ibn Niiceym de (61. 970/1563) ayni icma iddiasinin Kasan? (5l.
587/1191) tarafindan nakledildigini ve Nevevi'nin (81. 676/1277) kendi kitabinda Tbnii’l-
Miinzir'e ve Ibn Cerir et-Taber{’ye atfen yine bu icma1 naklettigini dile getirmektedir.”

Calismamiz kapsaminda incelemeye aldigimiz ibnii’'l-Miinzir, gercekten de bu
konuda kendi eserinde bir icma goriisii nakletmektedir. O, lohusa kadinlarin temizlen-
dikten sonra gusiil almalar1 gerektigi hususunda icmi bulundugunu agikca

19 bk. Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{d b. Mevdad el-Mevsili, el-ihtiydr li-tadilil-Muhtdr (Beyrut:
Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 1/31. Ayrica bk. Burhénii’s-Serla Mahm{d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginant
Burhéneddin el-Buhari, el-Muhitiil-Burhdni fil-fikhi'n-Nu‘mdni, thk. Abdulkerlm Sami el-Cundl (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 2004), 1/193, 194.

% Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 1/338.

2t Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik (b.y.: Darii’l-Kitabi'l-islam, ts.),
1/64. bk. Alaiiddin Eb(i Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi, thk. Ali Muavvez
- Adil Abdulmevcud (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 1/38; Eb{l Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri
en-Nevevi, el-Mecmii® serhu’l-Miihezzeb (Kahire: Idaretii’t-Tib4‘ati’l-Miiniriyye - Matbaatii't-Ted4miini’l-
Ehavi, 1925), 2/148.
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belirtmektedir.”? Arastirmalarimiz neticesinde hem Ibnii’l-Miinzir’den hem de Ta-
berf’den bu icmi goriisiinii aktaran ilk miiellifin Nevevi oldugu tespit edilmistir.”> Bu
baglamda, Bedreddin el-Ayni'nin de meselede icmd bulunduguna dair iddiay1 Ne-
vevi'den aldigi anlasilmaktadir. Nitekim asagida goriilecegi lizere, Bedreddin el-
Ayni'nin istifade ettigi kaynaklardan biri Nevevi'nin el-Mecmii¢ serhu’l-Miihezzeb adl1 ese-
ridir.

Bedreddin el-Ayni’nin bu icmi goriisiinii aktarmasinin temel sebebinin, kendi
ilm? pozisyonunu destekleme amacina yoénelik oldugu anlasilmaktadir; aksinin diisii-
niilmesi ¢ok miimkiin degildir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere, herhangi bir kay-
naga atif yapilmaksizin bu icma goriisii el-Hiddye isimli eserde yer almaktadir. Ayni'nin
bu tavri, ibnii’l-Miinzir ve ibn Cerir et-Taber{’yi icm4 konusunda giivenilir alimler ola-
rak kabul ettigi yorumunu miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu icma iddiasin
naklederek benimsedigi goriisii gliclendirme amaci glittiigii sdylenebilir.

S6z konusu icmi iddiasinin isabeti degerlendirildiginde, bu iddianin isabetli ol-
dugu ifade edilebilir. Yapilan bir arastirmada, bu icmiin gerceklestigi, ciinkii konuyla
ilgili muhalif gériis bildiren herhangi bir 4limin bulunmadig ortaya konulmustur.*
Aragtirmalarimiz sonucunda, nifas halinden temizlenmenin gusiil ile olmayacagina
dair, saz nitelikte dahi olsa herhangi bir karsit gériise rastlanmadiginin burada belirtil-
mesi dnem arz etmektedir. O halde, nifastan/lohusadan temizlenmenin gusiil ile olacag
tiim miictehidler tarafindan kabul edilen bir husus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sonucu olarak séz konusu meselede icméin, miinakit oldugunu sdylemek yerindedir.
Nitekim K&sini’'nin de isaret ettigi izere, bu konuda timmetin icm41 mevcuttur ve ni-
fastan taharetin gusiil ile gerceklesecegine dair ayrica 6zel bir nas bulunmamaktadir.”
Kéasani'nin nas bulunmadigina dair vurgusu, bu icmain giicinii destekler niteliktedir.
Zira bu durum, sz konusu meselenin tartismaya mahal vermeyecek derecede yerlesik,
bilinen ve uygulanagelen bir hiikiim olduguna isaret etmektedir.

S6z konusu icmiin inkdrinin kisiyi dinden cikaran icmi oldugunu séylemek
miimkiin gériinmemektedir. Zira nifas halinden temizlenme, Hz. Peygamber (sallalldhu
aleyhi ve sellem) déneminden beri bilinen, sonradan ortaya ¢ikmamis bir konudur. Hz.
Peygamber’in dir-1 saddete irtihalinden sonra da bu konu tartismaya bile acilmamustir.

ibnii’'l-Miinzir en-Nisabiiri, el-icmd¢, 37.

Taberi'nin eserlerinde ise béyle bir icm3 iddiasina rastlanilamamugtir.

2 Usame b. Said el-Kahtani vd., Mevsii‘atiil-icmd‘ fi'l-fikhi'l-Islam? (Riyad: Darii'l-Fadile li'n-nesr ve't-tevzi,
2012), 1/423.

Kasan?, Beddi‘u’s-sandi, 1/38.
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Ancak her bir miictehid sahibinin bu mesele hakkindaki tek tek acik gériislerini tespit
etmek oldukga zordur.

1.3. Kadinin Vefat Etmis Kocasini Yikayabilmesi

Erkeklerin 8lmiis erkekleri, kadinlarin ise 6lmiis kadinlar1 yikamasinda ve cinsi-
yet ayrimi gézetmeksizin dlmiis kiigtik cocuklarin kadin ya da erkek tarafindan yikan-
masinda Hanefl mezhebi agisindan bir mahzur yoktur. Bazi dlimler ise yas haddi koya-
rak ¢ocuklarin dort, bes ya da yedi yasina gelmeden dnce cinsiyet ayrimi gozetilmeksi-
zin kadin ya da erkek tarafindan yikanabilecegini sdylemektedir.”® Bu noktada Bedred-
din el-Ayn1, ibnii’'l-Miinzir’in el-Icmd¢ isimli eserinde, kadinin 8lmiis kocasini yikamasi-
nin cevazi konusunda bir icma naklinde bulundugunu belirtmektedir.?”” Nitekim ibnii’l-
Miinzir el-fcma‘ isimli eserinde kadinin lmiis kocasini yikamasinin caiz olduguna dair
icmai nakletmistir.”® Diger bazi eserlerinde ise bu icma iddiasina ek olarak Hz. Eb(i Bekir
(r.a.) (6l.13/634) ile alakali bir nakilde bulunmaktadir. Rivayete gére Hz. Eb(i Bekir (r.a.),
vefat edince kendisini hanimi Hz. Esm4 bint. Umeys’in (r.a.) (8. 40/661) yikamasini is-
temistir. Ibnii’l-Miinzir bu olayin Muhacir ve Ensar’in éniinde oldugunu, kimsenin ise
bu duruma itiraz etmedigini bildirmistir.”” Ayni haber daha erken dénemde $eybani (1.
189/805) tarafindan da zikredilmis, kadinin kocasini yikamasinin caiz oldugu sdylen-
migtir.*

Bedreddin el-Ayni'nin, s6z konusu icmi iddiasini kendi goriisiinii desteklemek
adina kullandig1 anlasilmaktadir. Zira Hanefi mezhebinin gorisii de kadinin 6lmiis ko-
casini yikamasinin caiz oldugu yéniindedir.* Yaptigimiz arastirmalar sonucunda da bu
konuda muhalif herhangi bir gériise rastlanilmamistir. Bu nedenle icmi iddiasinin

% Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 3/190.

7 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 3/190, 191.

2 jbni’l-Miinzir en-Nisabar, el-fcma¢, 1/44.

#  fbnii'l-Miinzir en-Nisab{ri, el-Evsat fi’s-siinen ve'l-icma* ve'l-ihtildf, 5/334. Ayrica bk. Ebi Bekr Muhammed
b. Ibrahim Ibnii'l-Miinzir en-Nisabiird, el-Isrdf ‘ald mezahibil-ulemd, thk. Sagir Ahmed el-Ensari Eb(i en-
Hammad (Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetii Mekke es-Sekafiyye, 2004), 2/318.

*°  Eb{ Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybant, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2012), 2/241, 242.

3t Eb{ Bekr Ahmed b. Al er-RAz1 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ismetullah Inayetullah Muham-
med, Sid Bekdas vd. (Beyrut: Darii’l-Besdiri’l-Islamiyye, 2010), 2/204; Radiyyiiddin EbQ Bekr b. Alf el-
Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri (b.y.: el-Matba‘atii’l-Hayriyye, 1904), 1/104; Ebii’l-
Thlas Hasen b. Ammar b. Alf el-Vefai el-Misri es-Siiriinbiilali, Meraki'l-felah bi-imdadi’l-fettah, thk. Ebl Ab-
dirrahman Salah b. Muhammed b. Aviza (b.y.: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 215; el-Burhanbiri Seyh
NizAm, el-Fetdva'l-Hindiyye (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1892), 1/160.
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isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu icmi sahibe doneminde siikiiti olarak ger-
ceklestigi icin, onu reddetmenin dinden ¢ikmaya sebebiyet vermeyecegi séylenebilir.

1.4. Konusmanin Namazi Bozmasi

Hanefi mezhebi literatiiriinde konusmanin, namaz fasit kilan unsurlardan ol-
dugu belirtilmektedir. Bu baglamda, Bedreddin el-Ayni’'nin eserinde Nevevi'den aktar-
dig1 bir alint1 6nem arz etmektedir. Bu aktarima binaen, Nevevi'nin Serhu’l-Miihezzeb
adli eserinde ifade edildigine gére bir kimsenin namaz kilarken namaz dis1 bir konuda
kasitli olarak konusmasinda ibadeti icma ile batil sayilmaktadir. Ayni ayrica, Nevevi'nin
ibnii’l-Miinzir'den bu konuda icma naklettigini de 6ne siirmektedir.* Gercekten de Ne-
vevi s6z konusu eserinde, kasitli olarak namaz disindaki bir konuda konusmanin, icma
ile namaz iptal edecegini ve bu icmain Ibnii’l-Miinzir ve diger alimlerden nakledildigini
acikca soylemistir. Ancak dikkat cekici olan husus sudur ki, Ayni bu ifadeleri Nevevi'nin
sahsi goriisii gibi aktarmis olsa da s6z konusu esere basvuruldugunda bu agiklamalarin
ashinda Nevevi'nin olmadig1 gériilmektedir. Ciinkii Nevevi s6z konusu gériisii, namazda
konusmanin namazi bozup bozmamasi meselesinde alimleri {i¢ gruba ayirdiktan sonra
birinci gruptakilerin kanaatini agiklarken dile getirmektedir.*

Arastirmamizdaki diger meselelerden farkli olarak Ayni, icmi iddiasina baska bir
miellifin kitabindan, onun keldmini naklederken zorunlu olarak deginmektedir. Arastir-
mamiz baglaminda ise Ayni’nin baska bir miielliften naklettigi icmain fbnii’l-Miinzir
kaynakli olup olmadig1 6nemli bir husustur. ibnii’l-Miinzir, namazda olanin namaz dii-
zeltmek disinda bilerek konusmasi halinde kisinin bu namazinin gegersiz oldugu hak-
kinda alimlerin icmAin zikretmektedir.* Fakat kendisi namazi diizeltmek amaciyla ko-
nusma konusunda bir ihtilafin oldugunu sdyleyerek burada $afii'nin ve diger alimlerin
goriislerine de yer vermektedir.” Bu durum fbnir'l-Miinzir’in icm4 meseleleri ile alakali
kitaplarini olustururken en azindan bazi yerlerde, rivayet ile nakledilen icm4 meselele-
rine degil de alimlerin bir konuda ihtilaf edip etmediklerine bakarak ihtilaf etmemeleri
durumunda oradan icm goriisti gikardigini géstermektedir.

S8z konusu icm4 iddiasinin isabetli oldugu sdylenebilir. Zira Ibnii’l-Miinzir'in ka-
yitlari esas alinarak yapilacak bir incelemede herhangi bir muhalif gériise rastlanilma-
maktadir. Bu konuda her miictehid sahabinin tek tek sarih kavillerini tespit etmek zor

2 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 2/404.

3 bk. Nevevi, el-Mecmil‘, 4/85.

3 ibnii'l-Miinzir en-Nisabiri, el-fcmd‘, 39; ibnii'l-Miinzir en-Nisabdri, el-Isrdf ‘ald mezahibil-ulemad, 2/47;
[bnii'l-Miinzir en-Nisabri, el-Evsat fi's-siinen ve'l-icmd* ve l-ihtilaf, 3/234.

% ibnii'l-Miinzir en-Nisab{ird, el-Evsat fi’s-siinen ve l-icmd‘ ve'l-ihtilaf, 3/234; ibnii'l-Miinzir en-Nisabdri, el-Israf
‘ald mezahibi’l-ulema, 2/48.
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olacagindan, boyle bir icmam inkdrmin kisiyi dinden ¢ikarmayacagini sdylemek ol-
dukca miimkiindiir.

1.5. Eslerin Ric4 Talak iddetinde Birbirlerine Mirasci Olabilmesi

ibnii’l-Himam'n belirttigine gére, maraz-1 mevt esnasinda hanimini bain talak
ile bosayan bir koca, bu hastalik sebebiyle vefat ettiginde, karisi heniiz iddetini bekle-
mekteyse kocasina mirasgi olabilir. Ancak koca bu hastaliktan iyilestikten sonra baska
bir sebepten dolay1 vefat ederse ve karis1 hala iddetini beklemekteyse, miras¢i olamaz.
Ric9 talak iddettinde ise hiikiimler daha farklidir. Zira burada hem koca hem de kadin
birbirlerine mirasg1 olabilir. Soyle ki, koca karisini maraz-1 mevtte veya saglikli iken ric
talak ile bosamissa ve kadin ric talak iddetini beklerken taraflardan biri vefat etmisse,
hayatta kalan taraf 6len tarafa mirasci olur. Glinkd, ricd talak iddetinde nikah bagi der-

hal sona ermemektedir.?

ibnii’l-Himam, yukaridaki hiikiimleri zikrettikten sonra gériisiinii, Tbnii’l-Miin-
zir'den aldig1 bir alintiyla gliclendirmektedir. ibnii’l-Miinzir ilim ehlinin, zifaf sonrast
gerceklesen ric talakin iddet siiresi devam ederken eslerin birbirlerine mirasci olma-
larinda icma ettiklerini séylemektedir.” ibnii'l-Miinzir'in kendi eserinde zikrettigi ifa-
deler farkli olsa da s6z konusu icm3, bizzat kendisi tarafindan dillendirilmektedir. Hatta
o, konuyu daha ayrintil bir sekilde s6yle aciklamaktadir: Bir kimse, saglik durumu ne
olursa olsun, esini ric4 talak ile bosadiginda, iddet siiresi tamamlanmadan taraflardan
biri vefat ederse, hayatta kalan taraf digerinin mirascis1 olabilmektedir.*® Seyh Nizdm
(8l. 1090/1679) da herhangi bir kimseye atif yapmaksizin bu meselede icmi oldugunu
bildirmistir.*® Ayni hiikiim diger Hanefi kitaplarinda da zikredilmis, ancak herhangi bir
icmidan bahsedilmemistir.*

ibnii’l-Himam’in kendi goriisiinii desteklemek icin dne siirdiigii icma iddiasi dik-
kat cekicidir. Bu baglamda, s6z konusu meselede gercek bir icméin varligi ve eger varsa
muhalif goriislerin mevcudiyeti incelenmeye deger hususlardir. islam hukuku

% Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivast el-iskender? ibnii’'l-Hiim4am, Fethu'l-kadir
lil-“Acizi’l-fakir (Liibbnan: Daru’l-Fikr, 1970), 4/145.

¥ ibni'l-Hiimam, Fethul-kadir, 4/145.

ibnii’l-Miinzir en-Nisabiir?, el-icmac, 85.

*  Seyh Nizam, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1/362.

0 Seybani, el-Asl, 4/529; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam (b.y.: Daru thyail-Kiitiibi’l-Ara-
biyye, ts.), 1/381; Ebl Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y(inus es-SQfi el-Barii ez-Zeylai,
Tebyiniil-hakdik (Kahire: el-Matba‘atii'l-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 2/246; Muhammed Emin b. Omer b. Ab-
dilaziz el-Hiiseyni ed-Dimasgki ibn Abidin, Reddiil-muhtar ‘ale’d-Diirril-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966),
3/388.
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literatiirii incelendiginde, bu konuda herhangi bir goriis ayriligina rastlanmamakta-
dir.”! Nitekim, meseleyle ilgili yapilan bir arastirma da muhalif bir gériisiin bulunmadi-
g1 teyit etmekte ve dolayisiyla s6z konusu icmé iddiasinin isabetli oldugu sonucuna
ulagmaktadir.”” Ayni arastirma bu meselede, Hz. ibn Ziibeyr’in (r.a.) (8l. 73/692) muha-
lefetinin bulundugunu da nakletmektedir. Fakat muhakkik ulema, s6z konusu muhale-
fetin icman gerceklestikten sonra ortaya ¢iktigindan icmaa zarar vermedigini de be-

lirtmistir.*

Muhakkik alimlerden Kemal ibnii’l-Hiimam da yukaridaki gériisii paylasarak, Hz.
ibn Ziibeyr’in (r.a.) hitkmiiniin icmain inikadindan sonra ortaya ¢iktigindan icmaa zarar
vermeyecegini ifade etmistir. Buna karsilik, s6z konusu icmiin sahibe déneminde
siik(it? olarak gerceklestigi ve bu nedenle Ibn Ziibeyr'in susmasinin bir muvafakat sayi-
lamayacag1 gerekgesiyle icmain meydana gelmedigine dair bir itiraz da glindeme getir-
mistir. Bu itiraza fbnii’l-Himam’'in cevabi ise su yondedir: Siik(it? icmain gerceklestigi
sirada [bn Ziibeyr ictihad ehli arasinda bulunmamaktaydi. Kendi ifadeleri ile bu durumu
su sekilde agiklamaktadir:

... Fakat (Hz. fbn Ziibeyr’in (r.a.)) o donemde fakihlerden degildi. Zira éncesinde herhangi
bir fetva veya fikih alaninda bir sohreti bilinmiyordu. Bu konudaki hiikiim, muhalefetin

ortaya ¢ikis zamanina baghdir. Dolayistyla onun muhalefeti, ibn Abbas’in avl meselesin-
deki muhalefeti gibidir.**

‘1 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverd?, el-Havi'l-Kebir fi fikhi mezhebi'l imam’s-Safi< ve
huve Serhu Muhtasari’l-Muzenf, thk. Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 10/263, 264; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 3/218; Ebii’'l-Velld Muhammed b. Ah-
med b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis,
2004), 3/236, 237 Ayrica bkz: 3/103; Ebii’l-Beka Kemaliiddin Muhammed b. M{is4 b. s4 el-Kahiri es-$afit
Demiri, en-Necmiil-vehhdc fi Serhi’l-Mihdc, thk. el-Lecne el-ilmiyye (Cidde: Daru’l-Minhic, 2004), 7/515;
Mans{r b. YQnus b. Saldhiddin el-Hanbeli el-Buhlti, Kessaful-Kind‘ ‘an Metni’l-Iknd¢ (Beyrut- Beyrut:
Darii’l-Fikr - Darii Alemi’l-Kiitiib, 1968), 6/10/492; Eb{i Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza
el-Men(ifi el-Ensari el-Misri Semseddin er-Remli, Nihdyetii'l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1984), 6/454. Ayrica bk. Muhammed Nuaym Muhammed Hani Sai, Mevsii‘atii mesdilil-camhr fi'l-fikhi’l-
Islami (Misir: Darii’s-Selam, 2007), 2/647.

2 (Jsame b. Said el-Kahtant vd., Mevsii‘atii’l-‘icma* fi'l-fikhi’l-Islam, 3/538.

# Usime b. Sald el-Kahtn? vd., Mevsi‘atii'l-fema fi'l-fikhi'l-Islami, 8/800. ibn Ziibeyr’den nakledilen iki s6z
vardir. Bunlardan birisinde ric veya bain ayrimi yapmadan mutlak olarak miras¢i olmadigini ifade eder-
ken digerinde ise biinin miras¢1 olamayacagini ifade etmektedir (bk. Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr
Muhammed b. Ahmed el-Kudird, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Siric - Ali Cuma Muhammed (Kahire:
Daru’s-Selam, 2006), 10/4949.)

#“  fbni’'l-HiimAm, Fethu'l-kadir, 4/146.
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Ayni cevabi Tbnii’l-Hiimam’dan énce Kudir? (51. 428/1037) de vermistir.” Fakat
yine de bir sahibinin kendinden 6nce siikiiti icm4 olusmus bir konuda muhalif goriis
soylemesi oldukca tuhaftir,

2. Isabetsiz Oldugu Sonucuna Ulagilan icma iddialar ve iki Hid4ye $arihinin
Bu Iddialardaki Tavirlar:

Bu baslik altinda isabetli oldugu teyit edilemeyip aksi kanaate varilmig icma id-
dialarina yer verilecektir. icma iddialarinda éncelikle ibadetlerle alakali olanlar, ardin-
dan muamelata dair olanlar incelenmistir. Her bir icmi iddiasinda, eger varsa
Kemaliiddin ibnii’l-Hiim4m’in ve Bedreddin el-Ayni’nin tavirlarina dair degerlendirme-
ler yapilmistur.

2.1. Diisiik Olarak Dogmus Gocuga Cenaze Namazi Kilinmasi

Ayni, el-Bindye ve ‘Umdetii’l-Kari adli eserlerinde ibnii’'l-Miinzir’e atifla diisiik ola-
rak dogmus cocugun cenaze namazinin kilinip kilinmamasi ile alakal iki farkli icmé id-
dias1 nakletmektedir. el-Bindye’de, 6lmiis olan bebek/cocuk (et-Tifl) igin cenaze namazi

kilinmasi hususunda icmé bulundugunu aktarirken® ‘Umdetii’l-Kdri'de ise diisiik (es-
Sikt) i¢in cenaze namazinin kilinmasi konusunda icma oldugunu belirtmektedir.*”

incelememiz neticesinde, Ayni’nin ibnii'l-Miinzir’e atfettigi bu iki icm4 iddiasi-
nin, {bnii’l-Miinzir’in el-icmd adli eserindeki nakilleri ile 6rtiismedigi tespit edilmistir.
ibnii’l-Miinzir'in el-icmd isimli eserindeki nakli, yasadig1 bilinen ve ses ¢ikarmis olan be-
bek i¢in cenaze namaz kilinmasi hususunda icma bulundugu yoniindedir.*® Bu gorii-
stinii el-fsrdf adli kitabinda ilim ehline dayandirmakta,® el-Evsat’da ise ayni1 icm4 gorii-
stinii tekrarlarken yasadig1 bilinememis olan bebegin cenaze namazi konusunda goriis
ayrilig1 bulundugunu ilave olarak zikretmektedir.”

Bu da gosteriyor ki Ayni'nin ibnii'l-Miinzir'e atifla ortaya koydugu bu iki icma
iddiast, ibnii'l-Miinzir’in iddialarindan énemli farkliliklar tagimaktadir. Ciinkii Aynf, cok
daha genel bir hiikmii igine alan bir icm4 iddiasinda bulunmustur. Halbuki, ibnii'l-Miin-
zir'in icmi iddiasi, gesitli kayitlar getirdiginden daha 6zeldir. Mesela, Ayni'nin ilk

> bk. Kudrd, et-Tecrid, 10/4949.

Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 3/232. et-Tifl kelimesinin bebek olarak anlagilmasina itiraz edilebilir. Fakat
ilgili sayfadaki siyak-sibak dikkate alindiginda, bu metinde bu kelimenin “bebek” manasinda kullanildig
goriilmektedir.

7 Ebli Muhammed Mahmid b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, ‘Umdetii’l-Kdri serhi Sahthi’l-
Buhdr{ (Beyrut: Darii thyai’-t-Tiirasi'l-Arabi, ts.), 8/176.

ibnii’l-Miinzir en-Nisabiri, el-icmac, 44.

ibnii’'l-Miinzir en-Nisab{ird, el-isrdf ‘ald mezahibi’l-ulemd, 2/348.

ibnii’l-Miinzir en-Nisabiri, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icmd ve'l-ihtildf, 5/403.
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iddiasinin igine sag olarak dogmus ve sonra 6lmiis bebekler ile diisiikler de ddhil olabil-
mektedir. Zira icm4 iddiasini herhangi bir kayda yer vermeden kullanmustir. ikincisinde
ise dogrudan diisiik terimini kullanmistir. Oysa ikinci iddiasindaki diisiik ile ilk iddia-
sinda sag olarak dogup vefat eden bebege terettiip eden hiikiimler oldukga farklidir.”
ibnii’l-Miinzir'e gelince o, hayatta oldugu tespit edildikten sonra vefat eden bebegin
durumu ile ilgili bir icm4 iddiasinda bulunmaktadir. Bu durumda diisiikler ile dogsa bile
hayatta oldugu bilinememis olan bebekler, iddia edilen icméin sinirlarinin disinda kal-
maktadir. Bubaglamda, Bedreddin el-Ayni’nin metninde gériilen iki farkli nakli, dalgin-
lik veya anlik 6zen eksikligi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tiim bunlar gérmezden gelinecek olunursa, Bedreddin el-Ayni’nin Ibnii’l-Miin-
zir'in icm4 iddiasina olan tavri dikkat cekicidir. Zira 6nceki 6rneklerin aksine, bu icma
iddiasini kendi goriisiinii desteklemek adina degil, elestirmek adina dile getirmektedir.
Nitekim her iki naklinde de icm4 iddiasinin pesi sira muhalif goriislere yer vermekte-
dir.”

ibnii’l-Miinzir'in yukarida dogrusunu naklettigimiz icma iddiasinin isabeti hak-
kinda ise olumlu seyler sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii Ayni’nin aktardigi izere, bu
hususta cesitli goriisler bulunmaktadir. Mesela Malik b. Enes’in (61. 179/795) gériisiine
gore, lmiis bebek icin cenaze namazi kilinabilmesinin sarti, bebegin dogduktan sonra
cikardig sesin uzun siireli olmasidir. O halde, kisa siireli ses ¢ikarip vefat eden bebek
icin cenaze namazi kilinmayacagi dolayh olarak ifade edilmistir. Malik b. Enes ve Ahmed
b. Hanbel’den (81. 241/855) gelen diger bir rivayette, bebegin ¢ikardigi sesin q1glik sevi-
yesi yiiksekliginde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kritere gére, sadece ses ¢ikarip ¢18-
lik atmayan bebek icin cenaze namazi kilinmasi uygun gériilmemistir. Eb(i Hanife’den
(6l. 150/767) nakledilen bir gdriise gore ise bulug cagindan énce vefat eden ¢ocugun
cenaze namazi kilinmamalidir. Baz1 ilimler ise cenaze namazinin kilinabilmesi igin be-
begin en az dort aylik olmasi sartini 6ne siirmiislerdir.” Said b. Ciibeyr (51. 94/713) de
Eb{l Hanife'nin goriisiine benzer sekilde, bulug cagina ulasmamis ¢ocuklar icin cenaze

namazi kilinmayacagini belirtmistir.>

islam hukukgularinin bu degerlendirmeleri, bebegin bazi yasam belirtileri go-

rllse dahi, belirli kriterlerin karsilanmadig1 durumlarda cenaze namazinin kilinmasi

1 bk. Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed Aldeddin es-Semerkand, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut:
Dari’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1/248; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1/303; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye,
3/232.

2 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 3/232; Bedreddin el-Ayni, ‘Umdetiil-Kart, 8/176.

5 bk. Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 3/232, 233.

¢ Bedreddin el-Ayni, ‘Umdetii'l-Karf, 8/176.
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konusunda icma bulunmadigini isaret etmektedir. Bu baglamda, ibnii’l-Miinzir'in icma
iddias1, ancak alimlerin ¢ogunlugunun kanaati olarak degerlendirildiginde anlam ka-

zanmaktadir.
2.2. Miimeyyiz Olmayan Kélenin Calinmasinda El Kesme Cezas1 Gerekmesi

Kéle mal statiisiinde degerlendirildiginden, kdlenin calinmasinda el kesme ceza-
sinin gerekip gerekmeyecegi ile ilgili alimlerin goriisleri mevcuttur. Bu minvalde
ibnii’l-Himam, Ali el-Kar? (61. 1014/1605) ve Bedreddin el-Ayni, miimeyyiz olmayan k&-
lenin calinmasinda el kesme cezasinin gerekecegine dair fbnii’l-Miinzir’den bir icma ha-
beri aktarmaktadirlar.” Bu konuda Ali el-Kari ve Bedreddin el-Ayni, ibnii’l-Miinzir’den
naklen s6yle demektedir: “ilim ehli, kendini ifade edemeyen ve ayirt etme giicii olma-

yan kiiclik kéleyi ¢alanin elinin kesilmesi konusunda icmi etmislerdir.”®

ibnii’l-Miinzir'den nakledilen icma haberine ragmen, Kasan? (1. 587/1191) yu-
karidaki meselede Eb{i Y(isuf’a gore el kesme cezasinin gerekmeyecegini, Eb{i Hanife ve
Seybani'ye gore ise el kesme cezasinin verilecegini dile getirmektedir.” Eb{i Yisuf'un
bu goriisii, yukaridaki icmi haberinin isabetli olmadig1 yorumunu kendiliginden agik
hale getirmektedir. Zira erken dSnemde yasamis olan miictehid bir 4limin farkli gériisd,
icma iddiasini dogrudan isabetsiz bir konuma diistirmektedir. EbG Y{isuf'un ihtilafina
ragmen Ibnii’'l-Miinzir'in icm4 iddiasi, ibni’l-Hiimam ve SirAceddin Ibn Niiceym’in (31.
1005/1596) dikkatini cekmistir. Nitekim her iki miiellif “EbQ Y(suf'un ihtilafina ragmen,
ibnii’l-Miinzir'in icma gériisii nakledilmektedir” manasi anlasilacak sekilde icma iddia-
sina deginmektedirler. Zira her iki miiellifin de belirttigi iizere, Eb(i YGsuf’a gore istih-
sanen hirsizin elinin kesilmemesi gereklidir. Ciinkii kéle, bir yandan mal kabul edilirken
diger yandan insan kabul edilmektedir. Bu durum, kélenin tamamen mal sayilmasinda
stiphe olusturur ve siiphe durumunda had cezalar: diistirtilmelidir.*®

Yukarida deginilen tiim veriler, ibnii'l-Miinzir'in icm4 iddiasinin hatali oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Zira sdz konusu meselede Ebl Y@suf’un bir istihsan gorisi
vardir ve onun bu muhalif goriisiine ragmen icmi iddiasinda bulunulmas: isabetli ol-
masa gerektir.

% fbni’'l-Hiimam, Fethul-kadir, 5/370; Ebii’'l-Hasen Nfriiddin b. Sultin Muhammed el-Herevi Ali el-Kar{,
Fethu babi'l-‘indye, thk. Muhammed Nezzar Temim - Heysem Nezzar Temim (Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, 1997), 3/244; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 7/22.

¢ Ali el-Kard, Fethu babi'l-%indye, 3/244; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 7/22.

Kasani, Beddiu’s-sandi¢, 7/79.

8 ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/370, 371; SirAciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misr? Sirdceddin
Ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, thk. Ahmed Azv indye (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-lmiyye, 2002), 3/178.
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Goriinen o ki hatali oldugu tespit edilen icm4 iddiasinin Tbnii’l-Miinzir'e atfedil-
mesi konusu incelemeye deger bir husus haline gelmistir. Arastirmalarimiz neticesinde,
bahse konu icma iddiasinin Tbnii’l-Miinzir'in fikhi konulari sistematik olarak ele aldig1
el-icma“ adli eserinde® ve icma meseleleriyle alakali olan el-ikna‘ adli calismasinda® ka-
yith oldugu tespit edilmistir. S6z konusu icma iddiasini degerlendiren giincel bir aka-
demik calisma, bu iddianin ibnii’l-Miinzir, ibn Kudame, ibn K4sim, ibn Hazm ve ibnii’l-
Kattin gibi ¢esitli otoritelere dayandirildigini bildirmekle beraber, EbQi Y{isuf'un farkli
goriisii sebebiyle iddia edilen icmain teknik anlamda bir uzlasiy: temsil etmedigi sonu-

cuna varmaktadir.®!

O halde bu mesele hakkinda, icmiin gerceklestigi her ne kadar Hanefi kitapla-
rinda zikredilse de boyle bir ittifakin icma kapsaminda degerlendirilemeyecegi acik
hale gelmistir. Eger Eb{i Y{isuf'un bir muhalefeti bulunmasaydi, burada séylenilen so-
nucun aksi istikametinde baska bir sonuca varmak miimkiin olabilirdi. Hanefilerin
ibnii’l-Miinzir'in bu icma iddiasindaki tavrina bakildiginda bazilarinin iddiay1 arastir-
madan aktardigi, bazilarinin ise s6z konusu icmadaki hataya isaret ettigi goriilmektedir.

2.3. Saglikliyken Verilmis B4in Talakin iddetinde Eglerin Birbirlerine
Mirasg1 Olamamasi

Kemal fbnii’l-Himam'in, tbnii’'l-Miinzir’e dayandirdig1 icma gériisiinde, saglikli
durumda iken kocasi tarafindan bain talak ile bosanan kadinin, kocasinin iddet stire-
cinde vefat etmesi halinde mirascilik hakkini kaybedecegi belirtilmektedir. Bu hitkmiin
gerekgesi, iddet siiresi tamamlandiktan sonra kocanin vefat: durumunda kadinin zaten
mirasc1 olamayacag; ile iliskilendirilmektedir. Buna karsin, yine miiellifin naklettigine
gore bu icmi goriisiinden farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Mesela, Malik b.
Enes, kadinin yeniden evlenmesi durumunda dahi mirascilik hakkinin devam edecegini
savunurken; Tbn Eb{l Leyla (61. 83/702) ve Ahmed b. Hanbel ise kadinin mirasgilik hak-
kinin yalmzca baska biriyle evlenmedigi miiddetce gecerli olacag goriisiinii benimse-
mektedir.®” Gergekten de ibnii’l-Miinzir, Kemal ibnii’l-Hiimam’in naklettigi sekilde bir
icma goriistine sahiptir. Nitekim o, icma meselelerini topladigi kitabinda saglikli koca-
nin karisini {i¢ kere bosamasi halinde, eslerden biri vefat ettiginde, hayatta kalan esin

ibnii’l-Miinzir en-Nisabiri, el-icmd°, 115.

Eb{ Bekr Muhammed b. ibrahim ibnii’l-Miinzir en-Nisab{ird, el-iknd-. f mesdilil-icma’, thk. Hasan Fevzi es-
Sa‘idi (b.y.: el-Far(ikii’l-Hadlse 1i’t-tib4 ve’n-nesr, 2004), 2/259.

1 Usame b. Sald el-Kahtan? vd., Mevsii‘atiiT-<Icma‘ fi'l-fikhi'l-slami, 10/187, 188.

2 fbni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/145.
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vefat edene miras¢1 olamayacagi hakkindaki icméai nakletmektedir.”® Aymi icma iddiasi
ibnii’'l-Kattan (51. 628/1231) tarafindan da ileri siiriilmiistiir.**

Kemal bnii’l-Hiimam'in {bnii’l-Miinzir’e dayandirdigi icma goriisiinii, kadim ve
muasir miielliflerden bazilari fbnii’l-Hiimadm’in kendi iddias1 gibi anlamiglardir.®® Ancak
mesele incelendiginde, bunun Ibnii’l-Hiimam’in degil, Tbnii’l-Miinzir’in icma iddias ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kendisi ilgili icma1 naklettigi sayfada “Ibnii’l-Miinzir
dedi ki: ...” ifadesinden sonra, ric4 talak iddetinde mirasci olunabilecegine dair icma
iddiast ile bain talakta miras¢i olunamayacagina dair icma iddiasin, araya hicbir fasila
koymadan “vav” baglaciyla art arda zikretmektedir.*® Bu yazim bi¢imi, atif harfi bagla-
mindaki dil kurallarina gére s6z konusu icma iddialarinin {bnii’l-Miinzir’e ait oldugunu
gostermektedir. Bu gdriisiimiizii destekleyen diger bir delil, bnii’l-Miinzir'in el-icma*
adli eseridir. Zira fbnii’l-Miinzir bu eserde her iki icma iddiasini, tipki ibnii’l-Hiimdm’'in
aktardig sirayla pes pese vermektedir.” Dolayisiyla, Ibnii’l-Hiimam’in bu icma iddiala-
rini1 yazarinin eserinden aslina uygun sekilde naklettigi sonucu, kadim ve muasir miiel-
liflerin iddia ettigi ikinci icmain bnii’l-Hiimam’a ait oldugu goriisiinden daha dogru ve
ihtiyatli bir yaklasimdir.

Bu meseledeki icma iddiasini detayh bir sekilde ele alan ¢alismada, ¢esitli d6-
nemlerde yasamis bir¢ok alimin aym icm3 iddiasini agik bir sekilde ortaya koydugu tes-
pit edilmistir. Arastirmaci, bu iddialara kars1 herhangi bir muhalif goriisiin yer alma-
mast sebebiyle, s6z konusu icma iddiasinin isabetli oldugu sonucuna ulasmustir.*®® Fakat
ilgili arastirmacinin bu konuda aceleci davrandigi ve ihtilaflar1 gézden kagirdig1 anla-
silmaktadir. Zira yukarida icma iddiasina ragmen birtakim muhalif goriislerin de Kemal
ibni’'l-Hiimam tarafindan nakledildigi sdylenmisti. Yaptigimiz arastirmada Maliki mez-
hebi kaynaklarinda gercekten de boyle bir muhalefetin oldugu ortaya cikmaktadir. Or-
negin, Mevvak (51. 897/1492), et-Tdc ve'l-iklil adli eserinde su hukuki duruma deginmek-
tedir: Bir kadin, saglikli olan kocasinin kendisini bosadigina dair taniklarini kocasinin
vefatindan sonra mahkemeye sundugu takdirde, mirastan pay alma hakkina sahip ola-
cagini ifade etmektedir.” Muhtasar-1 Halil sirihi el-Harast (1. 1101/1690), kocanin

ibnii’l-Miinzir en-Nisabiri, el-icmac, 85.

¢ Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Kutami el-Fas{ [bnii’l-Kattan el-Magribf, el-iknd‘ fi mesdili’l-
icmd, thk. Hasan Fevzi es-Said1 (b.y.: el-Farik el-Hadjise li’t-T1b4¢ ve’n-Nesr, 2004), 2/43.

¢ bk. Zeylal, Tebyinii'l-hakaik, 2/246; Usdme b. Sald el-Kahtan{ vd., Mevsi‘atii'l-femd fi'l-fikhi'l-Islamf, 3/540.

% fbni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/145.

ibnii’l-Miinzir en-Nisabri, el-icmac, 85.

8 Usame b. Sald el-Kahtan? vd., Mevsii‘atiiT-<Icma‘ fi'l-fikhi'l-Islami, 3/539, 540; 8/803-806.

% Ebii AbdilldAh Muhammed b. Y{isuf b. Ebi'l-K4sim el-Abder1 el-Girnati el-Mevvak, et-Tac ve'l-iklil li- Muhta-

sari Halfl (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-“Ilmiyye, 1994), 5/285. Ayrica bk. Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed
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olimiinden sonra karisini ricq olarak ya da biin olarak bosamasi konusunda sahitlik
edilse ve sahitlik tarihi itibariyle iddet siiresi de ge¢mis olsa karinin kocaya vAris olaca-
gim bildirmektedir.”

Bu baglamda, icma iddiasi ¢cagdas arastirmalarda dogrulanmis ve gegerli kabul
edilmis olsa dahi, gercekte bahsi gecen konuda icméin vuku bulmamis olma ihtimali
oldukga kuvvetlidir. Bu husus, icm4 iddialarin: degerlendirirken metodolojik titizlik ve
ihtiyatl bir yaklagim benimsemenin 6nemini vurgulamaktadir.

2.4. El Kesme Cezas1 I¢in Galinan Seyin Hirzdan Gikarilmasimn Sart Kogulmasi

ibnii’l-Hiimam, el kesme cezasinin sabit olabilmesi icin el kesme cezas gerekti-
ren bir malin hirzdan disariya ¢ikarilmasinin ilim ehlinin ¢ogunluguna gére bir sart ol-
dugunu ileri siirmektedir. ilim ehlinin ¢ogunluguna yaptigi vurgudan sonra ise Hz. Aise
(r.a.) (6l. 58/678), Neha< (&l. 96/714) ve Hasan-1 Basri’nin (6l. 110/728) bu konudaki ih-
tilaflarina deginmektedir. Zira onlara gore kisi, hirzda olan mali toplamasindan dolay:
disar1 ¢ikarmasa bile el kesme cezasinin kendisine gerekecegini dile getirmektedirler.
Hasan-1 Basri’nin bu konuda bir gériisiiniin daha oldugu ve o gdriisiin cogunlugun go-
riisii ile uyustugunun da altini ¢izmektedir. D4viid ise hirz diye bir sarta daha ilkten
itibar edilmeyecegine kaildir.”* ibnii'l-Hiimam, tiim bu hususlar inceledikten sonra, bu
mubhalif gériiste olanlarin s6z konusu gériislerinin kendi ravilerinden sabit olmadigini
soylemektedir. Bu sebeple ilim ¢evrelerinde, el kesme cezasinin uygulanmasi icin malin
muhafaza edilen yerden disar1 ¢ikarilmasinin zorunlu bir kosul oldugu gériisii disinda
alternatif bir yaklasim mevcut degildir. Bu nedenle ona gore, hirz sart1 icma gibi deger-
lendirilmelidir. Nitekim, ibnii’l-Miinzir de bu icma1 nakletmistir. Tiim bunlardan sonra
ibnii’l-Himam el kesme cezasi ile alakali olan umum bildiren ayetin, icmi ile tahsis edi-
lebilecegini sdylemis, hirz sarti ile ayetin umumuna aykir1 davranilmadigina isaret et-
mistir.”?

Goriildiigii iizere tbnii’l-Hiimam sz konusu meselede icma bulundugunu ¢ok ¢e-
sitli yollardan ispat etmeye calismistir. Gergekten de bu konuda bir icma ibnii’l-Miinzir
tarafindan nakledilmektedir. $6yle ki o, belirli miktardaki bir esyanin hirzdan ¢ikaril-
mas1 durumunda el kesme cezasinin uygulanmasi gerektigi hususunda bir konsensiisiin
varligimi aktarmaktadir. Ancak o, Hasan-1 Basri'ye gore bir kimse meskene girerek

b. ibrahim b. Halil el-Ensari el-Hazrec? et-Tetal, Cevahirii'd-diirer fi halli elfdzi’l-Muhtasar, thk. Nuri Hasan
Hamid (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2013), 4/205.

7 Ebd Abdillih Muhammed b. Abdilldh b. Ali el-MAliki el-Haras?, Serhu’l-Harasi ‘alé Muhtasart Halil (Masir:
Darii'l-Fikr, ts.), 4/19.

7t ibni’l-Hiimam, Fethul-kadir, 5/380.

2 jbni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/380.

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 46 (Aralik 2025): 361-388



380 | AliVeysel AKCAN

icerideki esyay1 toplasa bile disari ¢ikarmamissa, yine de el kesme cezasinin uygulan-
masi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ondan gelen baska bir rivayette hir-
zin bir sart olarak belirlenmesi hakkinda da bir kanaatinin oldugu da aktarilmaktadir.”

Yukarida ibnii’l-Hiimam'in zikrettigi bilgiler ile ibnii’l-Miinzir’in naklettikleri ta-
mamen Jrtiismektedir. Bu, {bnii’l-Hiim4m’in kaynaklar1 arasinda ibnii’l-Miinzir'in eser-
lerinin dogrudan yer aldigim gdstermektedir. Konumuzla alakali olarak ise Tbni’l-
Hiimam'n, ¢alinacak esyay: hirzdan alip disariya gikarma konusundaki icma vurgusu
dikkatlerden kagmamalidir. Kendisi her ne kadar bu konuda baz fakihlerin ihtilafindan
bahsetse de sonrasinda bu ihtilafli gériislerin sahiplerinden sabit olmadigim belirt-
mekte ve ilim ehlinin hirz sartina muhalefet etmedigini agik¢a ifade etmektedir. Bunun
icma olarak degerlendirilebilecegini ifade ettikten sonra, kendi goriisine bir dayanak
saglamak amaciyla olsa gerek, ayni icma gériisiiniin {bnii’l-Miinzir tarafindan da belir-
tildigini aktarmaktadir.

Bu icmi iddias1 degerlendirildiginde, yukarida zikredilen muhaliflerden dolay1
icmAin sabit olmadigi ¢ok agiktir. Burada ibnii’l-HiimAm’in icmAin sithhatine inanarak
degerlendirmeler yaptigi ve ibnii’l-Miinzir’'i de kendi gériisiinii desteklemek icin sahit
olarak gostermekten yana tavir aldigi anlasilmaktadir. Her ne kadar fbnir’l-Hiimam mu-
halif goriisleri yukarida reddetmis olsa da aslinda onun reddettiginden daha fazla mu-
halefet mevcuttur. S6z konusu icma iddiasini inceleyen muasir bir ¢alisma, bu iddiaya
mubhalif olarak Hz. Aise (r.a.), Neha9, Said b. Miiseyyeb (51. 94/713), Ubeydullah b. Ab-
dullah (31. 98/716) ve Z&hirl mezhebi gibi pek ¢ok karsit goriisiin oldugunu da zikret-
mektedir. Arastirmaci, netice olarak ilim ehlinin hirzi sart kostugunu kabul etmekte,
ancak bu meselede icmiin olusmadig sonucuna ulagsmaktadir. Buna isaret ederken ic-
mi1 nakleden alimlerin, nakilleri sirasinda bu konuda muhalif griis belirtenlerden
bahsettiklerini giindeme getirmektedir. Fakat onlar bu muhalefeti saz oldugundan dik-
kate almamiglardir.”

2.5. Haricllerin Tekfir Edilmemesi

Haricilik, devlet baskaninin kiiftir veya savas: gerektirecek bir giinah isledigini
One siirerek, kendi yorumlar1 dogrultusunda merkezi otoriteye karsi isyan eden toplu-
lugu ifade etmektedir. Hariciler, Miisliimanlarin can ve mallarini helal saymakta, kadin-
lar1 esaret altina almakta ve Hz. Peygamber’in (sallalldhu aleyhi ve sellem) sah&besini
dinden ¢ikmakla itham etmektedirler. Bu kimseler, fukahinin ve hadisgilerin

7 bk. ibni’l-Miinzir en-Nisab{iri, el-icma¢, 116.
7 (same b. Said el-Kahtant vd., Mevsii‘atiil-fcmd* fi'l-fikhi’l-Islami, 10/150, 151.
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cogunluguna goére sadece bugt statiisiinde degerlendirilmektedirler.” Tbni’l-Hiimam,
Haricilere iliskin diger gériisleri su sekilde 6zetlemistir: Malik b. Enes’e gore bu sahis-
lara tovbe etme imkani taninir; sayet tovbe ederlerse bu kabul edilir, fakat tévbeden
kacinirlarsa kiiftirlerine binaen degil, toplumsal nizami bozucu faaliyetlerini engelle-
mek maksadiyla 6ldiiriiliirler. Hadisgiler ise séz konusu kisilerin Islam dairesinden ¢1-
karak miirted statiisiine girdiklerini ve buna bagli olarak miirtedlere uygulanan hiikiim-
lere tabi tutulmalari gerektigini savunmuslardir. Bu kanaate, Hz. Peygamber’in belirli
hadislerini yorumlayarak varmuslardir.”

Sonug olarak, islam hukuk gelenegi icerisinde Haricilerin hukuk{ statiisiiyle ilgili
li¢ temel goriis 6ne cikmaktadir. Birinci gériise gore, Hariciler siyasi otoriteye karsi ¢1-
kan yani bugat kategorisinde degerlendirilmektedir; ikinci goriise gore, tévbe etmeyi
reddederlerse 6liim cezasina carptirilmalar: gerekmektedir; liglincii ve arastirmamizi
ins4 edecegimiz gorils ise Haricilerin islam dairesinden tamamen ¢iktiklarini, yani miir-
ted statiisiinde degerlendirilmeleri gerektigini kabul etmektedir.

ibnii’l-Himam, bu tartigmalar icerisinde birinci goériisii benimsedigi icin, 6zel-
likle Haricilerin miirted oldugunu iddia edenlere karsi, ibnii’l-Miinzir'in otoritesinden
faydalanarak giiclii bir itiraz sunmaktadir. Kendi eserinde aktardigina gére, ibnii’l-
Miinzir muhaddisler arasinda Haricileri tekfir etme konusunda irtidad gériisiinii be-
nimseyen ya da savunan hicbir ismi bilmedigini agik¢a belirtmektedir. ibnii’l-Hiimim,
ibnii'l-Miinzir'in bu ifadesinin fakihlerin bu konudaki icmaina delalet ettigini éne siir-
mektedir. Ayrica [bnii’l-Hiimim, iddiasini daha da giiclendirmek amaciyla, gesitli mez-
hepler i¢inde Haricileri tekfir eden goriislerle sik¢a karsilasildigini, ancak bu gériislerin
miictehid seviyesindeki fakihlerden degil, baska kisilerden geldigini 6zenle vurgula-
maktadir. Ona gore, fakih olmayanlarin gdriisleri islam hukuku agisindan dikkate alin-
mamalidir. Kendisi, fakihlerin bu konudaki kanaatinin savundugu gériislerle tamamen
uyumlu oldugunu énemle belirtmektedir. O halde ibnii’'l-Hiimam’a gére Ibnii’'l-Miinzir,
miictehidlerin goriislerini aktarma konusunda giivenilir bir otoritedir; dolayisiyla Ha-
ricilerin hukuki statiisii tartismasinda onun aktardig1 goriise biiyiik 6nem verilmesi ge-
rekmektedir.”” Zeyneddin ibn Niiceym (1. 970/1563) ve Siraceddin ibn Niiceym de bu-
raya kadar sdylenilenleri, Fethu'l-kadir'den, oldugu gibi aktarmaktadir.” ibn Abidin (61.
1252/1836) de ibnii’l-Miinzir’e bu konuda ittiba edilmesi gerekliligi kismi harig, buraya

> ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/100.
76 ibni’l-Hiimam, Fethul-kadir, 6/100.
77 ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/100.
8 bk. ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 5/151; SirAceddin ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, 3/265.
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kadar zikredilenleri ibnii’l-Hiimam’dan, oldugu gibi aktarmaktadir.” Ayrica o, haricile-
rin kiiftir ehlinden oldugunun séylenmesinin heva ehlinin sézlerinden sayilacagini bil-
dirmektedir.”

Goriildiigii lizere Tbnii’l-Himam, ibnii’'l-Miinzir'in “irtidad gériisiinii benimse-
yen birini bilmedigi” yoniindeki ifadesinden bir icm4 iddias1 ¢ikarmaktadir. Daha sonra
da bunu cesitli saiklerle desteklemektedir. Fakat bu konuda gercekten icma olusmus
mudur, bunun incelenmesi oldukca énem arz etmektedir. ibnii’l-Hiimam'in ileri siir-
diigii icma goriisii, Hattabi, Miinavi, Ali el-Kari ve Sevkani tarafindan da benimsenmek-
tedir. Bununla birlikte, imam Buhari, bazi hadis limleri, bir rivayete gére Ahmed b.
Hanbel, Kurtubi, ibnii’l-Arabi, Siibki ve Merdavi gibi énemli alimler muhalif olarak
farkh goriisler ortaya koymuslardir.®' Yani bu muhalefetin kapsami, Fethu'l-kadir eseri-
nin miiellifinin belirttigi isimlerden daha genistir. Ozellikle dikkat ¢eken nokta, bu mu-
halif goriis sahipleri arasinda erken dénemin ulemasinin da bulunmasidir. Bu durum,
s6z konusu meselenin tartismali niteligini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda, {izerinde goriis ayriliklar1 bulunan bir konuda icma iddiasinda bulunmanin me-
todolojik agidan uygun olmadiginin séylenmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsi gecen 4limlerden sonraki désnemde bir icméin olugsmus olabile-
cegi diislincesi akla gelebilir. Ancak Islam hukuku 4limlerinin cografi olarak genis bir
alana yayilmis olmasi, bu ihtimalin gerceklesme olasiligini 6nemli dlgiide diistirmekte-
dir. Diger bir muhtemel yaklasim olarak, icmiin daha 6nceki dénemlerde gerceklesmis
olabilecegi 6ne siirtilebilir. Lakin bu yaklasim da metodolojik agidan tutarli gériinme-
mektedir. Zira 6nceden baglayici bir icma mevcut olsayds, yukarida zikredilen alimlerin
farkli gériisler ortaya koymalari miimkiin olmazdi. icma iddialarini analiz eden bir aras-
tirma, bu degerlendirmeyi destekler nitelikte, s6z konusu meselede ileri siiriilen icma
iddiasinin, yukarida belirtilen alimlerin muhalefeti nedeniyle gecerli olmadig1 netice-
sine ulasmistir.*” Bununla beraber, icm s6z konusu olmasa da biiyiik ¢ogunlugun Ha-
ricilerin tekfir edilmemesi gériisiinden yana oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Sonug

fcma delili hem Hanefiler tarafindan hem de diger miictehidler tarafindan itibar
goren ve ser4 hiikiimlerin verilmesinde kullanilan delillerden bir tanesidir. Bu delilin

7 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/237.

% ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 5/151 (Minhatii’'l-halik hasiyesi icinde).

8 {Usame b. Sald el-Kahtan? vd., Mevsii‘atiiT-<Icma‘ fi'l-fikhi'l-slami, 10/413, 414.
82 {(Jsame b. Said el-Kahtant vd., Mevsii‘atiil-fcma* fi'l-fikhi’l-Islami, 10/418.
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ozel kriterleri karsilandiginda, onu reddetmek kisinin islam dairesi disina cikmasina se-
bep olabilecek ciddi sonuglar dogurabilmektedir.

Hanefl mezhebinin fiir( literatiiriinde ¢ok sayida icmi referansi bulunmaktadir.
Bu referanslar arasinda, Hanefl mezhebine mensup olmayan alimler de mevcuttur.
ibnii’l-Miinzir, bu alimlerden biridir. Tbnii’l-Miinzir’in gesitli fikhi meselelerle ilgili icma
goriisleri, el-Hiddye metninin sarihleri olan Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam ve Bedreddin el-
Ayni tarafindan kabul gérmiis ve kayda deger bulunmustur. Ancak miellifler, bu icma
referanslarini hitkmii bilinmeyen meseleleri ¢6zmek icin degil, halihazirda vardiklar:
hiiktimleri desteklemek amaciyla kullanmislar ya da icma iddiasini nakledip, muhalif
goriisleri siralayarak elestiri amaci giitmiislerdir.

Nakledilen icmi iddialarinin 6nemli bir kismi Osmanh dénemi miellifleri tara-
findan kapsaml bir incelemeye tabi tutulmamistir. Nitekim bunlar, gercek ve muteber
bir icma niteligi tasimamaktadir. Arastirmalarimiz neticesinde, icm4 hitkmii olarak ak-
tarilan bircok meselede aslinda béyle bir konsensiisiin olusmadigi tespit edilmistir. Bazi
serq hitkiimlerde icméin varhigindan sz edilebilse de bunlar kisiyi dinden ¢ikaracak
derecede kesinlik arz eden icma kategorisinde degerlendirilememektedir. Bu sebeple,
Hanefi kitaplarindaki icm4 iddialarina oldukga ihtiyatli bir yaklasim sergilemek elzem-

dir.

Alimler, herhangi bir fikhi konuda eger muhalif bir gériis aktarilmadiysa, o konu
tizerinde icma gerceklestigini kabul etmislerdir. Fakat usul kitaplarindaki icm4 anlayis
bu yontemden farklidir. Bazen de cesitli alimler arasinda ihtilaflarin bulunmasina rag-
men, ihtilaf farkli gerekgelerle zayiflatilarak icmia ulasilmaya cahisilmistir.

Bu ¢alismanin vardigi sonuglar, incelenen spesifik konu ve sinirlar dahilinde ge-
cerlidir. Dolayisiyla bu bulgulardan hareketle genel ve kesin yargilara varmak uygun
degildir. Ister diger alimlerden veya kaynaklardan nakledilmis olsun, ister bizzat Ha-
nefiler tarafindan dne siiriilmiis olsun, her bir icm4 iddias1 miinferit olarak incelenmeyi
ve degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Yukarida degindigimiz iizere ibnii'l-Miinzir'in icm4 iddialar1 farkli alimler tara-
findan kabul gérmiis ve kitaplarinda zikredilmistir. Bu durum, ibnii’l-Miinzir'in icma
iddialarinin alimlerce giivenilir olarak degerlendirildigini géstermektedir. Buradan ha-
reketle, gelecek arastirmalar icin dnerilerimiz su sekilde ifade edilebilir: Bu arastirma
yaklagimi, ibnii’l-Miinzir 6zelinde ya da genel olarak diger mezhep literatiiriindeki icma
nakilleri, farkl 4limlerin aktardig1 ya da farkli alimlerden aktarilan icma iddialari, dort
mezhebin miisterek kabul ettigi icma goriisleri veya cesitli fakihlerin eserlerindeki icma
degerlendirmeleri, belirli tarihsel dénemlerde icmaa verilen 6nem vb. konu bagliklar:
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tizerinde de uygulanabilir. Her bir arastirmanin literatiire 6zgtin ve kiymetli katkilar

sunmas! miimkiindiir.
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