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0z Bu makalede Alman Ceza Hukuku literatiriindeki aberratio ictus kavrami ile anilan olaylarda failin hem sug konusu
hem de sugun islenis asamasindaki nedensel strecler hakkindaki tasavvuru ile gercekten ortaya cikan netice ve
nedensel siiregler arasindaki uyumsuzlugun failin kastina ne tiir etkileri olabilecesi incelenmistir. Ceza hukuku
bakimindan hata ve sucun maddi unsurlari kavramlarinin igerigi konumuzla sinirli olacak sekilde aciklanmistir. Bu
baglamda nedensellik bag olarak ifade edilen ve neticenin gerceklesme siirecine kadar uzanan olay 6rgisiiniin
kastin bilme unsurunun kapsamini olusturan sucun maddi unsurlari arasinda ne sekilde kendine yer bulabilecegi
gerekcelendirilerek agiklanmistir. Tlrk Ceza Hukuku literattrinde “hedefte sapma” kavrami ile ele alinan soz konusu
olaylarda nedensellik baginda hata unsurunun yeterince dikkate alinmadigl vurgulanmis ve sapma kavraminin
yorumlanmasindaki farkliliga elestirel bir gozle yaklasilmistir. Aberratio ictus kavrami ile ifade edilen olaylarda failin
tasavvurundan sapan olgularin kasti kaldiracak onemde oldugunu, kasit tizerinde etkisi bulunmadigini ve bu kararin
belirli normatif kriterlere gore somut olaylarda farklilasabilecegini iddia eden gorisler incelenmistir. Sonug olarak;
kastin isteme unsurunun sucun konusu Uzerinde zaman-mekan duzleminde somutlastirilmis olmasinin aberratio
ictus vakalarindaki tasavvur-hakikat uyusmazliklarinda ortaya gikan beklenmeyen netice bakimindan failin kastini
ortadan kaldiracagl kabul edilmistir.

Abstract In this article, the effects of the discrepancy between the perpetrator’s conception of both the object of the offence
and the causal processes during the commission of the offence and the actual outcome and causal processes on
the perpetrator' s intention in the events referred to by the concept of aberratio ictus in the German Criminal Law
literature are examined. The content of the concept of error and the material elements of the offence in terms of
criminal law is explained in a manner limited to our subject. In this context, it is justified and explained how the
plot of events, which is expressed as a causal link and extends from the criminal act to the realization of the result,
can find a place among the material elements of the crime, which constitutes the scope of the knowing element
of intent. It has been emphasized that the element of error in the causality is not sufficiently taken into account
in the events in question, which are handled with the conceptualization of ‘deviation in the target’ in the Turkish
Criminal Law literature, and the difference in the interpretation of ‘deviation in the target’' has been approached
with a critical eye. In the cases expressed with the concept of aberratio ictus, the opinions claiming that the facts
deviating from the perpetrator's conception are important enough to remove the intention, that they have no effect
on the intention and that this decision may differ in concrete cases according to certain normative criteria are
examined. As a result, it is accepted that the concretization of the volitional element of the intention on the object
of the crime in the time-space plane in terms of the unexpected result that emerges in the discrepancy between
the intended and actual result in aberratio ictus cases will eliminate the intention of the perpetrator.
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Extended Summary

This article addresses the issue of whether, in cases of intentional result crimes, the result can be attributed to the
perpetrator's intent when the course of events deviates from the perpetrator's plan, leading to the result occurring
on a different but equally valued object than the one envisioned during the execution of the act, and how any legal
solution to this issue can be justified. In the German Criminal Law literature, this phenomenon is discussed under the
concept of aberration ictus, while in the Turkish Criminal Law literature, it is referred to as "deviation in target" This
study examines the specific elements of the crime on which the perpetrator was mistaken in such cases. Particular
attention is paid to how the causal link, which extends from the criminal act to the realization of the result, can be
situated within the scope of the cognitive element of intent, and this is substantiated with reasoning. The function of
linking the danger created by the perpetrator with the danger realized in the result is fulfilled by the causal link. This
element of legal typification, abstractly expressed as the causal link in the crime type, manifests concretely in the
development of events in specific cases. Without a fundamental understanding of how the result occurred—through
the relationship and connection of events and facts—it is impossible to speak of an intentional act in result crimes.
Accordingly, it is argued that the elements of knowledge and intent should encompass not only the dangerousness
of the act but also the essential points of the causal course, which are unwritten elements of the crime type.

After defining the concept of mistake as the discrepancy between a person’s perception and reality, it is highlighted
that in Turkish Criminal Law literature, the element of mistake in the causal link has not been sufficiently considered
in cases conceptualized as "deviation in target" A critical perspective is adopted toward limiting the content of the
mistake to the object of the crime while disregarding the development process of events.

In cases described by the concept of aberratio ictus, views claiming that deviations from the perpetrator's perception
are significant enough to negate intent, have no effect on intent, or that such a decision may vary in specific
cases based on certain normative criteria, have been independently examined. Arguments asserting that deviations
in aberratio ictus cases are insignificant with respect to the perpetrator's intent are fundamentally based on the
assumption that full conformity between the object actually harmed by the criminal act and the object targeted by
the perpetrator is not necessary to establish the existence of an intentional and completed result crime. Authors
who argue that deviations in aberratio ictus are significant for the perpetrator’s intent refer to substantial deviations
in the causal course, the perpetrator’s inability to control the flow of events, or the fact that the danger created
by the perpetrator did not materialize in the result. A third group of opinions suggests that the alignment between
the objective realization of the crime type and the perpetrator’s perception of the elements of the realized crime
type should be measured using certain normative criteria, and a decision should be made based on whether the
perpetrator’s intent is affected in the specific case according to this measurement.

The main conclusion drawn from these evaluations is that neither a mere general claim of intent nor a demand
for a normative standard for the subjective imputation of the result is sufficient to resolve the perception-reality
discrepancy issue in aberratio ictus. Instead, the focus should be on concretizing the abstract concept of intent within
the framework of its volitional and cognitive elements. Upon closer examination of the concept of intent, attention
should be drawn to the importance of the volitional element concerning a specific object, concretized in terms of
time and space, directed toward a particular result, and the cognitive element regarding the causal process leading
to the result, which distinguishes intentional acts from negligent ones.

In aberratio ictus cases, where the perpetrator sufficiently foresees the object of the crime and the causal factors
that will lead to the realization of the result within the cognitive scope of intent, thereby controlling the course of
events at least to a significant extent, and concretizes their intent regarding the object of the crime in terms of time
and space within the volitional scope of intent, it should be accepted that the perpetrator's intent is negated due
to their mistake regarding the material elements when the result deviates from these perceptions and occurs on
a different object. In such cases, the perpetrator’s liability should be determined according to the rules of attempt
with respect to the targeted person and according to dolus eventualis or negligence with respect to the person on
whom the result occurred.
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l. Girig

Failin tasavvuru ile gerceklesen netice arasindaki olay akisinin (nedensellik baginin gerceklesme sekli)
fail tarafindan ongoriilmeyen bir sekilde cereyan etmesi neticenin failin kastina subjektif isnadiyetinde
zorluklara sebebiyet vermektedir. Bu makalede failin hem su¢ konusu hem de sugun islenis asamasindaki
nedensel siirecler lizerindeki tasavvuru ile gercekten ortaya ¢ikan netice ve nedensel siiregler arasindaki
uyumsuzlugun failin kastina ne tiir etkileri olabilecegi incelenecektir. Tasavvur-hakikat uyumsuzlugu sug
teorisinin bircok alaninda ortaya ¢ikabilir olsa da calismanin konusu Alman Ceza Hukukunda aberratio ictus’
basligi altinda incelenen olaylar, bu kavramin nedensellik baginin gerceklesme sekli iizerindeki hata kurumu
ile iliskisi, soz konusu olaylara baglanan hukuki sonuclar ve gerekcelendirilmesi ile sinirlidir. Bu makale
gerceklesen netice ile failin tasavvur ettigi netice arasinda 6nemli derecede biiyiik bir farkin olmasi, fakat
sucun objektif unsurlarinin kontrol edilebilirlik, ongoriilebilirlik, uygunluk, tehlikenin artirilmasi, kisisel
sorumluluk gibi objektif isnadiyet kriterleri yardimiyla yine de teyit edilebilmesi halinde, su¢ tipindeki
neticenin gerceklesmesinin hangi durumda ve ne sekilde failin kastina subjektif olarak isnat edilebilecegi
sorunsalini ele almaktadir.

Fail neticeyi tasavvur ettigi vakitten daha erken (umgekehrter dolus generalis) yahut daha geg (dolus
generalis) gerceklestirebilir, tasavvur ettigi sahistan baska bir sahis yahut sey (error in persona vel objecto)
lizerinde veya tasavvur ettigi nedensel siireclerden baska bir olay orgiisii sonucu farkli bir konu iizerinde
gerceklestirebilir (aberratio ictus). Tim bu durumlarda failin sugun maddi unsurlarina iliskin tasavvuru ile
gercekte ortaya ¢ikan netice arasindaki farkliliktan bahsedilmektedir.

Makalemizde Tiirk Hukukunda “hedefte sapma” Alman Hukukunda “aberratio ictus” kavramlari ile ifade
edilen olaylarda failin tasavvuru ve gerceklesen netice arasindaki farkin failin kastina olasi etkisi tizerinde
durulacak, aberratio ictus ile nedensellik baginin gerceklesme sekli iizerinde hata kavramlari arasinda
kavramsal/normatif bir fark olup olmadigi incelenecek ve aberratio ictus basligi altinda incelenen olaylarda
neticenin failin kastina subjektif isnadiyetinin miimkiin olmasi durumunun ne sekilde gerekcelendirilebi-
lecegi anlatilacaktir. Bu baglamda Alman Ceza Hukuku literatiiriinde aberratio ictus kavrami altinda ele
alinan olaylarin Tiirk Ceza Hukuku literatiiriindeki “hedefte sapma” ifadesi ile kavramsallastirilmasinin
teorik zemini ve hata kavramindan ayristirilmaya calisildigi hususlar elestirel bir gozle degerlendirilecektir.
Soz konusu olaylarda nedensel seyre iliskin ongoriisiinde gerceklik karsisinda basarisiz kalan failin hataya
diismediginden bahisle sadece fiilin hedefinden saptigini iddia eden yaklasim nedensellik baginda hata
kavrami yardimiyla tartismaya acilacaktir.

Konu icerigini sinirlamak ve dogru belirlemek adina failin gerceklesen netice bakimindan olasi kastla
hareket etmis olmasi durumu, hareketinin tesebbiis asamasini asip tamamlanmis bir suca sebebiyet
vermis olmasi durumu, meydana gelen beklenmeyen neticenin objektif olarak failin davranisina zaten isnat
edilemiyor olmasi durumu ve hedeflenen ve gercekten lizerinde neticenin gerceklestigi su¢ konusunun
esit degerde olmasi durumu bilingli olarak degerlendirme disinda tutulmustur. Sayilan olasi senaryolar bu
calismanin kapsami disinda tutulmustur. Fail tarafindan tasavvur edilen ve fiilen gerceklesen sug neticesi
arasindaki farkliligin neticenin failin kastina subjektif olarak isnat edilmesi hususundaki tartismalar ancak
bu asamalardan sonra giindeme gelebilir. Bu durumda failin sugun maddi unsurlarina iliskin tasavvurunun
objektif olarak isnat edilebilen netice ile yeterince uyumlu olup olmadigi degerlendirilip, sug¢ neticesinin
failin kastina yiiklenebilirligi sorgulanir.

"Aberratio ictus ifadesi Latince olup Tiirkge kelime karsiligi okun/saldirinin/darbenin sapmasi olarak gevrilebilir. Almanca karsilig olarak ise
“Fehlgehen der Tat” ifadesi kullanilmaktadir: Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Auflage, Kohlhammer 2016) § 30, N 1105; Kristian Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Auflage, Franz Vahlen 2017) § 13, N 29; Hans Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrecht (5.
Auflage, Duncker & Humblot, 1996) 313.
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[l. Kastin Bilme Unsurunun Konusu

Dis diinyada meydana gelen bir degisikligin kasitli olarak gerceklestirilmis bir netice olarak faile ne ol-
ciide atfedilebilecegi, temelde sucun objektif unsurlarindaki kastin konusunun ne olduguna baglidir. Kasitli
olarak gerceklesmis bir sug neticesinden bahsedebilmek icin haksizligi olusturan sucun nesnel kosullarini
dogru bir sekilde anlamak ve bunlari kastin bilissel yoniiyle belirli bir 6l¢lide bir araya getirmek ceza hukuku
dogmatiginin gorevidir.

Alman Ceza Kanunu (StGB) 16. maddede kendine yer bulan hata hiikmii, kasten hareket eden failin
olaylarin gercek akisinin hangi noktalarini bilmesi gerektigine dair agik bir ifade icermemektedir. Bu madde
sucun kasten gerceklestirilmesi icin belirli unsurlarin bilinmesinin gerekli oldugu sartini icermektedir; ancak
kanun koyucu bu bilginin niteligi hakkinda bir agiklamada bulunmamaktadir. Bu nedenle, § 16 StGB'den hata
ve kasit doktrini icin net gostergeler ¢cikarmak mimkiin goriinmemektedir. Buna karsilik, kanun metninden
failin bilgisinin, sucun yasal unsurlarina ait tim sug kosullarini kapsamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.2 Bu
hiikiim, s6z konusu kosullarin tiiri ve niteliginin somutlastirilmasina yonelik belirleyici bir katki saglamasa
da doktrinin bu konuda farkli yaklasimlar gelistirmesinin yolunu a¢maktadir. Katildigimiz goriise gore,
“sucun maddi unsurlari” (gesetzlichen Tatbestand) terimi ayni zamanda belirli bir sug tiiriiniin kendine 6zgii
haksizigini karakterize eden somut olaylar ve olgularin biitiinii (Tatumstand) anlamina gelmektedir.3

Konumuz baglaminda onem tasiyan, kastin konusu ve kapsami hususunda tartismali hususlardan birisi
de sug tipinin yazili olmayan maddi unsurlarindan biri olan nedensellik baginin kastin bilme unsuruna
ne sekilde dahil edilebilecegidir. Genel kabule gore nedensellik bagi su¢ tipinin bir unsuru oldugu icin
bu unsurun bilinmemesi maddi unsur hatasi § 16 1 1 StGB kapsaminda degerlendirilmektedir. Failin kendi
hareketinden neticeye kadar olan siiregteki olay orgiisiiniin bilgisine ne kadar vakif olmasi halinde kasitli
hareket ettigi sonucuna varilabilecegi ceza hukukunda subjektif isnadiyet baglaminda tartisilmasi gereken
bir husustur.

Neticenin ortaya ¢ikis sekli anlamina gelen nedensel olay orgiisii (Kausalverlauf) kastin kapsaminda
olan ve neticeli suclarda yazili olmayan bir maddi unsuru olan nedensellik bagi (Kausalitdt) kapsaminda
degerlendirilmektedir.“ Bir zarar veya somut bir tehlikenin meydana getirilmesi neticeli suclarda tipikligin
maddi unsurlarindan biri oldugu icin, failin kasti bu neticenin gerceklesmesine yonelik olan siireci de
kapsamalidir.® Kisi nedensellik baginda hataya diistugiinde kanuni tanimdaki objektif bir unsura iliskin bir
durumun varliginda hataya diiser ve maddi unsur hatasi uygulama alani bulur.

Gerceklesen neticenin failin kastina isnat edilebilmesi icin failden nedensel siire¢ ve netice gibi sucun
maddi unsurlari hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olmasi beklendigi sorusunu ele aliyoruz. Bu ¢alisma
baglaminda, kastin bilgi unsurunun belirli nedensel siirecler hakkinda bilgi sahibi olmayi mi yoksa yalnizca
hukuka aykiri olarak tehlike yaratmayi mi gerektirdigi ve bu bilginin hangi somutlastirma diizeyine ulagmasi
gerektigine deginilmistir. Klasik doktrin ve mahkeme ictihatlari, kastin ilke olarak belirli nedensel siireglerle
de ilgili olmasi gerektigi goriisiinii benimserken, objektif isnadiyet teorisinin savunuculari kastin amacini
hukuka aykiri bir tehlikenin yaratilmasinda gormektedir. Bu yaklasima gore, kastin konusu nedensel siirecin
kendisini degil, objektif isnadiyet teorisinin temel kriterlerini icermelidir.

2\Warda Glnter, ‘Grundziige der strafrechtlichen Irrtumslehre 1. Teil’ (1979) Jura 3; Satzger Helmut, ‘Der Vorsatz - einmal naher betrachtet (2008)
Jura 112; Bloy Rene, ‘Funktion und Element des subjektiven Tatbestands im Deliktsaufbau’ (1989) JuS L 2.

3Burchard Christoph, Irren ist Menschlich, Vorsatz und Tatbestandsirrtum im Lichte der Verantwortungsethik und der Emanzipation des Angegrif-
fenen Mitmenschen (Mohr Siebeck 2008) 14 vd.

“Kudlich Hans, ‘Objektive und subjektive Zurechnung von Erfolgen im Strafrecht- Eine Einflihrung’ (2010) JA 687.

5Safferling J.M. C, Vorsatz und Schuld, Subjektive Taterelemente im deutschen und englischen Strafrect (Mohr Seibeck 2008) 155; Jescheck ve
Weigend, (n 1), 296.
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A. Nedensellik Bagini Kastin Konusuna Dahil Eden Gorusler

Neticeli suglarda, netice ve fiil tartismasiz bir sekilde su¢un maddi unsurlarindandir. Her ne kadar
nedensellik bagl, StGB § 16'da sugun objektif bir unsuru olarak agik¢a belirtilmemis olsa da, sugun kasten
islendiginin kabul edilebilmesi icin failin bilgisinin, fiil ile tasavvur edilen netice arasindaki nedensel bag-
lantiyi, yani neticenin ortaya ¢ikmasina yol agan olaylarin seyrini de kapsamasi gerektigi kabul edilmektedir.
Nedensellik bagi sucun maddi bir unsuru olarak kabul edilmesi gerekirken, gercek nedensel baglanti, yani
hedeflenen neticenin nasil gerceklestigi, sucun soz konusu maddi unsuruna bagli olgusal bir durum olarak
anlasilabilir. Sonuc olarak, mahkeme kararlarinda ve literatiirdeki goriislerin 6nemli bir kismi, su¢ neticesine
gotiiren nedensel siirecin sugun yazili olmayan bir unsuru olarak sucun maddi unsurlari kavrami kapsamina
dahil edilmesi ve failin kasti tarafindan kapsanmasi gerektigi goriisiindedir.” Bu nedenle, 6rnegin, failin
belirli bir kisinin 6liimiin belirli bir yerde, belirli bir zamanda, belirli bir sekilde, en azindan mimkiin olarak
tasavvur edip etmedigi veya edip edemeyecegi sorusu, Alman Ceza Kanunu'nun 212. Maddesinde diizenlenen
kasten oldiirme sugunun manevi unsuru olan kastin kapsamini belirleyecektir.

Kastin oziini olusturan failin davranis normuna aykiri bir kararindan soz edebilmek icin, kasitli hareket
eden fail iradesinde, sugun gerceklesmesini salt bir neticenin ortaya ¢ikmasi seklinde degil, bu neticeyi
kendi eseri olarak tasavvur etmelidir. Ancak bu durum, netice suglari soz konusu oldugunda failin bilgisinin
davranisi ile gelecekte gerceklesecek netice arasindaki baglantiya iliskin bir tasavvuru da icermesini gerek-
tirir. Kast, gercek dis diinyayi sekillendirmeye yonelik bir irade olarak anlasilirsa, icerigi statik degil dinamik
bir yapiya sahiptir. Kapsami, neticenin bizatihi kendisinin yani sira dis diinyadaki bu degisiklige neden
olan olaylar kiimesini da kapsar. StGB'nin 212. maddesi soz konusu oldugunda, kasit yalnizca bir kisinin
olimiine yonelik degil, daha ziyade somut bir suca yonelik neticeyi ortaya ¢ikaran oldiirme eylemine yonelik
olmalidir.2 Bu bakimdan fail kasitli hareketi ile salt bir neticeye yonelik irade beyaninda bulunmamakta
bununla birlikte neticenin ne zaman, nerede ve ne sekilde gerceklesecegine yonelik de karar verip iradesine
bu unsurlari da dahil etmektedir.

B. Objektif isnadiyet Teorisinin Kriterlerini Kastin Konusuna Dahil Eden Goriisler

Geleneksel doktrin, belirli nedensel baglantiyi ve belirli somut bir neticeyi (6rnegin belirli bir magdurun,
belirli bir yerde, belirli bir zamanda ve belirli bir sekilde 6lmesi) failin kastinin kapsamasi gereken bir durum
olarak kabul etmektedir. Buna karsin objektif isnadiyet teorisini savunan bircok yazar bu goriisiin yanlis
oldugunu iddia etmektedirler.® Bu teorinin genel kurallarina gore, kastin konusu tam olarak objektif isna-
diyet doktrini tarafindan yeni bir icerik kazandirilan objektif olgulardir. Objektif isnadiyet teorisi agisindan

6BGH 312.2015-4 StR 223/15, NStZ 2016, 721, 722 vd.; Hruschka Joachim, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, Systematisch entwickelte
Falle mit Losung zum Allgemeinen Teil, (2. Auflage, De Gruyter 1988) 11; Stratenwerth Giinther ve Kuhlen Lothar, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die
Straftat (6. Auflage, Vahlen 2011) § 8 N 85; Jiirgen Baumann ve Ulrich Weber ve Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, (13. neu
bearbeitete Auflage, Giese King 2021) § 11N 68; Schumann Heribert, ‘Zur Wiederbelebung des voluntativen Vorsatzelements durch den BGH' (1989)
)Z 432.

7BGHSt 7, 325, 329; BGHSt 9, 240, 242; BGHSt 23, 133, 135; Schumann Heribert ve Schumann Antje, ‘Objektive Zurechnung auf der Grundlage der
personalen Unrechtslehre’ Festschrift fiir Wilfried Kiiper zum 70. Geburtstag, (Miller 2007) 551; Bung Jochen, Wissen und Wollen im Strafrecht,
Zur Theorie und Dogmatik des Subjektiven Tatbestands, (Vittorio Klostermann 2009) 83; Safferling (n 5) 155; Schumann, (n 6) 431; Hruschka, (n
6) 1.

8Backmann Leonhard, ‘Die Rechtsfolgen der aberratio ictus’ (1971) JuS 115.

9Frisch Wolfgang, Vorsatz und Risiko, Grundfragen des tatbestandsmaRigen Verhaltens und des Vorsatzes. Zugleich ein Beitrag zur Behandlung
auBertatbestandlicher Moglichkeitsvorstellungen, (Heymann 1983) 101 vd., 118; Sternberg-Lieben Detlev /Sternberg-Lieben Irene, ‘Der Tatum-
standsirrtum’ (2012) JuS 293 vd.; Roxin Claus ve Greco Luis, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I (5. Auflage, C.H. Beck 2020) § 12, N 154; Kindhauser
Urs ve Zimmerman Till, Strafrecht Allgemeiner Teil, (11. Auflage, Nomos 2024) § 14 N 19; Puppe Ingeborg, Vorsatz und Zurechnung, (Decker und
Miiller 1992) 33 vd., 38 vd.; Driendl Johannes, ‘Irrtum oder Fehlprognose (iber abweichende Kausalverlaufe’ (1986) GA 271 vd.; Stratenwerth ve
Kuhlen, (n 6) § 8 N 85; Roxin Claus, ‘Zur Normativierung des dolus eventualis und zur Lehre von der Vorsatzgefahr' in Festschrift fiir Hans-Joachim
Rudolphi zum 70. Geburtstag, (Luchterhand 2004) 253.
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objektif olgulara iliskin bu yeni bakis agisi, bu teorinin kriterlerini sucun subjektif unsurlarinin konusu haline
getirmektedir."®

Bu yaklasim, nedensel siirecin somut seyrini, tamamlanmis neticeli sucun maddi unsuru olarak gorir,
ancak bunu kastin konusuna dahil etmez. Clinkii sugun gerceklesmesi icin bir fiilin nedensel olup olmadigi
ancak ex post bakis agisiyla sonradan belirlenebilir. Bu nedenle ancak neticenin gerceklesmesinden sonra
tespit edilebilecek olan bir durum kastin konusunu olusturamaz.”” Ceza hukuku normlari, vatandaslari sug
islememeye tesvik edecek buyruklar olarak tasarlanmistir.’? Netice bu haliyle onleyici fonksiyonu olan ceza
hukuku normlarinin yasaklarinin konusunu olusturamaz ve bu sebepten sucun haksizlik icerigini belirleme-
de dikkate alinamaz. Bu onleyici islev giiciini sucun ex ante degerlendirmesinden almaktadir. Bu anlamda,
sadece ex post yaklasimla tespit edilebilecek olan sug neticesi, davranisin gerceklestigi anda fail tarafindan
asla bilinemez, ancak tahmin edilebilir.’® Bu temelde bakildiginda neticeli suclarda haksizlik esas olarak
davranis haksizligidir. Neticenin failin fiile isnadiyeti ex-post perspektiften olay sonrasi degerlendirilirken,
tehlike yaratma ve kasit ex-ante perspektifle onceden degerlendirilmektedir. Bu nedenle failin kasti ne
su¢ neticesini ne de nedensel siirecleri kapsayabilir."* ilkesel olarak gerekli netice 6ngériisii yalnizca failin
bilgi sahibi olabilecegi bir tehlike yargisi olabilir. Bu sebeplerden 6tiirii kastin konusu yalnizca sug tipinde
yasaklanan, haksizlik olarak kabul edilen ve sug neticesi riski iceren davranislar olabilir."®

Bu anlayisa gore, failin davranisi ile ilgili su¢ konusu i¢in hukuken tasvip edilmeyen ve objektif olarak
isnat edilebilir bir sekilde neticede somutlasan bir tehlike yarattigini bilmesi ve neticenin meydana gelme-
sini kabullenmesi kasten tamamlanmis bir sug olusmasi icin yeterlidir.’® Kastin konusunu ne somut nedensel
seyir ne de hareket ile netice arasindaki fizik kanunlariyla aciklanan nedensel baglanti, daha ziyade failin
davranisina ickin olan ve yalnizca ex ante belirlenebilen neticenin gerceklesmesine yonelik ortaya ¢ikarilan
tehlike olusturmaktadir.’” isbu argiiman kastin konusu alanindan nedensellik baginin veya nedensel seyrin
harig tutuldugu goriisiinu desteklemek igin kullanilmaktadir.

1. Ara Degerlendirme

Genel hiikiimler ogretisinin gorevi, kanun koyucu tarafindan sucun maddi unsurlari olarak belirlenen
hukuki kavramlarin kapsamini tespit etmek ve soyut ifadelerle dile getirilen kavramin iligkili oldugu
somut olgulan agikliga kavusturmaktir. Yukarida belirtilen goriisleri degerlendirdikten sonra, nedensel
seyir seklinde tezahiir eden nedensellik baginin, objektif isnadiyet doktrininin temelini olusturan neticede
gerceklesmesi ongoriilen tehlikenin ve ayrica olaylarin seyri lizerindeki fiil hakimiyeti gibi diger bir kosulun
da birbirlerinin miitemmim clizii olarak kastin konusunu olusturdugu sonucuna varmaktayiz.

105afferling, (n 5) 156 vd.; Glinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Auflage, Walter de Gruyter 1991) § 8 N 64; Sternberg-Lieben/Sternberg-
Lieben, (n 9) 294.

1Schroth Ulrich, Vorsatz und Irrtum (C. H. Beck 1998) 96; Silva Sanchez, ‘Aberratio ictus und objektive Zurechnung’ 101 (1989) ZStW 368 vd.
12Sjlva Sanchez, (n 11) 369.

3Greco Luis, ‘Objektive Zurechnung als Vorsatzgegenstand? Uberlegungen aus Anlass des BGH- Urteils zum Gottinger Transplantationsskandal
(BGHSt 62, 663)' (2018) GA 543 vd.; Kiiper Wilfred, ‘Vorsatz und Risiko, Zur Monographie von Wolfgang Frisch’ (1987) GA 503; Gelecekteki bir olay icin
hataya disiilemez gorlsiini savunan yazarlar: Driendl, (n 9) 253; Frisch Wolfgang, TatbestandsmaBiges Verhalten und Zurechnung des Erfolgs,
(Miller 1988) 572; Frisch, (n 9) 56 vd. Gelecege yonelik dngdriiniin genel dil kullaniminda bilme anlamina gelecegine iliskin bkz.: H. Schumann ve
A. Schumann, (n 7) 554, Dipnot 66.

14Greco, (n 13) 544.
15Frisch, (n 9) 341.

16Vogel Joachim ve Biilte Jens, ‘Art 15-16 StGB' in Cirener, G, Radtke H, Rissing-van Saan R, Ronnau T und Schluckebier W, Leipziger Kommentar
StGB, Einleitung, §§ 1 bis 18, (13. Auflage De Gruyter 2019) § 15 N 33 vd.; Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 154; Safferling, (n 5) 157; Sternberg-Lieben/
Sternberg-Lieben, (n 9) 294.

7Silva Sanchez, (n 11) 370, 372; Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 154; Kiihl, (n 1) § 5 N 16; Stratenwert ve Kuhlen, (n 6) § 8 N 85; Kudlich, (n 4) 687;
Wolter Jurgen, ‘Der Irrtum Uber den Kausalverlauf als Problem objektiver Erfolgszurechnung—Zugleich ein Beitrag zur versuchten Straftat sowie
zur subjektiven Erkennbarkeit beim Fahrlassigkeitsdelikt—' (1977) 89 ZStW 672 vd., 703.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (2): 236-267



Alman Ceza Hukukunda “Aberratio Ictus” Kavrami ve Nedensellik Baginda Hata &7 Yildiz, 2025

StGB'nin 16. maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesinde soyut bir bicimde ifade edilen sucun maddi unsurlari
kavramindan sug tiirlerinin kendine 6zgli haksizligini karakterize eden somut olaylar ve olgularin biitlini
anlasiimalidir. Tim bu olay ve olgulara iligkin bilgi kastin bilme unsuruna dahildir. Bu somut olay ve olgularin
icinde hem objektif isnadiyet baglaminda sugun belirleyici bir unsuru olarak netice iizerinde hukuka aykiri
bir riskin yaratilmasi hem de nedensel araclarin bilingli kullanimi yoluyla meydana gelen ilgili olaylar dizisi
(nedensel seyir) bulunmaktadir. Sug neticesi olusturdugu tehlikenin farkinda olan ve bu tehlikeyi netice isti-
kametinde yonlendirip dogrudan bu tehlikenin neticede gerceklesmesini nedensel siireci kontrolu altinda
tutmak suretiyle gerceklestiren failin kastina yiiklenebilir.

Fail tarafindan kasitli olarak tamamlanmis bir sug neticesini teyit etmek icin tehlikeyi ortaya cikaran
eylemin kosullarinin, bu tehlikenin korunan hukuki degeri ihlal etmeye uygunlugunun, olusturulan riskin
neticede dogrudan gerceklesme olasiliginin ve tasavvur edilen olay orgiisiiniin neticenin gerceklesme
asamasina kadar kendi kontroliinde oldugunun bilinmesi gerekir.'® Fail tarafindan olusturulan tehlike ile
neticede gerceklesen tehlikeyi bir araya getirme islevini nedensellik bagi yerine getirir. Sug tipinde soyut
olarak nedensellik bagi seklinde ifade edilen tipiklige ait bu unsurun fiili gériiniim sekli somut olaylarin
gelisim seyridir."”® Somut neticeyi meydana getiren olaylar ve olgularin baglantisi, yani neticenin zamansal
ve mekansal baglamda nasil gerceklesecegi ana hatlariyla bilinmeden neticeli sug icin kasitli bir fiilden
bahsetmek mimkiin degildir. Zira failin neticeyi kasten gerceklestirmis olabilmesi icin hukuka aykiri bir
tehlike yaratma fikrini genel nedensellik bagi bilgisinin yardimiyla duyusal veya zihinsel olarak algilanabilir
bir baglamda netice iizerinde somutlasan tehlikeyle iliskilendirebilmesi gerekir. Bu iliskilendirme ise olay
orgustlindeki zincirleme olaylarin gelisimini ve birbiri ile baglantisini ana hatlariyla bilmesi sartiyla gercekle-
sebilir. Sadece dis diinyadaki genel tehlike faktorlerine iliskin genel bilgi, izinsiz tehlike yaratilmasina iliskin
bilgi kriterini karsilayamaz. Bu bakimindan neticede gerceklesen tehlike ile kendi davranisiyla ortaya ¢ikan
tehlike arasindaki nedensellik baglantisini bilmeyen failin kastina gerceklesen somut neticeyi isnat etmek
mumkiin degildir. Clinkii netice failin kastinin eseri degildir.

Bir baska zaviyeden faillik kurumunu fiil hakimiyeti teorisi?® lizerinden okudugumuzda ise fail, “sucun
gidisatinda belirleyici bir kontrol roliine” sahip olan, “nihai kontrol sayesinde sucun gidisatina hakim olan”
veya sugun gidisatini elinde tutan kisi olarak tanimlanmaktadir.?" Bu tanimdan yola ¢ikildiginda s6z konusu
fiili hakimiyet, olayin merkezi figlirii olarak iradesi araciligiyla sucun gidisatini baslatabilen, engelleyebilen
veya bir sekilde etkileyebilen kisiye aittir. Bu tir bir faillik anlayisi failin sucun gidisatini ongormesi
gerektigini ve hatta bunun farkina vardiginda kontrol edebilecegini varsayar. Neticeye giden yolu bilmeden,
fail olaylarin gidisatini yonlendiremez ve kontrol edemez. Bu durumda kasten islenen bir su¢ soz konusu
oldugunda failin sucun gidisati iizerindeki kontrollini ortaya ¢ikaran tiim kosullari belirli bir oranda bilmesi
gerektigi anlami ¢ikar. Bu saptama ise sucun gidisati olan nedensel seyrin ve onun normatif ifadesi olan
nedensellik baginin kastin bilme unsuruna neden dahil olmasi gerektigini agiklamaktadir.

[1l. Ceza Hukukunda Hata Kavrami

A. Tanim

Oncelikle belirtmek gerekir ki ceza hukuku bakimindan hata bahsi kendi kendisine var olan, kasit ve ku-
surluluk alaninda belirli hukuki sonuglar doguran miistakil bir hukuki kurum olarak degerlendirilmemelidir.

8Brammsen Joerg, ‘Inhalt und Element des Eventualvorsatzes — Neue Wege in der Vorsatzdogmatik? ' (1989) JZ 81.

19Jescheck ve Weigend, (n 1) § 29 V 6 b.

20Jakobs, (n 10) § 21 N 32; Kiihl, (n 1) § 20, N 29; Roxin Claus ve Greco Luis, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band Il (4. Auflage, C.H. Beck 2003) § 25 N 27.
21K{hL, (n 1) § 20 N 26 vd.; Stratenwerth ve Kuhlen, (n 6) § 12 N 16.
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‘Kasti kaldiran bir olgu hakkinda hata’ seklinde bagimsiz bir hukuki miiessese yoktur. Bu sebeple oncelikle
yapilmasi gereken dis diinyada olup biten, hukuk 6zneleri ve nesneleri arasindaki iliskileri tespit etmek ve
failin icinde bulundugu duruma yonelik fiili bir saptama yapmaktir. Hata kavramini giindeme getiren bazi
olaylarda failin belirli olgulara iliskin 6znel tasavvuru ile gercek olgular arasindaki ayrismalarin 6n plana
ciktiklar goriilmektedir. Failin sug tipinde belirtilen maddi unsurlara iliskin olarak bazi yanlis anlamalarinin
oldugu, tasavvurunun gerceklikten saptigi tespit edildikten sonra bu durumun ceza hukuku bakimindan ne
anlama geldigi ve kendisine hangi hukuki sonuglar baglanacagi konusulabilir. Failin tasavvurunda -etkileri
kasit veya kusurluluk diizeyi lizerinde olabilecek- gerceklige iliskin eksiklikler tespit edildikten sonra ceza
hukukunun hata ogretisine basvurulmalidir.

Sozliik anlaminda hata bir sey hakkinda yanlis bilgi sahibi olunmasi anlamina gelir.22 Hatay yapan kisi
bir seyin dogru veya gercek olduguna yanlislikla inanir ve bu konuda yanlis bir diisiince yahut tasavvura
sahip olur. Yanilan kisinin dogru fikre sahip olmamasi ya bilgisizlikten ya da yanlis bilgiden, yani hatali bir
varsayimdan kaynaklanir. Nesnel dis diinya ile kisinin bilincindeki 6znel imge birbirinden ayristiginda bir
hatadan soz edebiliriz. Bu kavramda iki diinya ortaya ¢ikar: bir yanda gerceklik, yani dis diinyadaki olgular;
diger yanda ise kisinin bunu algilama bigimi, dis diinyanin gercekligine dair kendi i¢sel perspektifi. Diger
taraftan sucun maddi unsurlarindan birisinin varligi hakkinda failin tasidigi siiphe, yani emin olamama hali,
hata olarak degerlendirilmemelidir. Maddi unsurlarin varligina iliskin failin tasidigi siiphe onun olasi kast
yahut bilingli taksirle hareket ettigine isaret eder.??

Ceza hukuku anlaminda hata kavrami, failin i¢ diinyasinda bir su¢un maddi unsurlarini olusturan
belirli kosullarin varligindan habersiz olmasina veya bu unsurlari yanlis anlamasina yol acan bir eksikligi
tanimlar.?* Baska bir ifade ile hata failin subjektif olan dis diinyadaki olay ve olgulara iliskin tasavvuru
ile objektif gercekligin birbirine uymamasi haline denir.25> Bu uyumsuzluk, ya gercegin bilinmemesinden
(“negatif hata”"=ignorantia) veya yanlis bilinmesinden (“pozitif hata”=error) kaynaklanir.2¢

Hata kavraminin anlamini ortaya koyduktan sonra, failin yanildigi bu hatanin konusunun ne oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Prensip olarak, bir hata nesnel gercekligi olusturan tiim faktorlerle ilgili olabilir.
Olasi bilgisizligin konusu gecmis, simdiki ve hatta gelecekteki durumlar, yani failin davranisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan olgular olabilecegi gibi, sucun kosullarinin ve hukuki sonuglarin degerlendirilmesi
de olabilir. Bu anlamda ceza hukuku doktrini agisindan hata tipiklige ait unsurlara, hukuka uygunluk
nedenlerinin gerceklesme kosullarina, fiilin haksizlik niteligine veya sucun daha agir veya daha hafif
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hallerin varligina iliskin olabilir. Hata, sug¢ tipinin maddi unsurlarinin
dis diinyadaki yansimalarina iliskin ise failin kastini, suc tipinin hukuki degerlendirmesine iliskin ise failin
kusurunu etkilemektedir.?”

22yww tdk.com.tr; Hettinger Michael, ‘Der Irrtum im Bereich der auReren Tatumstande — eine Einflhrung' (1988) JuS L 71; Zafer Hamide, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m1-75 (8. Baski Beta Yayinlari 2021) 325.

23Jescheck ve Weigend (n 1) 307; Roxin ve Greco (n 20) § 12 N 95; Degirmenci Olgun, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami Ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma', (TBBD), Yil 2014, Sayi 110, 133.

24\Warda, (n 2) 5; Rath Jiirgen, 'Zur strafrechtlichen Behandlung der aberratio ictus und des error in persona, (Lang, 1993) 40; Burchard, (n 3)10;
Safferling, (n 5) 191; Ozgenc izzet, Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikimler (20. Basl, Seckin Yayincilik, 2024) 541 vd; Zafer (n 22) 325; Kurt ULk Aydemir,
‘Ceza Hukukunda Tipiklik Hatasi’ (Adalet Yayinevi 2024) 27 vd.

25Gossel Karl Heinz, ‘Uber die Bedeutung des Irrtums im Strafrecht’ (Dunkner § Humblot 1974) 9; Kayihan icel, Fiisun Sokullu Akinc, izzet Ozgenc,
Adem Soziier, Fatih S Mahmutoglu, Yener Unver Sug Teorisi, (Beta Yayinlari 2000) 276; Koca Mahmut ve Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yayinevi 2024) 254; Kiihl, (n 1), § 13 N 7-8; Erman Ragip Baris, ‘Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi’, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (istanbul 2006) 5.

26Kydlich Hans ve Koch Jennifer, ‘Tatbestandsirrtum —error in persona- aberratio ictus’ (2017) JA 827; Hettinger, (n 22) L 72; Rath Jirgen, ‘Arbeitss-
chritte zur Behandlung strafrechtlicher Irrtumsfalle’ (1998) Jura 539; Ronnau Thomas, ‘Der Irrtum und seine Rechtsfolgen’ (2004) JuS 667; Kiihl,
(n 1) § 13, N 7-8; Joecks Wolfgang ve Kulhanek Tobias, ‘Art 15-16 StGB' in Erb, Volker, und Jirgen Schéfer, (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 1, §§ 1-37, (4. Auflage Miinchen 2020) § 16 N 67.

27Koca M ve Uziilmez i, (n 25) 255; Ozgenc, (n 24), 541; Kasikara M. Serhat, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma’ (2010) TAAD 1
(2) 349.
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B. Sucun Maddi Unsurlarinda ve Nedensellik Baginda Hata

Alman Ceza Kanunu 16. Madde 1. paragraf su sekilde diizenlenmistir: “Sug fiilini icra ederken sug tipinin
maddi unsurunu olusturan bir durumu bilmeyen bir kisi kasitli olarak hareket etmis sayilmaz. Taksirli
sorumluluk hali saklidir."282°

Bu madde uyarinca fail, bilgisi kastin konusunu olusturan ve sug tipinde belirli yasal ifadelerle karakterize
edilen olgusal bir durumla ilgili hataya diiserse failin davranisinin kasitli olarak gerceklestirilmis bir davranis
oldugu iddia edilemez.>° Fail dis diinyada var olan olgu ve olaylari®', yani bir sugun maddi unsurlarini fark
edemezse, bu hata mahkeme ictihatlarinda ve literatiirde sucun maddi unsurlarina iliskin bir hata olarak
adlandirilir. Sugun maddi unsurlarina iliskin hata failin tipikligin objektif nitelikteki unsurlarindan herhangi
biri hakkinda bir bilgisizligi yahut yanlis bilgisi oldugunda ortaya ¢ikar.3? Bir sug¢ genellikle bir dizi farkli
maddi unsur icerir ve “bilginin” neyle ilgili olmasi gerektigi sorusu ortaya cikar. Tipikligin maddi unsuru
ifadesiyle anlatilmak kastedilen hem dis diinyada gozlemlenebilen fiziki olay ve olgular (6rnegin hirsizlikta
tasinabilir mal), hem de duyu organlariyla degil bir normun yardimiyla tasavvur edilebilen (6zel hayat, resm1
belge, kisisel veri vb.) normatif olgulardir. Bu bakimdan hata tipte yer alan objektif nitelikteki herhangi bir
unsura (fiil, netice, nedensellik bagi vb.) iliskin olabilir.

Failin sug tipini olusturan soyut nitelemeler iizerinde degil, gercek yasam kosullari konusunda yanildi-
gindan emin olmak 6nemlidir. Bunun mecburi ve en 6nemli sonucu ise failin sugun maddi unsuruna dahil
edilebilen bir durumailiskin bilgisiz yahut yanlis bilgi sahibi olmasi halinde kasitli olarak hareket edememe-
sidir. Sonuc olarak, bu bilginin yoklugu, sucun nesnel olarak mevcut kosullarinin kasta isnat edilebilmesini
engeller. Bu nedenle, hatanin onlenebilir olup olmadigina veya salt bilgisizlikten ya da olgusal veya hukuki
nitelikte belirli bir yanlis anlamadan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin failin kasti mevcut
maddi sartlar icin ortadan kalkar.

Yukarida ‘degerlendirme’ basligi altinda deginildigi gibi sucun maddi unsurlari ifadesi ile soyut bir
bicimde ifade edilen ve sug tipinin kendine 6zgi haksizligini karakterize eden somut olaylar ve olgularin
biitiiniine iliskin bilgi kastin bilme unsuruna dahildir.3® Bu somut olay ve olgularin icinde hem objektif
isnadiyet baglaminda sucun belirleyici bir unsuru olarak netice iizerinde haksiz bir riskin yaratilmasi hem de
nedensel araglarin bilingli kullanimi yoluyla meydana gelen ilgili olaylar dizisi (nedensel seyir) bulunmak-
tadir. Fail tarafindan yaratilan tehlike ile neticede gerceklesen tehlikeyi bir araya getirme islevini nedensellik
bagi yerine getirir. Neticenin olus ve gelisme sekli anlamina gelen nedensel seyir kastin kapsaminda
olan ve her neticeli sugun yazili olmayan bir maddi unsuru olan nedensellik bagi kapsamindadir. Somut
neticeyi meydana getiren de olaylar ve olgularin iliskisi ve baglantisi kisaca neticenin nasil gerceklestigi ana
hatlariyla bilinmeden neticeli sug icin kasitli bir fiillden bahsedilemez. Bir zarar veya somut bir tehlikenin
meydana getirilmesi neticesi sug tipinin bir unsuru oldugu i¢in, kast bu neticenin gerceklesme asamasina
kadar mevcut olmalidir.3*

28Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 95.

29Tipikligin maddi unsurlarinda hata TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasinda asagidaki gibi diizenlenmistir: “Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir”; Tulay M. Emre,
Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata (Ankara Adalet 2023) 57; Tipiklik ve unsur yanilgisi hakkinda ayritili bilgi icin bakiniz: Tung Kibra, Ceza
Hukukunda Kasti Engelleyen Hata (Adalet Yayinevi 2020) 157 vd.

30Erman, (n 25) 25; Ozgenc, (n 24) 542.

*1Tipikligin maddi unsurlari ile kastedilen, sug tipine iliskin disaridan algilanabilen objektif konu ve olgulardir: Joecks ve Kulhanek, (n26)§16 N
6; Dulger Murat Volkan ve Ozkan Onur ve Bakdur Merve, Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Hukuki Sonuclar, TAAD, Yil: 12, Say!: 45 (Ocak
2021) 232; Koca M ve Uzilmez |, (n 25) 161.

32Koca Mahmut, ‘Tlirk Ceza Hukukunda Hata’ 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara 2009, 84 vd.
33Jescheck/Weigend, (n 1) 294 vd.; Kithl (n 1) § 5 N 15; Jakobs (n 10) 262; Koca M ve Uziilmez i, (n 25) 160 vd.
34)escheck/Weigend, (n 1) 296.
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Dolayisiyla eger fail hukuka aykiri bir tehlike yaratma fikrini genel nedensellik bagi bilgisinin yardimiyla
duyusal veya zihinsel olarak algilanabilir bir baglamda netice iizerinde somutlasan tehlikeyle iliskilendi-
rememis, olay orgiisiindeki zincirleme olaylarin gelisimi ve birbiri ile baglantisina iliskin tasavvura ana
hatlariyla sahip olamamis veya bu olay akisi ile ilgili yanlis bir tahayyiile kapilmis ise sucun maddi unsur-
larindan olan nedensellik bagindaki hata dolayisiyla gerceklesen netice bakimindan failin kasti ortadan
kalkar.s

IV. “Aberratio Ictus”

Aberratio ictus hukuki kavrami geleneksel olarak, failin fiilini herhangi bir su¢ konusuna yonelttigi, ancak
hareketinin veya saldirisinin sapmasi nedeniyle neticenin hedef alinan sug konusu lizerinde degil bir baska
konu iizerinde gerceklestigi durumlari tanimlamak icin kullanilir.

Olasi kast ihtimali gozardi edilmek suretiyle standart durum su sekilde gerceklesir: Fail diismani A'yi
oldiirmek ister ve silahini ona dogrultur ve atesler; ancak tiifek geri teper ve kursun hedeften saptigi igin
A'yi degil, A'nin yakininda yiiriiyen B'yi vurur ve oldiiriir. Aberratio ictus baglaminda, bu tiir durumlarda,
gerceklesen neticenin faile kasitli olarak gergeklestirilmis olarak isnat edilip edilemeyecegi, isnad edilecek
ise bunun hangi sartlar altinda olacagi ve ozellikle ¢oziimiin nasil gerekgelendirilecegi tartisilmaktadir.

A. Tanim

Aberratio ictus®® agirlikli olarak netice bakimindan failin tasavvuru ve gerceklik arasindaki uyumsuzluga
basvurularak tanimlanmaktadir: “Burada fail sug tipini fiilin icrasi esnasinda ongordiigiinden baska bir konu
uzerinde gerceklestirmektedir; dolayisiyla somut olayda meydana gelen neticenin tasavvurunda bir eksiklik
soz konusudur.”3” Aberratio ictus vakalarinda nedensel seyirden sapma unsuruna ¢esitli tanimlarda agikca
deginilmektedir: “Failin haksiz fiili sonucunda, failin tasavvurundan sapan bir nedensellik seyri nedeniyle
netice ongoriilen nesne yahut kisi lizerinde degil de baska bir nesne yahut kisi lizerinde gerceklesirse
aberratio ictus [...] s6z konusu olur."*® Bu hukuki kavram altinda incelenen vakalarda, fail baslangicta saldi-
risini belirli ve bireysellestirilmis bir su¢ konusuna yoneltmektedir. Ancak bu saldiri eyleminin hedefinden
sapmasi sonucunda, fail fiilini baska bir konu lizerinde gerceklestirmektedir.>?

B. “Aberratio Ictus”da Hatayi Olusturan Unsurlar

Yukarida yapilan aberratio ictus tanimlarinda goriilecegi lizere bu hukuki kavram hata doktrini ile yakin-
daniliskilidir. Hata, ceza hukuk terminolojisinde failin sucun tipikligini olusturan maddi unsurlari hakkindaki
yanlis veya eksik bilgisi olarak tanimlandigi siirece, failin neticeye ya da neticeye aracilik eden nedensel
siirece iliskin olarak bilgisizligi yahut yanlis bilgisi sz konusu oldugunda hata hiikiimlerine basvurulmasi
gerekir. Zira fail kasitli hareketi ile salt bir neticeye yonelik irade beyaninda bulunmamakta bununla birlikte

35Heinrich, (n 1) § 30 N 1088.

36]|gili mahkeme kararlari icin bakiniz: Hettinger Michael, Die Bewertung der aberratio ictus beim Alleintiter - Gedanken zum Verhéltnis zwischen
Sachverhalt und Gesetz -, (1990) GA 533 vd.; tanim icin bkz.: Grotendiek Sven, Strafbarkeit des Taters in Fallen der aberratio ictus und des error
in persona (Miinster 2000) 100 vd.; Gropp Walter, Der Zufall als Merkmal der aberratio ictus, Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag,
(Beck 1998) 58; Koriath Heinz, Einige Gedanken zu aberratio ictus, (1997) JuS 901 vd.; Hruschka, (n 6) 8-9; Silva Sanchez, (n 11) 352 vd.; tanimin
elestirisi icin bakiniz: Rath Jlirgen, Rezension von: Grotendiek, Sven, Strafbarkeit des Taters in Fallen der aberratio ictus und des error in persona,
(2001) GA 406 vd.

37Engisch Karl, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrlassigkeit im Strafrecht (2. Auflage Scientia 1964) 70.
38Hillenkamp Thomas, Die Bedeutung von Vorsatzkonkretisierungen bei abweichendem Tatverlauf, (Schwarz Verlag, 1971) 19.

39Schreiber Hans Ludwig, Grundfalle zu ,error in objecto” und ,aberratio ictus” im Strafrecht, (1985) JuS 874; Kiihl, (n 1) § 13 N 29; Heinrich, (n 1) N
1105; Backmann, (n 8) 113; Moojer Donald, Die Diskrepanz zwischen Risikovorstellung und Risikoverwirklichung- Ein Beitrag zur Diskussion ber
Kausalabweichung und aberratio ictus, (Dissertation 1985) 95; Stratenwerth ve Kuhlen, (n 6) § 8 N 95; Baumann ve Weber ve Mitsch ve Eisele, (n
6) § 11 N 88; Leu Nicholas, ‘Zur Abgrenzung zwischen aberratio ictus und error in obiecto’, (2014) ZStR 384.
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neticenin ne zaman, nerede ve ne sekilde gerceklesecegine yonelik de karar verip iradesine bu unsurlari da
dahil etmektedir.

Aberratio ictus ifadesi ile kavramsallastirilan soz konusu olay tirlerinde, gercek dis diinyada gozlemle-
nebilen somut olgu ve olaylar hakkinda failin tasavvuru ile gercekte meydana gelen durum arasindaki baz
farkliliklar goze carpmaktadir. Bu olaylarda hem netice failin tasavvurundan farkli bir su¢ konusu lizerinde
gerceklesmis hem de nedensellik baginin goriinim sekli olan nedensel seyir failin tasavvurundan ayr
dusmiistiir. Bu sebeple bu baslik altinda incelenen olaylardaki failin hatasinin konusunu olusturan durumlar
ayri ayri ele alinmalidir.

1. Su¢ Konusunda Hata

Sucun konusu suc tipinde icrai veya ihmali hareketin kendisine yoneldigi fiziksel veya toplumsal
gercekligi temsil eden kisi veya nesne olarak tanimlanmakta ve su¢un maddi unsurlarindan birisini olustur-
maktadir.*° Kisaca sucun konusu failin hareketinin lizerinde gerceklestigi kisi yahut ‘sey’i ifade eder.*’

Fail, su¢ neticesinin tasavvur ettigi konu lzerinde meydana gelecegini varsayarsa fakat netice baska
bir konu lzerinde vuku bulursa failin sucun konusunda hataya diistiigiinden bahsedebiliriz. Zira failin
tasavvurundaki hedef kisi yerine nedensel slirecteki sapma sonucu hig¢ planda olmayan bir baska kisi failin
saldirisinda hedef olmustur. Aberratio ictus olaylarinda da bu durum gerceklesmistir ve kastin yoneldigi
konudan baska bir konu lizerinde netice gerceklesmistir. Dolayisiyla bu olaylarda failin hataya dustugi
ilk unsur sucun konusudur.“> Hedef konuya bir saldiri gerceklestirebilmenin sartlarindan biri de o hedefi
zaman ve mekan diizleminde somutlastirmak ve failin fiilini bu diizlemde o konuya yoneltmesidir. Bu sekilde
somutlastirilmis hedef konu yerine bir baska su¢ konusunun isabet almasi durumunda failin sucun konusu
uzerinde hataya diistiigu kabul edilmelidir.

2. Nedensellik Baginda Hata

Aberratio ictus kavrami ile ifade edilen olaylarda fail tarafindan tasavvur edilmeyen bir neticenin ortaya
ctkmasina neden olan sey hedeflenen su¢ konusu iizerinde haksizlik gerceklestirmek iizere harekete geci-
rilen nedensel seyrin yoldan sapmasidir. Bu bakimdan neticenin gerceklesme seklinin failin tasavvurundan
sapmasli hedeflenen neticenin elde edilememesi bakimindan vazgecilmez bir 6n kosuldur.* Aberratio ictus
durumunun sahista ve konuda hata hallerinden ayristigi nokta ise netice tasavvur edilenden farkli bir sug
konusu iizerinde gerceklesirken nedensel siireg failin olay akisina iliskin tasavvurundan farkli bir sekilde ve
mecrada ilerlemesidir.“

Kasitli hareketin oziinii olusturan, onu taksirli hareketten ayiran ve dolayisiyla haksizlik icerigini belir-
leyen unsur failin davranis normuna aykiri hareket etmeye ve neticeli suglarda belirli bir neticeyi meydana
getirmeye yonelik verdigi karardir. Bu karar failin sucun maddi unsurlarini olusturan somut olgu ve olaylar
bilip istemesi suretiyle somutlasir. Netice suclari s6z konusu oldugunda failin bilgisinin kapsamina kendi
davranisi ile gelecekte gerceklesecek netice arasindaki baglantiya iliskin tasavvuru da girer. iki veya daha
fazla onermeden bu sonuca su sekilde gidilebilir:

“0Roxin ve Greco, (n 9) § 2 N 65; Saritas Erkan, Sucun Yapisinda Hareketin Konusu, (On iki Levha Yayincilik, 2023) 163; Tulay, (n 29) 48.

410zbek Veli Ozer ve Dogan Koray ve Bacaksiz Pinar ve Tepe ilker ve Basbliyiik isa, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yayincilik
2024) 457; Koca M ve Uzllmez I, (n 25) 258; Kurt (n 24) 257.

“2Sjlva Sanchez, (n 11) 352; Rath, (n 24) 44; Puppe, (n 9) 8; Kindhauser ve Zimmermann, (n 9) § 27 N 53.

43Sjlva Sanchez, (n 11) 363; Kindhauser ve Zimmermann, (n 9) § 27 N 53; El Ghazi Mohamad, ‘Die Abgrenzung von error in persona (vel obiecto) und
aberratio ictus’ (2016) JuS 303 vd.; Gropp, (n 36) 59; Hillenkamp, (n 38) 19 vd.; Welzel Hans, Das Deutsche Strafrecht (11. Auflage, Walter de Gruyter
1969) 73; Puppe Ingeborg, ‘Zur Revision der Lehre vom, konkreden Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus’ (1981) GA 14; Loewenheim
Ulrich, ‘Error in obiecto und aberratio ictus - OLG Neustadt, NJW 1964’ (1966) JuS 311; Backmann, (n 8) 115.

“4Sternberg-Lieben ve Sternberg-Lieben, (n 9) 297; Backmann, (n 8) 115; Herzberg Rolf Dietrich, ‘Aberratio ictus und abweichender Tatverlauf’ (1973)
ZStW 871.
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1. Onerme: A B'yi silahla vurarak 6ldiirmek istiyor.

2. Onerme: A B'yi 6ldiirmek icin bir silah temin etmesi gerektigini biliyor.
3. Onerme: A B'yi 6ldiirmek icin ona dogru ates etmesi gerektigini biliyor.
4. Sonug: A B'ye ates ederek onu olduriyor.

Goruldiigu uzere kasitli harekette bilme ve isteme kriterleri sucun maddi unsurlarindan olan nedensel
olay orgiisu lzerinde bu sekilde somutlasmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin kasten oldiirme sucunda kasit
yalnizca bir kisinin oliimiine yonelik degil, daha ziyade somut bir suca yonelik neticeyi ortaya cikaran
oldiirme eylemine yonelik olmalidir.*®

Literatlirde siklikla dile getirilen orneklerden yola ¢ikacak olursak sozgelimi failin magduru kopriiden
suya atarak bogmak suretiyle oldiirmek istemesine ragmen magdur suya diismeden basi kopri demirine
carparak olirse yahut oldiirme maksadiyla ates edilen ve yaralanan magdurun hastanede kaptigi bir enfek-
siyon sonucu olmesi durumunda nedensellik bagindaki sapmanin 6nemli yahut 6nemsiz olmasi tespitine
gore oliim neticesinin failin kastina isnadiyeti sorunsali ¢ozilecektir.*6 Ayni sekilde bir kisiyi oldiirmek icin
ates eden failin elinin titremesi sonucu merminin havaya gitmesi durumunda ¢ikan silah sesinden lirken
atin oldiirilmek istenen kisiyi ezmesi suretiyle oliim neticesinin gerceklesmesi orneginde de nedensellik
bagindaki sapmanin oneminin belirlenmesi somut neticenin failin kastina yiiklenip yliklenemeyecegini
acikliga kavusturacaktir. Bu ornek olaylarin ¢oziimiinden ziyade dikkat cekmek istedigimiz husus neticeye
sebebiyet veren olay 6rgiistiniin sucun maddi unsurlari arasinda oldugu ve bu unsura iliskin failin tasavvuru
ile gerceklesen olay akisi arasindaki uyumsuzlugun hata kavraminin kapsamina dahil oldugudur.*’

Bununla birlikte Alman ceza hukuku literatiiriinde nadiren de olsa aberratio ictus durumunda failin olay
akisinin gelisim sekli konusunda hataya diismedigini savunan goriisler de serdedilmistir. Bu yaklasimin
temelinde yatan fikre gore, failin iradesinin olusumunda bir hata gerceklesmedigi, sadece fiilin icrasinin dig
nedenlerden dolayi yahut failin beceriksizligi sebebiyle yolundan saptigl, dolayisiyla failin hatasindan degil
sug fiilinin hedefte sapmasindan bahsetmek gerektigi savunulmaktadir.*®

Diger yandan, Alman literatiiriinde baskin olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, olaylarin fail tarafin-
dan tasavvur edilen ve gercekte ortaya ¢ikan olay orgiisii arasindaki uyumsuzlugun, maddi unsurlar arasinda
saydigimiz nedensellik baginin goriiniim sekli olan nedensel seyir hakkinda bir hata olarak tanimlanmasinin
dogru oldugudur.“® Failin ortaya ¢ikardigi tehlikenin hangi su¢ konusu lizerinde hangi siireglerden ge¢mek
suretiyle gerceklesecegi hakkindaki tasavvuru ile gercekte olan olay akisi arasinda bir ayrisma yasaniyorsa
fail bu konuda iradesini olustururken hataya diismiis dememizde bir sakinca yoktur. Zira fail bir nesneyi
vurmak icin hedef aldiginda ortaya ¢ikardigi tehlikenin netice lizerinde gerceklesme asamasina kadar olan
suireci de bilmek ve istemek suretiyle irade olusumuna dahil etmektedir.

45Backmann, (n 8) 115; Bung, (n 7) 162.

46Bu noktada dikkat cekmek gerekir ki makale kapsaminda ele aldigimiz olaylarda neticenin failin eylemine objektif olarak isnad edilebilirligine
engel olmayan sapma durumlar ele alinmaktadir. Bu bakimindan objektif olarak failin fiilline isnat edilemeyen neticeler icin zaten subjektif
isnadiyet sorgulamasina gerek kalmamaktadir. Ayni sekilde failin olasi kastla hareket ettigi durumlarda da nedensellik bagindaki hatanin
onemliligi sorunsali giindeme gelmeyecektir.

47Alman hukuku literatlrinde nedensellik bagindaki gergeklik tasavvur uyumsuzluguna yol acan sapmalarin failin hatasi kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigine iliskin bakiniz: Welzel (n 43) 73; Jescheck ve Weigend (n 1) 312; Kihl (n 1) § 13 N 41 vd.; Puppe Ingeborg, Die Zurechnung
des Erfolges zum Vorsatz (2017) ZStW 12.

“8Backmann, (n 8) 113; Kudlich Hans ve Koch Jennifer, (n 26) 828; Bu gorlisiin ender savunucularindan olan Baumann da tasarlanan olay akis!
ile fiillen gerceklesen olay akisi arasindaki farkliligin (sapmanin), basli basina hata olarak adlandirilmasini hakli buldugunu ifade eder; ancak
kavramsal aciklik ugruna bu terimi yalnizca tasavvur edilen ve zarar verilen su¢ konusunun ayni oldugu durumlarla sinirlamak ister: Baumann
Jirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Ernst und Werner 1977) 404.

“9Loewenheim, (n 43) 311; Hillenkamp, (n 38) 20; Safferling, (n 5) 163; Kindhauser ve Zimmermann, (n 9) § 27 N 53; Roxin ve Greco, (n 20) § 12 N 160.
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3. Aberratio Ictus” - Nedensellik Baginda Hata iliskisi

Aberratio ictus durumunda fail tarafindan baslangicta ongoriilen nedensel seyirden bir sapma olmak-
sizin hedeflenmeyen bir su¢ konusunun isabet almasinin miimkiin olmadigina dikkat edilmelidir. Bu tiir
sapmalar nedeniyle, hedeflenen su¢ konusuna yoneltilen saldiri eylemi hedefini iskalamakta ve baska bir
su¢ konusuna isabet etmektedir. Aberratio ictus olaylarini kategorize ederken ve bu siniflandirmayi gerek-
celendirirken, sucun gerceklesme siirecindeki olay akisindaki sapmanin bu temel 6zelligi belirleyici bir rol
oynamalidir. “Saldirinin sapmasi” terimi, aberratio ictus vakalarinda sucun olusumundaki nedensel seyrin
failin tasavvurundan farklilasmasi ve bunun sonucunda da sucun gercek neticesinin fail tarafindan tasavvur
edilen neticeden farkli olmasi anlamina gelir.

Tersten okuma yapacak olursak su¢ konusunu iskalamak soyut bir bakis agisiyla hedef noktayi iskalamak
olarak degerlendirilirse, aberratio ictus'daki tasavvur hakikat ayrismasi ile sadece nedensellik seyrinden
sapmanin oldugu fakat neticenin tasavvur edilen su¢ konusu iizerinde gerceklestigi olaylar arasinda ortak
bir referans noktasi daha tespit edilebilir. Sadece nedensel seyir lizerinde bir sapma olmasi durumunda
bile sucun konusu lizerinde neredeyse hichir zaman magdur tarafindan tasavvur edilen ve hedeflenen
noktaya tam olarak isabet edilemez. Hedef noktasi ile carpma noktasi arasindaki uyusmazliga ornek olarak,
failin magdurun gogiis kafesini hedef almasi, ancak merminin 6nce yoldan gecen bir arabadan sekmesi
ve ardindan hedeflenen magdurun gogiis kafesi yerine kafasina isabet etmesi verilebilir. Dolayisiyla sugun
olus ve gelisim asamalarina iliskin diisiilen her hata durumu beraberinde netice lizerinde cesitli diizeylerde
olabilecek bir farklilik ortaya ¢ikaracaktir.

Bu ortiisen ozellikler sebebiyle, yani aberatio ictus'un nedensellik baginda hata unsurunu da icermesi
dolayisiyla bu kurum adi altinda incelenen olaylarin sadece nedensellik baginda sapma iceren olaylardan
ne sekilde ayristirilabilecegi ve bagimsiz bir kurum olma imkani sorgulanmaktadirlar.

Aberratio ictus olaylarinin genel kural olarak nedensellik bagindaki sapma unsurunu icerdigi tespit edil-
diginde, bu kabul beraberinde bir siniflandirma problemini giindeme getirmektedir. Temel soru zorunlu olan
nedensellik seyrindeki hata unsuru sebebiyle aberratio ictus'un nedensellik baginda hata basliginin 6zel
bir bicimi olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Her ne kadar bu kabuli onaylayans° ve reddeden>" goriisler
Alman doktrininde serdediliyor olsa da her iki kabul de sonug olarak s6z konusu olaylarin ¢oziimiinde
onem tasimamaktadir.52 Zira her iki durumda da nedensellik baginda ve su¢ konusu lizerinde hata halleri
aberratio ictus olaylarinda tespit edilmeli ve bu iki hata hali goz oniinde bulundurulmak suretiyle hukuki
¢oziim ve gerekcelendirme yapilmalidir. Aberratio ictus’'un nedensellik baginda hata kurumunun o6zel bir
sekli olarak kabul ettigimizde netice lzerindeki farkliliga iliskin ayirici bir olgiit getirmemiz gerekirken, bu
kabule dayanmadigimizda ise yine de nedensel seyrin failin tasavvurundan sapmis oldugu saptamasini
yapmamiz gerekecektir.

V. Turk Ceza Hukukunda Hedefte Sapma Kurumu

A. Genel Yaklagim

Tiirk Ceza Hukuku literatiirlindeki yaygin goriise gore, araglarin yetersizligi veya beceriksizce kullanilmasi
gibi faile veya failin sucta kullandig vasitaya ait dissal bir etken dolayisiyla, failin amagladigi neticenin yani

SOBGHSt 37, 214, 219; Hillenkamp, (n 38) 58; Moojer, (n 39) 189; Wolter Jiirgen, ‘Objektive und personale Zurechnung zum Unrecht, Zugleich ein
Beitrag zur aberratio ictus’ (de Gruyter 1984) 124.

51Schreiber, (n 39) 874.
52Hettinger, (n 36) 539 Dipnot 37.
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sira®3 veya sadece amagladigindan baska® bir neticeyi gerceklestirmesine “sapma” (inhiraf) denmektedir.5*
Sapma halinde failin tasavvuru gercekle uyusmamakta ve hareketin neticesi istenmeyen bir konu iizerinde
ortaya ¢ikmaktadir.5¢ Bu tanima gore soz gelimi A kisisi hedef alinarak sikilan bir kursunun elin titremesi,
hedef alinan kisinin kagmasi, riizgarin aniden esmeye baslamasi veya silah namlusunda bir sorun ¢ikmasi
gibi sebeplerle oradan ge¢mekte olan herhangi bir B kisisine isabet etmesi durumunda sapma-inhiraf
kavrami glindeme gelecektir.

Gorildiigu uzere hedefte sapma basligl altinda tasvir edilen olaylarda aberratio ictus kavraminin
kapsamina giren nedensel siirece iliskin tasavvur-hakikat ayrismasinin unsurlarina rastlanmaktadir. Sug
neticesinin hangi konu lizerinde gerceklesecegi ve bu neticeye giden nedensel olay orgiisiiniin seyri husu-
sunda failin tasavvuru gerceklikten sapmistir.

Bu benzerliklere ragmen Tiirk Ceza Hukuku literatiiriinde ‘sapma’ kelimesine miistakil bir kavramsal
icerik tayin etmek suretiyle hata kavramindan ayristirilmaya calisildigi goze carpmaktadir.>” Bu ¢abanin
sebeplerinden biri de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler
boliimiindeki hata kurumunun diizenlendigi 30. maddenin gerekcesinde hedefte sapmanin bir hata hali
olmamasi nedeniyle bu kisimda diizenlenmedigi; konunun suclarin ictimar ve ozellikle de fikri ictima
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin vurgulanmis olmasidir.>® Tiirk hukukunda baskin olan goriise
gore hedefte sapma halinde tek bir sucun varligi kabul edilmeli ve fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir.>®
Bu bakimdan failin gerceklestirmek isteyip gerceklestiremedigi su¢ bakimindan tesebbiis hiikiimleri, failin
gerceklesmesini istemeyip sapma neticesinde gerceklesen su¢ bakimindan ise tamamlanmis taksirli sug
hiiklimleri uygulanmalidir.6° Bir ¢cok Yargitay kararinda da bu goriisiin savunuldugu goriilmektedir.6™ Diger
bir goriis ise sapma durumunda, hareket tek olmakla birlikte, s6z konusu hareket birden fazla neticeyi
meydana getirmis oldugu icin birden fazla fiilin mevcut oldugu ve bu sebeple fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, sorumlulugun kast veya taksir hikiimlerine gore belirlenmesi ve gercek ictima kuralla-

*3Bu durumda cok neticeli sapmadan bahsedilmektedir: Eroglu Fulya, ‘Sapma Kavrami ve Tirk Ceza Hukukunda Sapma Halinde Uygulanacak
Hikumler' Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1X/2 (2012) 635; Kasikara, (n 27) 360; Centel Nur ve Zafer Hamide ve Cakmut Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris (12. Baski, Beta Yayimevi 2023) 435.

54Bu durumda tek neticeli sapmadan bahsedilmektedir: Kasikara, (n 27) 367; Karaaslan Resit, ‘Sahista Hata ve Hedefte Sapma’ (2019) GSUHFD cilt
18 say! 2, 230.

55Akbulut Berrin, Ceza Hukuku Genel Hikimler (11. Baski, Seckin Yayincilik 2024), 173; Artuk Mehmet Emin ve Gokgen Ahmet ve Alsahin M Emin ve
Cakir Kerim, Ceza Hukuku Genel Hikimler (17. Baski Adalet Yayinevi Ankara 2023) 564 vd.; Centel, N ve Zafer H ve Cakmut O, (n 53) 433 ; Koca M ve
Uzilmez i, (n 25) 256; Eroglu, (n 53) 634; Kasikara, (n 27) 359 vd.; Erdem Mustafa Ruhan, ‘Sucun konusunda yanilma ve sapma’ C.21 Ozel Sayi (2019)
D.E.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi 52; Ozbek V O ve Dogan K ve Bacaksiz P ve Tepe i ve Basbiyiik I, (n 41) 422 vd., 433 vd

*6Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hikumler, (19. Baski 2024), 491; Kaythan icel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S
Mahmutoglu, Yener Unver (n 25) 278; Koca M ve Uziilmez |, (n 25) 243.

57Dilger M V ve Ozkan O ve Bakdur M, (n 31) 257; Kasikara, (n 27) 360; Zafer H, (n 22) 327; Yavuz Ozge Ceren, Hedefte Sapma ve Ceza Sorumlulugu,
(Seckin Yayinevi 2020) 48 vd.; Karaaslan (n 54) 229 vd.

580zgenc, (n 24) 541; Erdem, (n 55) 54.

59Centel N ve Zafer H ve Cakmut O (n 51) 434; Akbulut, (n 54) 173 vd.; Karaaslan, (n 54) 235; Zafer, (n 22) 328; Demirbas (n 54) 493; Hakeri Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, (30. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 452 vd.; Degirmenci (n 23) 136; TCK m. 44 gerekgesinin ilgili bolimi: “Gerek doktrinde
gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri igtima hikminin uygulanmasi gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle,
kanuni dizenlemede hedefte sapmanin sahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgegilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak icin
firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina carparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa
firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbus asamasinda kalmis kasten yaralama sucu hem de baskasinin malina zarar verme sucu islenmis
olmaktadir. Ayni sekilde, bir kisiyi 6ldirmek icin ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara garpmasi nedeniyle sekerek
bir baskasinin 6limiine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten oldirme sucu tesebbiis asamasinda
kalmistir; ancak, sekme sonucunda 6limiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle 6ldirme veya taksirle yaralama sugu
islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir
cezay! gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir”

600lasl kasta iliskin durumlarin makalenin kapsami icerisine alinmadigina giris bolimuinde deginilmistir. Buna karsin hedefte sapmada tek bir
sucun varligini kabul eden gorisler igin bkz.: Centel N ve Zafer H ve Cakmut O, (n 51) 434.

61YCGK, 16.09.2014, E: 2013/9-431, K: 2014/377; YCGK. 10111975 - E. 4/259 - K. 278; YCGK, 1810.2018, E: 2015/1-158, K: 2018/444; YCGK, 05.02.2019, E:
2018/1-310, K: 2019/62.
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rinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir.6?

Yargitay kararlarinda da aberratio ictus olaylari bakimindan sapmanin hatadan kavramsal olarak ayris-
tirllmasi gerekliligi su sekilde gerekcelendirilmistir: “Hedefte sapma; yapilan hareketin, gerceklestirilmek
istenen su¢ konusu lizerinde degil de failin yetersizligi veya yetenegini geregi gibi kullanamamasi ya da sair
bir sebepten otiirii meydana gelen sapma sonucunda baska bir konu lizerinde gerceklesmesidir. Hedefte
sapma halinde bir hata s6z konusu degildir. Zira hedefte sapmada sapan failin iradesi degil hareketidir. Bu
halde hareket adeta saparak yon degistirmekte ve neticesini istenilen konu lizerinde degil de baska bir konu
ya da istenilen konu yaninda istenilmeyen baska konu veya konular lizerinde gerceklestirmektedir. Hatada
ise failin bilgisizligi ya da yanlis bilgisi s6z konusu olup, failin diisiindiigiiyle gercek arasinda zitlik bulun-
maktadir."®? Yargitay daha eski tarihli bir baska kararinda ise aberratio ictus olayini TCK'nin 30/1. maddesini
ilgilendiren hata kapsaminda degerlendirmistir.*

Hedefte sapma hali Tiirk Ceza Hukuku literatiiriindeki hakim anlayisa gore hukuki anlamda bir hata
sayllmamaktadir. Bu yaklasima gerekge olarak sapma kavrami ile ifade edilen olaylarda gercekle tasavvur
arasinda bir uyumsuzluk hali olmadigi iddia edilmektedir. Bu konuda vurgulanan bir baska husus ise soz
konusu durumlarda failin sucun unsurlarina iliskin bir yanilgl halinde olmadigi sadece beceriksizce davran-
digi iddiasidir.?> Ceza hukuku bakimindan hata kavrami “kisinin gercekte meydana getirdigi ile zihninde
olusan tasavvurun uyusmamasidir’¢® seklinde genellikle dogru tanimlandiktan sonra hatanin iradenin
olusum siirecine etki ettigine ve gercegin yanlis bicimde tasavvuru veya bilinmesi nedeniyle iradenin
bozulmus olarak dogduguna vurgu yapilmistir.6” Sapma ifadesini hata kavramindan ayristirmak igin vurgu-
lanan bir diger husus ise sapma olayinin failin iradesinin ortaya ¢ikmasindan sonraki bir asamada ortaya
¢iktigl iddiasidir.6® Bu teze gore hata halinde kusur failde goriilmekte ve dikkatli davransaydi fail hatasini
engelleyebilirdi denilmektedir. Sapma durumunda ise hareket icra edilip olay akisinin kontrolii failin elinden
ciktiktan sonra sapma gerceklestigi icin failin engel olabilme ihtimali bulunmamaktadir.®®

B. Degerlendirme

Hedefte sapma ile hata kavramlarini ayristirmaya calisan yaklasimin teorik dayanaktan yoksun oldugunu
distinmekteyiz. Sapmanin hatadan farkli bir durum oldugu iddia edildiginde failin kastinin gerceklesen tipik
netice agisindan ortadan kalkmasi konusunda teorik bir agiklamaya ihtiya¢ vardir. Hedefte sapma durum-
larinin suglarin ictimal kapsaminda degerlendirilmesi onerisi hukuki bir dayanak degildir. Segilen araglarin
yetersizligi veya yetenekli sekilde kullanilmamasi sebebiyle netice baska bir su¢ konusu tzerinde gergekle-
siyorsa iradenin olusum asamasinda bir hataya diisiilmemis, sadece eylem hedefinden sapmistir seklinde
ozetlenebilecek Tiirk hukuk literatiirindeki yaygin gorus neticenin gerceklesmesine iliskin iradenin olusum
asamalarini ve kapsamini yeterince dikkate almamaktadir. Failin kasitli bir eyleminden bahsedebilmek igin
bilme ve isteme unsurlarinin sucun maddi unsurlar altinda sayilan tiim olay ve olgular lizerinde makul bir
seviyede aranmasi gerekmektedir. Eger nedensellik baginin goriinim sekli olan olaylarin olus ve gelisim
seyrini sucun maddi unsurlari arasinda sayip kastin konusuna dahil ediyorsak ve failin ortaya cikardigi

62Eroglu, (n 48) 655; Kaslkara, (n 27) 364; Erman, (n 25) 93.
63YCGK, 10.12.2013, E: 2102/1-1572, K: 2013/600; Y. 1. CD, 8.5.2017, E. 2017/115, K. 2017/1481.
64Yargitay 1. CD, 20.11.2007, 7389/8583 (YKD, C; 34, 2008/3, 536); Yargitay 1. CD, 17.12.2007-4153-9468.

65Koca M ve Uz[jlmez i, (n 25) 256; Dilger M V ve Ozkan O ve Bakdur M, (n 31) 257; Kasikara, (n 27) 381; Hafizogullar Zeki, “Tirk Ceza Hukuku Ders
Notlan”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakuiltesi, Ankara 2007-2008, 413: Bu eserde yazar beceri hatasi ifadesini kullanmistir.

860zgenc, (n 24) 541 vd.; Jescheck ve Weigend, (n 1) 307; Karaaslan, (n 54) 229.
67Koca M ve Uziilmez i, (n 25) 254.

68Erdem, (n 55) 58; Degirmenci (n 23) 134.

69Hakeri, (n 59) 452; Kasikara, (n 27) 352 vd.
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tehlikenin hangi sug konusu iizerinde hangi siireclerden gegcmek suretiyle gerceklesecegi hakkindaki tasav-
vuru ile gercekte olan olay akisi arasinda bir ayrisma yasaniyorsa fail bu konuda iradesini olustururken
hataya diismiis dememizde bir sakinca yoktur. Nedensellik baglantisinin sugun maddi unsurlari arasinda
oldugunu tespit ettikten sonra failin neticeye gotiiren olay orgiisii hakkindaki tasavvurunun gerceklesen
olay orgiisiinden farkli oldugunu tespit etmek failin bu hususta hataya diistiigiini belirtmek icin yeterli bir
saptamadir. Zira failin iradesi ortaya ¢ikardigi tehlikenin netice ile olan fiziki bagina iliskin de bir saptama
icermektedir.

Ornegin silahla gerceklestirilen bir saldiri da failin 6ldiirme kastini tespit edebilmemizicin yapmis oldugu
eylemin neticeye ne surette yol actigini ve failin bu siirece iliskin bilgi ve tasavvur durumunu tespit etmemiz
gerekir. Ornegin fail karsisinda yiiriiyen hedefi vurmak istediginde havaya dogru ates etmek yerine hedefine
dogru nisan almasi gerektigini, ormanlik bir alanda ise agaclarin kendine engel teskil edebilecegini, riizgarli
bir havada ise merminin yon degistirebilecegini bilmelidir ve neticeyi gerceklestirebilmek adina bu sartlara
uygun bir davranis sergilemelidir. Bu durumlarda failin gerceklesen netice yoniinden kastini tespit edebil-
memiz igin bu gibi dissal faktorlerin bilgisinin de failin kastina dahil oldugunu dikkate almaliyiz. Belirli bir
hedefi isabet ettirmek isteyen fail hareketini o istikamette yonlendirmesi, uygun arag seciminde bulunmasi,
neticeye mani olabilecek dis faktorleri miimkiin mertebe etkisiz hale getirmesi gerektigini bilmelidir. Failin
neticeyi kendi kararinin sonucu kilabilmesi icin tesadiife mahal vermemek adina nedensel siirecin gercek-
lesme asamalarini 6nemli ol¢lide bilmesi ve istemesi gerekir. Neticeye iliskin kasitli bir davranis bu neticeye
gotliren siirece iliskin bir tasavvuru da sart kilar. Bu durum failin kasitli bir fiilinden bahsedebilmek i¢in kendi
hareketi ile netice arasindaki nedensel siirece iliskin bir bilgi ve istek tasimasi gerektigini gostermektedir.

Tirk hukuk literatiirinde hedefte sapma olarak siniflandirilan aberratio ictus olaylarinda failin neden-
sellik baginda hataya diistiiglinii tespit eden Toroslu/Toroslu’ya gore: ‘...hata sadece iradenin olusum
siirecini degil iradenin gerceklestirilmesi siirecini de etRiler. Bu tiir hata hareketten kaynaklanan nedensel
siirecin fail tarafindan 6ngoériilenden farkl bir sekilde ortaya ¢ikmasi halinde sz konusu olur. Yani 6ngériilen
olayin gelisimi ile gercekte ortaya ¢ikanin gelisimi arasinda fark bulundugunda bu tiir bir hatadan soz edilir.
Doktrin bu tiir hataya sapma adini vermektedir.’° irade olusum ve irade gerceklesme siireci seklindeki
ayrima gitmeden bir neticeye yonelik irade olusumunda bu neticeye gotiiren nedensel olaylar zincirinin de
failin ongorisii dahilinde olmasi gerektigi tezini savunmakla beraber failin bu hususta hataya diistiigiinii
tespit etmesi bakimindan bu goris de dikkate alinmalidir.

Sapmanin iradenin ortaya ¢ikmasindan sonraki bir asamada gerceklestigi ve failin bilgisizligi yahut
yanlis tasavvurundan kaynaklanmayan bir sebepten otiirli sadece neticenin hedeflenenden baska bir konu
uzerinde gerceklesmesine yol actigi tezine istirak etmiyoruz. Zira fail bir nesne veya kisiyi vurmak icin hedef
aldiginda ortaya ¢ikardigi tehlikenin netice lizerinde gerceklesme asamasina kadar olan siireci de bilmek
ve istemek suretiyle irade olusumuna dahil etmektedir. Failin iradesini olustururken kendisini neticeye
tasiyacak olay orgiisiine iliskin bir tasavvura sahip olmasina gerek olmadigi sadece salt bir netice arzusu
tasimasinin kasitli bir hareket icin yeterli olacagi yaklasimina katilmamaktayiz. Failin olay akisindan kopuk
bir netice irade ortaya koyabilmesi miimkiin degildir. Bu durum ancak bir dua, temenni yahut umut olarak
siniflandirilabilir. Tam aksine gerek kasitli hareketin temelinde yatan ve onu taksirli hareketten ayristiran
failin sug isleme kararinda gerekse faillik kurumunu gerekcelendiren one siriilen olay akisina hilkmetme
kriterlerinde nedensel siirece iliskin bilgi ve kontrol unsurlarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Olayin gelisim
surecini kontrol eden ve iradesiyle yonlendirebilen kisiyi fail olarak tanimlayan bu yaklasim dikkate alindi-
ginda kasten hareket eden kisinin faillik statiisiiniin tespitinde nedensel siirecin bilgisine vakif olmasinin
anlami ve onemi daha iyi anlasilacaktir.

79Toroslu Nevzat ve Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim (24 Baski Savas Yayinlari) 272 vd. Kasikara, (n 27) 348.
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Ayrica TCK m. 35'te suca tesebbiisiin cezalandirilabilmesi igin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslama sarti vardir. Bir hareketin belirli bir sug neticesi bakimindan elverisliligini belirlerken kulla-
nilan arag, fiilin icra sekli, cevresel faktorlerin hareket iizerindeki olasi etkileri, sucun maddi konusunun
yer ve zaman gibi belirleyici ozellikleri dikkate alinmak durumundadir. Hareket bu ve benzeri unsurlar
bakimindan neticeyi meydana getirmeye uygunsa elverisli hareketten bahsedilecektir. Bu meyanda hareketi
ve neticeyi bilmek ve istemek demek tipikligi olusturan tiim bu somut olgu ve olaylari belirli bir oranda
bilmek ve istemek demektir. Bu sebeple TCK m. 30/1'de sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen
kimse kasten hareket etmis olmaz denilmek suretiyle su¢ tanimindaki maddi unsurlar harekete baglanmistir.
Sonug olarak hareket haricindeki sayilan somut olgu ve olaylara iliskin failin tasavvuru gerceklikten ayr
diistliglinde olusan hata hali dogal olarak neticeye yonelik iradeyi de etkilemektedir.”"

Hata halinde kusuru failde goren ve dikkatli davranmasi yahut daha becerili olmasi halinde hataya
diismeme ihtimalinden bahsedip, sapma halinde olayin kontrolii elinden ¢iktigi icin failin ihmali olmadi-
gindan bahisle iki kavrami ayirmak isteyen goriise’? katilmamaktayiz. Clinkii eger fail iradesini olusturma
surecinde ve fiili icra asamasinda kullandigi araglari daha iyi se¢mis, cevresel faktorleri daha fazla dikkate
almis yahut isleyecegi sug icin kendi becerilerini daha fazla gelistirmis olsaydi olay akisinda ortaya ¢ikan
beklenmedik lakin objektif olarak ongoriilebilen sapmalar engelleme imkan ve kabiliyeti kazanabilirdi.
Bu bakimdan sapma halinde olaylarin kontroliiniin failin elinden ¢iktigindan bahisle bu kavrami hatadan
ayristirmak kavramsal agidan yeterli gerek¢elendirmeyi sunmamaktadir.

Sapma durumunda iradede hata olmadigini sadece dis etkiler nedeniyle saglikli olusan irade sonucu
ortaya c¢ikan fiilin sapma sonucu baska bir konu iizerinde neticeyi gerceklestirdigini iddia eden goriis irade
olusum asamasinda bilme ve isteme unsurlarinin sucun maddi unsurlarindan biri olan nedensellik bagini
da kapsadigini goz ardi etmektedir. Neticeli suglarda bir neticeye yonelik eylemde bulunan faillin olayin
gelisim asamalarinin ana hatlarina iliskin bir tasavvur tasimamasi yahut yanlis tasavvur sahibi olmasi duru-
munda kisinin iradesinin saglikli olustugundan bahsedilemez. Neticeli suclarda kasitli hareketin temelinde
korunan hukuki degeri ihlal eden ve belirli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik failin karari vardir.”? Failin
iradesini yansitan bu karar failin fiiline, sucun konusuna ve bu ikisi arasindaki baglantinin yer zaman ve
olus sekli agisindan sug konusu iizerinde ne sekilde bir araya gelecegine dair tasavvurlardan olusur. Failin
neticeyi kasten gerceklestirdigi soyleyebilmek icin olay orglisiiniin genel hatlarina iliskin bilgi ve istek sahibi
oldugunu teyit etmek gerekmektedir.”* Sozgelimi silahla ates etmek suretiyle kasten 6ldiirme sugunu isleyen
failin tetige basmasi gerektigini, hedefine uygun bir mesafede bulunmasi gerektigini, hava durumu ve ortam
kalabaligi gibi cevresel faktorleri dikkate almasi gerektigini bilmesi icap eder. Dolayisiyla failin neticeye
yonelik bir bilinci ve istenci olmasi demek kendisini neticeye ulastiracak olan bu siirecin de iradesinde
mevcut bulunmasi anlamina gelir. Bu bakimdan gerek failin beceriksizligi sonucu gerekse dis faktorlerin
etkisi ile bu olay orgiisii failin tasavvurunun disina ¢ikarsa bu durumda da sugun maddi unsurlarindan olan
nedensel siireg lizerinde failin hataya diistiiguni tespit edebiliriz.

VI. “Aberratio Ictus”un Hukuki Sonuclari

Oncelikle belirtmek gerekir ki inceledigimiz aberratio ictus olaylarinda su¢ konusunu olusturan hedef-
lenen ve isabet alan kisi ya da seyler ayni yasal sug tipinin maddi unsurunu olusturmali ve esit degerde

717afer, (n 22) 330.
72Hakeri, (n 59) 452; Kasikara, (n 27) 381; Diilger M V ve Ozkan O ve Bakdur M, (n 31) 257.

73Engisch, (n 37) 177; Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 23 vd,; Ziegert, Vorsatz, Schuld und Vorverschulden, Berlin 1987, 144; Bung, (n 7) 168; Stratenwerth
ve Kuhlen, (n 6) § 8 N 66.

740zbek V O ve Dogan K ve Bacaksiz P ve Tepe i ve Basblyiik I, (n 41) 460.
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olmalilar. Farkli sug tiplerinin konusunu olusturan veya esit degerde olmayan su¢ konulari s6z konusu
oldugunda ittifakla kabul edilen goriis Uizerinde hataya diisiilen konunun kisinin kastini ortada kaldiracagi,
bunun sonucunda hedeflenen su¢ konusuna iliskin tesebbiis asamasinda kalmis su¢ ve ayrica gerceklesen
netice igin eger taksirli hali kanunen cezalandiriliyorsa taksirli sorumlulugun giindeme gelecegidir.

Aberratio ictus basligl altinda incelenen olaylara genel olarak ug tip hukuki sonu¢ baglanmaktadir.
ilk gbriis”® eger tasavvur hakikat ayrismasi sonucu gerceklesen neticenin konusu tasavvur edilen netice
gerceklesseydi zarar gorecek olan neticenin konusuyla esit degerde ise bu olaylarda meydana gelen sapma
hallerinin failin kastini etkilemeyecegi seklindedir. ikinci goriis’® s6z konusu sapmalarin failin kastini
ortadan kaldiracagini iddia ederken lglincii gruptaki goriisler’” ise olay bazli ayrimi esas alip belirledigi
kriterlerin gerceklesip gerceklesmedigi durumlarda farkli hukuki sonuclari tercih etmektedir.

A. “Aberratio Ictus"taki Sapmanin Onemsiz Olduguna Dair Goriisler

Aberratio ictus'un onemsizligine iliskin argiimanlar temelde, kasitli ve tamamlanmis bir neticeli sugun
varligini dogrulamak igin sug eylemi sebebiyle gercekten zarar goren suc¢ konusu ile failin hedefledigi sug
konusu arasinda tam bir uyumun gerekli olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Bu gorisler, kastin belirli
bir su¢ konusu lizerinde somutlastirilmis 6zel bir kasit olarak kabul edilip edilmeyecegi ve somut neticenin
sucun yasal unsurlarina ait olgusal bir durum olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi temel sorulari haliha-
zirda tartismaktadir.”® Bu yaklasima gore failin kastinin su¢ konusunun sadece kurucu ozelliklerini icermesi
yeterlidir.”®

1. Ture iliskin Genel Kast Anlayisi

Bu goriislin ana tezi su sekildedir: Failin tasavvurundaki neticenin iizerinde gerceklestigi su¢ konusuna
esdeger ve ayni sug tipinin kapsamina giren bir su¢ konusu failin fiilinden zarar gormiisse bu durum kasten
tamamlamanin teyidi icin yeterli goriilmelidir. Failin sug tipinde belirtilen su¢ konusunun tiiriine ait belirli
bir hedefi vurmayi amaglamis olmasi ve buna bagli olarak, fiili gerceklestirdikten sonra, hedeflenen konu
olmasa da, bu tiire ait herhangi bir seye saldirisini isabet ettirmis olmasi bu netice bakimindan kasten
hareket ettigini ispatlamaya kafidir.8° Bu anlayis su sekilde kisaca formiile edilir: “Fail bir kisiyi oldirmek
istedi ve bir kisiyi oldlirdli.”®" Fail bir kisiyi oldiirdiiglinii biliyorsa ve bunu yapmak istiyorsa zaten bir insan
oldiirmek noktasinda kasitli bir hareket soz konusudur. Sug tipinde korunan ve konu edilen sey belirli bir
insan degil insan tiiriine ait tiim kisilerdir. Kastin bilme ve isteme unsuru sucgun belirli ve bireysellestirilmis
bir su¢ konusuna degil, yalnizca su¢ konusunun tiriine yonelik olmalidir.8? Fail, i¢sel bir psikolojik olgu
anlaminda yanlislikla vurulan kisiyi oldiirme niyetinde olmasa dahi, yasal sug agisindan ilgili hukuki menfa-

75Beling Ernst von Ludwig, Die Lehre vom Verbrechen (1. Auflage Paul Ziebeck 1906) 324 vd.; Beling Ernst, Grundziige des Strafrecht (11. Auflage Paul
Ziebeck 1930) 47; Kostlin Reinhold, Neue Revision der Grundbegriffe des Kriminalrechts, (Laup 1845) 286 vd.; Frank Reinhard, Das Strafgesetzbuch
fir das Deutsche Reich (18. Auflage, Paul Siebeck 1931) § 59 Ill 2 ¢; Kuhlen Lothar, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und
nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum (Peter Lang 1987) 489 vd.; Loewenheim, (n 43) 310; Puppe, (n 43) 1vd.; Puppe, (n 9) 10 vd.; Schroth, (n 11) 94
vd.; Welzel, (n 43) 73; Koriath, (n 36) 903.

76Baumann, (n 38) 404; Backmann, (n 8) 113; Bemmann Giinter, Zum 'Fall Rose-Rosahl’ (1958) MDR 818; Binding, Die Normen und ihre Ubertretung,
Bd. Il (Felix Meiner 1918) 220 vd.; Mezger Edmund, Strafrecht, Ein Lehrbuch, (3. Auflage, Duncker & Humblot 1949) 314; Schreiber, (n 39) 875; Jakobs,
(n10) § 8 N 81; Hruschka, (n 6) 8; Safferling, (n 5) 164; Alman imparatorluk Mahkemesi Kararlari: RG 2, 335, 337; 3, 384; 19, 179, 180; 54, 349, 350; 58,
27, 28.

77Roxin Claus, 'Gedanken zum ,dolus generalis*”, Festschrift fiir Thomas Wiirtenberger zum 70. Geburtstag, (Duckner Humblot 1977) 123; Hillenkamp,
(n 38) 102, 113 vd;; Silva Sanchez, (n 11) 374; Hettinger, (n 36) 531 vd.

78puppe, (n 43) 3; Schroth, (n 11) 107.
7°Puppe, (n 43) 3, 20; Loewenheim, (n 43) 315.

80y, Beling, (n 75) 324; v. Beling, (n 75) 47 vd.; Maximilian von Buri, Uber Kausalitat und deren Verantwortung (1. Auflage, Gebhardt 1873) 84 vd.;
Frank, (n 75) § 59 Anm. Ill, 2¢; Kuhlen, (n 75) 489 vd.; Bemmann, (n 76) 818 Dipnot 16-23; Puppe, (n 43) 1 vd.

81Silva Sanchez, (n 11) 357; Hillenkamp, (n 38) 21.
82Baumann, (n 38) 390; Loewenheim, (n 43) 313; Gropp, (n 36) 60.
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atlerin esdegerligi nedeniyle, yani gercekten isabet alan sug¢ konusu ve failin tasavvurunda zarar vermek
istedigi sug konusu ayni yasal suc tipinin kapsaminda degerlendirildigi icin, gerceklesen netice yine de failin
kastina atfedilmelidir. Bunun nedeni, sugun soyut yasal taniminin yasa koyucunun niyetini ortaya koymasi
ve daha fazla somutlastirmayi gerekli gormemesidir.83 Neticenin fail tarafindan tasavvur edilen sug tipine ait
herhangi bir konu lizerinde gerceklesmesi, kastedilen ve gerceklesen netice arasindaki 6zdesligin yeterince
korundugu anlamina gelir.

Bu gorise iliskin hakli bir elestiri su sekildedir. Belirli ve somutlastirilmis bir su¢ konusuna yoneltilmis
kastin icerisinden genel gecer, soyut ve bir tiiriin herhangi bir tekil unsuruna iliskin genel bir kast ¢ikar-
mak miimkiin degildir.84 Failin su¢ konusunun hangi tiire ait olduguna iliskin bilgisinin kastin kapsamina
iliskin yeterli bir bilgi oldugu kanisi de elestirilmesi gereken bir diger noktadir. Zira somutlastirilmis ve
bireysellestirilmis belirli bir konu failin tasavvurunda hedef netice olarak olusmadan herhangi bir tire
iliskin tasavvurun failin zihninde glindeme gelmesi ve iradesine dahil olmasi s6z konusu olamaz.®> Somut
bir konuya yonelmis tasavvur ile tipiklikte belirtilen tiire iliskin bilgi sahibi olmak arasinda zorunlu bir
bag mutlaka vardir. Ama fail agisindan oncelikli olan hedef kisi veya seyin bizatihi kendisidir onun sugun
konusunu olusturan hangi tiire dahil oldugu fail icin ikincil bir farkindaliktir. Sapma durumlarinda fail
yalnizca somut su¢ konusu seklinde kendine goriinen suc kategorisindeki bir seyi hedef almis ve dogrudan
ve yalnizda hedefledigi seyi vurmak istemektedir. Olasi kastla hareket etmedigi miiddetce o su¢ konusunun
da dahil oldugu tiir grubunun genel kiimesi ile ilgili bir yonelimden bahsedilemez.

2. Kastin Asgari Sartina iligkin Anlayis

Bu anlayisa gore su¢ konusunun genel tiir bilgisinin otesine gecen ozelliklerinin bilinmesi, kasitli hareket
icin gerekli olan bilginin bir parcasi degildir ve bu nedenle bu tip bilgilerin failde bulunmamasi kastini
ortadan kaldirmaz.®® Failin kasten tamamlanmis neticeli bir sug isleyebilmesi icin sucun konusunun genel
ozelliklerinin -yani tiirliniin- otesine gecen herhangi bir somut bilgiye sahip olmasi gerekmemektedir.t”
Clinkii kastta miindemi¢ olan bilme unsuru, boyle bir ek bilginin var olup olmadigini degil, kastin varsa-
yilmasi i¢in yeterli olan asgari bilginin mevcut olup olmadigini sorar. Kastin asgari kosulu olarak, failin
yalnizca sug¢ konusunun genel ozelliklerini tasavvur etmis olmasi yeterlidir.2¢ Bunun nedeni, kastin asgari
iceriginin yalnizca sucun yasal unsurlari tarafindan belirlenmesidir. Failin neyi ne kadar bilmesi gerektigine
yani bilinecek seyin icerigi ve sekline fail kendisi degil kanun koyucu suc tipinde belirttigi unsurlar ile karar
verir.8? Ornegin adam 6ldiirme sucunun tipikliginde bir insani 6ldiirmekten bahsedilmektedir. Dolayisiyla
kastin olusmasi icin asgari sart hedeflenen seyin insan oldugunu bilmektedir. Bunun haricindeki bilgiler ne
kadar ayrintili farkli ve fail icin miihim olsa bile kastin bilme unsurunun zorunlu ve gerekli kosullari degildir.
Kastin olusmasi icin zorunlu olmayan bilgilerin failde bulunmamasi veya yanlis bulunmasi sebebiyle kastin
ortadan kalktigini iddia etmek ise mantik kurallar ile ¢elismektedir.*°

Bu ctkarim kolaylikla yanlislanabilir. Clinkii bir seyin mutlaka var olmasi gerekmedigi gerceginden, var

83Kostlin, (n 75) 286 vd.; v. Beling, (n 75) 324.
84Hillenkamp, (n 38) 98 vd.; Noack Roland, ‘Tatverlauf und Vorsatz' (Dissertation 1966) 8.
85| oewenheim, (n 43) 312; Moojer, (n 39) 111; Noack, (n 84) 8; Silva Sanchez, (n 11) 359 Dipnot 34.

8sHeuchemer Michael, ‘Zur funktionalen Revision der Lehre vom konkreten Vorsatz: Methodische und dogmatische Uberlegungen zur aberratio
ictus’ (2005) JA 278 vd.; Loewenheim, (n 43) 314.

87Puppe, (n 43) 1; Loewenheim, (n 43) 312 vd.

88 oewenheim, (n 43) 314.

89pyppe, (n 9) 2, 16.

90pyppe, (n 43) 2; Schroth, (n 11) 102; Puppe, (n 9) 1 vd.
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olmasi durumunda higbir etkisi olmadigi sonucu ¢ikarilamaz.®" “Sonug: Ya var olmasaydi? Mantiksal olarak
su sorunu ¢6zemez: Ya olsaydi? "°2 Agiktir ki, neticenin failin kastina isnadiyeti icin failin belirli bir su¢ konusu
izerinde kastini somutlastirmasi mutlak olarak gerekli degildir. Ancak bu, failin boyle bir somutlastirmayi
yapmis olmasi durumunun hicbir 6nemi ve etkisi olmadigi anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle 6zel bir
kastin varligi kastin isnadiyeti igin vazgecilmez bir 6n kosul olmasa da, genel kastin bir konu lizerinde zaman
ve mekan diizleminde somutlastirilmasinin, s0z konusu 6zel kastin genel kasta ekleme olarak onun bir adim
oniine gegmesine yol ac¢tigl goz ardi edilemez.®? Belirli bir olayda failin neticeye iliskin tasavvuru sugun
soyut maddi unsurlarindan daha somut ve belirli ise, sug tipindeki konunun tiirtine iliskin genel bir kastin
tespiti s0z konusu olaydaki failin kastinin kapsamini ihata etme imkanindan yoksundur. Ayrica bu iddiaya
iliskin baska bir itiraz ise, failin kastinin soyut kavramlarla degil somut bir gerceklikle ilgili olmasi nedeniyle,
yanlislikla vurulan tglinci kisiyi oldirme kastinin olmamasinin, herhangi bir kisiyi oldiirmek isteme genel
fikriyle degistirilemeyecegi yoniindedir.**

3. Tipikligin Unsurlarinin Soyut Olmasina Dayanan Yorum

Ceza Kanunu'ndaki soyut su¢ tanimina atifta bulunularak, aberratio ictus durumunda failin su¢ konusunu
bireysellestirilmesinin onemsiz oldugu, ciinki buradaki tasavvur hakikat uyumsuzlugunun yalnizca yasa
koyucunun sucu soyut ve genel terimlerle tanimladigi durumlarla ilgili oldugu mitemadiyen ileri siiriilmek-
tedir.?> Sucun maddi unsurlarinin yorumlanmasinda, sugun konusunun hangi ozelliklerinin kastin bilme
sartinin kapsamina dahil oldugunu ve bu konudaki failin hatasinin kasti dislayan bir etkiye sahip oldugunu
belirlemek failin degil yasa koyucunun uhdesindedir.®® Fail tasavvur ve gerceklik arasindaki gerekli uyum
derecesini kendisi belirleme yetkisine sahip degildir. Tasavvurunu kendi istek ve niyetlerinin icerigi araci-
Ligiyla somutlastirmak suretiyle kastin konusunu ve kapsamini belirleyemez.®” Sucun maddi unsurlarina
iliskin hangi kosullarin neticenin failin kastina isnat edilebilmesi icin kurucu unsurlardan oldugunu belirle-
menin tek yolu kanun koyucunun iradesini ve o iradenin yansidigl kanun lafzindaki ifadeleri esas almaktir.
Kanun koyucu bu konudaki iradesinde suclari soyut tiir odakli bir bicimde yapilandirmay: tercih etmistir.®®
Bu tercihin dogal sonucu ise ayni sug tipi altinda ayni ifadelerle anilan konularin ayni hukuki korumaya
sahip olmalaridir. Sugun konusunun kimligi yahut yer ve zaman bakimindan bulundugu durum vb. yasal su¢
tipindeki soyut unsurlar arasinda agik¢a sayilmayan durumlarin kastin isnadi esnasinda dikkate alinmasina
gerek yoktur.

Bu yaklasim su noktalardan elestiriye aciktir: Oncelikle hukuk normlarinda gecen ifadelerin ve kavram-
larin normatificeriginin olmasi olagandir. Hukuki ifadelerin spesifik degil genele tesmil edilebilen ve yoruma
acik yonlerinin bulunmasi kaginilmazdir. Zira dilbilimsel agidan sinirsiz dis diinya gercekliginin ve sucun
maddi unsurlarinin ozelliklerinin ancak soyut ifadelerle basliklara ayristirilabilecegi kabul edilmelidir.®®
Kisacasl sucun taniminda yer alan sug konusunun tiiriine iliskin genel ifadeler yardimiyla sugun konusunun
soyut olarak tanimlanmasi, kanunlarin genel terimlerle formiile edilmesi gereklilig§inden kaynaklanmaktadir.

91Burchard, (n 3) 464; F. C. Schroeder, Strafgesetzbuch - Leipziger Kommentar (11. Aufl. De Gruyter, 2003) § 16 N 4; Wessels Johannes ve Beulke
Werner ve Satzger Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil (53. Auflage C. F. Miller 2023) § 7 N 378; Moojer, (n 39) 107; Rath Jlrgen, ‘Abirende Tat-
abirrende Argumentation’ (2005) JA 711.

92Driendl, (n 9) 270 vd.; Silva Sanchez, (n 11) 360 vd.

93Bemmann, (n 76) 818; Gropp, (n 36) 61.

94Frisch, (n 13) 600, 616; Jescheck ve Weigend, (n 1) 313.

95Puppe, (n 43) 3; Moojer, (n 39) 38 vd., 56 vd., 109 vd.; Kuhlen, (n 75) 483.

96\Walther August, ‘Zur Diskussion Uber Verwechslungs- und Aberrationsfalle’ (1866) GA 406.
97Puppe, (n 9) 20; Koriath, (n 36) 907.

98Kuhlen, (n 75) 483 vd.

99 oewenheim, (n 43) 313; Noack, (n 84) 9; Hillenkamp, (n 38) 24; Rath, (n 91) 711; Rath, (n 24) 107 vd.
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Ayrica gozden kagirilmamalidir ki yasal sug tiplerinde korunan soyut, genel gecer hukuki menfaat ve degerler
degil, gercek hayatta zaman ve mekan diizleminde algilanip kanun tarafindan degerli bir varlik olarak
korunan somut olgu ve nesnelerdir.’®° Bu sebeptendir ki sugun maddi unsurlariyla (gesetzlichen Tatbestand)
ifade edilmek istenen soyut kavram ve nesneler degil gercek hayattaki somut olgu ve olaylardir (Tatumstand)
ve hatalar da bu unsurlar hakkinda ortaya ¢ikar (Irrtum (iber den Tatumstand).

B. “Aberratio Ictus”taki Sapmanin Onemli Olduguna Dair Goriisler

Bu bolumde sug¢ konusu hakkinda failin tasavvuru ve gercekte iizerinde neticenin gerceklestigi konu
arasinda tam bir ortiisme sarti talep eden ve bunu kasten tamamlanmis neticeli sug icin bir on kosul olarak
goren gorislere daha yakindan bakacagiz.

1. Olayin Nedensel Seyrinde Onemli Sapma

Bu goriisteki yazarlara gore nedensel seyrin esas unsurlari kastin kapsamindaki bilme unsuruna dahil
oldugu icin olaylarin nedensel seyri, failin tasavvur ettiginden farkli bir yon alirsa, sucun icrasindaki bu
sapma kendiliginden her haliikarda 6nemli bir sapma olarak kabul edilmeli ve failin kastinin ortadan kalktig
kabul edilmelidir.""

Bu goriis ikna edici ve gecerli degildir, clinkii nedensel seyirdeki sapmalarin 6nemli derecede olup
olmadigini degerlendirmek icin geleneksel olarak kullanilan standartlar, ongoriilebilirlik ve degerlendirme
esitligi, aberratio ictus vakalarina uygulandiginda iddia edilen sonuca yol agmamaktadir. Tasavvur edilenden
farkli bir konu lizerinde neticenin gerceklesmis olmasi tek basina nedensel seyrin fail agisindan ongortilebilir
olmadig sonucuna gotiiremez. Ongoriilebilirlik kriteri, aberratio ictus vakalarindaki sapma halinin dnemli
olusunun onaylanmasini veya reddedilmesini gerekcelendirmek i¢gin fazlasiyla muglaktir.

2. Olay Akisina Hiilkmetmede Eksiklik

Olayin somut akisina hiikmetme noktasinda eksiklik yasadigindan bahisle failin aberratio ictus vakala-
rinda kastinin ortadan kalkacagi goriisii Alman ceza hukuku literatiiriinde yaygin bir anlayistir.’®? Tipikligin
gerceklesme siireci lizerinde failin hakimiyet kurmasi sugun maddi unsurlarinin failin kastina yiiklenebilmesi
icin onemli bir veridir.’°3 Fail, olaylarin gidisatini veya nedensel faktorleri buyiik dl¢lide dogrudan kontrol
etmedigi siirece, kasten islenmis bir netice sucu ortaya ¢ikamaz. Neticeye gotiiren nedensel faktorler
lzerinde kesintisiz ve dogrudan kontroliin olmamasi nedeniyle, sapma durumlarinda hem failin plani
gerceklesmemekte hem de sugun maddi ve manevi unsurlari arasindaki gerekli uygunluk iliskisi kurulama-
maktadir.’°4

Bu yaklasim failin hangi durumda olay akisi lizerinde hakimiyet kurmasindan bahsedilebilecegi ve bunun
kasitli tamamlanmis bir suca sebebiyet verecegi sorusunu cevapsiz biraktigi icin elestirilmistir. Hangi sartlar
altinda boylesi bir hakimiyetin fail tarafindan kuruldugu evleviyetle agiklanirsa daha sonra boylesi bir
hakimiyetin yokluguna hukuki sonug baglanabilir.

3. Risk Gerceklesmesi Teorisi Cercevesindeki Goriisler

Fail tarafindan olusturulan riskin neticede gerceklesmesi kriterine dayanan anlayisa gore aberratio ictus
olaylarinda gerceklesen neticenin failin kastina isnat edilmesi olaylarin seyrinin ve neticenin meydana
gelmesinin fail tarafindan kasten olusturulan veya gerceklesmesi ongoriilen tehlike kaynagina atfedilip

100Sjlva Sanchez, (n 11) 360; Hruschka, (n 6) 8.

101Baumann, (n 38) 410.

102FC. Schroeder, (n 91) § 16 N 9; Schreiber, (n 39) 875; Dannecker Gerhard, ‘Die Rache der vernachlassigten Ehefrau’ (1988) JuS L 67 vd.
103Toepel Friedrich, ‘Aspekte der, Rose-Rosahl’-Problematik: Vorliberlegungen, Beachtlichkeit der aberratio ictus beim Einzeltater' (1996) JA 887 vd.
194pannecker, (n 102) L 68; Schreiber, (n 39) 875.
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atfedilemeyecegine baglidir.’®> Bu gorisler arasinda bazi niianslar olmasina ragmen uzerinde ittifak ettik-
leri temel anlayis subjektif isnadiyetin temeli olarak netice de gerceklesen tehlikenin goriilmesidir. Fail
tarafindan kasitli olarak ortaya cikarilan tehlike zarara yol agan olay Orgusii vasitasiyla neticenin iizerinde
gerceklesiyorsa bu durumda kasten tamamlanmis bir neticeli suctan bahsedilebilir."°® Magdurun igmesi
icin ona zehir gonderen fail, magdur zehri icerken icecegin soluk borusuna kagmasi sonucu 6liirse bu
oliim neticesinden sorumlu olacaktir. Ancak hemofili hastasi magdurun tasli saldiri sonucu kan kaybindan
olmesinden fail sorumlu olmayacaktir.’®’

Aberratio ictus vakalarinin cogunda ortaya ¢ikan netice fail tarafindan sug araglarinin menzili icerisinde
olmayan ve fail tarafindan hedef alinmayan bir su¢ konusu hedef alinarak olusturulmus bir tehliken neset
etmistir. Dolayisiyla fail gerceklesen bu tehlikenin farkinda bile degildir. Sapma riskinin gerceklesmesi,
bilinen riskin olasi bir varyanti olarak degerlendirilemez, ¢linkii bu risk her durumda farkli durumsal 6zel-
liklere bagli olarak gerceklesmektedir.’°® Bu nedenle, failin neticeye iliskin tasavvuru ve gerceklesen netice
arasindaki uyum sartinin yerine gelmemesi nedeniyle kasten tamamlanmis bir suctan bahsedilemez.

Bu goris failin subjektif isnadi gerekcelendiren bilgisini yalnizca gorsel olarak taninan tehlikeye diisi-
riilen su¢ konusu ile sinirlandirdigi icin norm teorisi bakimindan elestirilmektedir. Clinkii failin olusturdugu
tehlike kaynaklari ile gerceklesen tehlikenin failin kastina isnadi i¢in gerekli ve yeterli risk arasinda tatmin
edici bir normatif sinir belirlememektedir.’°® Failin fiili ile olusturdugu hangi tehlikenin neticede gercekles-
tigini tespit edecek bir ol¢lit getirilmemistir. Somut olayda neticede gerceklesen tehlike ifadesinin kavramsal
icerigine kavusmadan ve diger tehlike cesitleri ve kaynaklarindan ayristirilmadan kastin konusuna dahil
olmasi dogru degildir.'"® Riskin neticede gerceklesmesi kriterlerini esas alan goriislerin temelinde sug
tipindeki haksizligi biiylik oranda hareket haksizligi olarak gormeleri ve bu hareket icerisindeki tehlike
faktorlerini esas alip netice haksizligini hareketin gerceklesmesi tehlikesi ile sinirlamalari yatmaktadir.

4. Neticenin istenmesi Unsurunda Eksiklik ve Alman Mahkeme Kararlari

Alman imparatorluk Mahkemesi yerlesik ictihadina gore, kasit zaten fail tarafindan belirlenen bir su¢
konusuna yonelik olmalidir.’" Gercekte zarar verilen sug konusu ile fail tarafindan hedeflenen su¢ konusu
ayni suc tipinin yasal korumasi altinda olsa bile, bundan failin iradesinin vurulan seye kadar uzanabilecegi
sonucu ¢ikarilamaz."'? Aberratio ictus'taki sapmanin onemsiz olmasinin gerekgesi, failin hicbir sekilde
vurulan su¢ konusunu yaralama niyetinde olmamasi ve yaralanmasini davranisinin kosulsuz bir sonucu
olarak gérmemesidir. istenmeden gerceklesen bir 6ldiirme neticesi, kasitli bir 6ldiirme olarak degerlendi-
rilmemelidir.""3

Bu egilimi Alman Federal Mahkeme kararlari da teyit etmis ve kastin isteme unsuruna vurgu yapma
noktasinda istikrar gostermistir: “Eger sug fiili [...] hedefte sapma sonucunda baska bir kisi izerinde etki

105)akobs, (n 10) § 8 N 80, N 64 vd.; Schlehofer Horst, Vorsatz und Tatabweichung, Zur Auslegung der §§ 16 Abs. 1 Satz 1, 22 StGB (Heymann 1996)
172 vd.; Kiiper, (n 13) 482; Kindhauser ve Zimmermann, (n 9) § 27 N 57; Sternberg-Lieben ve Sternberg-Lieben, (n 9) 296; Wolter, (n 17) 650 Dipnot
5, 664; Schroth, (n 11) 97.

106 jakobs, (n 10) § 8 N 65; Jakobs Glinter, ‘Risikokonkurrenz — Schadenverlauf und Verlaufshypothese im Strafrecht’ Festschrift fiir Karl Lackner
zum 70. Geburtstag am 18. Februar 1987, (De Gruyter 1987) 53, Dipnot 3; Schlehofer, (n 105) 174 vd.

107Schroth, (n 11) 97.
108Jakobs, (n 10) § 8 N 80.

199Heuchemer Michael, ‘Zur Verabschiedung der Lehre vom konkreten Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus als Ausschnitt einer
normativen Revision der Vorsatzlehre’ Festschrift fiir Bernd von Heintschel-Heinegg zum 70. Geburtstag (Beck 2015), 199; Puppe Ingeborg,
‘Naturalismus und Normativismus in der modernen Strafrechtsdogmatik’ (1994) GA 309.

110Puppe, (n 109) 308 vd.
111RGSt 3, 384; RGSt 18, 337; RGSt 54, 349, 350; RGSt 58, 27, 28.
112RGSt 3, 384; RGS, 18, 337, 338.

"130lasl kasta iliskin olaylarin makalenin kapsamina dahil edilmedigine giris boliminde deginilmistir,; RGSt 3, 384.
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yaratiyorsa, fail ancak saldirisinin etkisinin boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini biliyor
ve bu olasiligi kabul ediyorsa sucu kasten islemekle suglanabilir.”""*

Failin bir ceza hiikmiinii kasten ihlal ettiginden s6z edebilmek icin en azindan sucun icrasina iliskin temel
ayrintilarin, ozellikle konu, zaman ve yer bakimindan, failin tasavvurunda ve iradesinde mevcut olmasi
gerekir.'s Fail, sugun icrasi sirasinda sucun gercek konusu hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigi siirece,
somut neticeye iliskin olarak kasten tamamlamadan cezai olarak sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu tur bir bilgi,
sugu islemeye yonelik somut niyetin on kosuludur. “Bununla birlikte, failin farkinda bile olmadigi bir sug
neticesi, kasitli olarak gerceklestirildigi iddiasiyla kendisine asla isnat edilemez ve s6z konusu iki farkli sug
konusunun ayni sug tipindeki hukuki korumadan yararlaniyor olmasi bu durumu degistiremez."""¢

Yalnizca kastin isteme unsuruna dayanan mahkemenin yerlesik ictihadi ikna edici degildir. Clinkii isteme
unsuru eksikligi dogasi geregi liciincu tarafin zarar gorecegi gercegini bilmemeye, yani bilgi eksikligine
dayanir. Ayrica yalnizca isteme unsuruna giivenmek belirleyici olamaz, zira sapmanin ittifakla onemsiz
kabul edildigi su¢ konusunda diislilen hata hallerinde de (error in objecto) fail gercekten eyleminden zarar
goren sug konusunu hedef almamis gerceklesen neticeyi istememistir. Burada ‘neticenin istenmemis olmasr’
ifadesinden maksat konuda hata sonucu ortaya ¢ikan fiili durumun failin kastinda yer almamasidir. Malum
oldugu uzere sug¢ konusu iizerinde hataya diisen failin ortaya ¢ikan somut neticeyi bilerek ve isteyerek
meydana getirmedigi iddiasi kabul edilemez. Bu bakimdan neticenin failin kastina isnadiyetini tespit etmeye
calisirken sadece failin muradini g6z oniine alan yaklasim eksik kalmaktadir.

C. “Aberratio Ictus” Vakalarini Ayristiran Gorusler

Sapma vakalarinda tasavvur hakikat uyumuna duyulan ihtiyacin kapsamini ve bunlari konuda hata (error
in objecto) vakalarindan ayirmak icin gereken normatif kriterleri ortaya koymak amaciyla, kastin neticeye
isnadiyeti sorununailiskin doktrinde gelistirilen cok sayida farkli anlayisa asagida deginilecektir. Bir sonraki
boliimde, kasitli, tamamlanmis bir neticeli suctan bahsedebilmek i¢cin sug tipinin objektif olarak gercekles-
mesi ile failin gerceklesen sug tipindeki unsurlara iliskin tasavvuru arasindaki uyumun belirli normatif
kriterler yardimiyla ne olciide saglanabilecegi incelenmektedir. Bu goriisler iki ana gruba ayrilabilir. ilk
gruptakiler failin kisisel egilimini esas alan kriterlere dayanirken, diger gruptaki ayrim olay orgiisiiniin belirli
nesnel kriterlerine dayanmaktadir.

1. Failin Egilimini Esas Alan Gorusler

Bu gruptaki goriislerin ortak yaklasimi aberratio ictus'taki sapma halinin kast lzerindeki etkisi ve
onemini failin sugun islenmesine isik tutan kisisel-ruhsal egilimine, i¢ psikolojik kosullarina atifta bulunarak
gerekcelendirmektir. Clinkli bu yaklasima gore aberratio ictus temelde failin sug¢ isleme motivasyonuyla
ilgili bir meseledir. Bu durumda iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. ilk olarak bakilmasi gereken failin
motivasyonunda sapma sonucunda ortaya ¢ikan neticeye yonelik bir emare olup olmadigidir. Bu da kastin
somutlagmasinin failin motivasyonu nedeniyle tesadiifi olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. ikinci olarak
su sorunun cevabi aranmalidir: Fail neticenin bu sekilde gerceklesecegini bilmis olsaydi dahiyine de ayni fiili
ayni sekilde icra eder miydi? Eger ortaya ¢ikan neticeyi, nedensel seyri veya sapma riskini fail umursamiyor
ise bu durumda meydana gelen neticeyi failin kastina yiiklememizde bir sakinca yoktur.""”

114BGHSt 34, 53, 55; BGH NStZ 2009, 210, 211.

T15RGSt 51, 305, 311; RGSt 70, 257, 258 karsit goriis igin bkz.: v. Beling, (n 75) 43; F. C. Schroeder, (n 91) § 16 N 4.
116RGSt 58, 27, 28.

17Vogel ve Biilte, (n 16) § 16 N 72, 88.

118Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 6, 155 vd.
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Bu meyanda ilk akla gelen teorilerden biri Roxin’in plan gerceklestirme teorisidir.’'® Yazarin temel sorusu
somut olayin gerceklesme seklinin tiim sapmalara ragmen hala failin planinin hayata ge¢mesi seklinde
yorumlanip yorumlanamayacagidir.’*® Bir diger ifadeyle eger olay orgiisii meydana gelen sapmalara ragmen
hala objektif hukuki degerlendirme olgltleriyle tespit edilmesi gereken failin istegi ile uyumluysa ve neti-
cede failin plani gerceklesmis ise neticenin kasten gerceklestirildigi kabul edilmelidir."2° Belirleyici faktor,
olay merkezli bir bakis agisiyla, failin tasavvur ettiginden farkli bir nesne veya kisiye zarar vermesine ragmen
planini gerceklestirdiginin tespit edilip edilemeyecegidir. Failin planinin basarisizliga ugramasina neden
olmadigi takdirde, sapma durumlarinda da tamamlanmis bir kasitli su¢ varsayilmalidir.’?’

Ancak, planin gerceklestirilmesi kavramiyla ne kastedildigi ve bu kriterin hangi anlamda kullanildigi be-
lirsizligini korumaktadir. Failin gercek plani nedir? Hedefe ulasilmasi mi yoksa motivasyonun gerceklesmesi
mi? Failin derin diisiincesini olusturan saiki, fiile ve neticeye iliskin i¢ motivasyonu olarak anlasilmaya misait
olan plan gerceklestirme teorisi failin motivasyonunun kastin belirlenmesinde nasil bir 6lgiit olabilecegini
gerekcelendirememektedir. Zira bu durumda kimi failler tasavvur ve planlarinin ayrintili olmasi durumlarina
gore ayricalikll konuma gelebilirler.’?? Ayrica Roxin ‘de bu kriterin konuda hata ve aberratio ictus arasinda
ayrim yaparken zorluklara yol acabileceginin farkindadir, ¢linkii her iki tasavvur hakikat tutarsizligi duru-
munda da failin sug isleme plani nihayetinde basarisiz olmustur.’23

Hedefe ulasma prensibini neticenin kasten gerceklestirildigini ispatlamak icin kullanan Herzberg'e gore
ise sucun tamamlanmasina mani olan bir nedensel seyirde failin hataya diismesi dolayisiyla bazi aberratio
ictus olaylarinda kasit ortadan kalkabilir.'2* Eger fail fiilinin etkilerinin belirli ve somut bir hedef konu
uzerinde gerceklesmesi icin gayret sarf eder ve buna ragmen bu tesebbiisiinde basarisiz olursa hedefine
ulasamayan failin gerceklesen bu neticeye iliskin kastindan bahsedilemez.’?5 zira fail 6ldiirme eyleminin
bilme ve isteme unsurlarinda gerceklesen neticeyi tasavvur etmemistir.

Hedefe ulasma ol¢ltiine yonelik ilk elestiri bu kriterin tutarli bir gerekcelendirme icin yeterli olmadigidir.
Ciinku failin motivasyonun anlasilmasi neticesinde hedefin ne oldugunun tespiti gerekir ki, bu durum hem
kriteri genel gecer olmaktan cikarip olay bazli hale getirir hem de failin motivasyonunun tespitinin zor olmasi
sebebiyle muglak olmakla, maddi agidan uygun bir normatif kriter olmamakla elestirilir.’2¢ Unutulmamalidir
ki subjektif hedefler ve amaclara ulasmamis bircok kasitli eylem vardir. Dolayisiyla amacin gerceklesmesi
kastin varliginin sarti olamaz. Son olarak tasavvur-hakikat tutarsizliginin ortaya ciktigi ve bu durumun kasti
etkilemedigi konuda hata gibi durumlarda da failin hedefi gerceklesmemistir. Demek ki hedefe ulasamamis
olmak kastin ortadan kalkmasi sonucuna gotiirmek icin tek basina yeterli bir olciit olamaz."?”

2. Olay Orgiisiiniin Objektif Kriterlerini Esas Alan Gorlisler

Aberratio ictus olaylarinda failin kastinin s6z konusu sapma hallerinden nasil etkilenecegini belirlerken
zarar goren su¢ konusunun tiirii veya etkilenen hukuki yararin ¢esidi yahut yaralama iliskisinin ¢esidi gibi
sucun nesnel ozelliklerine dayanmaktadir.

119Roxin, (n 77) 123 vd., 189 vd.; Bung, (n 7) 169, 172.
120Roxin, (n 77) 125.
121Roxin, (n 77) 123.
122Rath, (n 24) 139.

123prittwitz Cornelius, ‘Zur Diskrepanz zwischen Tatgeschehen und Tatervorstellung’ (1983) GA 116; Herzberg Rolf Dietrich, ‘Aberrratio ictus und
error in obiecto (2. Teil) ' (1981) JA 475.

124Herzberg Rolf Dietrich, ‘Aberrratio ictus und error in obiecto (1. Teil) ' (1981) JA 374.
125Herzberg, (n 123) 472.

126Kyhlen, (n 75) 488; Prittwitz, (n 123) 126 vd., 135.

27Herzberg (n 44) 871.
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Hillenkamp'in maddi esdegerlilik teorisi bu baslik altinda akla ilk gelen goriistiir. Yazara gore tipiklik ile
korunan hukuki deger sosyal ve psikolojik agidan yeteri kadar ele alinmamistir. Aberratio ictus olaylarinda
su¢ konularinin maddi es degerliligi belirleyici bir dlgiit olarak sosyal anlami dikkate alinarak yorumlan-
malidir. Bu goriis cercevesinde hukuki menfaatlerin siniflandirilmasi gerektigi, son derece kisisel olarak
adlandirilan hukuki menfaatler igin kastin somutlastirildigi durumlarda bu durumun dikkate alinip sapma
halinde kastin kalkmasindan bahsedilebilecegini, diger hukuki menfaatler icin ise esdegerlik teorisinin iz-
lenmesi gerektigi ve bu menfaatlere yonelik saldiri eyleminin hedefinden sapmasi durumunda failin kastinin
uzerinde bir etkisinin olmayacagi savunulmaktadir.’?® Sug¢ konusunun bireysellestirilmesinin ilgili sug tipinin
korudugu hukuki menfaatin ihlali lizerinde bir etkisi yoksa sapma vakalarinda kastin somutlastirilmasinin
kastin isnadiyeti bakimindan bir anlam tasimadigi iddia edilmektedir."?°

Son derece kisisel hukuki menfaatlerin ihlali durumunda haksizligin gerceklesmesi su¢ konusunun
bireysel ozellikleri ve durumuna baglidir. Clinkii bireysel degerler karsilastirilabilir degildir ve bu sebepten
esdegerliligin belirlenmesine izin verilmemektedir. Buna mukabil su¢ tipinde tamamen maddi hukuki men-
faatlerin korunmasi durumunda, su¢ konusunun bireyselligi sug tipinde korunan hukuki deger ve haksiz
icerigi icin 6nemsizdir. Zira fail, su¢ konusunun genel niteligini ortaya koyarak sucta tipiklestirilen haksizlig
gerceklestirmek icin zaten yeterince sey yapmistir.

Son derece kisisel hukuki menfaat ve maddi hukuki menfaat ayrimi hukuki bir dayanagi olmadigindan
bahisle Alman hukuku literatiiriinde ekseriyetle kabul gormemistir.’*° Yasam, ozgurliik, onur gibi hukuki
degerlerin malvarligi gibi degerlerden daha sahsi ve anlamli oldugu kabulii subjektif bir deger yargisi icer-
mektedir. Ayrica kastin isnadi icin aranan fiil haksizligi ve netice haksizligi arasindaki uyum kosulu korunan
hukuki degerin cesidinden bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir.

Prittwitz'in goruniirliik olgiitu tiim tasavvur hakikat uyumsuzlugu tasiyan olaylar icin maddi objektif kriter
olarak ele alacagimiz bir diger yaklasimdir. Bu baglamda yazar failin duyusal algilama eylemi araciligiyla sug
konusu hakkinda belirleyici olan somutlastirmayi gerceklestirdigini one siirer.’*" Bu diisiincesini, “meydana
gelen hukuki menfaat ihlali, failin duyusal olarak algiladigi su¢ konusunda gerceklesmiyorsa, fail kasten
tamamlanmis bir suctan dolayi cezalandirilamaz” seklinde formiile etmektedir.’3? Eger fail duyusal olarak
algilanabilir bir su¢ konusunu hedef alir lakin ongormedigi sebeplerle eylemin sapmasi sonucu baska bir
konu ilizerinde netice gerceklesirse bu netice bakimindan failin kastindan bahsedilemez. Hedeflenen sug
konusunun duyusal imkanlarla algilanmis olmasi faile olay akisini neticenin gerceklesme asamasina kadar
kontrol etme ve yonetme imkani sagladigl i¢in bu durumlarda hedefte sapma olmasi durumunda failin
kastinin ortadan kalktigi savunulabilir. Zira bu sekilde su¢ konusunun somutlastirilmasi baska herhangi bir
seyin isabet almasi riskini biiylik oranda ortadan kaldirmaktadir."33

Bahsi gecen goriis ne gerek¢elendirmesinde ne de dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan saglam
temellere oturmaktadir.’* Duyusal olarak algilanan bir su¢ konusuna yapilan saldirinin, hedef sug konu-

128Hjllenkamp, (n 38) 85 vd., 108 vd., 125 vd.
129Hillenkamp, (n 38) 112.

130Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 167; Herzberg, (n 44) 867 vd.; Toepel, (n 103) 891; Kiihl, (n 1) § 13 N 37; Rath, (n 24) 169 vd.; Schroth, (n 11) 103; Baumann
ve Weber ve Mitsch ve Eisele, (n 6) § 11 N 90; Schreiber, (n 39) 875; Kuhlen, (n 75) 486.

137 Prittwitz, (n 105) 124, 127 vd.; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (16. Auflage, C. H. Beck 2024) § 13 N 46 vd.
132Prittwitz, (n 105), 128.

33prittwitz, (n 105) 127 vd,; karsit goris icin bkz.: Geppert Klaus, ‘Zum ,error in persona vel objecto” und zur ,aberratio ictus” - insbesondere vor
dem Hintergrund der neuen ,Rose-Rosahl-Entscheidung” (= BGHSt. 37, 214) (1992) Jura 165.

34Erb Volker, ‘Zur Unterscheidung der aberratio ictus vom error in persona’ Festschrift fiir Wolfgang Frisch zum 70. Geburtstag, Berlin (Duncker &
Humblot 2013) 395; Roxin Claus, ‘Rose-Rosahl redivivus’ Seebode, Festschrift fiir Glinter Spendel zum 70. Geburtstag (Walter de Gruyter 1992) 293
vd.; Geppert, (n 133) 165; Stratenwerth Giinther, ‘Objektsirrtum und Tatbeteiligung’ Festschrift fiir Jirgen Baumann zum 70. Geburtstag (Gieseking
1992) 60; Moojer, (n 39) 132, 138; Gropp, (n 36) 62; Kuhlen, (n 75) 490; Janiszewski Udo, ‘Zur Problematik der aberratio ictus’ (1985) MDR 536 vd.
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sunun duyusal olarak algilanmadigi bir eylemden genel olarak daha tehlikeli oldugu varsayimi, 6zellikle
uzaktan kumandali cihazlarin muazzam teknolojik gelisimi ve karmasikligi g6z oniine alindiginda, uygun ve
dogrulanabilir degildir. Ayrica, tehlikelilik degerlendirmesi suc fiilleri arasinda ayrim yapmak icin ikna edici
bir kriter degildir. Ornegin, hedefi duyusal olarak algilamasina ragmen hedefi iskalayan ve yaninda duran
magduru vuran koti bir nisancinin, su¢ mahallinde bizzat bulunmayan ancak hedefini saatli bir bomba ile
oldirmeyi planlayan ve giinliik programini uzun siire ayrintili olarak ¢alismis olan bir faile gore daha az bir
sapma riski yarattigi iddia edilemez."3>

VII. Kastin isteme Unsurunun Zaman-Mekan Diizleminde Somutlastirilmasi

1. isteme Unsurunun Subjektif isnadiyetteki Onemi

Kisisel haksizlik ogretisinin temel bir unsuru olarak kasit, sug tipindeki subjektif haksizlik unsurunun
genel karakteristigini olusturmaktadir ve genel kabul goren anlayisa gore su¢ tipindeki maddi unsurlar
yardimiyla ifade edilen tipik haksizliga iliskin somut olgularin fail tarafindan bilinip istenmesi seklinde
tanimlanmaktadir.36

Katildigimiz goriise gore ise cezai sorumluluk degerlendirmesinin odak noktasi, 6zellikle kasitli suclar
soz konusu oldugunda, belirli bir kisinin neyi bildigini ve istedigini iceren kisisel alan iizerinde olmalidir.
Gergeklestirilen tipik haksizligin tespitinde belirleyici faktor, failin ne istedigi ve ne bildigidir. Kasitli bir
sucun haksizlik igerigi failin, davranislari araciligiyla sucun gerceklesmesinin muhtemel oldugunu 6ngoérme-
sine ragmen, belirli bir sekilde davranmak suretiyle yasaya uymama iradesini yansitmasinda yatmaktadir.
Halbuki yasalara uyan normal bir kisi olarak, su¢ neticesinin ortaya ¢ikmasini onlemek icin bu davranistan
kaginmasi gerekirdi. Kasitli bir su¢ soz konusu oldugunda, objektif isnadiyet teorisini savunanlarin iddia
ettigi gibi, haksizlik, sucun objektif unsurlarina ait hukuka aykiri bir tehlike yaratilmasiyla sinirli olmayip,
failin bilerek ve isteyerek, kendi davranisinin somut sug neticesine ulasmasini saglayacak sekilde hareket
etmis olmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan bilme ve isteme unsurlarinin bir araya gelmesi suretiyle tipiklikteki
haksizligin subjektif iceriginin ortaya ¢iktigi kabul edilmelidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kasten tamamlanmis bir suctan bahsedebilmek igin sugun objektif olugsumu
ile failin buna iliskin subjektif tasavvuru arasinda bir uyum olmasi gerekir. Neticeli suclarda kasten tamam-
lanmis bir sugtan bahsedebilmek icin gerceklesen neticenin failin tarafindan olusturulmus/ sekillendirilmis
olmasi gerekmektedir. Ne sucun kosullarina iliskin salt bilgi veya tasavvur ne de sucu islemeye yonelik i¢sel
bir arzu veya salt kararlilik, hareketin kasitli niteligini tek basina agiklayamaz. Failin kasitli hareketinden
bahsedebilmek yani dis gercekligi iradesi yoniinde sekillendirdigini iddia edebilmek igin failin sucun fiili
durumunun temel kose taslarinin bilgisine sahip olmasi, gelecekteki sug neticesini ve ona giden ara adimlari
en azindan eyleminin olasi bir sonucu olarak 6ngormesi, kendisi i¢in neticenin gerceklesmesinin yani sira
korunan su¢ konusu icin yarattigi tehlikenin bilgisini kabul etmesi, bu unsurlarin hepsini istemesi ve her
seye ragmen hareket etmeye karar vermesi gerekmektedir. iste tiim bu adimlar gerceklestiren kisi kasitli
bir suc islemek icin karar vermis demektir ve kast kavraminin 6ziini olusturan bu karar siirecinin kurucu
unsuru ise failin istegidir. Kastin temelinde failin yasalarla korunan hukuki menfaatler karsisindaki kisisel
tutumu, yani failin yasal menfaatin ihlali yoniinde ve yasaklanan fiil lehinde vermis oldugu karari vardir.’3’
Sug isleme kastinin temel tasi olan bu karar verme ani, eylemin yoniinii, amacini, amaca ulagsmak icin uygun
araglari ve eylemin sonuglarini belirledigi icin kurucu niteliktedir ve ayni zamanda 6zgiir, irade sahibi kisinin

135Rath, (n 24) 174
136Welzel, (n 43) 64; Bung, (n 7) 166 vd.
137Engisch, (n 36) 177; Roxin ve Greco, (n 9) § 12 N 23 vd.
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hukuk sistemine karsi tutumunu dolayli olarak yansitir. Bu karar, sugun kesin ya da olasi gerceklesmesinin
bilincinde olarak verildigi slirece, sucu gerceklestirme istegi olarak kabul edilmelidir.

2. isteme Unsurunun Zaman-Mekan Diizleminde Somutlastiriimasi

Somut bir sug konusu lizerinde bilingli bir etki igin, kastin isteme unsurunun sucun konusuyla iliskili
olarak zaman-mekan anlaminda somutlastirilmasi, yani gerceklestirilen eylemin, izerinde neticenin gercek-
lestigi sey veya kisi ile yer ve zaman agisindan koordinasyonunun olmasi gerekir. Bir insanin pratik eyleminin
genel gorliniimiinde, isteginin somutlastirilmasi bir davranisin icrasini 6nceleyen ve onu mimkiin kilan
bir rol iistlenir. Bu somutlastirma, failin ozgiirce verdigi bir karar eylemiyle gerceklesir. Fail istegini bir sug
konusu iizerinde somutlastirarak, onu kendi amaci igin secerek gercekligi sekillendirmenin bir 6n kosulu
haline getirir. Karar eyleminde failin istegi ile hedef konu arasinda kurulan baglanti, kasitli bir sugun varligini
gerekcelendirmektedir.

Somut bir su¢ konusu uzerindeki bilingli etkiyi belirlemek i¢in insanin eylem pratiginin gerceklesme
yapisinin tiim siireci dikkate alinmalidir. Bu esasen 6znenin yani failin ilgili gerceklige hakim olmasi onu
sekillendirebilmesi anlamina gelir."3® Bir insanin pratik eyleminin genel yapisi gozlemlendiginde, bir sug
isleme isteginin gerceklesmesi icin, niyetin zaman-mekan diizleminde somutlastirilmasinin, davranisin
dissal icrasini miimkiin kilan ve onu 6nceleyen bir rol iistlendigi fark edilir.’>® Zihinsel bilisin yani sira insan
icin mevcut olan dis diinyayla iliski kurmanin en 6nemli temel bigimlerinden biri 6zgiir irade ve eylemdir.
Ozne dis diinyanin varliklarina iradesi ve eylemi araciliiyla ulastigi icin, failin iradesini zaman-mekan
acisindan bu varliklarin lizerinde somutlastirmasi eylemin icrasi icin vazgecilmez bir rol ustlenir. Bununla
birlikte, bir insanin eylem gerceklestirmesi ya da insan davranisinin icrasi dogal olarak oncelikle uygun karar
eyleminde eylemin hedefindeki unsurun zaman-mekan dizleminde somutlastirilmasini gerektirir. Clinku dis
diinyanin varliklar dogasi geregi zaman ve mekan vasitasiyla algilanir ve iradenin konusuna doniisiir.’#° Bu
belirleme, failin belirli bir su¢ konusuna yonelik sug teskil eden fiilleri icra edebilmesi icin de gereklidir.
Zaman ve mekan belirlemesi su¢ konusuna iliskin herhangi bir 6zellik olarak goriilmemelidir. Clinkii sug
konusunun zamansal ve mekansal durumunun failin iradesinde somutlastirilmasi olmadan, fail belirli bir
konuya yonelik olarak kasitli harekete gecemez.

3. “Aberratio Ictus” Vakalarinda Somutlasan isteme Unsuru

Aberratio ictus vakalarinda failin kastinin belirli bir su¢ konusu iizerinde zaman-mekan boyutuyla
somutlastirilmis olmasi ve bu kastin gercekten zarar goren sug konusuna yonelik olmamasindan dolayi failin
gercekte islenen sug neticesine iliskin kasitli bir eyleminden bahsetmek miimkiin degildir. Yalnizca failin
icsel tutumu ile gerceklikteki fiili degisim arasindaki uyum kasitli bir sucun varligini hakli ¢ikarir. Aberratio
ictus vakalari soz konusu oldugunda, bir sug¢ neticesinin failin tasavvurundaki hedef konudan baska bir
konu iizerinde ortaya ¢ikmasinin, fail tarafindan ozgiirce secilmis bir gerceklik tasarimi olmadigi sonucuna
varmaktayiz. Dolayisiyla, ortaya cikan netice o failin eseri olarak dissal bir degisiklik, yani kisisel bir
gerceklik olarak goriinmemektedir. Bunun nedeni, aberratio ictus durumunda gercekte fiillen meydana gelen
degisiklik, failin 6zglirce karar verdigi gerceklik olusumu degildir. Zira failin karar eylemi icinde gerceklesen
isteme unsuru zaten belirli bir su¢ konusu lizerinde zaman mekan diizleminde somutlasmistir ve fakat netice
bu konu iizerinde gerceklesmedigi icin gerceklesen netice iizerinde failin kastindan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Buna gore, aberratio ictus vakalarindaki sapma hallerinin failin kastini kaldiracak 6nemde
oldugu kabul edilmelidir.

138Rath, (n 24) 302.
139Rath, (n 24) 249.
140Rath, (n 91) 710; Rath, (n 24) 250; Schroth, (n 11) 100.
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VIIIl. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada kasitli netice suglarinda olaylarin seyrinin failin planindan sapmasi sonucunda neticenin
uzerinde gerceklestigi sug¢ konusunun failin fiili icra asamasindaki tasavvurundan farkli ama esit degerde
olmasi durumunda gerceklesen sug¢ neticesinin failin kastina atfedilip atfedilemeyecegi ve bu husustaki
herhangi bir hukuki ¢oziimiin nasil gerekcelendirebilecegi sorunsali ele alinmistir.

istirak ettigimiz goriise gore cezai sorumluluk degerlendirmesinin odak noktasi, 6zellikle kasitli suclar s6z
konusu oldugunda, belirli bir kisinin neyi bildigini ve amacladigini iceren 6znel alan iizerinde de olmalidir.
Belirleyici faktor, failin ne istedigi ve ne bildigidir. Kasitli bir su¢ soz konusu oldugunda, objektif isnadiyet
teorisini savunanlarin iddia ettigi gibi, haksizlik, sucun objektif unsurlarina ait hukuka aykiri bir tehlike
yaratilmasiyla sinirli olmayip, failin bilerek ve isteyerek, kendi karari ile somut sug neticesine ulasmasini
saglayacak sekilde hareket etmis olmasinda yatmaktadir. Sonug olarak, geleneksel kast formiiliiniin bilmek
ve istemek unsurlari esas alinarak subjektif sorumlulugun belirlenmesi yonteminden, 6znel gerekliliklerin
yerini alacak uygun standartlar ve olgiitler gelistirilmeden ve sunulmadan, objektif isnadiyet kriterleri lehine
vazgecilmesi elestirilmektedir.

Kasten tamamlanmis bir sugun varligindan soz edilebilmesi i¢in, somut neticenin fail tarafindan yara-
tilmis bir gerceklik ya da failin eseri olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durum, kastin isnadi icin baslangi¢
noktasidir ve ancak bir sugun maddi igerigini olusturan tiim unsurlar ile failin onlari meydana getirme irade-
sinin ana hatlariyla ortiistiigu sartlarda ortaya ¢ikar. Bu temelde, kasten gerceklestirilmis netice kavrami,
ceza hukuku subjektif isnadiyet sorunu acisindan, sucun nesnel olusumu ile failin 6znel kavrayisi arasindaki
uygunluk sarti cercevesinde yorumlanmalidir. Sugun kasitli olarak tamamlanmasi i¢in bir kosul olan bu
uygunluk, hem sucun fail tarafindan tasavvur edilen konusu ile gerceklesen somut olaydaki su¢ konusu
arasinda hem de planlanan ve gerceklesen nedensel faktorler veya nedensel siirecin seyri arasinda mevcut
olmalidir. Ciinkii her ikisi de birbirinin mitemmim ciiziidiir ve kasit kapsamina dahildir.

Kasitli tamamlanmis bir sug neticesini teyit etmek icin, fail tarafindan tehlikeyi ortaya ¢ikaran eylemin
kosullarinin, bu tehlikenin korunan hukuki degeri ihlal etmeye uygunlugunun, olusturulan riskin neticede
dogrudan gerceklesme olasiliginin ve tasavvur edilen olay orgilisiiniin neticenin gerceklesme asamasina
kadar kendi kontroliinde oldugunun bilinmesi gerekir. Fail tarafindan yaratilan tehlike ile neticede gercek-
lesen tehlikeyi bir araya getirme islevini nedensellik bagi yerine getirir. Somut neticeyi meydana getiren
olaylar ve olgularin iligkisi yani neticenin nasil gerceklestigi ana hatlariyla bilinmeden neticeli sug igin
kasitli bir fiilden bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimindan kastin bilme unsurunun kapsamina objektif
isnadiyet teorisinin tehlike olusturma unsurunun yani sira neticede gerceklesen tehlike ile failin davranisiyla
ortaya cikan tehlike arasindaki nedensel seyrin de dahil oldugu vurgulanmistir.

Makalenin ikinci bolimi esas olarak literatuirde halihazirda mevcut olan aberratio ictus'a iliskin goriis-
lerin sistematize edilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bununla baglantili olarak, failin kastinin sug
konusuna ve sug neticesinin gerceklesme siirecine yonelik olup olmadigi ve hangi konuda ne kadar somut-
lastirilmasi gerektigi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Amag, aberratio ictus vakalarinda failin su¢ neticesi
hakkinda tasavvuru ile gerceklesen netice arasindaki uyumsuzluklarda gerceklesen neticenin kasta atfedil-
mesinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmektir.

Bu degerlendirmelerden ¢ikan temel sonug, ne kendi basina yeterli olan salt genel bir kast iddiasi ne de
neticenin subjektif isnadiyeti icin normatif bir standart talebi aberratio ictus'taki tasavvur-hakikat uyum-
suzlugu sorununu ¢ozmeye yardimci olmamaktadir. Bunun yerine, soyut kasit kavraminin iradi ve bilissel
unsurlar cercevesinde somutlastirilmasina odaklanilmalidir. Kasit kavrami daha yakindan incelendiginde
kasitli eylemi taksirli eylemden ayiran belirli bir neticeye yonelik olarak zaman-mekan zaviyesinden somut-
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lastirilmis bir su¢ konusu hakkindaki isteme unsurunun ve neticeye aracilik eden nedensel siirece iliskin
bilme unsurunun 6nemine dikkat ¢cekilmelidir.

Fail, kastin bilgi alaninda sucun konusunu ve neticenin gerceklesmesini saglayacak nedensel faktorleri
yeterince ongoriir ve boylece olaylarin gidisatini en azindan biiyiik olciide kontrol ederse; kastin isteme
alaninda ise sucun konusuna iliskin iradesini zaman ve mekan bakimindan somutlastirdigi durumlarda
neticenin bu tasavvurlardan saparak farkli bir su¢ konusu tizerinde gerceklestigi aberratio ictus vakalarinda
failin maddi unsurlardaki hatasi dolayisiyla kastinin kalktigi kabul edilmelidir. Sonug olarak kastin isteme
unsurunun su¢ konusu iizerinde zaman-mekan diizleminde somutlastirilmis olmasinin aberratio ictus vaka-
larindaki tasavvur-hakikat uyusmazliklarinda ortaya cikan beklenmeyen netice bakimindan failin kastini
ortadan kaldiracagi kabul edilmistir. Zira bu durumda ortaya ¢ikan netice fail tarafindan 6zgiirce kararlastiri-
lip secilmis bir gerceklik tasarimi degildir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan netice failin eseri olan dissal bir degisiklik
olarak goriinmemektedir. Hukuki ¢6ziim olarak aberratio ictus vakalarinda failin sorumlulugu, hedef aldig
kisi bakimindan tesebbiis hiikiimlerine gore, neticenin lizerinde gerceklestigi su¢ konusu yoniinden ise olasi
kastina veya taksirine gore belirlenmelidir.
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