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Abstract

obtain information on the view of Turkish Cypriots towards immigrants.

*  Dr., Kibris Sosyal Bilimler Universitesi, Egitim Fakiiltesi, RPD Boliimii nebiye konuk@kisbu.edu.tr

Bu galisma Kibrishi Tirklerin gogmen algisini; kendilerini Kibrisli, Kibrish Tirk olarak tanimlayan
kisilerin, gogmenlere iliskin gorislerini tespit etmeye yoneliktir. Boyle bir arastirmanin ¢ok
kdltarla bir yapi iginde birlikte yagamaya yonelik ipuglarini tagimasi umulur. Bu arastirmada
oncelikle mevcut yaklasimi ortaya koymak amaglanmis olup daha sonra yapilacak galismalara
1sik tutmasi beklenmektedir. Kibrisli Turklerin gégmenlere genel yaklasimi sonraki ¢alismalarda
hangi hususlarin analiz edilmesi gerektigini de géstermektedir. Yapilan saha ¢alismasi ile Kibrisli
Turklerin Gogmenlere bakisi ile ilgili bilgi edinmek igin anket uygulanmistir. Saha ¢alismasi 920
kisilik bir orneklem ile Kibris genelinde gergeklestirilmistir. Kibrish Turklerin kendilerini “6zgiin”
bir kimlik olarak tanimlamasi ve gégmenlerle yasadiklari en 6nemli sorunun kaltirel farkhhklar
olmasi gibi faktorler goz oniline alindiginda; “Kibrish Tirk Kimligi”nin baskin bir kimlik olarak ele

This study examines the immigrant perception of Turkish Cypriots; to identify the views of
immigrants who define themselves as Cypriot and Turkish Cypriot. It is hoped that such a
research could lead to living together in a multicultural structure. In this research, it is primarily
aimed to present the current approach and it is expected to shed light on the work to be done
later. The general approach of Turkish Cypriots to immigrants also shows what needs to be
analyzed in subsequent studies. A survey was conducted within the scope of the fieldwork to

1 Bu makalede, Sakarya Universitesi Diaspora Arastirmalari Merkezi ve Kibris Sosyal Bilimler Universitesi Kibris
Aragtirmalar1 Merkezi isbirligi ile yiiriitiilen “Kibrish Tiirklerin Gogmen Algisi” 16/01/2017-18/05/2017 tarihleri
arasinda tamamlanan projenin verileri kullanilmig olup, makale, International EMI Entrepreneurship and
Social Sciences Congress-Uluslararast EMI Girisimcilik ve Sosyal Bilimler Kongresi’nde de sozlii bildiri

olarak sunulmustur.
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The fieldwork was conducted throughout Cyprus with a sample of 920 people.
Considering factors such as the fact that Turkish Cypriots define themselves as
“unique” identity and cultural differences are the most important problem with
immigrants; it is possible that “Turkish Cypriot Identity” can be regarded as a dominant
identity.

Key words: Cypriot, Turkish Cypriot, Immigrant

Giris

Arastirma, temelde Kibrish Tiirklerin gogmenlere bakisini; kendilerini Kibrisli, Kibrishi Tiirk
olarak tanimlayan kisilerin gégmenlere iligkin goriislerini tespit etmeye yoneliktir. Boyle bir
aragtirmanin ¢ok kiiltiirlii bir yapi i¢inde birlikte yagsamaya yonelik ipuglarini tasimasi umulur.
Bu arastirmada oncelikle mevcut yaklagim ortaya konulmus olup; aragtirma bu yoniiyle daha
sonra yapilacak caligmalara 151k tutacaktir. Kibrishi Tiirklerin gd¢menlere genel yaklagimi
sonraki ¢aligmalarda hangi hususlarin analiz edilmesi gerektigini de gostermektedir. Ozellikle
aragtirmanin sonuglari itibariyle Kibrishh Tiirk kimliginin katilimcilar tarafindan tanimlanis,
ifade edilis, diger kimliklerle olan mesafe tanimlari “Kibrishh Tirk Kimligi”nin yeni
aragtirmalara acik bir alan oldugunu gdsteren ipuglaridir. Kibris’in tarihi boyunca bir ¢ok
medeniyete ev sahipligi yaptig1 diisiiniildiigiinde goclerle ve gogmenlerle birlikte anilmasi da
tabii bir sonugtur. Bu sebeple oOncelikle Kibris’in 6zet bir go¢ tarihine ve giiniimiiz ile
iliskilendirilebilecek niifus haritasina deginilecektir.

Kibris ve Gog

Bir ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Kibris’in, Savrun ve Tial’mn ifadeleriyle 6000 yillik bir
gecmise sahip oldugu, sirasiyla, Misir, Hitit, Fenike, Pers, Makedonya, Roma, Bizans,
Miisliiman Arap, Ingiliz, Liizinyan, Ceneviz ve Venedik egemenlikleri altinda yasadigi ve
Osmanli Devleti’nin 1571 yilinda Kibris’t egemenligi altina almasiyla adada Tiirk
hakimiyetinin bagladig1 sdylenebilir (Savrun ve Tinal, 2017: 350). Bu kadar ¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmis Kibris, tiim tarihi boyunca gdcler adas1 goriintiisii sergilemektedir. Bu gocler
hem adaya disaridan go¢ hem de zaman zaman tarihi seyir iginde siyasi, toplumsal sebeplerle
adadan go¢ seklinde de gergeklesmistir. “Tarih boyunca yapilan gogler neticesinde Kibris’ta
cok kiiltiirlii bir mozaigin olugsmasinda rol oynayan insanlarin bir kismi zorunlu (mecburi
gocler), bir kismu ise goniillii (serbest gogler) olarak gog ederek adaya gelmislerdir. Hitit, Bizans
ve Osmanli egemenligi donemlerinde siirgiin adasi olarak kullanilan Kibris, sadece kendini
cevreleyen iilkelerden go¢ almamis, ayn1 zamanda kithik, kuraklik ve deprem, istila, savas,
salgin hastaliklar gibi dogal ve insani olaylar neticesinde bu bdlgelere gd¢ vermek zorunda
kalmistir. Modern donemlerde ise yeni yasam alanlarina ulasim olanaklarinin artmasiyla
beraber bu go¢ dalgasi yalmz ¢evreyle sinirli kalmayarak diinyanin en uzak bolgelerine kadar
uzanmistir” (Sahin ve digerleri 2013: 602).

Adanin Osmanli eline ge¢mesiyle baslayan siirec, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi, 1960
Kibris olaylar1 ve 1974 Baris Harekati ve sonrasinda adada dis ve i¢ gogler yasanmig ayrica
adada da kuzeyden giineye, giineyden kuzeye gogler yasanmistir. Ayrica Tiirkiye’den de Kibris
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adasma gogler soz konusu olmustur (Keser, 2006: 103). Gerek Kibris’a goc¢ gerekse
Kibris’tan Anadolu’ya go¢c adanin gocle birlikte konusulmasini anlamh kilan bir isarettir.
Cakmak’in da belirttigi gibi adanin siyasi yapilanmasi dogrultusunda zaman zaman goc
Anadolu istikametinde gerceklesmis, ancak Kibris’taki Tiirk niifusunun azalmamasi icin
Tiirkiye’nin miidahaleleri ile diizenlenmistir. “Osmanli Devleti’nin 1878’de Kibris’t
Ingiltere’ye devri ile birlikte Kibris’tan Anadolu’ya Tiirk go¢ii baslamustir. Osmanl Devleti’nin
I. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin yaninda yer almasi iizerine, Ingiltere hem Osmanli
Devleti’ne savas ilan etmis hem de Kibris’1 ilhak ettigini agiklamistir. Kibris’in Ingiltere
tarafindan ilhaki, Kibris’tan Anadolu’ya go6¢ hareketini hizlandirmistir. Tirk Kurtulug
Savasi’ndan sonra imzalanan Lozan Antlasmas ile Ingiltere’nin Kibris iizerindeki hakimiyeti
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilmistir. Ancak Lozan Antlagmasi’nin 21. Maddesi ile
Kibris Tiirklerine Tiirk vatandashgina gegerek Tiirkiye’ye go¢ etme imkéani da taninmustir. ...
1938 yilina kadar devam eden bu gogler, Tiirkiye nin Kibris’taki Tiirk niifusunun daha fazla
azalmamast i¢in almis oldugu bazi tedbirler ile nemli 6l¢iide durdurulmustur” (Cakmak, 2008:
201).

Lozan Antlagmasi ile Kibris Tiirkleri, ya Ingiltere tabiiyetine gegmek ve Tiirk uyrugundan
vazgecmek ya da Tiirk uyrugunu se¢gmek ve on iki ay icinde adadan ayrilmak, seklindeki iki
secenekten birini segmek zorunda birakilmis, bu uygulama bircok Kibrishi Tirk ailenin
par¢alanmasma neden olmustur. Lozan Antlagmasi geregince, 9.327 kisi Tiirk vatandashigini
sectigi, adadan yaklasik 5.000 Kibrish Tiirk’iin ayrilip Tiirkiye’ye go¢ ettigi aktarilmaktadir
(Sahin vd., 2013: 605-606).

Kibrish Tiirkler, 1963 yilinda Kibrisli Rum ve Tiirk ortakligiin bozulmasiyla birlikte kendi
idari birimlerini, Kibris’imn kuzeyinde Kibris Tiirk Federe Devleti olarak 13 Subat 1975
tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti (KKTC) olarak ise 15 Kasim 1983 tarihinde
kurmuslardir. (Hanger, 2006: 2)

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin ve dolayisiyla Kibrislhi Tiirklerin go¢ ve gd¢men
kavramlari ile iligkilendirilmesini ise Nesim’in aktarimryla degerlendirmek miimkiindiir: “Gdg,
Kibris Tiirk’iiniin kaderidir. Ingiliz yénetiminin baslamasiyla 1878 de birinci go¢ yer almustir.
Ada topraklarinin yiizde 85°i Tiirklerin elinde oldugu halde ingilizler Tiirklerin gogiinii
hizlandirmak i¢in Rumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmalaria yardime1 olmuglar
boylece gocii hizlandirmuslardir. Ikinci gog Ingiliz hiikiimetinin 27 Kasim 1917°de aldig1
karardir. Bu karardan sonra Anadolu’ya gd¢ eden Tiirkler geri Kibris’a donme hakkini
tamamiyla yitirmislerdi. Ingiliz vatandasi olmak istemeyenler &zellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra toplu olarak Anayurda go¢miislerdir. Bu go¢ olay1 bir
taraft an TC Konsolosu tarafindan engellenmeye ¢aligiliyordu. ... Go¢ eden Kibris Tiirklerinin
bliylik bir kismi1 Anavatan’a gitmistir. Naci Kokdemir 7 Aralik 1341 (1925) tarih ve 2871
numarali kararname ile 20 bin Tirk’iin anavatana gittigini yazar.” (Nesim, 1990: 13-14)

Ozetle gdc kavram, giris mahiyetinde ele aldigimizda dahi, -gerek adaya ve gerekse adadan
g6¢- Kuzey Kibris’in tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve benzeri bir¢ok agidan yapilanmasina etki

-57 -



Kibris Aragtirmalar: ve Incelemeleri Dergisi
eden bir unsurdur. Siiphesiz “gd¢” ve “gd¢men” kavramlarinin 6nemi kadar, Kibris’ta yasayan
Tirkler icin farkli kimlikler ve niifus oranlar1 konusu da 6nem arz etmektedir.

Kibris Niifus Gostergeleri ve Kibris Niifusunda Farkh Kimlikler

Kuzey Kibris’in demografisi, adanin tartismali konulardan biridir. Ozellikle, Kuzey Kibris’ta
yagayan yerli Kibrisli Tiirklerin ve Tiirk gd¢menlerin sayisi uzun zamandir sadece adanin
diplomat ve politikacilar1 arasinda degil, arastirmacilar arasinda da bir tartisma kaynagi
olmustur (Hatay, 2007: IX). Osmanli dénemi boyunca adalarin toplam niifusu ve Hiristiyanlar
ile Miisliimanlar arasindaki demografik oran siirekli degismekteydi. Agir vergilendirme, dogal
afetler ve go¢ tlim bu degisime sebep olmustur. Yine de, Kibris Rum niifusu hakkindaki hemen
hemen tiim verilerin, sadece Osmanl1 vergi sicillerinden ve gezginler, yabanci konsoloslar ve
yerel yetkililer tarafindan yapilan g¢esitli tahminlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
tahminlere gore, 17. ve 18. yiizyillardaki egilim, esas olarak Osmanli imparatorlugu’nun yakin
bolgelerinden gelen Miisliimanlarin siirekli olarak akmasi nedeniyle Hristiyan niifusun
azalmasia neden olmustur (Hatay, 2007: 17). Kibris’ta, Ingiliz yonetimi tarafindan 1881°den
1938’e kadar yapilan niifus sayimlarindan elde edilen sonuglara gére; 1881°de toplam 186.173
olan ada niifusunun % 24.42’sini olusturan Tiirkler, 1938’¢ gelindiginde ada niifusunun ancak
%17.65’1ni olusturabilmistir (Cakmak, 2008: 205).

Kibris Niifus Gostergeleri (1881-1938)

Yillar Rumlar Tiirkler Diger Toplam
1881 137.631 45.458 3.084 186.173
1891 158.585 47.926 2.775 209.286
1901 182.739 51.309 2.974 237.022
1911 214.480 46.428 3.056 263.964
1921 244887 51.339 4.489 300.715
1931 276.572 64.245 7.142 347.959
1938 310.070 66.459 - 376.529

Kaynak: (Cakmak, 2008: 205)

“1877 yilinda Larnaka’daki Ingiliz Konsolosu Watkins tarafindan yapilan niifus sayimina
gore Kibris adasinda 67.000 Tirk ve Miisliman, 133.000 Rum ve Hiristiyan olmak iizere
toplam 200.000 kisi yasamaktadir. 4 Nisan 1881 tarihinde yapilan resmi niifus sayiminda ise
Tiirk niifusu 45.458°dir ve bu diislis adadaki Tirk niifusun ada disina gog¢ etmesiyle izah
edilebilir. 29 Ekim 1914’te Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na fiili olarak katilmasi
iizerine Ingiltere 1878 tarihli antlasmay tek tarafl 1 olarak hiikiimsiiz ilan edip, 5 Kasim 1914’te
Tiirkiye’ye harp ilan ederek aldig1 bir kararla (Order in Council) Kibris’1 Ingiliz topraklarina
kattigini, Misir’daki Osmanli hakimiyetinin de artik sona erdigini ilan eder. 27 Kasim 1917
tarihinde alman bir baska kararla da adada yasayanlarin iki y1l igerisinde Ingiliz vatandashgina
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geemeleri istenir. Bu karar1 tanimayan pek ¢ok Tiirk, Kibris’1 terk etmek zorunda kalir.” (Keser,
2006: 106)
2011 yili itibariyle, KKTC niifusu 286,257 kisi olarak belirtilmistir.2 2015 yilinda Giiney
Kibris’m niifusu ise haber kaynaklarindan alinan bilgiye gore 848.300 kisi olarak
belirtilmektedir.®

Go¢ ve niifus verilerini tartistigimiz bu boliimiin ardindan arastirmanin sonuglarinda da
bahsedilen, 6zgiin bir kimlik olma iddiasinda olan “Kibrish Tiirkler” konusunda yapilmis
caligmalardan bazilarini ele almak faydali olacaktir.

Kibrish Tiirkler

Arastirmanin énemli bir kismu, kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarina dair ipuglarmi
tastyan kimlik tanimlamalari ile ilgili bolimiidiir. Bu ¢ergevede Kibrislilik, Kibrisli Tiirk
olmak gibi tanimlamalara 151k tutmasi1 amaciyla literatiirde yer alan baz1 ¢alismalardan s6z
etmek gerekmektedir.

Oncelikle, “Kibrisli” ve “Kibrish Tiirk” konusunda yapilmis olan bir cahsmada farkh
goriislerden bu kavramlara yaklasimlar ii¢c bashkta 6zetlenmektedir. “Kuzey Kibris’ta,
1974 sonrasinda toplumsal kiiltiir yapisinda {i¢ farkli durum ve goriis ortaya ¢ikmigtir. Birinci
goriise gore Kibrislilik diye bir sey olmadigi, Kibrisliligin yalnizca cografi bir niteleme oldugu,
Kibris’ta iki biiyiik milletin Rum (Greek- Yunan) ve Tiirklerin bulundugu buradan hareketle
Kibris Tiirk’ii olarak cografi anlamda Kibrisli Tiirk seklinde bir nitelemenin olabilecegi
savunulmaktadir. Zaten, 1963’ten itibaren Anadolu Tirk’id ile Kibris Tirk’ i kiiltiirel olarak
daha da yakinlasirken; Kibris Tirk’ii ile Kibris Rum’u birbirinden daha da uzaklasmustir.
1974’te Tiirkiye’'nin Kibris’a miidahalesi sonrasi, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden Kuzey
Kibris’a yerlesimler olmustur. Sonugta, Tiirkiye’den gelen kiiltiirel kimlik ile Kibris Tiirk’i
arasinda kiiltiirel ve siyasi bir iliski ve de ikilem dogmustur. Ikinci ayirim, Kibris Tiirk’ii ile
Tiirkiye’den gelen Tiirkler arasinda; dil, kiiltiir, tarih ve cografi ayirimini nitelemek i¢in Kibris
Tiirk’ii ve Tiirkiyeli seklinde ifade edilebilecek bir goriis ortaya ¢ikmustir. Ugiincii goriis ise
Kibris’taki Tiirkler ve Rumlarin 1571°de Tiirklerin gelmesinden 1974’¢ kadar bir arada
yasayarak ortak kiiltiir olusturduklari, ortak dil, tarih, kiiltiir ve birlikte yasama istekligi ile yeni
bir kimlik meydana getirdikleri, bunun da admin ‘Kibrishilik’ oldugunu ileri siiren goriis olup
kiiltiirel olmasa bile siyasi birlikteligin saglanabilecegi savunulmaktadir” (Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2006: 156-157).

1999°da yapilan bir aragtirmaya gore ... Kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin orani % 46,5
iken, Kibrish olarak tanimlayanlar % 29,3, Miisliiman olarak tanimlayanlar 18,1 ve Avrupal
olarak tamimlayanlar ise % 6’dur. ilk ve ikinci sirada Tiirk olarak niteleyenlerin oram % 79,9’a
cikarken Kibrislilig1 birinci ve ikinei sirada gérenlerin orani ise % 59,6 ¢ikmustir. Tiirk kimligini
birinci ve Kibrisliligi ikinci dnemde gorenlerin oran1 % 23, ilk sirada Tiirk ve ikinci sirada ise

1 http://www.devplan.org/nufus-2011/nufus%20son_.pdf, Erisim tarihi: 27/02/2018
2 http://www.iha.com.tr/haber-guney-kibrisin-nufusu-848-bin-571890/, Erisim tarihi: 27/02/2018
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Miisliiman’im diyenler %21 iken, 6nce Kibrisli daha sonrada Tiirk’tim diyenler % 19,5 ve ilkin
Miisliiman’im daha sonra Tiirk’iim diyenler ise % 12,9 olmustur. Dogum yerine gore yapilan
kargilagtirmalarda ise, Kibris dogumlular ile Tirkiye dogumlular arasinda kimlik
tanimlamalarinda Snemli farkliliklar ¢ikmustir. Kibris dogumlular arasinda % 45°i Tiirk
kimligini birinci, % 34’1 Kibrishlig1 birinci ve yalnizca % 14,5°1 Miisliimanlig1 birinci siraya
koymuslardir. Buna karsin Tiirkiye dogumlularda ise, Tiirk kimligini birinci siraya koyanlarin
orani % 58.4, Miisliimanligi ilk siraya koyanlar % 36.4 ve Kibrisliligr ilk siraya koyanlarin orani
ise yalnizca % 4’tiir. Burada Kibris dogumlularin i¢inde ebeveynleri Tiirkiye’ den olan veya
Tiirkiyeli-Kibrisli olanlar da vardir” (Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006: 156-157).

Her ne kadar nitel bir ¢alisma olsa da kavramlari anlama ve yorumlama agisindan
faydalanilabilecek olan Arkona¢ ve digerlerinin yaptigi arastirmada, Kibrish Tiirk
kimliginin hangi durumlarda tartisilabilecegi yorumlanmistir: “Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) toplumunu, bir taraft a adanin yerlisi ve azinlikta kalan Tiirkler ile
mekana Once asker olarak daha sonra ‘anavatan’ diye tabir edilen Tiirkiye’den Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olarak gelen ve sayica ¢ogunlukta olan Tiirkiyeliler ya da T.C.’liler
olusturmaktadir. Kibris’in yerlisi olan Tiirkler, 1960°da kurulan Kibris Cumhuriyeti devletinin
oncesinde de sonrasinda da ¢ogunluktaki Rum niifusa gore azinlikta kalan gruptur. Kibrish
Tiirkler, 1974 Baris Harekatindan sonra 1976’da adanin kuzeyinde kurulan Kibris Tiirk Federe
Devleti’nde ve sonrasinda 1983 yilinda kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bu sefer
de sayilar1 hizla artan Tirkiyeli ve Tiirkiyeli gé¢menle karsi karsiya kalmislardir. ...
Vatandashik kazanmug Tiirkiyeli Tirkleri ilk bakista Almanya’ya ve diger batili iilkelere
calismaya giden Tiirklere benzetmek miimkiin ise de Tiirkler bu sefer Tiirklerin arasina
gitmisler ve oradaki Tiirklerden sayica fazla hale gelmislerdir. ... Kuzey Kibris’ta ulusal kimlik
tizerine yapilan caligmalarda ulusal kimligin Kibrisl Tirklerin 6ziinde tasidiklar: bir kimlik
olmadig1 goriilmektedir. Baglama gore degisen ya da iiretilen kimlik siire¢leri s6z konusudur.
So6zgelimi bazi durumlarda Kibrish Tiirkler, Tiirkiye asilli vatandaslar1 da aralarina dahil ederek
Kibrisli Rumlardan ayr farkli bir grup olusturmakta, bir “ulusal biz’ (Tiirkliikk ve KKTC’lilik
iizerinden) yaratmaktadir. Bagka zamanlarda ise varsayilan ortak bir Kibris kimligi insasinda,
Rumlarla aralarindaki farklar baskilanmakta ve her iki cemaatin benzerlikleri, s6zgelimi Adali
olmak ya da Kibrisli olmak gibi tanimlamalarla 6n plana getirilmektedir. Dogal olarak bu
siireglere zemin saglayan sdylemlerden en énemlisi KKTC nin varligidir. ... Kibrish Tiirkler
Tiirkiye’den gelenlerle birlikte adanin kuzeyinde bir toplum olusturdular. Ayn1 mekan i¢inde
bir devlet adi altinda birlikte yasiyor olmalarmin birtakim neticeleri oldugu muhakkaktir.
Sozgelimi giindelik yasantida, ise alimlarda, devlet dairelerinin idari yapilanmasinda ya da en
siradan gilindelik politik konusmalarda tarafl armm hemen ‘Kibrisli” ve ‘TC’li’ seklinde
ayrisabilmesi dikkat ¢ekici bir ayirimciliga isaret etmektedir”(Arkonag vd, 2011:30-32).

Sahin’in yaptig1 aragtirmada Kibrish bir kimlikle birlikte var olan bir Kibrisl Tiirk kimligi
gibi ortiigen kimlik s6ylemlerinin bulundugunu tespit edilmistir. Tek bir kimlik yerine, farkl

kimliklerin iiretilmesi siirecinin devam ettigi ve ulusal kimligin 6zelliklerinin degistigi de
sOylenmektedir. Kibrislt Tiirkler, Kibrisli Rumlara kars1 ayri bir grup olarak insa edildigi ve
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Tiirk kokenli vatandaslar da igine alan bir ‘ulusal biz’ grubunu olusturdugu sdylenebilir. Diger
zamanlarda, her iki toplumun kiiltiirel benzerlikleri vurgulanmis ve farkliliklart ortak bir
Kibrislilik kimligini olusturmak tizere bastirilmistir (Sahin, 2011:13).

Kibrish Tiirk kimliginin aragtirmamizda daha baskin goziikkmekte olmasi 6nceleri 6zgiin bir
kimlik olarak tanimlanmasi, bu konuda daha Onceleri one siiriilmiis olan tek bir Kibrish
kimliginden s6z edilemeyecegi savindan sonra bazi degisikliklerin yasanmig olabilecegi
yoniinde yorumlanabilir. Tek bir Kibrish kimliginden s6z edilemeyecegi Beratli’nin
caligmasinda su sekilde agiklanmugtir: “Tiirk donemi boyunca Kibris’in karakteristigi, bizce
genel Osmanli yapisinin bir sonucu olarak, ada halki ve sonradan getirilen Tiirklerin baris i¢inde
yasamasi ve devletin goziindeki askeri-reaya ayrimina bagl olarak halki da birbirine miislim-
gayri miislim ayrimindan ¢ok Osmanli reaya ayrimina bagl olarak yorumlamasidir. Ancak,
genel yapiya bagl olarak elbette ki her iki cemaatten de kendine ayirdigi ayricaliklar, kendi
kafalarinda yasamistir. Kanimizca, Kibrish Tiirkleri Kibrish yapan stireg, adada gegirilen ilk iki
yiiz yildir. Ne var ki, Kibris’ta yasanan dort yiizyilda ortaya tek bir Kibrish kimligi ¢ikmadigi
gibi, her iki halkin da kimliginde de bulunan Kibrish etken, ne azimsanacak kadar degersiz ve
ne de abartilacak kadar biiyiiktiir” (Beratli, 1997:2009).

Bir diger ¢alismada Nesim, Kibrish Tiirk kimliginin kaynaklarini yorumlams, Kibrish Tiirk
kimliginin Anadolu’dan gelen Tiirk kiiltiirinden ve Kibris’ta yasayan diger kiiltiirlerle
etkilesimden katilan unsurlarla olustugunu ileri siirmiistiir (Nesim, 1990: 3).

“Kibrish Tiirk kimliginin ortaya ¢ikisimi ve gelisimini arastirmada biiyiik ol¢iide sosyal
tarihe dayanmak gerekmektedir. Ciinkii Kibrish Tiirkliik son yillarin ortaya ¢ikardigi bir olgu
degil, Kibris Tiirk tarihi ile baglayan ve devam eden bir gercektir. Kibris’a Tiirklerin
yerlesmesinden sonra Tiirk ulusunun bir parcasi olarak, zaten ayni yonetim altinda yasayan bu
insanlar Anavatanlari ile olan kiiltiirel baglarini hi¢bir zaman koparmamislardir. Bir bolimii
Anadolu’da bir bolimi Kibris’ta yasayan aileler, akrabalik baglarmi koparmamuslar, eski
yerlesim bolgeleri ile yeni yerlesim bolgeleri arasinda gidip gelmisler, kiz alip vermisler,
ekonomik faaliyetlerini kah orada kah burada siirdlirmiisler, birinden 6tekine go¢ etmislerdir.
Kiiltiirel ve diigiinsel beslenmenin kaynagi Kibrisl Tiirkler i¢in daima esas kok ile gévdenin
yasadigi Ana Kibris dolu olmustur” (Nesim, 1990: 2). Ozetle sdylemek gerekirse;
arastirmamizda da dogrulanan bir Kibrish Tiirk kimliginden bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu
kimligin kaynaklari ve hangi unsurlardan beslendigi konusu aragtirilmaya muhtagtir. Nesim’in
de belirttigi gibi Kibrish Tiirk kimligi Anadolu Tiirk kiiltiiriinden ve Kibris’in tarihinden,
dogasindan, ekonomisinden ve Kibris’ta yasayan diger kiiltiirlerle etkilesime katilan
unsurlardan etkilenerek bigimlenmeye baslamistir (Nesim, 1990: 3). Kimliklerin olusumu
kavramsal boyutuyla degerlendirildiginde, katmanli bir siire¢ olusu, dinamik 6zellikler tagimasi
tabiidir. Kibrish Tiirk Kimligi de bu cergevede diistiniildiigiinde siire¢ hali hazirda devam
etmekte, degismekte ve doniismekte olan bir anlam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

-61-



Kibris Aragtirmalar: ve Incelemeleri Dergisi

YONTEM

Kibrish Tirklerin gé¢menlere bakisi ile ilgili bilgi edinmek igin sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan anket yonteminden yararlanilmistir. Anket sorulart 16/01/2017- 18/05/2017
tarihlerinde, Kibris Sosyal Bilimler Universitesi Kibris Arastirmalari Merkezi saha ekibi
tarafindan yiiz ylize uygulanmistir. Anket, KKTC genelinde niifus yogunluklar1 géz Oniine
alinarak 14 farkli yerlesim yerinde (Girne, Lefkosa, Camlibel, Iskele, Esentepe, Giizelyurt,
Gegitkale, Gazi Magusa, Lefke, Karpaz, Inonii, Vadili Akdogan ve Degirmenlik), goniilliiliik
esasi ¢ergevesinde, kadin ve erkek, 17-86 yas araliginda toplam 920 kisiye uygulanmis ancak 2
anket hi¢ doldurulmamis oldugu i¢in degerlendirmeler 918 kisi {izerinden tamamlanmustir.
KKTC niifusunun 286,257* 3 oldugu goz Oniine alindiginda 920 kisilik bir orneklem
biiyiikliigliniin boyle bir arastirma igin yeterli oldugu sdylenebilir. %95 giiven seviyesinde
aragtirmanin Orneklem sayisindan kaynakli hata payr %3,23’diir. Anket katilimcilarin
demografik 6zelliklerini 6l¢gmeye yonelik sorularla (cinsiyet, yas, calisma durumu, yasanilan
sehir) baslamaktadir. Sonrasinda anket formunda gé¢menlerle ilgili algiy1 6lgmeye yoénelik 5°li
likert Olcege gore hazirlanmis (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Fikrim Yok,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) 9 adet soru yer almaktadir. Anketin devaminda ise
katihmcilarin  kendilerini nasil tanmimladiklarin1 6lgmeye yonelik 17 adet aidiyet sorusu
gelmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarin genel profiline bakildiginda; 918 kisiden %33,4’si (n=306) kadin, %66,6’s1
(n=610) ise erkektir. 2 kisi bu soruya cevap vermemistir. Ankete katilanlarin yas ortalamasi
44,427 dir. Katilimcilarin yag araliklar ise 17-86 arasindadir. En fazla katilimemnin bulundugu
yas grubu ise 38’dir. Ankette sorulan ¢aligma durumu sorusuna 918 katilimcmin %49°9’u
(n=458) “Ozel Sektdr” cevabini vermistir. Bu grubu Emekliler (n=162), Kamu Calisanlar
(n=105), Ev Hanimlar1 (n=102), Ogrenciler (n=52) ve son olarak Issizler (n=37) takip etmistir.
2 kisi bu soruya cevap vermemistir. Ankete katilan 918 kisinin %22’si Girne’de yasamaktadir
(n=202). Bunu %21,6 ile Gazimagusa’da yasayanlar takip etmektedir (n=198). Lefkosa’da
yasayan katilimcilar %20,8’lik orana sahip iken (n=191); en diisiik orana sahip kesim %]1,1 ile
Vadili’de yasayanlardir (n=10).

Kimligin en 6nemli unsurlarindan birisi olan kisinin kendisini tanimlama bi¢imidir. Bu
bakis agistyla 6rneklemin %33,3’liik (n=306) 6nemli bir kisminin kendisini Kibrish Tiirk olarak
tanimlamasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 1. Kimlik Tanimlamalari

Kimlik Tanimi N %
Kibrish 138 15,0
Kibrish Turk 306 33,3

3 http://www.devplan.org/nufus-2011/nufus%20son_.pdf, Erisim tarihi: 27/02/2018
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Kibrisli Rum 5 9
Tirkiyeli Ttrk 257 28,0
Tiirk 189 20,6
Diger 20 2,2
Cevapsiz 3 3
Toplam 918 100,0

Ornekleme, Kibris’a gelis tarihleri sorulmus, donemler itibariyle ilk sirada 1983 sonrasi
Kibris’a gelen kitlenin aragtirmamizda sayisal iistiinliigii oldugu goriilmiistiir. 1960 dncesinde
Kibris’a gelen grup drneklemin yaklasik % 25’ini olusturmaktadir (n= 237).

Tablo 2. Kibris’a Gelis Tarihi

Kibris’a Gelis Tarihi N %
1960 6ncesi 237 25,8
1960-74 aras1 51 5,6
1974-83 aras1 193 21,0
1983 sonrasi 392 427
Cevapsiz 45 49
Toplam 918 100,0

Kibris’a gelis tarihinin kimlik tanimlamalarinda yer alip almadigina capraz iligkilendirme

tablosundan bakildiginda kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayan grubun aidiyet dayanag:
olarak tarihsel gegmisi ile kuvvetli bir baglantis1 oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3. Kibris’a Gelis Tarihine Gore Kimlik Tanimlamalari

Kibrish  Kibrish — Tiirkiyeli Toplam
Kibnsh ~ Tirk — Rum Tiirk Tiirk  Diger
:f; 1960 N 84 119 2 1 30 1 237
;‘ oncesi
2 % 354% 50,2% ,8% 4% 12,7% 4% 100,0%
)
S 196074 N 7 27 1 8 8 0 51
£ arasi
2 % 13,7% 52,9% 2,0% 15,7% 15,7% ,0% 100,0%
N
1974-83 N 28 69 2 43 46 2 190
arasl
% 14,7% 36,3% 1,1% 22,6% 24.2% 1,1%  100,0%
1983 N 12 69 0 196 98 17 392
sonrasi
o 3,1% 17,6% ,0% 50,0% 25,0% 43%  100,0%
Toplam N 131 284 5 248 182 20 870
% 15,1% 32,6% ,6% 28,5% 20,9% 2,3% 100,0%
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Kibris’a 1960 oncesi gelenlerin %50,2’si kendisini Kibrisli Tiirk olarak tanimlarken

(n=119); %35,4 1 Kibrisli olarak tanimlamaktadir (n=84). Kibris’a 1960-74 aras1 gelenlerin
%52,9’u kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlarken (n=27); %15,7’si Tiirkiyeli Tiirk (n=8),
15,7’si Tiirk olarak tanimlamaktadir (n=8). Kibris’a 1974-83 arasi gelenlerin %36,31i kendisini
Kibrishi Tiirk olarak tanimlarken (n=69); %24,2’si Tiirkiyeli Tiirk (n=46), 22,6’s1 Tiirk olarak
tanimlamaktadir (n=43). Kibris’a 1983 sonrast gelenlerin %50’si kendisini Tiirkiyeli Tiirk
olarak tanimlarken (n=196); %25°1 Tiirk (n=98), %17,6’s1 Kibrish Tiirk olarak tanimlamaktadir
(n=69).

Bu noktada ozellikle Tirkiyeli Tiirklerin 6zellikle Tiirk olarak tanimlandigini (n=768),
yabanci olarak tanimlanma oraninin diisiik oldugunu (n=14), ancak bazi durumlarda gégmen
olarak nitelendirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Tiirkiyeli Tiirklerin Kimlik Nitelendirmeleri

N %
Kuzeyli 19 2,1
Turk 768 83,7
Yabanct 14 1,5
Gogme 106 11,5
Diger 9 1,0
Cevapsiz 2 2
Toplam 918 100,0

Gtiney Kibrislt Tiirklerin %40,2 oraninda “Kibrisli” olarak tanimlanmasi (n=369); yabanci
olarak tanimlanma oraninin % 26,7 olmas1 (n=245), cografi konumlanisin da yabanci olarak
hissetme sebeplerinden birisi olabilecegini diigiindiirdiigii soylenebilir. Tablo 5. Giiney
Kibrish Tiirklerin Kimlik Nitelendirmeleri

N %
Kibrish 369 40,2
Tiirk 177 19,3
Yabanci 245 26,7
Gogmen 95 10,3
Diger 27 2,9
Cevapsiz 5 5
Toplam 918 100,0

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %57,4°i giney Kibrish Tirkleri
“Kibrisli” olarak tanimlamaktadir (n=78). Kibrislilarin %9,6’s1 ise giiney Kibrish Tiirkleri;
gdemen olarak gormektedir (n=13).
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Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin %38,9’u giiney Kibrish Tiirkleri “Kibrisli”

olarak tanimlamaktadir (n=119). Kibrish Tiirklerin %11,1°1 ise gliney Kibrish Tiirkleri go¢men
olarak gormektedir (n=34). Kibrish Tiirklerin %27,5’1 Gliney Kibrish Tiirkleri yabanci olarak
gormektedir (n=84).

Kibrish Rumlarin %60°1 Giiney Kibrish Tiirkleri “Kibrisl” olarak tanimlamaktadir (n=3).
Kibrish Rumlarin %20’si Giiney Kibrishi Tiirkleri gogmen (n=1), %20si ise Tiirk olarak
tanmimlamaktadir (n=1).

Tiirkiyeli Tiirklerin %41,6’s1 Giiney Kibrish Tiirkleri “Kibrisli” olarak tanimlamak-
tadir (n=106). Tiirkiyeli Tiirklerin %8,2’si Giiney Kibrisl Tiirkleri “gd¢men” (n=21), %36,5’1
ise “Yabanci1”, olarak tanimlamaktadir. Tiirkiyeli Tiirklerin %11,8 i Giiney Kibrislt Tiirkleri
“Tiirk” olarak tanimlamaktadir (n=30).

Tiirklerin %28,2 si Giliney Kibrisli Tiirkleri “Kibrisli” olarak tanimlamaktadir (n=53).
Tiirklerin %13,3”i Giiney Kibrish Tiirkleri “gé¢men” (n=25), %18,6’s1 ise ““Yabanc1”, olarak
tamimlamaktadir (n=35). Tiirkiyeli Tiirklerin %35,1’1 Giiney Kibrislt Tiirkleri “Tiirk olarak
tamimlamaktadir (n=66).

Tablo 6. Kimlik Tamimlamalarina Gére Giiney Kibrish Tiirk Tamimlamalari

Kibrish Tiirk Yabanci Goégmen Diger Toplam

Kibrish N 78 18 25 13 2 136

% 57,4% 13,2% 18,4% 9,6% 1,5% 100,0%

Kibrish N 119 60 84 34 9 306

Tiirk % 38,9% 19,6% 27,5% 11,1% 2,9% 100,0%

Kibrish N 3 1 0 1 0 5

Rum %  600%  20,0% 0% 200% 0% _ 100,0%

& Tiirkiyeli N 106 30 93 21 5 255

S Tirk 5

z % 41,6% 11,8% 36,5% 8,2% 2,0% 100,0%
<
£
=
8
2
g
N
=
=
g
N4

Tiirk N 53 66 35 25 9 188

% 28,2% 35,1% 18,6% 13,3% 4,8% 100,0%

Diger N 9 2 6 1 2 20

% 45,0% 10,0% 30,0% 5,0% 10,0% 100,0%

Toplam N 368 177 243 95 27 910
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% 40,4% 19,5% 26,7% 10,4% 3,0% 100,0%

Ornekleme katilan kisilerin kendilerini Ulke olarak en ¢ok Tiirkiye’ye yakin hissetmeleri
bir st kimlik olarak Kibrish Tiirklerin de Tiirk kimligini benimsedigini, ya da Tiirkiye’den
keskin simirlarla ayrilmis bir algtya sahip olmadigmi diisiindiirebilir. Bu tabloda %6,4’liik bir
oran ile kisilerin kendilerini Ingiltere’ye yakin hissetmesinin en énemli sebeplerinden bir tanesi
orada yagayan akrabalarin varligi ve tarihsel etki olarak yorumlanabilir (n=59).

Tablo 7. Kiiltiirel Olarak Daha Yakin Hissedilen Ulkeler

N %
Turkiye 501 54,6
Ingiltere 59 6,4
KKTC 304 331
GKRY 8 9
Yunanistan 10 1,1
Diger 15 1,6
Cevapsiz 21 2,3
Toplam 918 100,0

Katilimeilarin 6nemli bir kismi (%41,2) Kibris kiiltiiriinii “6zgiin” bir kiltiir olarak
tanimlamaktadir (n=378). Bu 6zgiinliiglin ardindan oransal olarak “Tiirkiye’ye yakin bir kiiltiir”
olarak tanimlanan Kibrisli kiiltiirii, tarihi gegmisini Tiirkiye’den almakla beraber 6zgiin bir Tiirk
yapilanmasinin oldugunu ve Kibrish Tiirk kimliginin bir¢ok faktérden etkilenerek yeni bir hal

almaya basladigini diisiindiirmektedir. Tablo 8. Kibris Kiiltiirii Tanimlamalari

N %
Tiirkiye’ye yakin 270 29,4
Yunanistan’a yakin 14 1,5
Ozgiin 378 41,2
Avrupa’ya yakin 155 16,9
Akdeniz’e yakin 96 10,5
Cevapsiz 5 5
Toplam 918 100,0

Gerek ayn1 mahallede yasama (n=446), gerek ¢alisma hayatinda birlikte olma (n=438), ve
gerekse de evlenme i¢in segilen toplumsal gruplar (n=367) birlikte ele alindiginda “Kibrish
Tiirkler” cevabi 6rneklem iginde yer alan ve kendisini “Kibrisli Tiirk” olarak tanimlayan
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kisilerin, kendilerine tarihi ve kiiltiirel olarak yakin olabilecek “Kibrish Tiirkler”i tercih ettigi
ve aidiyet hissinin bu faktorlerde 6n plana ¢iktigi sonucunu diistindiirmektedir.

Tablo 9. Hangi Toplumsal Gruplardan ile Aym Mahallede Yasamak Istendigi

N %
Tiirkiyeli Tirk 297 324
Rumlar 23 2,5
Ogrenciler 35 3,8
Kibrish Tiirkler 446 48,6
Diger 85 9,3
Cevapsiz 32 3,5
Toplam 918 100,0

Tablo 10. Hangi Toplumsal Gruplar ile Calismak Istendigi

N %
Tirkiyeli Tiirk 276 30,1
Rumlar 27 2,9
Ogrenciler 41 45
Kibrish Turkler 438 47,7
Diger 100 10,9
Toplam 882 96,1
Cevapsiz 36 3,9
Toplam 918 100,0

Tablo 11. Hangi Toplumsal Gruplar ile Evlenmek Istenildigi

N %
Tirkiyeli Turk 341 37,1
Rumlar 16 1,7
Ogrenciler 10 11
Kibrish Turkler 367 40,0
Diger 142 15,5
Toplam 876 95,4
Cevapsiz 42 4,6
Toplam 918 100,0
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Tablo 12. Kibris’ta Hangi Toplumsal Gruplar ile Birlikte Yasamak istendigi

N %
Kibrish Tiirklerle 459 50,0
Rumlarla 14 15
Tiirkler ve Rumlar Birlikte 65 7,1
Tirkiyeli Turklerle 271 29,5
Diger 74 8,1
Toplam 883 96,2
Cevapsiz 35 3,8
Toplam 918 100,0

Diger kimlikleri degerlendirmek, ‘6teki’ tanimini netlestirmek agisindan 6rneklem ele
alindiginda yabanci olarak nitelendirilen gruplarin bagsinda Rumlar gelmektedir (n=615). Ancak
bu tabloda 6zellikle dikkat ¢eken bir detay Tiirkiyeli Tiirklerin de yabanci olarak kabul edildigi
durumlarin s6z konusu oldugudur (n=51).

Tablo 13. Yabanci Sayilan Toplumsal Gruplar

N %
Turkiyeli Tirk 51 5,6
Rumlar 615 67,0
Ogrenciler 59 6,4
Giiney Kibrishi Tiirkler 58 6,3
Diger 121 13,2
Cevapsiz 14 1,5
Toplam 918 100,0

Kibris’a gelis tarihi agisindan ele alman ‘Oteki’ tanimlamalarma bakildiginda; 6zellikle
1960 oncesi gelenlerin Tiirkiyeli Tiirkleri yabanci olarak gordigi (n=27), 1983 sonrasi
gelenlerin diger tarihlerde gelenlere oranla daha ¢ok Rumlart yabanci olarak tanimladigi
sOylenebilir (n=283).

Tablo 14. Kibris’a Gelis Tarihine Gore Yabanci Olarak Degerlendirilen Gruplar

Giiney Toplam
Tiirkiyeli Kibrish
Tiirk Rumlar  Ogrenciler Tiirkler Diger
1960 N 27 133 18 6 48 232
oncesi
% 11,6% 57,3% 7,8% 2,6% 20,7% 100,0%
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£ 1960-74 N 1 37 5 4 3 50
ﬁ‘ arasi
2 % 2,0% 74,0% 10,0% 8,0% 6,0% 100,0%
)
EE?; 1974-83 N 5 134 10 14 27 190
£ arasi
) % 2,6% 70,5% 5,3% 7,4% 14,2% 100,0%
N
1983 N 15 283 23 28 38 387
sonrasi
% 3,9% 73,1% 5,9% 7,2% 9,8% 100,0%
Toplam N 48 587 56 52 116 859
% 5,6% 68,3% 6,5% 6,1% 13,5% 100,0%

Tablo 15. Kimlik Tammmlamalarina Gore Yabanci Grup Tanimlamalar:

Giiney
Tiirkiyeli Kibrish
Tiirk Rumlar  Ogrenciler Tiirk Diger Toplam
Kibrish N 16 76 16 5 24 137
% 11,7% 55,5% 11, 7% 3,6% 17,5% 100,0%
Kibrish N 13 211 14 16 48 302
Tirk % 43%  69,9% 4.6% 53%  159% 100,0%
Kibrish N 1 1 2 0 1 5
Rum % 20,0% 20,0% 40,0% ,0% 20,0% 100,0%
N  Tiirkiyeli N 11 188 15 23 16 253
S Tirk
% % 4,3% 74,3% 5,9% 9,1% 6,3%  100,0%
s
E
=
<
e
4
4
N
‘=
o
5
i
Tiirk N 9 130 10 14 23 186
% 4,8% 69,9% 5,4% 7,5% 12,4% 100,0%
Diger N 1 7 2 0 9 19
% 5,3% 36,8% 10,5% ,0% 47,4% 100,0%
Toplam N 51 613 59 58 121 902
% 5,7% 68,0% 6,5% 6,4% 13,4% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %355,5’i, Rumlar1 yabanci toplumsal
grup olarak nitelendirmektedir (n=76). Kibrislilarin %3,6 gibi diisiik bir oran olan ile Giiney
Kibrish Tiirkleri yabanci toplumsal grup olarak gérmektedir (n=5).
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Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin %69,9’u, Rumlari yabanci toplumsal grup
olarak tanimlamaktadir (n=211). Kibrish Tiirklerin %,4,3’1 Tiirkiyeli Tirker’i yabanci
toplumsal grup olarak gérmektedir (n=13).

Gocmenlere iliskin Goriisler

Arastirmanin bu boliimiinde saha arastirmasmin uygulandigi drneklemin Kibris’ta yasayan
gocmenlere iliskin goriisleri yer almaktadir. Ozellikle Kibris’ta yasayan gdcmenlerde olmasi
gereken Ozellikler saha arastirmasinin yapildigi 6rneklem tarafindan “Kibris Kiiltiiriine uyum
saglamig olmali” seklinde vurgulanmistir (n=462). Bu vurgu Kibris kiiltiiriiniin disaridan gog
ile gelenlerin kiiltiirii ile arasindaki mesafeyi anlamak acisindan 6nemlidir. Kibris kiiltiiriine
uyum kadar, Miisliiman kiiltiiriine sahip olmaya (n=205) ve Tiirk kiiltiiriine sahip olmaya
(n=144) da 6rneklem tarafindan 6nem atfedilmistir.

Tablo 16. Kibris’ta Yasayan Go¢cmen Yabancilarda Bulunmasi Gereken En
Onemli Unsurlar

N %
Kibris kiiltiiriine uyum saglamis olmasi 462 50,3
Miisliman kiiltiiriine sahip olmast 205 22,3
Tiirk kiiltiiriine sahip olmasi 144 15,7
Avrupa kiiltiiriine sahip olmasi 63 6,9
Rum kiiltiiriine sahip olmasi 7 8
Diger 30 3,3
Cevapsiz 7 8
Toplam 918 100,0

Ornekleme gdgmenler ile kent yasaminda karsilastigi sorunlar, gdgmen yabancilarda
bulunmasi gereken 6zellikler ve gogmenlerin varliginin toplumsal hayati nasil ekledigine iligkin
sorular sorulmustur. Oncelikle kent yasaminda problem olarak nitelenen unsurun kiiltiirel
farklilik olarak nitelendirilmesi go¢menlerin toplum igerisinde farkli olarak algilandiginin
isaretidir (n=392). Gog¢menler ile iletisim kurma zorlugu aradaki bu farkliliklara isaret
etmektedir (n=135). Kent yasaminda go¢menlerle karsilasilan sorunlar agisindan 6rneklem

tarafindan hirsizlik, uyusturucu kullanimi gibi suglarin ve siddetin isaret edildigi goriilmektedir
(n=124).

Tablo 17. Gogmenlerle Kent Yasaminda Karsilasilan Sorunlar

N %
Iletisim Zorlugu 135 14,7
Komsuluk Tliskileri 70 7,6
Kiiltiirel Farklilik 392 42,7
Tirkiyeli Girisimeiler 11 1,2
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Sug ve Siddet (Hirsizlik, Uyusturucu) 124 135
Diger 137 14,9
Cevapsiz 49 53

Toplam 918 100,0

Ornekleme gdcmenlere iliskin bazi ifadeler sunulmus ve bu ifadeleri degerlendirmeleri
istenmigtir. Katilimeilarim %74,5°lik kismu Kibris’a gelen gd¢cmenlerin Kibris’a olumlu bir
katkist oldugunu diisiinmektedir (n=682). Ankete katilanlarin %73,4’ii genel olarak
goemenlerin iilkelerine pozitif bir katkist oldugunu diisiinmektedir (n=672).

“Kibris’a gelen gégmenlerin Kibris kiiltiiriinii ve yasamini1 benimsedigini diisiniiyorum”
ifadesine ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin toplami %50,5°tir (n=463).
Ankete katilan 918 kiginin %79,1’1, ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ seg¢eneklerini
isaretleyerek, “Go¢menler Kibris ekonomisine katki saglamaktadir” goriisiinii desteklemislerdir
(n=722).

“Gogmenlerin varlig1 devlet hizmetlerinden daha az yararlanilmasini saglamaktadir”
ifadesine %32,9’luk kisim ‘katilmiyorum’ (n=302); %16,1°1 ise, ‘kesinlikle katilmiyorum’
demistir (n=148).

“Gogmenlerin ig bulma olanaklarini etkilemesi” hususunda katilimcilar ikiye ayrilmistir. Bu
ifadeye ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiltyorum’ diyenlerin toplam oran1 %47, 7 iken (n=432),
‘katilmiyorum’ veya ‘kesinlikle katilmiyorum’ diyenlerin toplam orani ise%41, 3 olmustur
(n=374). iki kars1 goriisiin oranlar1 birbirine yakindir.

“Gogmenler degerlerimizi anlamak i¢in ¢aba gostermektedir” ifadesine ‘katiliyorum’ ve
‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin toplam orani %45,7 iken (n=415), ‘katilmiyorum’ veya
‘kesinlikle katilmiyorum’ diyenlerin toplam orani %35,1°dir (n=320).

Ankete katilanlar “gé¢menlerin  Kibris’ta gilivenlik sorunu olusturdugu” goriisiine
katilmamaktadir. Katilimeilarin  %17,9’u bu soruya kesinlikle katilmazken (n=164),
‘katilmiyorum’ diyenlerin orani ise %37 olmustur (n=340).

Ankete katilanlar yasadiklar1 yerde Tiirkler ve Rumlarin bir arada yasamasi fikrine %50,1
ile ‘kesinlikle katilmiyorum’ diyerek kars1 ¢ikmistir (n=460). Bu soruya ‘katilmiyorum’ yanitini
verenlerle birlikte bu oran %73,5’e ¢ikmaktadir (n=675).

Bu genel degerlendirmelerin oransal dagilimimi siiphesiz ¢apraz Kkarsilastirmalarla
degerlendirerek yorumlamak daha anlamli olacaktir.

Tablo 18. Kimlik Tanimlamalarina Gore Kibris’a Gelen Géo¢menlerin Kibris’a Olumlu
Bir Katkis1 Oldugunu Diisiiniiyorum Ifadesinin Degerlendirilmesi

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katihyorum  Katihyorum  YOK  Katilmiyorum katilmiyorum — Toplam
Kibrish N 39 45 8 30 15 137
% 28,5% 32,8% 5,8% 21,9% 10,9% 100,0%
Kibrish N 88 141 9 49 18 305
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N Tirk % 28,9% 46,2% 3,0% 16,1% 5,9% 100,0%
=
£ Kibish N 1 1 0 3 0 5
T Rum
g % 20,0% 20,0% 0% 60,0% 0% 100,0%
=
Z  Tirkiyeli N 84 117 15 32 9 257
Z  Tirk
2 % 32,7% 45,5% 5,8% 12,5% 3,5% 100,0%
£
E Tiirk N 45 106 6 22 10 189
% 23,8% 56,1% 3,2% 11,6% 5,3% 100,0%
Diger N 6 6 2 5 1 20
% 30,0% 30,0% 10,0% 25,0% 5,0% 100,0%
Toplam N 263 416 40 141 53 913
% 28,8% 45,6% 4,4% 15,4% 5,8% 100,0%

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin %46,2’si “Kibris’a gelen gogmenlerin
Kibris’a olumlu bir katkist oldugunu diisiinliyorum” fikrine ‘katiliyorum’ cevabi vermistir
(n=141). ‘Kesinlikle katiliyorum’ diyenlerle birlikte bu oran toplam %75,1°e ¢ikmaktadir
(n=229). Kendisini Tiirkiyeli Tiirk veya Tiirk olarak tanimlayanlarda bu soruya ¢ok biiyiik
cogunlukla ‘katiliyorum’ veya ‘kesinlikle katiliyorum’ demislerdir. Kendisini Kibrish Rum
olarak tanimlayan 5 kisiden 3’li ise Kibris’a gelen goég¢menlerin Kibris’a olumlu bir katkis:
oldugunu diistiinmemektedir.

Tablo 19. Kimlik Tanimlamalarina Goére Kibris’a Gelen Géo¢cmenlerin
Kibris Kiiltiiriinii ve Yasamini1 Benimsedigini Diisiiniiyorum

ifadesinin Degerlendirilmesi
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

katiliyorum Katihyorum yok Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Kibrish N 16 47 22 36 17 138

% 11,6% 34,1% 15,9% 26,1% 12,3% 100,0%
Kibrish N 47 102 55 78 23 305
Tiirk

% 15,4% 33,4% 18,0% 25,6% 7,5% 100,0%
Kibrish N 0 1 0 4 0 5
Rum

% ,0% 20,0% ,0% 80,0% ,0% 100,0%

N 44 97 36 69 11 257
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N % 17,1% 37,7% 14,0% 26,8% 4,3% 100,0%
£
4
=
£
=
]
g
&
Z
N
=
£
g
-
Tiirkiyeli
Tiirk
Tiirk N 25 71 29 56 7 188
% 13,3% 37,8% 15,4% 29,8% 3,7% 100,0%
Diger N 2 8 5 4 1 20
% 10,0% 40,0% 25,0% 20,0% 5,0% 100,0%
Toplam N 134 326 147 247 59 913
% 14,7% 35,7% 16,1% 27,1% 6,5% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %45,7’si (%]11. 6 kesinlikle katiliyorum,
%34,1 katiliyorum)’si  “Kibris’a gelen gog¢menlerin  Kibris  kiiltlirlinii  ve yasamimi
benimsedigi’ni diigiiniiyorken (n=63), yaklasik %38,4’1 bu fikri benimsememektedir (n=53).

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin yaklagik %48,8°1 (%15,4 kesinlikle
katilhyorum, %33.,4 katiliyorum) “Kibris’a gelen gdgmenlerin Kibris kiiltlirlinii ve yasamini
benimsedigi’ni diisiniiyorken (n=149); yaklasik %33,1’1 bu fikri benimsememektedir (n=101).

Tablo 20. Kimlik Tanimlamalarina Gére Gogmenler Kibris Ekonomisine Katki
Saglamaktadir ifadesinin Degerlendirilmesi

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katihyorum  Katiiyorum  YOK  Katlmiyorum Katlmiyorum  Tgpjam
Kibrish N 38 51 14 20 14 137
% 27,7% 37,2% 10,2% 14,6% 10,2% 100,0%
Kibrish N 101 128 16 45 13 303
Tiirk
ur % 33,3% 42,2% 5,3% 14,9% 4,3% 100,0%
Kibrish N 1 2 0 2 0 5
Rum
% 20,0% 40,0% ,0% 40,0% ,0% 100,0%
N 91 128 9 23 5 256
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& Tiirkiyeli % 35,5% 50,0% 3,5% 9,0% 2,0% 100,0%
£ Tirk
z
=
E
=
]
2
Z
N
=
£
=
D
N
Tiirk N 55 108 18 5 189
% 29,1% 57,1% 1,6% 9,5% 2,6% 100,0%
Diger N 8 8 3 1 20
% 40,0% 40,0% ,0% 15,0% 5,0% 100,0%
Toplam N 294 425 42 111 38 910
% 32,3% 46,7% 4,6% 12,2% 4,2% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %64,9°u (%27,7 kesinlikle katiliyorum,

%37,2 katiliyorum) “gd¢menlerin Kibris ekonomisine katki sagladigi
yaklasik %24,8’1 bu fikri benimsememektedir(n=34).

=9

n1 diisliniirken (n=89),

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin yaklasik %75,5°1 (%33,3 kesinlikle
katiltyorum, %42,2 katiliyorum) “gd¢menlerin  Kibris ekonomisine katki sagladigi”ni
diisliniirken (n=229), yaklasik %19,2’si ’ bu fikri benimsememektedir(n=58).

Tablo 21. Kimlik Tammlamalarina Gore Go¢cmenlerin Varhgi
Devlet Hizmetlerinden Daha Az Yararlanlmasim Saglamaktadir ifadesinin

Degerlendirilmesi
Fikrim Kesinlikle
Katihyorum yok Katilmiyorum  Katilmiyorum Toplam
S Kibrish N 32 27 36 24 136
=
£ % 235% 19,9% 26,5% 17,6% 100,0%
E
5 Kibrish N 73 40 101 55 304
& Tiirk
z % 24,0% 13,2% 33,2% 18,1% 100,0%
zZ
E Kibrish N 2 0 1 1 5
£ Rum
E % 40,0% ,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Tiirkiyeli N 64 41 90 47 256
Tiirk
% 25,0% 16,0% 35,2% 18,4% 100,0%
Tiirk N 50 40 70 16 188
% 26,6% 21,3% 37,2% 8,5% 100,0%
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Diger N 8 3 4 3 19
% 42,1% 15,8% 21,1% 15,8% 100,0%
Toplam N 229 151 302 146 908
% 25,2% 16,6% 33,3% 16,1% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %36°s1 (%12,5 kesinlikle katiliyorum,
%23,5 katiliyorum) “gé¢menlerin varliginin, devlet hizmetlerinden daha az yararlanilmasina
sebep oldugu’nu diisiiniirken (n=49), yaklasik %44,1°1 bu fikri benimsememektedir (n=60).

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin yaklasik %35,5°1 (%11,5 kesinlikle
katiliyorum, %24,0 katiliyorum) go¢menlerin varliginin, devlet hizmetlerinden daha az
yararlanilmasina sebep oldugunu disiiniirken (n=108), yaklastk %51,3’0 bu fikri
benimsememektedir (n=156).

Tablo 22. Kimlik Tamimlamalarma Gére Go¢menler is Bulma Olanaklarimzi
Etkilemektedir ifadesinin Degerlendirilmesi

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katiyorum  gogpyorum  YOK  Katilmiyorum katlmiyorum  Topiam
Kibrish N 28 41 18 35 15 137
% 20,4% 29,9% 13,1% 25,5% 10,9% 100,0%
Kibrish N 55 103 26 82 34 300
Tiirk
ur % 18:3% 34.3% 8,7% 27.3% 11,3% 100,0%
Kibrish N 1 3 0 0 1 5
Rum
% 20,0% 60,0% ,0% ,0% 20,0% 100,0%
‘E Tiirkiyeli N 28 73 33 84 36 254
£ Tiirk
g % 11,0% 28,7% 13,0% 33,1% 14,2% 100,0%
E
=
«
g
4
4
N
‘=
=
=
5
-
Tiirk N 23 68 20 60 16 187
% 12,3% 36,4% 10,7% 32,1% 8,6% 100,0%
Diger N 2 7 1 8 1 19
% 10,5% 36,8% 5,3% 42.1% 5,3% 100,0%
Toplam N 137 295 98 269 103 902
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% 15,2% 32,7% 10,9% 29,8% 11,4% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %50,3°1 (%20,4 kesinlikle katiliyorum,
%29,9 katiliyorum) “gé¢menlerin  varliginin, i3 bulma olanaklarin1 etkiledigi’ni
diistintirken(n=69), yaklasik %36,1’1 bu fikri benimsememektedir (n=50).

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin yaklasik %52,6’s1 (%18,3 kesinlikle
katiltyorum, %34,3 katiliyorum) “gd¢menlerin varliginin, is bulma olanaklarini etkiledigi’ni
diistiniirken(n=158), yaklasik %38,6’s1 bu fikri benimsememektedir(n=116).

Tablo 22. Kimlik Tanimlamalarina Goére Go¢gmenler Degerlerimizi Anlamak icin Caba
Gostermektedir ifadesinin Degerlendirilmesi

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katihyorum  Kaiyorum  YOK  Katlmiyorum Katilmiyorum  Topjam
Kibrish N 9 38 33 37 20 137
% 6,6% 27,7% 24,1% 27,0% 14,6% 100,0%
Kibrish N 29 86 64 94 29 302
Tiirk
ur % 9,6% 285%  21,2% 31,1% 9,6% 100,0%
Kibrish N 1 0 0 4 0 5
Rum
% 20,0% ,0% ,0% 80,0% ,0% 100,0%
T;} N 35 109 51 42 18 255
=
g % 13,7% 42, 7% 20,0% 16,5% 7,1% 100,0%
E
=
«
E
Ed
4
N
‘=
=
=
D
2
Tiirkiyeli
Tirk
Tiirk N 17 84 20 53 14 188
% 9,0% 447% 10,6% 28,2% 7,4% 100,0%
Diger N 1 4 4 9 0 18
% 5,6% 22,2% 22,2% 50,0% ,0% 100,0%
Toplam N 92 321 172 239 81 905
% 10,2% 35,5% 19,0% 26,4% 9,0% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %34,3°1 (%6,6 kesinlikle katiliyorum,
%27,7 katiliyorum) “gd¢menlerin degerlerini anlamaya calistigi”nt diisiinlirken (n=47),
yaklasik %41,6’s1 bu fikri benimsememektedir (n=57).
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Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarm yaklagik %38,1°1 (%9,6 kesinlikle

=9

katiltyorum, %28,5 katiliyorum) “gd¢menlerin degerlerini anlamaya calistigt
(n=115), yaklasik %40,7’si bu fikri benimsememektedir (n=123).

Tablo 23. Kimlik Tanimlamalarina Gore Gocmenler Kibris’ta Giivenlik Sorunu
Olusturmaktadir ifadesinin Degerlendirilmesi

n1 distiniirken

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katihyorum  Kat)iyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum  Topjam
Kibrish N 18 36 19 38 27 138
% 13,0% 26,1% 13,8% 27,5% 19,6% 100,0%
Kibrish N 32 89 23 111 49 304
Tiirk
ur % 10,5% 29,3% 7,6% 36,5% 16,1% 100,0%
Kibrish N 0 2 1 1 1 5
Rum
% ,0% 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
N Tirkiyeli N 20 59 28 97 52 256
S Tirk
g % 7,8% 23,0% 10,9% 37,9% 20,3% 100,0%
E
=
=
E
3
4
N
=
=
g
-
Tiirk N 15 51 6 86 31 189
% 7,9% 27,0% 3,2% 45,5% 16,4% 100,0%
Diger N 2 5 2 7 3 19
% 10,5% 26,3% 10,5% 36,8% 15,8% 100,0%
Toplam N 87 242 79 340 163 911
% 9,5% 26,6% 8,7% 37,3% 17,9% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %39,1°1 (%13,0 kesinlikle katiliyorum,
%26, katiliyorum) gégmenlerin Kibris’ta glivenlik sorunu olusturdugunu diistiniirken (n=54),
yaklasik %47,1°1 bu fikri benimsememektedir (n=65).

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin yaklasik %39,8’1 (%10,5 kesinlikle
katiltyorum, %29,3 katiliyorum) gdgmenlerin Kibris’ta giivenlik sorunu olusturdugunu
diisliniirken (n=121), yaklasik %52,6’s1 bu fikri benimsememektedir (n=160).

Tablo 24. Kimlik Tanimlamalarina Gére Gocmenlerle Kent
Yasaminda Karsilasilan Sorunlar

iletisim Komsuluk Kiiltirel Tiirkiyeli  Suc ve
Zorlugu iliskileri ~ Farkhihk Girisimciler siddet Diger Toplam
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Kibrish N 7 9 57 1 35 22 131
% 53% 6,9% 43,5% ,8% 26,7% 16,8% 100,0%
Kibrish N 43 20 135 2 47 42 289
Tirk o T49%  69%  46.7% 7% 163% 145% 100,0%
Kibrish N 1 0 0 2 0 2 5
Rum % 20,0% ,0% ,0% 40,0% ,0%  40,0% 100,0%
E‘ Tiirkiyeli N 49 26 107 5 16 46 249
: .
z LUk 9T 104%  43.0% 2,0% 6,4% 18,5% 100,0%
<
£
=
[
E
4
4
N
‘=
=
g
N2
Tiirk N 28 15 89 1 21 22 176
% 15,9% 8,5% 50,6% ,6% 119% 12,5% 100,0%
Diger N 7 0 4 0 4 3 18
% 38,9% ,0% 22,2% ,0% 22,2% 16,7% 100,0%
Toplam N 135 70 392 11 123 137 868
% 15,6% 8,1% 45,2% 1,3% 142% 15,8% 100,0%

Kendisini Kibrish olarak tanimlayanlarin yaklasik %43,5’i gégmenlerle kent yagaminda
kiiltiirel farklilik sorunuyla karsilasmakta oldugunu soylemektedir (n=57). Kibrishilarin
sirastyla; Sug ve siddet hirsizlik uyusturucu kullanimi (%26,7), diger sorunlar (16,8); komsuluk
iliskileri (%6,9); iletisim zorlugu (%5,3) konularinda gdé¢menlerle kent yasaminda
karsilastiklarinda sorun yasadiklari sdylenebilir (n=35, 22, 9, 7).

Kendisini Kibrish Tiirk olarak tanimlayanlarin yaklagik %46,7’si gd¢menlerle kent
yasaminda kiiltiirel farklilik sorunuyla karsilagsmakta oldugunu séylemektedir (n=43). Kibrish
Tiirklerin go¢menlerle kent yasaminda karsilastiklarinda sorunlar sirasiyla; Su¢ ve siddet
hirsizlik uyusturucu kullanimi (%16,3), iletisim zorlugu (%14,9); diger sorunlar (14,5);
komsuluk iliskileri (%6,9); oldugu sdylenebilir (n=47, 43, 42, 20).

Kibrish Rumlarm %40°1 Tiirkiyeli girisimcilerle kent yasaminda sorunlarla karsilastigini
belirtirken (n=2), %20 oraninda iletisim zorlugu yasadiklarmi belirtmektedirler (n=1).

Tiirkiyeli Tiirklerin %43’ go¢menlerle kent yasaminda kiiltiirel farklilik sorunuyla
kargilagsmakta oldugunu sdylemektedir (n=107). Tiirkiyeli Tiirklerin gd¢menlerle kent
yasaminda karsilastiklarinda sorunlar sirastyla; iletisim zorlugu (%19,7); diger sorunlar (18,5);
komsuluk iliskileri (%10,4); Su¢ ve siddet hirsizlik uyusturucu kullanimi (%6,4), oldugu
sOylenebilir (n= 49,46, 26, 16).
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Tiirklerin %50,6’s1 gogmenlerle kent yasaminda kiiltiirel farklilik sorunuyla kargilagmakta
oldugunu sdylemektedir(n=89),. Tiirklerin gd¢menlerle kent yasaminda karsilastiklarinda
sorunlar sirastyla; iletisim zorlugu (%15,9); diger sorunlar (12,5); Su¢ ve siddet hirsizlik
uyusturucu kullanimi (%11,9), komsuluk iligkileri (%8,5); oldugu sdylenebilir (n=28, 22, 21,
15).

Sonug¢

Kibris, goglerle anilan bir bolge olmasi hasebiyle go¢, gdogmen ve kimlikler tizerinden yapilan
arastirmalar bu cografyanin 6zelligi agisindan anlamli géziikmektedir. Biitiin istatistiki veriler
birlikte degerlendirildiginde;

Arastirmada Kibrisli Tiirklerin gogmenlere karst mesafeli yaklagimlarindan s6z etmek
miimkiindiir.

Kibrish Tiirkler kendi kimliklerini baskin bir kimlik olarak gérmek istemekte ve diger
goemen kimliklere kapali bir tavir sergilemektedir. Kibrish Tiirklerin gerek birlikte yasama,
gerek birlikte ¢aligma ve gerekse evlilik konularinda ortak bir payda olacaksa 6ncelikle Kibrisl
Tiirkleri tercih etmeleri; kendi kimlikleri disinda ise Tiirkleri benimsemeleri bu kapali tavrin
gostergesidir. Ayn1 zamanda Kibrishi Tiirklerin kendilerini “6zgiin” olarak tanimlamasi ve
gdcmenlerle yasadiklar: en 6dnemli sorunun kiiltiirel farkliliklar olmas gibi faktdrler goz oniine
alindiginda; bu yaklagim baskin kimlik olma iddias1 seklinde yorumlanabilir.

Herhangi bir tarihi arka plan ele alinmaksizin, diger kimliklere kapali tutum Kibrisl Kimligi
acisindan arastirilmaya muhtactir. Kibris’a ne zaman gelindigi 6nemli olmaksizin, diger
gruplarla bir arada yasama isteginin olmamasi bu diislincenin herhangi bir tarihi altyapisinin
olmadigini gostermekte ve bir diger arastirma bagligi olan Kibrish Tirklerin kimlik analizini
zorunlu kilmaktadir.

Gogmenlere karst mesafeli yaklasim ayn1 zamanda diger kimliklerin Kibrish Tiirkler
tarafindan nasil tanimlandigini ve bu tanimlamalarin hangi sebeplere dayandigini da
o0grenmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yoniiyle aragtirma yeni bir aragtirmaya kap1 agmaktadir.
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