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Ozet

Bu ¢alismada Jacques Ranciere’in etik kavramina olan yaklasimi ele alinacaktir. Ranciére bu kavrami,
Platon’un bir énermesinden yola ¢ikarak politika, sanat ve esitlik tizerinden iglemistir. Etik kavrami Ranciére’in
felsefi perspektifinde ti¢ béliim bashigyla, Politika: Duyulurun Paylasimi, Esitlik Aksiyomu ve Sanat ve Estetik
Rejim olarak irdelenecek. Buradaki amag, etik kavramini bu ii¢ baslk iizerinden Ranciére’in felsefesinin genel
hatlart i¢inde ortaya ¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, estetik, esitlik, politika, duyulurun paylasimi.

Abstract

This study will examine Jacques Ranciére's approach to the concept of ethics. Ranciére developed this concept
based on a proposition by Plato, through politics, art and equality. The concept of ethics will be examined in
Ranciere's philosophical perspective under three headings: Politics: The Sharing of the Sensible, The Axiom of
Equality and Art and the Aesthetic Regime. The aim here is to reveal the concept of ethics within the general
outlines of Ranciere's philosophy through these three headings.

Keywords: Ethics, aesthetics, equality, politics, the distribution of the sensible.

Giris
Etik kavrami, etimolojik olarak Grekge bir sdzciiktiir ve bu sozciik, insan varolusu ile dogrudan iltisakli
olan kokensel bir olguyu tanimlar. Grekcede ethos s6zciigii, ahlaki degerlerle bi¢imlenen geleneksel bir
forma karsilik gelir. Etik sozciigii de bu s6zciik formundan -yani ethostan- tiiretilmistir. Etik kavramini
ilk ele alanlar Antik Yunan diisiiniirleridir. Sokrates epistemeye dayali diisiincenin temelini etik olarak
belirledi. Keza Platon etigi sehir devletleri ile devlet yapisi arasinda bir bag gibi ele alarak, bireysel etige
degil, toplumsal etige 6nem verdi. Benzer bir durum Aristoteles i¢in de gegerlidir. O, toplumsal olan
insanin ilk adimin1 veya kosulunu “6zgiir insan” kavramina baglayarak, bunu bir anlamda karakter ve
aliskanligin ortak bir paydada birbirini tamamlayan ve birbirinden kopan bir siirecin 6zgiir edimi olarak
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degerlendirdi. Esasinda etik kavrami Antik Yunanda bir ontoloji ve bir bilgi eylemi olarak hep tartigildi.
S6z gelimi Stoacilar etigi bilginin ana merkezine koydular. 18. yiizyila geldigimizde ise diigiince
tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri olan Kant, Antik Yunan’in ve bilhassa Aristoteles’in aksine etigi
odev ve 6zerklik temelinde pratik aklin bir edimi olarak belirledi. Etik giiniimiizde, modern diinyanin
baglaminda erdemli ve ahlakli olmanin evrensel zorunlulugunu igerir. Bir baska etik filozofu olan
Emmanuel Levinas’in felsefesinde ise, etik, genis bir alan1 kaplar. Levinas’ta genel hatlariyla etik,
bagkasina (6tekiye) olan tekil davranigin ve sorumlulugun sonsuz yliziidiir. Hatta Levinas soyle der:
“Etik 6znenin bagkasinin cagrisint duymasi, ben’in varliktaki ¢ikarni gozetmekten vazgegmesi ve
baskasinin bagkaligini yok etmeden, ona bos ellerle yaklasmayarak yanit vermesidir” (Direk, 2003: 34).
Alain Badiou da Levinas’in etik ¢izgisinin elestirel bakigina yakin bir goriisli, glinlimiiziin hakim
(felsefi-teorik) diisiincesinin merkezine alarak, elestirilerini bu dogrultuda ortaya koyar. Badiou’ya gore,
“Etik, 6znel eylem ve onun temsil edilebilir niyetlerinin evrensel bir Yasa ile nasil bir iliski i¢inde
oldugu meselesidir. Etik ister bireysel olsun ister kolektif, bir Ozne’ nin pratigini yargilayan ilkedir”
(Badiou, 2013: 17-18). Etik, en bilindik anlamiyla insani degerler temelinde dogru ve iyi davraniglari
i¢sel olarak hissetmenin ve onlari ¢ikarsiz yerine getirmenin ddevler biitiiniidiir.

En nihayetinde etik ister gegmiste olsun ister bugiin olsun her zaman insan varliginin yapip etme
bicimlerine dayanan ve oradan da maddi ve fiziki diinyanin tim genel geger normlarina sirayet eden,
sistemlerin, rejimlerin, ideolojilerin kkeninde yatan teorik bir disiplindir. Dolayisiyla bu disipline kendi
Ozglin perspektifi ile cagin icinden bakan, yorumlayan ve hatta yeniden tanimlayan giiniimiiziin yasayan
filozoflarmdan biri de Jacques Ranciére’dir. Ranciére’in etik meselesine olan yaklagimi yukarida ismini
siraladigim diisiiniirlerden farkli olarak ne dogrudan bir bilgi ne bir ontoloji ne de &teki ile bir
ylizlesmedir. Ranciére etigin politikanin kékeninde yatan bir olgu oldugunu belirtir ve onun sebeplerini
aciklar. Dogrusu bu konuyu se¢memdeki asil nokta bdylesine bir bakisti. Cilinkii etik meselesinin
kokeninde bir ideoloji oldugunu diistiniiyorum. Bilgiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyen ve pedagoji
ile bu ideolojiyi temellendiren bir ara¢ olarak goriiyorum. Etik en nihayetinde pedagoji ile birlikte bir
ogretiye dontsiir. Bu 6greti de ahlaki bir disiplin olarak bireyin degil, devletin bir formasyonudur.
Bireylerin etigi toplumsal diinyanin kaderini belirlemez, aksine devletin etigi bireylerin etik normunu
belirler. Dolayisiyla Ranciére de bdyle bir perspektif ile etigi politik sebepler iizerinden “duyulurun
paylasimi” kavramiyla ortaya koyar ve bu paylagimin yarattig1 “esitsizlik” durumunun etik dagilimina
dikkat ¢eker. Ranciére, bu dagilimin sanatta da oldugunu sdyler. Tiim bunlardan hareketle bu makalede
etigi li¢ boliim iizerinden ele alacagim: 1. Politika: Duyulurun Paylagim, 2. Esitlik Aksiyomu, 3. Sanat
ve Estetik Rejim. Sonu¢ kismini ise Ranciére’in etik kavramina olan katkisiyla sonlandiracagim.

1. Politika: Duyulurun Paylasimi

Bu bolimde Jacques Ranciére’in etik sorunsalini, Platon’un sehir-devlet sistemindeki rollerin
dagilimindan aldigin1 gostermeye calisacagim. Platon’un Devlet kitabinda gecen statiilerin dagilima,
yani “herkes kendi igini yapsin” s6ylemi, Ranciére’e gore politik oldugu kadar etik bir meseledir. “‘Hangi
yurttas olursa olsun, herkesin yaradilisi hangi ise uygunsa o isi, yalnizca o isi yapmasini ve boylelikle
de (uyumlu) bir biitiinliik kurmasini saglamakti: Boylelikle biitiin devlet uyumlu bir teklik, biitiinliik
iginde olacaktir; ¢cokluk (gesitlilik) i¢cinde degil. Evet, bu ger¢ekten de digerinden daha kolay” (Platon,
2005: 106: 423d). Ranciére, Platoncu rollerin dagilimini “duyulurun paylasimi” olarak formiile eder. Bu
paylasimin gergek politika olmadigini, tam tersine politika olmadig gibi, gercek politikanin 6niinde bir
engel oldugunu ve bunun nezaretini de yapan bir “Polis” rejiminin oldugunu sdyler.

Ranciére, Aristoteles’in insanlarin adalet ve adaletsizlik gibi meseleleri ortak hale getirebilecek
konusma yetisine sahip olduklari i¢in siyasi hayvanlar olduklar1 séylemine dikkat ¢eker. Aristoteles,
hayvanlarin ancak aci1 ve hazzi ifade ettigini belirtir. Ranciere’e gore, politik olan insanin, diger
insanlarla konusmasi bir kamusal tartigmadir. Ranciére, Aristoteles’e katilarak bu tartismanin
merkezinde de adaletin yer aldigin1 sOyler. Rancicre, kamusal alanda konusan ve tartisan insanin,
adaletten mi konustugunu yoksa aci m1 ¢ektigini bilmemizi saglayan seyin politika oldugunu belirtir. Eg
deyisle politika, kimin sesinin hayvani bir ugultu kimin insan1 bir s6z olarak ¢iktigimi belirler. Daha
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dogrusu politika bu 6n varsayimi belirlemek igin vardir. Ranciére’e gore asil mesele, bu belirlenimi
belirleyecek kisi veya kisiler kimdir? Bunun karar verme yetkisine kim veya kimler sahiptir? Ranciére,
bu soruya Platon’un, iscilerin ve zanaatkarlarin kendi igleri disinda baska bir sey yapmaya vakitleri
yoktur, sOylemiyle yanit verdigini diisliniir. Ranciére Platon’un, politikayr demokratik insanin
arzularindaki dagimiklikla 6zdes bir hale getirdigini ve bu daginiklig1 da insan formunun bir varolus
kipine donistiirdiigiinii sdyler (Ranciére, 2020: 25). Bu doniisiim Kipi, insani edimlerin dolup tasmasiyla
ilgilidir. Ranciere’e gore Platon, ideal veya kapali sehir-devleti teorisyeni olmadan dnce, antropolojik
bir politikay1 kavramsallastirarak, politikay1 bir insan tipinin veya yasam tarzinin kendine 6zgii
niteliklerinin acilimiyla 6zdeslestirir. Dahas1 bu kavramsallastirmanin kurucusu oldugunu ileri siirer.
“Platon, sehir-devletin mesleki ugraslari’ni, onun ethosunu (yani bir meskende iskan yollarini) ve hem
yasa olarak hem de s6z konusu ethosun kendini ifsa edecegi kendine 6zgii ‘ton’ olarak nomosunu
birleyen bir sey olarak anlasilan bir arkhi-politika kurar” (Ranciere, 2020: 25). Ranciére, Platon’un
sehir-devletlerindeki mesleki ugraslar tasnifinin esitsizligi dogallagtiran bir 6n kabul oldugunu soyler.
Platon’un isgilerin kendi islerinden baska hicbir sey yapmamalari gerektigi diislincesi, Ranciére’e gore
sinifsal oldugu kadar etik de bir sdylemdir. Ciinkil bireylerin hangi isi yapacaklarini, neye zaman
ayiracaklarini, neyi paylasacaklarint ve neyi tiiketeceklerini saptayan bu iistenci ve miidahaleci olgu,
ayn1 zamanda bir etik meselesidir. Platon Devlet I11’te Ranciére’in etik olarak adlandirdig1 seyi soyle
ifade eder: “Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan
Tanr1, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun icin bas taci olurlar.
Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve obiir iscilerin mayasina da demir ve tung
katmigtir” (Platon, 2005: 143: 415a). Platon, bu diisiincesiyle sinifsal ayrimlari net bir sekilde yapar.
Her sinifin ve o sinifa mensup her bir bireyin sadece kendi isine bakmasi, sadece onunla ilgilenmesi
gerektigini sOyler. Platon ilkeyi sdyle kurar: yonetici yonetir, isci ¢alisir ve kole koleligini yapar.
Dolayisiyla bir iscinin bilgisinin, birikiminin, zekdsinin ve sosyal diizendeki yerinin ve yasantisinin
iizerinden, onun bir sanat eserini anlamayacagi veya devletin bir kademesinde bir temsil roliindeki
kapasitesinin yetmeyecegi fikri, demokrasiyi eleyen gayriinsani bir tutumdur. Ciinkii Platon’a gére onun
bunlar bilecek hem bir vakti yoktur hem de dyle bir vakit olmamalidir. “Iste bu yiizden, sadece bizim
devletimizde bir kunduracinin yaptig: tek is, kunduraciliktir; bir de dstiine kaptanlik edemez; ¢ift¢i de
yalnizca ciftgilik yapar; yaninda bir de yargighk yapamaz; asker de askerdir, ayrica ticaretle ugrasamaz.
Bu herkes i¢in de boyledir” (Platon, 2005: 87).

Dolayisiyla Ranciére, bu statii tasnifinin toplumsal bir kast sistemi oldugunu belirtir. Bu sistem veya
dolayli olarak Platoncu bakis, Ranciere’in terminolojisindeki “duyulur olanin paylasimi™ ile 6zdestir.
Ranciére’e gore, tiim toplumsal diizenler, duyulur olanin dagilimu ile sekillenir. Yani fiilen goriilebilen,
sOylenebilen ve isitilebilen veya goriinmeyen, sdylenemeyen ve isitilemeyen bireylerin ve bireysel
konugmalarin (bedenler ve sesler) kompleksi ve bunlarin dogal kapasiteleri hakkindaki oOrtiilii
varsayimlardan meydana gelir (Ranciere, 2012: 29). Duyulur olanin paylagimi, rollerin ve statiilerin
dagilimini, bedenlerin ve mekanlarin birbiriyle korelasyonunu, seslerin ve konusmalarin yetkinliklerini
ve sinirliliklarini igeren bir rejimin mantigidir. Ranciére bu mantigin, bugiiniin toplumsal diinyasinin
siyaset pratiginde de oldugunu sdyleyerek, bu paylasimin veya dagilimin nezaretinin de polis rejimi
tarafindan yapildiginin altim1 ¢izer. Ranciére, polis kavramim bildigimiz giindelik asayis ve kolluk
kuvvetleri anlaminda kullanmaz. Polis, 6zii geregi, bir tarafin paymi ve diger tarafin da paydan
yoksunlugunu belirleyen, yani taraflarin fiziki eylemlerini ve sdyleme tarzlarini bir rejim mantigiyla
tanimlayan Ortiik bir yasadir. Bagka bir ifadeyle polis, pay sahiplerinin etkinliginin goriiliir olmasini,
sahip olamayanlarin goriiliir olmamasint gbzeten, hangisinin konugmasinin sdylem, hangisinin ise
ugultu olarak anlagilmasini sekillendiren, yani goriilenin ve s0ylenenin rejimini tasarlayan mekansal ve
bedensel bir diizenin adidir. Kisacas1t Ranciére'in kendine 6zgii kullaniminda polis terimi, esitlik¢i
olmayan toplumsal diizenleri adil, demokratik, kapsayici olarak mesrulastiran genel ideolojik inang ve
degerlerin yani sira, duyulur olanin esitlik¢i olmayan dagitimimi zorunlu kilan kurallar ve geleneklere
atifta bulunur. “Polis, bedenleri ‘disiplin altina alma’ olmaktan ¢ok, bedenlerin goriiniisiinii yoneten bir
kuraldir; wugraslarin sekillenmesini ve bu ugraglarin dagitildigi mekanlarm 6zgiiliiklerinin  /
miilkiyetlerinin sekillenmesini yoneten bir hakimiyettir” (Ranciére, 2005: 52). Ornegin, maas
anlagmazliklarin1 kamusal karar verme kapsamindan ¢ikarmak i¢in kullanilan kamu-6zel ayrimi veya
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gbemen gruplarin haklaria getirilen kisitlamalar1 desteklemek i¢in kullanilan ulusal kiiltiirel kimlik
kavrami ya da esitlikgi olmayan statilkoyu gerekli gostermek ve aymi fikirde olmayanlar iitopik
hayalperestler olarak diglamak i¢in kullanilan politik veya ekonomik gercekeilik temasi gibi durumlari
ayristirmada polis rol oynar. Dolayisiyla polisin islevi, Ranciére'in anladig1 sekliyle gercek siyasetin
ortaya ¢ikmasini 6nleyen bir tahakkiim rejimidir.

Ranciére, politika ile polis dedigi sey arasinda bir karsitlik oldugunu sematik olarak ileri siirer.
Ranciére'in terminolojisindeki politika, baskic1 devlet aygiti, toplumsal, politik ve normatif giic veya
basitge poliste somutlagan giigler tarafindan siirdiiriilen mekan, goriiniirliik ve konusma diizenlemesinin
Ozgiirlestirici bir kopusudur. Bu baglamda 6zgiirlestirici politika, gercek demokrasiye zaman ayirma,
yer verme, goriniir kilma ve iktidardan diglanan sesler ve bedenler ig¢in duyulabilir hale getirmede
kendini gosterir. Ozgiirlestirici politika, goriilebilecek ve sdylenebilecek seylerin “sagduyu” diizenini
ihlal eden siire¢ ve uygulamadir. O halde siyaset, Rancieére’in “duyulur olanin paylasimi” olarak
adlandirdig1 seye bir miidahaledir. Ciinkii siyaset, siyasi alanda mekan, konusma ve goriis diizenini
yeniden dagitir. Siyaset, siyasi duyarliliga ortak olani yeniden boliistiiriir. Ranciére sOyle yazar:
“Duyulurun paylasimi, ne yaptiga ve hangi zaman ve mekanda etkinligini gerceklestirdigine bagh
olarak, kimin ortak olanda pay1 olabilecegini gosterir. Boylelikle su ya da bu ‘ugrasi’ya sahip olmak
ortaklik igin yetkin ya da yetersiz olmay1 tanimlar. Ortak bir meké&nda goriiliir olmay1 ya da olmamayz,
ortak bir sozle donatili olmay1 ya da olmamayi, vb. tanimlar” (Ranciére, 2008: 148). Duyulur olanin
paylasimi, yapip etme etkinliklerinin gergeklestirildigi zamana ve mekéna gore, toplulukta ortak olan
seyde kimin pay sahibi olabilecegini ortaya koyar. Dolayisiyla belirli bir meslege sahip olmak,
toplulukta ortak olan seyin sorumlulugunu alma yetenegini veya yetersizligini belirler; ortak bir alanda
neyin goriiniir olup olmadigini tanimlar.

Bu bakimdan bir topluluga katilim, kisinin sagduyu diizeninde veya toplulugun siyasi alani i¢indeki
mekanlarin, manzaralarin ve seslerin diizenlenmesini normallestiren duyulurun paylasilan dagiliminda
hangi konumda bulunduguna gore yapilandirilir. Birinin meslegi, duyulur alanda atandig1 yer ve
atandig1 o yerin kurumsallagsmis toplulugun ortak alaninda, paya ya sahiptir veya paydan yoksundur. Bu
pay1 belirleyen siyasi miidahaledir, siyasi miidahale de son kertede siyasi radikal bir kopusla her zaman
es degerdir. Siyasi kopus, Ozgiirlestirici siyasetin pratigidir. Es deyisle dissensus mantigidir. Yani
yerlesik ve polisiye bir toplulugun yoénetici sagduyusunu ihlal eden her tiirlii eylemlilik bir
“uyusmazliga” (dissensus’a) doniisiir. Ranciére’in savundugu gibi, protestonun egemenler tarafindan
siklikla yalnizca “giiriiltii” olarak duyulmasinin nedeni budur. Ranciére bu durumu séyle tarif eder, “Bir
grev, daha biiyiik bir paydan ziyade reformlar istediginde ya da iicretlerin yetersizliginden ziyade otorite
iliskilerine saldirdiginda politik degildir. Isyerini toplulukla bagmtis1 igerisinde belirleyen iliskileri
yeniden sekillendirdiginde ise politiktir” (Ranciere, 2005: 56). Bu bakimdan protesto eden bedenler ve
sesler, politikanin gortniirliigii ve duyulabilirligi i¢cinde polisiye bir toplulugun sagduyu olarak kabul
ettigi seye gore bir anlam ifade etmez. Ancak bu bedenler isveren ile aralarindaki iliskiselligi kendi
lehine yeniden tesis ederlerse, mekana dahil olurlarsa ve seslerini mekanin duvarlarindan gegirerek
duyulmasini saglarlarsa bir anlam kazanir. Ranciére bu noktadaki halk ve is¢i kitlelerini Antik
Yunandaki demos sahnesine kadar gotiiriir. Halk, 6zii geregi cahil bir topluluk olarak boliinmiistiir. Daha
acik bir ifadeyle, halk, cahil oldugu i¢in tahakkiim altindadir; tahakkiim altinda oldugu i¢in de cahildir
dikotomisinin 6znesi haline gelmis bir etik diizenin tasarisidir.

Ranciére bu diizen tasarisinin ihlal edilmesi gerektigini savunur ve bunda israr eder. Rancicre,
herkesin kendisine verilen gorevleri yapmakla mesgul olmasini saglayan sagduyu diizenini
mesrulastirdig1 i¢in, siyasetin degil, polisin teorisine denk geldigi ve 6ziinde de Platoncu bir yetkeyi
tagidigi icin bu diizeni elestirir. Clinkii Platoncu bu bakis, gercek siyaseti daima diglar. Sermayenin
altinda hiikiim siiren duyulur olanin dagilim fikri, Ranciére’e gore polisin iglevini mesrulastirir. Ranciere
Siyasalin Kiyisinda isimli kitabinda, “Siyaset Uzerine On Tez” 6nermeleriyle siyasetin gecici baslangig
noktalarim acimlar. Ugiincii tez, Ranciére’in mevcut siyaset fikri i¢in dzellikle dnemlidir. Tez Ug:
“Siyaset arkhe mantiginin 6zgiil bir bigimde sekteye ugramasidir. Nitekim siyaset, bir iktidarin
uygulayan ile ona maruz kalan arasindaki ‘normal’ konum dagiliminin basitge sekteye ugramasini degil,
bu konumlara {positions) ‘has’ ‘yatkinliklar’ oldugu fikrinin sekteye ugramasini varsayar” (Ranciére,
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2007: 143). Ranciére gore siyasi teori, eger siyasi pratik degilse bile, her zaman anarsist bir kopus
giicline sahip olmalidir. Ranciere, bir 6gretinin, bir felsefenin, bir egitim zorunlulugunun ve bir diizenin
giivencesinden mahrum birakilan bir kesimi daima varsayar. Dolayisiyla siyasi teori, belirli bir hitap
tarzini — belirli bir estetigi de — benimsemeli ve bu teori bir pratik olarak, diisiincenin yapilandirilmis ve
belirlenmis bir geleneginin ve hiyerarsik toplumsal yapilarin arkhesi tarafindan yonetilen polis rejiminin
kargisina dikilmelidir.

Sonug itibariyle Ranciére, Platon’un bu yaklasimini duyulur olanin paylagimi olarak tayin eder. Ve
tam da bu noktada politika, islerinden baska bir sey yapmaya zamani olmayanlarin, yani sahip
olamadiklar1 veya kendilerine ait olmayan bu zamani, kendilerini ortak bir diinyanin mensuplar1 olarak
gorlinlir kilan 6znelerin yerini saptayarak var olur. Bagka bir ifadeyle, politika, bireylerin aci ve hazzi
ifade etmenin Gtesinde, seslerinin s6ze doniismeye ve ortak alanda konugma yetisine katilabildiklerini
kanitlamaya yonelik bir arkhe baslangicidir. Platon’un is¢ilerin baska bir sey yapmaya ve 6grenmeye
vakitleri yoktur, o yiizden de devleti yonetenlerin filozoflarin ve aristokratlarin olmasi gerekir bakisini
uygulamaya koyan sey, polis rejimidir. Ranciére’e gore tiim bunlar 6ziinde sinifsal bir olgudur.
Ranciére, bu olgunun 6ziinde de her zaman bir etigin yattigini dile getirir.

2. Ranciére’in Esitlik Aksiyomu

Ranciére, Platoncu 6nermenin ortaya koydugu rollerin dagilimi ile bir esitsizlik fikrinin ortaya
ciktigimi belirtir. Ranciére, esitsizligin bizzat esitlik¢i diizenin altinda yattigini ve bu diizenin bir
ayagiin da etigi olusturdugunu vurgular.

Esitlik her seyden once Rancicre’in felsefi perspektifinde teoriden ziyade, bir pratiktir. Ranciére
esitligi genel hatlartyla soyle tarif eder: “Esitlik, politikanin sonradan uygulamaya koydugu verili bir
sey, yasada cisimlestirilmis bir 6z ya da politikanin ulasmay1 amacladig1 bir hedef degildir. Esitlik,
kendisini iglerlige koyan pratikler icerisinde secik kilinmasi gereken salt bir 6n varsayimdir” (Ranciére,
2005: 56-57). Ranciére, esitlik hakkinda aktif diisinmeyi Onerir. Esitlik Ranciére’in aksiyomunda,
Oznenin kendisini digerleri ile esit bir diizene dahil etmesiyle ilgilidir. Yani bir is¢inin kendisini
toplumsal tiim miizakerelere dahil ederek, goriiniirlik kazanmas1 gerekmektedir. Aktif esitlik, esitlige
sahip olmaktan ziyade esitlik pratigi yapmaktir ve 6znenin bigimlendiricisidir. Baska bir deyisle, bir
iscinin ¢izilmis statiisiiniin ¢er¢evesi disinda hareket etmesidir. Ornegin bir duvar ustasi, bir mimarmn
verdigi projeyi yaparken, is sirasinda ve isini aksatmadan laubali davranmasi Ranciére’e gore bir esitlik
pratigidir. Yani bu kol giicii ile duyusal olanin ayrimidir veya iki farkli rejimin carpigsmasidir. Is¢inin
laubali durumu, polis rejiminin denetledigi is¢i bedeninden bir anlamda tasfiyesidir ya da Ranciéreci
terminoloji ile ifade edersek, bu olgu polisin yetenek ekonomisindeki sarsilisidir. Ranciére is¢inin bu
sekilde verili planlamaya karsi ¢ikmasiyla ve mevcut kurulu diizendeki roliinii bozmasiyla “esitlik”
kavramin fiili olarak gergeklestirdigini sOyler. Ranciere, fiili olarak gergeklesen bu esitligin yeni bir
etik normunu ortaya cikardigim belirtir. Iscinin laubali davranisi, mimarin sosyal diizendeki etigine
zittir. Clinkii mimarin diinyasina igkin olan etik, is¢inin igini en ciddi ve en kusursuz yapmasiyla
0zdestir. Dolayisiyla is¢inin laubali davranigi, mimara gore etik disidir.

Ranciére’in teriminde esitlik yaratmak bireysellestirme degil, 6znellestirme siirecidir. Iscinin yaptig1
herhangi bir ise duyulur olarak dahil olmasi ve s6z sahibi olmasidir. Ranciére’e gore is¢inin laubaliligi
bir 6znelesmedir. Yapilan isin ve ¢izilen gorevin disinda hareket etmesi, yani laubali davranmasi onu
Ozne yapar. Bagka bir deyisle, is¢i bir binanin duvarlarini érerek duyulur diinyaya dahil olmaz, ancak
verili roliinden siyrilarak dahil olur ve 6znelesir. Bu bakimdan “esitlik hiikiimetlerin ve toplumlarin
ugrasip erisebilecegi bir hedef degildir. Esitligi hedef olarak koymak onu ilerleme pedagoglarina -
kaldirmay1 vaat ettikleri mesafeyi durmaksizin biiylitenlere- teslim etmektir. Esitlik bir 6n kabuldiir, bir
baslangi¢ aksiyomudur — yoksa bir higtir. Ve bu esitlik¢i aksiyom son kertede bizzat esitsizlik diizeninin
altinda yatar” (Ranciére, 2009: 261). Esitlik 6ziinde dagitim adaletiyle ilgiliyse, o zaman bir seyin esit
olarak verilecegi kisiler zaten toplumun parcalari olarak sayilmalidir.

Jacques Ranciére’in Politika ve Sanat Anlayisinda Etigin Konumu

The Position of Ethics in Jacques Ranciére’s Understanding of Politics and Art



106

Fatih TAN

Ranciére, devlet protokoliinde bireylerin nicel sayimlarinda toplumun bazi kesimlerinin zorunlu
olarak bu sayimin disinda birakildigini, yani toplumsal katilimdan yoksun birakildigini savunur. Esitlik
hakkinda aktif olarak diisiinmek, iktidarda olanlarin (egemen olanlarin) higbir pay1 olmayan kesimlere
yapilan haksizlik adina kurduklar1 pay dagitimindan ayrigsmak anlamina gelir. Katilimi olmayan ve
goriinmeyen bu kesimler, goriinen asli kesime esitliklerini gosterir ve bunu yaparken dagitim ilkelerini
gergcek dagitimla gelistirir. Tipki is¢inin laubali davranmasi gibi, is¢inin laubali tavri mimarin verili
ilkelerini askiya alir. Esitligin toplumsal diizende yiiriirliige girebilmesinin yolu, goriiniis sahnesinin
politik kurulusu sayesinde, es deyisle duyulurun yeniden sekillenmesi ile gerceklesebilir. Bu bir
anlamda anonim seslerin belirgin sozlere doniismesi ve dislanan bedenlerin de mekéanlarin miisterek
kapasitelerine dahil edilmesidir. Aksi halde “esitlik; verilmez, alinmaz, uygulanir, dogrulanir. Esitlik
temeldir ve namevcuttur, giinceldir ve zamansizdir” (Ranciére, 2009: 262). Dolayisiyla Ranciére’e gore,
esitlikci olmayan toplumsal diizenlerin is boliimii, sorumluluk ve gii¢ 6zellikleri, kismen bireylerin
zihinsel kapasitelerindeki farkliliklar hakkindaki sahte varsayimlara dayanmaktadir. Ranciére, bazi
insanlarin dogal olarak digerlerinden daha zeki oldugu varsayiminin, egitim basarilarindaki farkliliklar
ve diger kanitlarla desteklenmedigini ve bunlarin hepsinin baska sekillerde agiklanabilecegini israrla
vurgular. Bazi toplumlarda, 6rnegin mavi yakal is¢iler, yoksullar, issizler, gogmenler, etnik azinliklar
ve diger gruplar biiyiik 6l¢iide sesleri sdze doniismez, bedenleri sahte bir aritmetige dahil olur ve onlarin
istekleri biiylik oranda kabul edilmez. Buna bagli olarak, smif olarak isciler iistii kapali olarak tembel,
cahil ve bencil olarak algilanir. Ranciére’e gore dogru anlasildiginda siyaset, esitlik¢i olmayan toplumsal
diizenlerin magdur ettigi veya disladig1 kisilerin, kendilerini ayricalikli ve giice sahip gorenlere karsi
esitligi One siirmeye yonelik dogasi geregi yikici bir girisimdir. Bu ¢abalar basarili oldugu 6l¢iide
duyulurun paylasimi daha esitlik¢i bir sekilde yeniden dagitilir. Yine Ranciere’in dedigi gibi, “Esitlik
ulasilacak hedef degil, bir hareket noktasi, her tiirlii kosulda savunulmasi gereken bir varsayim’dir.
Hakikat asla esitlik adina konusmaz. Esitlik asla kendi dogrulamasindan baska yerde var olamaz — bedeli
esitligin her yerde ve her zaman dogrulanmasidir” (Ranciére, 2014: 135). Ozetle Ranciére esitlige
bambagka bir uzam agar. Esitlik, Ranciére’in genel aksiyomatik teorilerinden basat olanidir ve birgok
kitabinda fazlasiyla ele alir. Hatta Badiou, Ranciére’in esitlige agtig1 bu radikal uzamin felsefe diinyasi
icinde yeni oldugunu iddia eder. Ranciére, bir anlamda esitlik talebinin 2500 yillik Platoncu idea
mekanizmasinin irettigi bir 6dev illiizyonu oldugunu ilan eder. Mekanik bir talep gibi duran esitligin,
aslinda tinselci bir hazzin sadece boslugunu dolduran bos bir egemen sdyleminden ibaret oldugunun
gergekligini ileri siirer.

3. Sanat ve Estetik Rejim

Ranciére’in diislincesinin daha 6zgilin yonlerinden biri politikanin estetik boyutuna ve estetigin
politik boyutuna yaptigi vurgudur. Politika, toplumsal hiyerarsileri olusturan duyulur dagilimlarla
ilgilendigi o6lciide genis anlamda estetiktir ve estetik, sanatin dogasina ve sanat¢inin roliine iliskin
tarihsel olarak 6nemli anlayislarin kapsanmasi anlaminda politiktir. Ranciére sanat1 duyulur olanin
paylagimi tizerinden ele alir. Duyulurun Paylasimi: fiilen goriilebilen, sdylenebilen ve isitilebilen ile
goriinmeyen, sOylenmeyen ve isitilmeyen bireylerin ve bireysel konusmalarin bedenler konfigiirasyonu
ve sesler kompleksi ve bunlarin dogal kapasiteleri hakkindaki ortiilii varsayimlardan meydana gelir.
Baska bir ifadeyle duyulurun paylagimi, rollerin ve statiilerin dagilimini, bedenlerin ve mekanlarin
birbiriyle korelasyonunu, seslerin ve konusmalarin yetkinliklerini ve smirliliklarini iceren bir rejimin
mantigidir. Ranciére, duyulur olanin paylagimini estetik rejim iizerinden sanat formuna veya eylemine
yonelerek yeniden sekillendirir. Ona gore sanat, bu verili paylasimin ses ve beden kapasitelerini yeniden
dagitarak hem politikanin asli goriiniirligiinii saglar hem de esitligin 6n varsayimsal kipini hedefler ve
boylelikle onu yakalamaya g¢alisir. Ranciére’e gore estetik, sanata refakat eden bir disipline ya da
bilimsel bir pratige gondermede bulunmaz veya isaret etmez. Aksine estetik, kendini sanatsal tercihlere
acan ve bunlarin da ayn1 zamanda neden diisiinsel tercihler oldugunu ifade etmeye 6zen gosteren bir
diisiince tarzina isaret eder.

Ranciére’in 6ne stirdiigii estetik rejim kavrami, sanatsal alanda duyulur olanin dagilimlarim belirler
ve daha genis toplumu karakterize eden dagilimlara dair i¢ gorii saglar. Rancieére, etik, temsil ve estetik
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olarak {i¢ sanatsal rejimi belirler ve bunlar1 birbirinden ayirir. ilkini Platon’un ideal durumuyla
iligskilendirdigi “etik imgeler rejimi” sdylemiyle temellendirir. Tam anlamiyla sanat diye bir sey yoktur
ve gercek ya da dogru olan seylerin kopyalar1 olarak anlagilan gorsel ya da edebi imgeler, yalnizca
toplumsal algiy1 giiclendirmek icin iiretilir. Ikincisi de Aristoteles’le baslayan “sanatin temsili rejimi”,
sanatsal formlarin hiyerarsilerini tanimlar. Sanatsal yaraticiligin ayirt edici dogasini tanir ve eserin
yararli bir amaca hizmet etmesi beklenir. Son olarak ise Modernizmin yiikselisini kapsayan siireci,
“sanatin estetik rejimi” altinda toplar. Bu rejimle Ranciére, klasik hiyerarsi ve geleneklerin, bigim ve
konularin yeni karisimlarini alasagi etmeye calisir. Estetik rejiminde dini ve aristokratik temalarin yerini
giindelik hayata daha yakin olan temalar alir; sanatin kendisi de degerli olarak kabul edilir. Ranciére’in
genel cergevede sanat mantigil; tam da bugiliniin meselesi, siyasal yaraticiligin sondigii uzlas
(konsensiis) ortaminda sanatgi olarak adlandirilan 6znenin, ortak olanin yerini yurdunu maddi ve
simgesel olarak yeniden sekillendiren, kendi uzlasmaz ve uyusmaz [dissensus] tarzinda 6zgiil mekanlar
kurup kuramayacagiyla ilgilidir (Ranciére, 2012: 99). Ranciére’e gore estetik rejim, sanatin
hiyerarsilerine karsi radikal bir esitlik iddiasimi igerdiginden, toplumdaki hiyerarsilere ve rol
dagilimlarina kars1 politik eylemin bir benzeri olarak hizmet eder.

Ranciére genel olarak sanatin formiiliinii yaparken, sanatin kimliginin verildigi bir rejimi tanimlar.
Yapip etme pratikleri, goriiniirliik formlar1 ve anlagilabilirlik kipleri arasinda, neyin sanat oldugunun
neyin olmadiginin 6zgiinliigiinii ve iliski kosullarini ortaya koyar. Bunlarin arasinda etik imgeler rejimi
diye bir rejim belirler. Ornegin Kibele’nin heykeli hangi kosullarda ve tanimlama rejiminde sanat
olabilir veya sanat olmayabiliri sorgular. Ranciére en basta heykelin bir tanr1 imgesi olarak ele almanin
ve alimlamanin bir rejimi oldugunu soyler. Peki, boyle bir tanrilarin imgesi yapilabilir mi? Imgeye
dokiilen bir tanr1 gergek bir tanr1 olabilir mi? Eger Oyleyse uygun bicimde imgeye dokiilmiis miidiir?
(Ranciere, 2012: 38). Ranciere gore bu rejimde gercek anlamda bir sanat yoktur. Sadece “igsel
hakikatlere ve bireylerin ve toplulugun varolus tarzi {izerindeki etkilerine bagli olarak iizerine yargida
bulunulan imgeler vardir. Iste bu yiizden sanatin ayrimlasmadig1 bu rejim icin etik imgeler rejimi adim
onerdim” (Ranciere, 2012: 38). Rancicre, etik imgeler rejimini bir toplulugun i¢sel ruhunu temsil eden
yargl edimleri olarak degerlendirir. Platon’un bireylerin varolus tarzini yapip etme aliskanliklar:
tizerinden okumasina baglar. Platon’un herkes kendi isini yapsin dnermesi, bir alg1 diizenine ve bir bigim
formuna isaret eder.

Ranciére, bu dnermenin bir sanat formu temelindeki yerini, formun izleyicide yarattig1 etki ile
kendisi arasindaki bir bagda oldugunu varsayar. Izleyicilerin alg1 ve zihin diinyas: farklilik gdsterse de
gilinlin sonunda ayni seyi diisiindiiklerini, algiladiklarin1 ve en nihayetinde cogu defa ayni anlama
ulastigini ileri siirer. Izleyicinin bu nokta da aym seyi diisiinmesini saglayan sey, Ranciere’e gore etik
imgeler rejimidir. Etik imgeyle yapilan sanat formu, her ne olursa olsun izleyiciyi duyarlilik noktasinda
iistiine ¢ceken tek bir anlami ve hakikati barindirdigi igin, izleyicinin 6zgiirce sanat eseriyle bulugma
anin1 elinden alir. Ciinkii ortaya konulan form, tarihsel ve ideolojik bir 6n varsayima dayanir. Bundan
oOtiirli de izleyicinin algisi, i¢ ve anlam diinyasi zenginlesmez. Hatta bu durum tam tersine izleyiciyi bir
konsensiis rejimine dahil eder. Bu, ayn1 zamanda herkesin ayni anlam konusunda vardigi bir konsensiis
rejimidir. Bu varilan ayni anlam, etigin etrafinda sekillenir, daha dogrusu etikten kaynaklidir. Konsensiis
rejimi, iktidarin gergevesini ¢izdigi ve herkesin ortak kabul ederek varsaydigi bir homojen diisiince
rejimi olarak kendini dayatir.

Sonug olarak Rancicre, etik kavramini siyasal uzamin i¢inde bir uzlas1 (konsensiis) alani/yeri olarak
tanimlar. Ona gore uzlasi, hukuku ve demokratik boliinmeyi engelleyen, ayrimlasmayi, es deyisle
uyusmazhig (dissensus) ortadan kaldiran bir rejimin gériinmeyen veya yanlis kurgulanarak adlandirilan
bir yapmin adidir. Bagka bir deyisle, herkesi belirli bir makul rejime davet jesti ile esasinda ortiik bir
sekilde zoraki dahil eden ve o rejimin konusma kompleksini ve beden islevlerini belirleyen, siyasal bilgi
kiimesinin dagitimidir. Etik bu dagitimin iginde, politik farkliliklarin kokeninde yatan ve ayni zamanda
estetik diisiiniisiin ve goriisiiniin giincel bir sahnesi i¢inde sdylemi belirleyen bir normun fiili durumudur.
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Sonug¢

Ranciére, Platon’un 6nermesinden hareketle etik kavramini, insanin temelde o6zgirliige dayali
ontolojik edimi, 6teki ile kargilagma ani ve bir bilgi kiimesi olarak degil, yalnizca egemen iktidarin rol
dagitma ve denetleme giiciiniin i¢inde tasavvur eder. Bu gii¢, sadece kendi iirettigi giicli kendi lehine
yavaglatabilecek ve bunu yaparken de yayilimini ilan edecek bir rejimin eylemsel giiciidiir. Ranciere’in
etik kavramina katkisi, etigin olguyla yer degistirerek onun yerini almasi fikridir. Platon’un 6nermesi
bir olguya isaret eder. Is¢inin zaman1 yok dnermesi, gercek politikay1, yasay1 ve esitligi askiya alir.
Ranciére’e gore olgu burada etik ile yer degistirir ve onun yerini alir. Bu olgunun kdkenindeki etik,
toplumsal diinyanin mantikli buldugu ve iizerinde uzlastigi ortak bir algiya doniisiir. Ornegin,
uluslararasi sdzlesmelere ve hukuka ragmen, bir “insanlik dram1 yasaniyor” gerekgesiyle bir yerler isgal
edilir. Her ne kadar iggal bir olgu olsa da etik burada devreye girer. Yasa, bu noktada etik adina ihlal
edilir, keza hukuk tiimden tasfiye edilir. Ciinkii insanlik drami1 gerekgesi bir etik gerek¢edir ve toplumsal
diinyada bu gerekge pozitif anlamda bir kamuoyu destegi alir. Buradaki kamuoyu bir referandumla
destegini agiklarsa, biiyiik oranda olumlu bir katilimla sonuglanir, ¢iinkii bu ayn1 zamanda bir konsensiis
mantigidir. Ancak her ne yasanirsa yasansin etik, isgalin yarattigi olgusal yikimin gercegini
degistiremez. Bu bakimdan Ranciére’in son kertede olgu etikle hemzemindir fikri énemlidir. Oyle ki
hayatin yasanmaya deger algis1 ve herkes igin esit bir diinya aksiyomu ne bireyin beklentilerini ne de
mesru taleplerini i¢ine alan bir etik kavramidir. Bu kavram her ne olursa olsun, egemen iktidarin temelini
olusturan ve birer kurbana doniisen insanin ve hayatin siyasal bir tezahiiriidiir. Carl Schmitt gibi sag
gorislii bir filozof bile evrenin kutuplarinin, yani iki zit yansimasini olusturan seyin, etik ve ekonomi
oldugunu sdyler. Schmitt soyle der: “Etik cosku ile materyalist-ekonomik nesnellik, her tipik liberal
ifadede birleserek, siyasala yeni bir veche kazandirir. Boylece siyasal nitelik tasiyan kavga kavrami,
liberal diisiincenin ekonomi tarafinda rekabete, liberalizmin ‘manevi’ tarafinda ise tartismaya doniisiir;
‘savas’ ve ‘baris’ gibi iki degisik statii arasindaki net ayrim yerini sonsuz rekabetin ve sonsuz tartigsmanin
dinamigine birakir” (Schmitt, 2012: 102). Oyleyse etik, ekonomik bir kiiresel sistemin, egemen bir
ideolojinin, homojen bir rejimin akisina ve ontolojik diinyasina daima i¢kindir. Etigin ne zaman ve hangi
kosullarda bir yasaya, olguya ve slogana doniiseceginin kirilgan yapisini egemen iktidarin siyasal ve
ideolojik atmosferi belirler. Ozetle iyi ve onurlu bir yasamin zuhur etmedigi bir yerde, seylerin etigi
degil; etigin seylere tabiiyeti inorganik bir sekilde hayat bulur. Bu hayat da son kertede hakikat ile olan
tiim iltisakinin apacik islevlerini kaybetmeye her zaman mahkmdur.
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