YASAM TARZLARININ SOSYAL SORUMLU YATIRIM FON TERCiHi UZERINDEKI
ETKIsSi
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Oz

Artan gevre kirliligi ve dogal yasam tahribatlari sonucunda tiiketimde ve Uretimde surdurilebilirlik kavrami
ortaya ¢ikmistir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, tiketimlerinde strdurulebilirlige dikkat ettikleri gibi,
yatirimlarinda da sosyal sorumlu yatirimlari tercih etmektedirler. Bu arastirmanin amaci ise, yasam tarzinin
sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri tzerindeki etkisinin belirlenmesidir. Calisma kapsaminda, VALS 2 6lgegi
ile 170 kisinin cevaplarina goére analiz yapilmistir. Uygulanan faktér analizi sonucunda yenilikgiler,
deneyimliler, basaranlar ve yapicilar olmak tzere 4 faktor elde edilmistir. Yenilikgiler ve yapicilar grubundaki
bireyler esit getiri diizeyinde sosyal sorumlu yatirim fon tercih ederken, distik getiri diizeyinde sosyal sorumlu
yatirim fon tercihlerin ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Deneyimliler grubunda hem esit getiri
diizeyinde hem de disuk getiri dizeyinde, deneyimlilik 6zelligi yiiksek bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon
tercihleri de daha yliksek bulunmustur. Basaranlar grubunda ise yiksek ve diisiik basaranlar diizeyine sahip
bireylerin hem esit getiri diizeyindeki hem de dusik getiri diizeyindeki sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Abstract

As a result of increasing environmental pollution and destruction of natural life, the concept of sustainability
in consumption and production has emerged. Individuals with high levels of responsibility prefer not only
sustainability in their consumption but also socially responsible investments (SRI) in their investments. The
purpose of this research is to determine the effect of lifestyles on SRI fund preferences. Within the scope of
the study, analysis was made according to the responses of 170 persons with VALS 2 scale. As a result of the
applied factor analysis, four factors were obtained: innovators, experiencers, achievers and makers. Investors
in the group of innovators, makers and experiencers at equal return level prefer only SRI funds, while only
experincers prefer to invest in SRI funds at low-return level. In the group of achievers people, there was no
significant difference in the average of the socially responsible investment fund preferences at the equal
return level and the low return level.

Keywords: Social Responsibility, Sustainable Consumption, Life Styles
JEL Classification: G41, M31

2 prof. Dr. Yildiz Teknik Universitesi, iiBF isletme Bélimii, saren@yildiz.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1841-0270
2 poktora Ogrencisi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ruya.kaplan@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-
0455-568X

DOI: 10.18092/ulikidince.410986
Makalenin Gelis Tarihi (Recieved Date): 29-03-2018
Yayina Kabul Tarihi (Acceptance Date): 03-07-2018


mailto:saren@yildiz.edu.tr
mailto:ruya.kaplan@hotmail.com

2 UIIID-1JEAS, 2019 (22):1-16 ISSN 1307-9832

1.Girig

Artan nufus ve ilerleyen teknoloji paralelinde, gevre kirliligi de artmis, dogal yasam tehlike altina
girmeye baglamistir. Bunun sonucu olarak Uretici ve tiketicilerde sosyal sorumluluk algisi olusmaya
baslamis, olumsuz gevresel etkilerin giderilmesine yonelik gevre bilinci olusmustur. Buna ragmen,
kiresel 1sinma, hizh nifus artisi ve dogal afetler nedeniyle dogal kaynaklarin tikenebilme
ihtimalleri ile karsi karsiya kalinmasi, Gretimin ve tiketimin daha strdirtlebilir olmasini zorunlu
kilmistir. Boylece, gelecek nesillerin yasamlari tehlikeye atilmamis olacaktir.

Sosyal sorumluluk; kisi ve kurumlarin kendi ¢ikarlarinin oldugu kadar toplumun genel gikarlarini
da gelistirecek ve koruyacak eylemlerde bulunmasidir (http://www.sosyalsorumluluk.org/sosyal-
sorumluluk-nedir/). Yatinmda sosyal sorumluluk ise; yatirim karari verirken sosyal sorumluluk
unsurlarinin yani gevresel ve toplumsal unsurlarin da dikkate alinmasidir. Bu unsurlar; gevresel
yonetim, tiketicinin korunmasi, insan haklari gibi konulara agirlik verirken, alkol, tutiin, kumar,
silah ve savunma sanayi alanlarda faaliyet gosteren sirketlere yatirimlardan kaginmaktir (Cikot,
2010: 19).

Sosyal sorumlu yatirimlarin en énemli araglarindan biri sosyal sorumlu yatirim fonlaridir ve bu
fonlar olusturulurken iki 6nemli unsur dikkate alinmalidir. Birincisi; yatinmdan yiksek getiri elde
etmek, digeri ise yatirim yapilirken stirdiiriilebilir ve sorumlu firmalarin tercih edilmesidir. Burada
yatirimci sadece finansal kriterleri degil, etik degerleri de secimine dahil etmektedir. Boylece hem
finansal kar hem de sirdirilebilir bir cevre ve toplumsal fayda disiinilerek ideal bir yatirim
yapilmis olacaktir.

Tiketicilerin sosyal sorumlu davranislari incelendiginde; inang, kaltur, aliskanhk, egitim, yas,
cinsiyet gibi bircok neden gorilebilir. Bu nedenlerden biri de bireylerin yasam tarzidir. Clnkd
yasam tarzi bireyin zaman ve parasini harcama yontemindeki onemli bir faktor olup, gec¢mis
deneyimlerinden, demografik Ozelliklerinden, kisiliginden etkilenmekte ve ayni yasam tarzi
grubundaki bireylerin tutumlari, inanglari, hayat gorugleri, ihtiyag ve istekleri benzer
olmaktadir(Ercis, vd.,2007:282).

Yagam tarzinin sosyal sorumlu yatirim fon tercihine etkisini incelemeyi amaglayan bu galisma,
alti bélimden olusmaktadir. ilk béliim giris, ikinci bélimde yasam tarzindan ve iglincii béliimde
yasam tarzi ile sosyal sorumlu yatirim fonlarindan bahsedilmis, dérdiinci ve besinci béliimlerinde
ise bireylerin yasam tarzlarini ve bu yasam tarzlarinin sosyal sorumlu yatirim fon tercihine etkisini
belirlemeye ydnelik metodoloji ve analiz ¢alismasi yapilmistir. Son bélimde ise analiz sonucunun
bulgular tartisiimistir.

2. Yasam Tarzi

Yasam tarzi genel bir ifade ile “Biri nasil yasar?” sorusuna verilen cevaptir. insanlarin neler
yaptiklarini, nigin yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve baskalari icin ne anlama geldigini
anlatmaya yardimci olur (Chaney, 1999, Mowen, 1993, Blackwell, 2001; aktaran Yaka ve Parilti,
2016: 82).

Yasam tarzi kavrami, ilk defa Max Weber tarafindan statii ve sosyal gruplar arasindaki
farkliliklari anlamlandirmak igin yapmis oldugu ¢alismada ortaya ¢ikmis ve sonrasinda sosyolojik ve
psikolojik faktorlerin etkileriyle sekillenen karakterlerin fonksiyonu olarak tanimlanan davranislari
olgmek igin gelistirilmistir(Kesi¢ ve Rajh,2003: 162).

Yasam tarzlarini arastirmak icin cesitli 6lcme yontemleri kullaniimistir. Bu Olgme
yontemlerinden en fazla kullanilan ve kabul gorenler;

Faaliyetler ilgi Alanlari ve Fikirler - AIO (Activities, Interestand Opinions): Yasam tarzlarini
bolimlendiren bu yaklasimda tiiketicilerin aktiviteleri (1) zamanlarini nasil harcadiklarina, (2) ilgi
alanlarina ve gevrelerinde neye 6nem verdiklerine, (3) kendileri ve dis diinya hakkindaki fikirlerine,
(4) gelir, egitim, yasadiklari yer gibi basit gostergelere gore béliimlendirilmektedir. (Plummer,
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1974: 33).Tuketicilerin profillerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, faaliyetleri, ilgi
alanlari, fikirleri ve demografik 6zellikleri anlamaya yonelik ¢ok sayida soru sorulmaktadir.

Rokeach Degerler Sistemi -RVS (Rokeach Value Survey): Rokeach, bireylerin hayatlarinda yol
gosterici ilkeler olarakkabul ettigi 18 amagsal, 18 de aragsal deger dlgme sistemi gelistirmistir.
Aragsal degerler, ahlaki ve yetkinlik degerlerinden olugmakta iken, amagsal degerler kisisel ve
sosyal degerlerden olusmaktadir( Lin, 2003: 9).

Degerler Listesi -LOV (List of Value):Yasam tarzi 6lgim yontemlerinden biri de Michigan
Universitesi Arastirmalari Merkezi arastirmacilari tarafindan Feather'in (1975), Maslow'un (1954)
ve Rokeach'in (1973) degerler calismalarini temel alarak gelistirilen Degerler Listesi (LOV)’
dir(Kahle, vd. 1986: 406).

LOV, hayatin anarolleriileilgili 9 deger icermektedir. Bunlar; aidiyet duygusu, heyecan, eglence,
sicak iliskiler kurma, kendini tatmin etme, saygi gérme, basari duygusu, giivenlik ve 6zsaygidir.
(Beatty, Vd, 1985: 186).

Schwartz’in Deger Kurami: Daha onceki 6lgeklerin icerdigi bir kisim bosluklaridoldurmak icin
Psikolog ShalomSchwartz, Rokeach’in 36 degerden olusan listesini 56 degere yikseltmistir.
(Solomon, 2011 aktaran; Okumus, 2013: 170).

Degerler ve Yagam Tarzlari -VALS (Value and Lifestyles):En fazla kullanilan yasam tarzi 6lgme
yontemi Stanford Arastirma Enstitlsi’'nde arastirmaci olan Mitchell ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen degerler ve yasam tarzlandir. Arastirmada, Amerikallarin degerleri ve yasamlari ile bu
degerler ile yasamlarin insanlarin inanglarini ve eylemlerini nasil etkiledigi Gizerine ¢ahsilmistir (Lin,
2003: 14). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini temel alarak insanlari dokuz yasam tarzi grubuna
ayiranMitchell, istatistiksel ve teorik olarak anlamliligini sinadigi cesitli demografik, spesifik ve
genel tutum 6geleri iceren 34 soru ifadesi gelistirmistir( Kahle, vd. 1986: 405).

Degerler ve Yasam Tarzlari 2 - VALS 2: 1980’lerin sonuna dogru VALS giiniin sartlarina uymadigi
ve tiketici davranislarini tahmin etmede yetersiz kaldigi gerekgeleriyle elestiriimeye baslanmistir
(Hoyer vd. 1997, aktaran; Ercis, vd. 2007: 285).Elestiriler sonucunda Stanford Universitesi
arastirmacilari tarafindan tiiketici davraniglarini daha iyi tahmin etmek igin VALS gelistirilerek VALS
2 olusturulmustur. VALS 2, VALS'1 temel almasina ragmen aralarindaki en biyk fark VALS 2’'nin asil
amacinin tutum ve satin alma davranislari arasindaki iliskiyi 6lgmeye ¢alismasidir (Piirto, 1991: 6).

VALS 2 (bundan sonra VALS olarak isimlendirilecektir)tlketicileri davranislarina ve psikolojik
ozelliklerine gbre 2 ana baslik altinda 8 gruba ayirmistir. Ana bagliklar; temel motivasyon ve
kaynaktir.Temel motivasyonunodag tlketicilerin duygulari ya da diger insanlarin fikirlerinden
ziyade, zihinsel durumlar tarafindan motive olmalari iken, kaynaklar ise; gelir, egitim, saglk,
Ozgliven, satin alma arzusu ve zeka gibi sahiplik ve 6zellikleri igermektedir (Cengiz, 2014:16).

Temel Motivasyon; prensip yonelimli tiiketiciler (distntrler (thinkers) ve inananlar (believers)
bu gruptadir), statli yonelimli tuketiciler (basaranlar (achievers) ve calisanlar (strivers) bu
gruptadir) ve hareket yonelimli tiketiciler (deneyimliler (experiencers) ve yapicilar (makers) bu
gruptadir) olmak lizere 3 baslik altinda toplanabilir.

Kaynaklar; yenilikgiler (innovators) ve miicadele edenler (survivors) olarak iki gruba ayrilmistir.

UluslararasiktisadiveldariincelemelerDergisi
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Sekil 1: VALS Modeli

Prensip Yonelimliler Statii Yonelimliler Hareket Yonelimliler

Basaranlar Deneyimliler

Micadeleciler

Kaynak: http://www.strategicbusinessinsights.com/vals/ustypes.shtml

Her  kategorinin  temel egilimi  asagidaki gibi  Ozetlenmistir;(http://www.sric-
bi.com/vals/ustypes.shtml. 20.11.2017)

Yenilikgiler (Innovators):Bu gruptaki bireyler 6z saygisi yliksek, basarili ve sorumlu kisilerdir.
Cok cesitli ilgi ve faaliyete sahiptirler, yenilikleri denemeyi ve problem ¢dzmeyi severler.
Ozgiivenleri cok yiiksektir. Alisveris aliskanliklari fazladir. Gelecek odakli, kendi kararlarini alan ve
kendi kendilerini yonetebilen tiketicilerdir. Bilime, yeni fikirlere, teknolojiye ve gelisime en agik
bireylerdir. Kisilik 6zelliklerinin ve zevklerinin ifadesi olarak imaj 6énemlidir.

Diisiiniirler (Thinkers): Sosyal davranislarinda “hep” ya da “hi¢” &lgitleri vardir. idealleri ile
motive olan bireylerdir. Bir isi yapmadan once planlar, arastirir ve disindrler. Karar verme
slirecinde bilgi aramaya meyillidirler. Dinyadaki ve (lkelerindeki olaylar hakkinda bilgilerini
genisletme cabasindadirlar. Dizeni, bilgiyi ve sorumlulugu degerlendirebilecek olgun kisilerdir.
Gegmisi incelemeyi severler. Finansal olarak iyi durumda olmalarina ragmen modayi takip
etmezler, satin aldiklari Uriinlerde dayanikliiga ve kullaniglliga 6nem verirler. Teknolojiden
faydalanmasini bilirler.

inananlar (Believers): Inananlar da disinirler gibi idealleri ile motive olurlar.
Muhafazakardirlar. Aile, gelenek, din, toplum, millet gibi degerlere baghdirlar. Geleneklerine gore
yasarlar. Gunlik hayatlarinda rutinleri tercih ederler. Arkadashk iliskilerine 6nem verirler.
Televizyon izlemeyi ve romantik kitap okumayi severler. Belirsizligi sevmezler. Yerlesik markalari ve
tanidik Griinleri tercih ederler. En sadik misterilerdir.

Basaranlar (Achievers): Basari arzusu ile motive olurlar. Bu gruptaki bireyler kariyerlerine ve
ailelerine baghdir. Ailelerin, islerinin ve ibadet yerlerinin gevresinde hayat sirerler. Geleneksel ve
muhafazakardirlar. Yogun is tempolari nedeniyle kendilerine zaman kazandiran Urinleri tercih

International Journal of Economic and Administrative Studies


http://www.strategicbusinessinsights.com/vals/ustypes.shtml
http://www.sric-bi.com/vals/ustypes.shtml
http://www.sric-bi.com/vals/ustypes.shtml

Selim AREN, Riiya KAPLAN YILDIRIM 5

ederler. imaja 6nem verirler. Paranin otorite kaynagl olduguna inanirlar. Caliskan ve hedef
odaklidirlar. Kendilerini 6zel hissetmek isterler.

Calisanlar (Strivers): Eglenceyi seven kisilerdir. Basari ile motive olmalari nedeniyle baskalarinin
diisiince ve onayi onlar icin énemlidir. isteklerini karsilayacak kadar parasi olmayanlar icin para
basari demektir. Moday! takip ederler ve zenginlik gostergesi olan sik urtinleri tercih ederler.
Harcama yapmayi, Video ve bilgisayar oyunlarini severler. Alisverisi hem sosyal aktivite olarak hem
de satin alma giiciiniin gostergesi olarak gorurler. TUm paralarini giyime harcayabilirler. Sik sik issiz
kalirlar. Toplu tasima araglarina giivenirler. Sokak kultrine sahiptirler. Hayatlarinin daha da iyi
olmasini isterler ama bunu basaramazlar.

Deneyimliler (Experiencers): Kendilerini ifade etme ile motive olurlar. Geng, hevesli ve ani karar
veren tlketicilerdir. Yeni, sira disi ve heyecan verici seyleri denemek isterler. Riski severler. Spor,
eglence gibi sosyal aktiviteler icin enerjiktirler. Hirsh tiiketicilerdir. Gelirlerinin cogunu eglence,
sosyallesme ve modaya harcarlar. Bir trtin ilk ¢iktiginda ona sahip olmak isterler. Kendilerini sosyal
olarak gordarler. Arkadasliga 6nem verirler.

Yapicilar (Makers): Ev insa etme, ¢cocuk yetistirme, tamir gibi planlarini yasama gecirecek beceri
ve enerjiye sahip olduklarini ifade ederler. Yapicilar, kendi kendilerine yetebilen pratik insanlardir.
Aileleri, isleri ve kendi gevreleri icinde yasarlar ve bunlarin disindaki hayat ile fazla ilgilenmezler.
Yeniliklere kargi stipheli yaklagirlar. insan haklarina duyarlidirlar. Pratik veya fonksiyonel amaci
olmayan varliklari degil temel Urilinleri segerler. Devlet gibi kurumlara karsi givensizdirler.
Otomatik trlnlere ilgileri vardir. Avcilik ve balik tutma gibi meraklari vardir. Kendi inandiklarini
korumaya calisirlar. Disaridan bakildiklarinda antientellektiiel goriinmelerine karsin kendilerini diiz
mantiga sahip olarak tanimlarlar.

Miicadeleciler (Survivors): Bu gruptaki insanlarin hayata bakis acilari dardir. Diinyanin stirekli
degistigine inanirlar ve onlar igin éncelikli olan kendilerini giivende hissetmeleridir. isteklerin degil
ihtiyaglarin karsilanmasina énem verirler. indirimli alabilirlerse bildikleri markalara baghdirlar.
Temkinlidirler ve riskten kaginirlar. En fazla TV izleyen ve en az internet kullanan gruptur. En yasl
tiketicilerdir. Markalara, Grlinlere sadiktirlar, tutumludurlar. Geleneksel veya gosterisli gérinme
noktasinda endiseleri yoktur. Genelde zamanlarini yalniz gegirirler.

3. Yasam Tarzlari ve Sosyal Sorumlu Yatirimlar

Gunumuzde, bireylerin degerlerini ve yasam tarzlarini degistiren gevre icin giderek artan bir
endise sdz konusudur. Bu endiseye paralel gevre bilinci olan tiiketiciler ve dolayisiyla gevreci
rinlerin pazar da giderek artmaktadir.

Cevre ve sosyal bilinci olan tiiketici, 70'lerin basinda ortaya ¢ikan ve Urlinlerin Gretimi, dagitimi,
kullanimi ve elden gikarilmasinin gevresel maliyetlere yol agtigini bilen ve bu maliyetleri olumsuz
olarak degerlendiren, bu nedenle organik gida ve tarimi destekleyerek kaynaklarin korunmasini ve
kirlilik problemlerinin en aza indirgenmesini destekleyen kisi olarak tanimlanabilir (Grunert ve
Juhl,1995: 44).

Cevresel tutumlari daha iyi anlamak igin, ¢evresel kaygilarin 6tesine gecerek bu tutumlarin
altinda yatan temelleri incelemek gerekir. Cevresel kaygilarin zenginler tarafindan yonetilen bir liiks
oldugunu belirten calismalar olmasina ragmen, kiltiriin gevresel tutumlarin belirlenmesinde
onemli oldugu bir gergektir (Schultz ve Zelezny, 1999: 258).Yalnizca gevreye karsi tutumlari degil,
ayni zamanda bu tutumlari olusturan motif ve degerleri de anlamak 6nemlidir. Hem tutumlari hem
de iliskili motivasyonlari incelemek, ¢evreyle ilgili olumlu davranislar hakkinda yeni fikirleri daha iyi
anlamamiza neden olabilir (Thompson ve Barton, 1994, aktaran Howell, 2013:281). Cevresel
tutumlari olusturan nedenlerin basinda da bireylerin yasam tarzlari gelmektedir.

Bireylerin degerlerini ve yasam tarzlarini siniflandiran ¢ok sayida c¢alisma yapilmis ve bu
calismalar genel olarak tiiketim tercihlerini belirlemeye yénelik olmustur. Ornegin, cevre
konusunda hassasiyeti olan bir tiiketicinin tercihleri ekolojik ve geri donlisimli Griinler kullanmaya
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yonelik olacaktir. Ayni zamanda agag¢ dikme, tiiketimde tasarruflu davranma gibi davranislar da
gozlemlenecektir. Clinkl deger ve yasam tarzlari, bireylerin tiketim faaliyetlerini ve hayata bakis
acllarini bigimlendiren bir sistemdir. Gunter ve Furnham'in (1992) belirttigi gibi: tiiketicilerin
degerlerinin bir fonksiyonu olan yasam bigimleri, insanlarin yasadiklari zaman ve harcadiklari para
olarak tanimlanir (Vcynke, 2002: 449).

Degerler ve yasam tarzlari tutumlara dogrudan yon vermeyebilir, ¢iinkii arkadaslar, medya ve
sosyal cevre de dahil olmak (izere sosyal etki araglari bireylerin eylemlerini ve tutumlarini
etkileyebilir ve degistirebilir (Dietz ve Stem, 1993; Dietz, Stem ve Rycroft, 1989 aktaran; Stern ve
Dietz, 1994: 69).

Bazi arastirmacilar, degerler ve yagsam tarzlari ile ekolojik davranis arasinda olumlu iliskiler
bulmustur. Ornegin, De Young (1985-1986), sade ve iimli yasam tarzinin cam ve kagit geri
donilisimu ile pozitif iliskili oldugunu ifade ederken, McCarty ve Shrum (1993), benlik saygisi,
kendini tatmin etme ve baskalarina saygi gibi degerlerin geri donlsiim aktivitesinin belirleyicisi
oldugu sonucuna varmistir (Fraj ve Martinez,2006: 134).

Kempton,vd. (1996), Amerika’da yaptiklari calismada, materyalistlerin ¢cevre korumasina daha
az deger verdiklerini, Saunders (2007) ise, Avustralya 6rneginde materyalizm ile cevrecilik tutumlari
arasinda negatif iliskioldugunu bulmustur(Burroughs ve Rindfleish, 2002; Clump ve digerleri, 2002
aktaran Gatersleben, vd., 2010: 39).

Dietz, vd. (1998) gore, cevrecilik ile degerler, yasam tarzi, inanglar ve dlinya gorisu arasinda bir
baglanti bulunmaktadir. Stern vd. (1994: 79) calismasinda, cevrecilik egilimlerinin kilturel
onyargilara ve yasam tarzlarina dayanmakta oldugunu ve ozellikle dini ve manevi inanci yiksek
olan bireylerin ¢evreye olan hassasiyetlerinin de yiksek oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte ¢evreci tlketiciler, kullandiklari Grinlerde ¢evre dostu triinleri tercih ederken,
yatinimlarinda da sosyal sorumlu yatirimlari tercih etmektedirler. Sosyal sorumlu yatirim; yatirim
karari verirken sosyal sorumluluk unsurlarinin yani ¢evresel ve toplumsal unsurlarin da dikkate
alinmasidir. Bu unsurlar; cevresel yonetim, tiiketicinin korunmasi, insan haklari gibi konulara agirlik
verirken; alkol, tutiin, kumar, silah ve savunma sanayi alanlarinda faaliyet gosteren sirketlere
yatirimlardan kaginmaktir. Yatirrmlarda temelde (i¢ parametre; getiri, likidite ve given dikkate
alinmakta iken sorumlu yatirimlarda parasal veya finansal amacin yaninda dordiinci bir parametre;
cevresel, sosyal ve kurumsal yonetim de dikkate alinmaktadir (Cikot, 2010, 19).

Yatinm vyapilan sirketin faaliyeti ¢evreye saygiliysa, yani sirket Uretim esnasinda cevre
Uzerindeki olumsuz etkilerinden kaginmaya calisirsa bu 0zelliginin tuketiciler tarafindan fark
edilecegini bilmelidir. Sirket, cevresel ve sosyal sorumlu faaliyetleri hakkinda bilgi sunmasi ve
sirketin paketleme, etiketleme, ters kanal sistemlerinin kullanimi vb. konularinda trinlerinin
ekolojik 6zelliklerinin vurgulamasi da 6nemlidir. Tiiketici, sirketin cevresel karakterinin farkindaysa
ve sirketin hisse senedine yatirim yapmayi ¢evreye saygil bir yol olarak goriirse, sirketin yatirrm
basarisi garanti altina alinacaktir (Fraj,vd. 2006, 141). Bu nedenle, sosyal sorumlu yatirnm fon
yoneticileri, sosyal sorumlu yatirim fonlarinin finansal getirilerinin kisa vadede geleneksel fonlarin
getirilerinden farkli olmasa da uzun vadede siirdirilebilir firmalara yatirimlarin tesvik edilmesi
nedeniyle getirilerinin de daha fazla olacagini ifade etmektedir. Yapilan bir¢cok akademik ¢alismada
bu iddianin dogrulugu kanitlamistir (Statman, 2000; Bello, 2005; Cortez vd. 2009; Bauervd, 2007).

4. Veri Yontem ve Analiz
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin temel amaci; yasam tarzlarinin sosyal sorumlu yatirim fon tercihlerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yasam tarzlarini belirten VALS 6lcegi temel
alinarak, bireyler 8 gruba ayrilmis ve bu gruptaki bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihine
olan etkisi incelenmeye galisiimistir.
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Arastirmanin kapsamini 20 yas Ustl yatirim yapabilecek bireyler olusturmustur. Anket formu 3
boélimden olugsmaktadir. Birinci bolimde yasam tarzlarini belirlemeye yonelik 35 maddeden olusan
VALS 6lcegi kullaniimistir (Fraj ve Martinez,2006 aktaran Ozgiil, E. 2010: 146-147). ikinci bélimde
sosyal sorumlu yatirim tercihini belirlemeye yonelik iki soru Pasewark ve Riley, (2009)’dan modifiye
edilmistir. Son bolim ise demografik 6zellikleri belirlenmeye yénelik sorulardan olugmaktadir.

4.2. Aragtirmanin Hipotezleri ve Modeli

Literatlirde degerler ve yasam tarzlari ile ilgili calismalar olmasina karsin, yasam tarzinin gevre
duyarhhg, surdurulebilir tiketim ile iliskisini arastiran calismalar oldukga azdir. Thorgersen vd.
(1997), degerlerin, tutumlarin ve kisisel normlarin gevre ile ilgili davranislari anlamada yardimci
oldugunu, Fraj vd. (2005), kisilik, davranis ve hayat tarzi ile gevresel Uriinlerin tercihi arasinda
anlamli bir bag oldugunu belirtmislerdir.

Karp (1996) ise, yenilige acik olan bireylerin gevre dostu davraniglarinin fazla oldugunu ve
Schultz vd. (1999) yapmis oldugu calismada, bireyselligi yiiksek olan kisilerin, kendi gelisimine
o6nem verenlerin gevreye olan saygisinin da yiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismalar paralelinde
H1 hipotezi olusturulmustur.

H1: Yenilikgilik diizeyi ylksek olanlar ile distik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamli fark vardir.

Gatersleben vd. (2010) literatiir ¢alismasinda paraya deger veren bireylerin gevreci
davranislarinin daha az oldugunu ve geleneksellikle gevreci davranislarin negatif iligkili oldugunu
belirtmistir. Bu ¢calismaya paralel H2 hipotezi olusturulmustur.

H2: Basaranlar dizeyi yliksek olanlar ile dislik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamli fark vardir.

Fraj vd. (2005),disa donuk ve kibirli bireylerin ekolojik tiiketim yoniiniin daha yiksek oldugunu
belirtmistir. Bu calismaya paralel H3 hipotezi olusturulmustur.

H3: Deneyimliler diizeyi yliksek olanlar ile diisiik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamh fark vardir.

Thorgersen vd. (1997),yapmis olduklari literatiir galismasinda fedakar insanlarin, ahlakh
bireylerin cevreye karsi daha duyarh olduklarini, atik 6nleme ve geri dontisim tutumlarinda daha
hassas olduklarini belirtmistir. Bu galisma paralelinde H4 hipotezi olusturulmustur.

H4: Yapicilar diizeyi yuksek olanlar ile dislik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamli fark vardir.

Rosen vd. (1991) demografik 6zellikler ile sosyal sorumlu yatirim fon tercihi iligkisini incelemis
ve daha geng, daha ylksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon
tercihlerinin daha yiksek oldugunu bulmustur. Apostolakis, vd. (2016) egitim seviyesi ve gelir
seviyesi ylksek olan bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihlerinin daha yiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bauer vd. (2015) yiksek 6grenim gérmis ve geng yatirimcilarin sosyal sorumlu
yatirim fon tercihlerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Demografik 6zellikler ile ilgili literatlire gore asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H5: Gelir dlizeyi yiksek olan bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihi daha yuksektir.
H6: Egitim seviyesi yiksek olan bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihi yiksektir.
H7: Genglerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihi daha yiiksektir.

Arastirmanin Modeli Sekil 2."de gosterildigi gibidir;
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Sekil 2: Aragtirmanin Modeli

Degerler ve Yasam Tarzlari
(VALS )

\ Sosyal Sorumlu Yatirim

Fon Tercihi

Demografik Ozellikler

° Cinsiyet /

e  Egitim Seviyesi
e  Gelir Duzeyi
e Yas

4.3. Aragtirmanin Metodolojisi

Anket 3 bélimden ve toplam 42 sorudan olusmustur. ilk 35 soru VALS 6l¢egi, 36. ve 37. Soru
sosyal sorumlu yatirnm fon tercihi ve 38-42. Sorular demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik
sorulardan olusmustur. 37 soru 5’liLikert olceginde(1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle
katiliyorum) hazirlanmistir. Arastirmamiz 20 yas Ustl bireylere web tabanli anket yolu ile
ulastirnlmigtir. 170 kisi geri donls yapmistir.

Tablo 1’de ankete katilan bireylerin demografik ve ekonomik 6zellikleri gdsterilmistir.

Tablo 1: Sosyo Demografik Profil

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yizde (%)

Cinsiyet Kadin 107 62,94
Erkek 63 37,06

Yas Arahg 20-30 68 40
31-40 76 44,71

41-50 17 10

51 ve Ustl 9 5,29

Egitim Durumu ilkdgretim 9 5,29
Lise 25 14,71
Universite 101 59,41
Yiik.L./Dokt. 35 20,59
Gelir Seviyesi 2.000 TL ve Alti 58 34,12
2.001 TL-5.000 TL 75 44,12
5.001 TL-10.000 TL 27 15,88

10.001 TL ve Uzeri 10 5,88
Medeni Durum Evli 113 66,47
Bekar 57 33,53
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Ankete katilanlarin; yaklasik %63’G kadin, %37’si erkektir. Blylk bir bélim (%80) tiniversite
veya daha Uzeri mezuniyete sahiptir. Yaklasik %85’i 20-40 yas arasinda geng niifustan olusmakta
ve yaklasik %78’inin gelir seviyesi 5.000 TL ve altindadir. Ayrica katihmcilarin gogunlugu (%66)
evlidir.

4.4.Analiz

Verilerin analizinde SPSS 22 paket istatistik programi kullanilmistir. 35 maddeden olusan VALS
olgegine Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri 1’e yakin ¢ikmis olmasi
ve Bartlettsig. degeri0,05’den kiigik ¢ikmis olmasi nedeniyle 6rneklemin analiz igin yeterli oldugu
ve verilerin normal dagildigi kanaatine varilmistir. Olcege varimaks rotasyonlu faktér analizi ve
ardindan olusan faktér maddelerine glvenilirlik analizi (Cronbach Alfa) uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore 12 maddeden olusan 4 faktor (Yenilikgiler, Basaranlar, Distindrler ve Yapicilar) elde
edilmistir. Faktor ve guvenilirlik analizi sonuglari tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Faktor ve Guvenilirlik Analizi

Maddeler Yenilikgiler Basaranlar Deneyimliler Yapicilar

S19 0,644

S21 0,623

S4 0,751

S11 0,780

S18 0,866

S25 0,746

S8 0,749

S30 0,783

S13 0,796
S17 0,488
S24 0,654
S29 0,729
Guvenilirlik 0,706 0,831 0,825 0,730
KMO 0,761

Barlett 2138,225

Barlett (Anlamlilik) 0,000

5 alt kategoriye (1. Kesinlikle katilmiyorum- 5. Kesinlikle katiliyorum) sahip olan bu faktorler 1.
Dusuk seviye(kesinlikle katilmiyorum-kararsizim) ve 2. Yuksek seviye (katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum) olarak 2 alt kategori olarak degistirilmistir. Bu faktorlerin yiksek ve disiik seviyelerinin
sosyal sorumlu yatirrm fon tercihi arasindaki farki tespit etmeye yonelik bagimsiz T Testi
uygulanmistir.

Tablo 3: Yenilikciler Bagimsiz T Test

Getiri Diizeyi Ortalamalar Anlamlihk
Disuk Getiri

Duistik 2,19

Yiiksek 2,87 0,98
Esit Getiri

Diisiik 1,92

Yiiksek 2,73 0,035

H1: Yenilikgilik diizeyi ylksek olanlar ile distik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamli fark vardir.

Yenilikgiler grubundaki bireyler igin dusik getiri diizeyinde ve esit getiri diizeyinde sosyal
sorumlu yatirim fon tercihleri %95 giliven araligi ile (p<0,05 diizeyinde)bagimsiz T testi ile analiz
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edilmistir. Esit getiri diizeyinde yenilikgilik diizeyi yiksek olanlarin ortalamasi yenilikgilik dizeyi
diistik olanlarin ortalamasindan daha biylk (2,73>1,92) ve aralarindaki fark istatistiksel olarak da
anlamli gérinmektedir (0,035<0,05). Dustik getiri diizeyinde ise, yenilikgilik dizeyi yiksek olanlarin
ortalamasi yenilikgilik diizeyi diisiik olanin ortalamasindan fazladir (2,87>2,19). Bu fark %90 giiven
araligi ile analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir (0,098<0,10). Yani esit getiri
diizeyinde ve diisiik getiri diizeyinde yenilikgilik 6zelligi arttikca sosyal sorumlu yatirim fon tercihi
de artmaktadir. Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: Bagaranlar Bagimsiz T Test

Getiri Diizeyi Ortalamalar Anlamlilik
Disik Getiri

Diistik 2,31

Yiiksek 2,19 0,469
Esit Getiri

Dusuk 2,00

Yiksek 1,98 0,881

H2: Basaranlar diizeyi yiiksek olanlar ile disiik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamh fark vardir.

Basaranlar grubundaki bireyler icin dusik getiri diizeyinde ve esit getiri diizeyinde sosyal
sorumlu yatirim fon tercihleri %95 giliven araligi ile (p<0,05 diizeyinde)bagimsiz T testi ile analiz
edilmistir. Esit getiri diizeyinde basaranlar diizeyi yliksek olanlarin ortalamasi basaranlar diizeyi
distk olanlarin ortalamasindan daha biylk (2,00>1,98) olmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamh degildir (0,881>0,05). Dusuk getiri diizeyinde ise, basaranlar diizeyi yliksek olanlarin
ortalamasi basaranlar diizeyi dusiik olanin ortalamasindan disiik (2,31>2,19) ve bu fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (0,469>0,05). Yani esit getiri diizeyinde ve disuk getiri dlizeyinde sosyal
sorumlu yatirim fon tercihinde basaranlar diizeyleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle
H2 hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 5: Deneyimliler Bagimsiz T Test

Getiri Diizeyi Ortalamalar Anlamlihk
Duslik Getiri

Dusuk 2,09

Yiksek 2,60 0,010
Esit Getiri

Duistik 1,85

Yiuksek 2,30 0,016

H3: Deneyimliler diizeyi yliksek olanlar ile diisiik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri
arasinda anlamli fark vardir.

Deneyimliler grubundaki bireyler i¢in disik getiri diizeyinde ve esit getiri diizeyinde sosyal
sorumlu yatirim fon tercihleri %95 giiven arahg ile (p<0,05 diizeyinde) bagimsiz T testi ile analiz
edilmistir. Esit getiri diizeyinde deneyimliler diizeyi yiiksek olanlarin ortalamasi deneyimliler diizeyi
diisik olanlarin ortalamasindan daha biytktir (2,30>1,85). Ayrica deneyimliler dizeylerin
arasindaki fark istatistiksel olarak da anlamli gériinmektedir (0,016<0,05). Dusik getiri diizeyinde
de ayni sekilde, deneyimliler diizeyi yiiksek olanlarin ortalamasi deneyimliler diizeyi diisiik olanin
ortalamasindan fazladir(2,60>2,09) ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (0,010<0,05). Yani esit
getiri dlizeyinde ve dislk getiri diizeyinde deneyimler 6zelligi arttik¢a sosyal sorumlu yatirim fon
tercihi de artmaktadir. H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4: Yapicilar diizeyi yuksek olanlar ile dislik olanlarin sosyal sorumlu yatinm fon tercihleri
arasinda anlamli fark vardir.
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Yapicilar grubundaki bireyler icin distik getiri dizeyinde ve esit getiri dizeyinde sosyal sorumlu
yatirim fon tercihleri %95 giiven araligi ile (p<0,05 diizeyinde)bagimsiz T testi ile analiz edilmistir.
Esit getiri dizeyinde yapicilik diizeyi yiiksek olanlarin ortalamasi yapicilar duzeyi diisiik olanlarin
ortalamasindan daha biyltk (2,19>1,87) ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir
(0,045<0,05). Dusuk getiri dizeyinde ise, yapicilik diizeyi yiiksek olanlarin ortalamasi yapicilik
dizeyi disik olanin ortalamasindan fazla olmasina ragmen( 2,36>2,18) bu fark istatistiksel olarak
anlamh degildir (0,306>0,05). Yani esit getiri diizeyinde yapicilar 6zelligi arttikga sosyal sorumlu
yatirim fon tercihi de artmakta fakat disiik getiri diizeyinde fark bulunmamaktadir. Bu nedenle H4
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6: Yapicilar Bagimsiz T Test

Getiri Diizeyi Ortalamalar Anlamlilik
Dislik Getiri

Dusuk 2,18

Yiksek 2,36 0,306
Esit Getiri

Dusuk 1,87

Yiksek 2,19 0,045

Demografik 6zelliklere yonelik belirlenen hipotezlerimizi test etmek icin; sosyal sorumlu yatirim
fon tercihinde cinsiyetlerin ve medeni durumun farkini tespit etmeye yonelik bagimsiz T Testi
yapilmistir. Egitim durumu, gelir seviyesi ve yas araliginin sosyal sorumlu yatirim fon tercihinde
anlamli fark olup olmadigini belirlemeye yonelik one way Anova analizi yapiimistir.

Tablo 7: Gelir Diizeyi Anova

Gelir Diizeyi Esit Getiri Esit Getiri Diigiik Getiri Diisiik Getiri
Ortalamalar Anlamlihk Ortalamalar Anlamlihk

2.001 TL-5.000 TL 1,91 2,12

2.000 TL ve alti 1,97 0,138 2,21 0,145

5.001 TL-10.000 TL 2,00 2,44

+10.001 TL 2,70 2,90

H5: Gelir dizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihi daha yuksektir.

Yapilan analiz sonucuna gore, hem esit getiri diizeyinde hem de disik getiri diizeyinde gelir
seviyesi arttikga sosyal sorumlu yatirrm fon tercihi de artmaktadir. Gelir diizeyi ortalamalari

arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle H5 hipotezimiz kabul
edilmemistir.

Tablo 8: Egitim Seviyesi Anova

Egitim Seviyesi Esit Getiri Esit Getiri Diisiik Getiri Dusiik Getiri
Ortalamalar Anlamlihk Ortalamalar Anlamlihk

Universite 1,87 2,12

YL/Doktora 1,94 0,001 2,20 0,057

Lise 2,08 2,21

ilkégretim 3,22 3,22

H6: Egitim seviyesi yiksek olan bireylerin sosyal sorumlu yatirim fon tercihi yliksektir.

Analiz sonucuna gore, esit getiri diizeyinde egitim seviyesi arttikga sosyal sorumlu yatirim fon
tercihi de artmaktadir. Egitim seviyelerinin ortalamalari arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (0,001<0,05). Disuk getiri diizeyinde ise, ilk6gretim mezunlarinin ortalamasi
en yuksek ¢cikmasina ragmen sosyal sorumlu yatirrm fon tercihinde egitim seviyeleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle H6 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 9: Yas Araligi Anova

Yas Arahgi Esit Getiri Esit Getiri Diisiik Getiri Disiik Getiri
Ortalamalar Anlamlilik Ortalamalar Anlamlihk

20-30 1,87 1,91

31-40 1,89 0,013 2,36 0,003

41-50 2,53 2,76

+51 2,67 2,89

H7: Genglerin Sosyal sorumlu yatirim fon tercihi daha yiiksektir.

Literatlrdeki bulgularin tersine, analiz sonucuna gére; hem esit getiri diizeyinde, hem de distk
getiri dizeyinde yas araligi arttikga sosyal sorumlu yatirim fon tercihi de artmaktadir. Yas araliklarin
ortalamalar arasindaki bu fark, hem esit getiri dizeyinde hem de dislik getiri dizeyinde
istatistiksel olarak anlamh ¢ikmistir. Bu nedenle H7 hipotezimiz kabul edilmemistir.

Ayni zamanda yapilan analiz sonucuna goére cinsiyetler arasinda ve evli ve bekar bireylerin de
sosyal sorumlu yatirim fon tercihi arasinda fark bulunmamistir.

5. Sonug¢

Yasam tarzlarinin sosyal sorumlu yatirim fon tercihine etkisinin arastirildigi bu ¢calismada, yasam
tarzi 6lgiim araci olarak VALS 6lgegi kabul edilerek 170 kisiye mail yolu ile ulasiimistir. Cevaplara
uygulanan KMO ve Barlertt testleri sonucunda érneklem ve veriler faktor analizine uygun oldugu
kanaatine varilmig ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore VALS 6lgeginin
orjinal Olgek ile bazi farkhliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. 8 faktéri olan 6lgek glivenilirlik
analizinden sonra 4 faktor olarak kabul edilmistir (yenilikgiler, basaranlar, deneyimliler ve
yapicilar).Bu gruplarin yliksek seviyede olanlar ile diistik seviyede olanlar arasinda sosyal sorumlu
yatirm fon tercihinde anlamli fark olup olmadigini tespit etmeye yonelik bagimsiz T testi
yapilmistir.

Yenilikciler; 6zsaygisi yiiksek, basarili ve sorumlu bireylerdir. Yapilan literatiir calismasina gore,
bu o6zelliklere sahip bireylerin sosyal sorumlu davranislarinin daha yiksek oldugu gorilmustir
(Karp, 1996; Schultz, vd. 1999). Buna paralel H1 hipotezimizde Yenilikgilik diizeyi yiiksek olanlar ile
diistik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Analiz sonucuna gore esit getiri diizeyinde ve diisiik getiri diizeyinde yenilikgilik 6zelligi arttikca
sosyal sorumlu yatirim fon tercihi de artmaktadir. Bu nedenle H1 hipotezimiz kabul edilmistir.

Basaranlar; geleneksel, muhafazakadr ve paraya 6nem veren bireylerdir. Yapilan literatir
calismasina gore, bu oOzelliklere sahip bireylerin sosyal sorumlu davranislar sergilemedigi
gorulmistir (Gatersleben, vd. 2010). Buna paralel H2 hipotezimizde Basaranlar dizeyi yiksek
olanlar ile diisiik olanlarin sosyal sorumlu yatirim fon tercihleri arasinda anlamh fark bulundugu
belirtilmis ve bu hipotez kabul edilmemistir.

Deneyimliler; sosyal, disa doniik, riski severler ve hirslidirlar. Yapilan literatiir calismasina gore,
bu 6zelliklere sahip bireylerin sosyal sorumlu davranisi yiksek oldugu gérilmus (Fraj, vd. 2005,
Schultz, vd. 1999) ve buna paralel H3 hipotezinde deneyimlilik dizeyi yliksek olanlar ile duslk
olanlarin sosyal sorumlu yatirm fon tercihleri arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir.
Calismamizda hem duslik getiri diizeyinde hem de esit getiri diizeyinde deneyimlilik seviyesi
arttikga sosyal sorumlu yatirirm fon tercihinde de artis oldugu gézlemlenmis ve bu nedenle H3
hipotezi kabul edilmistir.

Yapicilar; kendine yetebilen pratik insanlardir, insan haklarina duyarlidirlar. Yapilan literatiir
calismasina gore bu 6zellige sahip bireylerin sosyal sorumlu davrandiklari gorilmus (Thorgersen,
vd. 1997) ve H4 hipotezinde yapicilik diizeyi ylksek olanlar ile distk olanlarin sosyal sorumlu
yatirim fon tercihleri arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir. Calismamizda esit getiri diizeyinde
yapicilik 6zelligi arttikga sosyal sorumlu yatirim tercihleri de artarken, duslik getiri diizeyinde sosyal
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sorumlu yatirim fon tercihinde yapicilik seviyeleri arasinda anlaml fark bulunmamis ve bu nedenle
H4 hipotezi reddedilmistir.

Ayrica, sosyal sorumlu yatirim fon tercihinde cinsiyetler arasinda ve medeni hale gore, egitim
seviyesine gore ve gelir seviyesine gore anlamli fark olmadig, yas arttik¢a sosyal sorumlu yatirim
fon tercihinin de arttigi bulunmustur.

Calismamiza katilan bireylerin yaklasik %76’s1 esit getiri diizeyinde yatirimda sosyal sorumlu
olani tercih etmistir. Bu demek oluyor ki, isletmeler, faaliyetlerinde cevreye saygili davranip
Uranlerin ekolojik 6zelliklerini vurgularlarsa tiliketiciler de bu isletmeleri fark edecek ve hem
tiketim tercihlerinde bu isletmelerin Grinlerini tercih edecek, hem de bu sirketlerin hisse
senetlerine yatirim yapmayi ¢evreye saygili bir yol olarak goérecektir. Bu da uzun dénemde
isletmelerin basarisini arttiracaktir.

Galismamiz kuglk bir 6érneklemi kapsamasi nedeniyle tlke genelini yansitmadigi géz dniinde
bulundurulmahdir. Ulke genelinde daha biiyiik 6érneklem ile calisma yapilmasi daha anlamli
sonuglarin ¢ikmasina neden olacaktir. Buna ragmen, dort deger 6zellige sahip olan bireylerin
ikisinin esit getiri diizeyinde, birinin ise hem esit getiri hem de dislik getiri diizeyinde sosyal
sorumlu yatirim fonlarini tercih etmeleri nedeniyle isletmelerin pazarlama stratejisi olarak gevresel
hassasiyetlere dikkat etmeleri ve strdirulebilir Gretim tercih etmeleri faydalarina olacaktir.
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THE EFFECT OF LIFESTYLES ON SOCIALRESPONSIBLEINVESTMENTFUND
PREFERENCES

ExtendedAbstract

Aim: In paralel with the increasing population and advancing technology, environmental pollution
has increased and natural life has begun to endanger. As a result, the perception of social
responsibility in producers and consumers has begun to develop, and environmental awareness
has be enformed to overcome adverse environmental effects. Nevertheless, global warming, rapid
population growth and the possibility of depletion of natural resources due to natural disasters
have forced the production and consumption to be more sustainable. As a result of increasing
environmental pollution and destruction of natural life, various precautions have begun to be
taken and consequently the concept of sustainability in consumption and production has emerged.
Individuals with high levels of responsibility prefer not only sustainability in their consumption but
also socially responsible investments in their investments. The purpose of this research is to
determine the effect of life styles on socially responsible investment fund preferences.

Method(s):The questionnaire consisting of 42 questions was sent by mail. The first 35 questions
VALS scale, 36. and 37. The question is the preference of socially responsible investment funds and
38-42. The questions consist of questions to determine demographic characteristics. And the
results of the questionnaires were analyzed with the SPSS 22 package program according to the
answers of 170 people. The results of the KMO and Barlertt tests applied to the answers were
considered to be appropriate for the sample and the data of the factor analysis, and confirmatory
factor analysis was performed. According to the results of this analysis, the VALS scale has some
differences from the original scale. 8 factor was accepted as 4 factors after the reliability analysis
of the scale. These factors are; innovators, experiencers, achievers and makers. An independent T-
test was conducted to determine whether there was a significant difference in the preference of
socially responsible investment funds between those in the higher and those in the lower level.

Findings: According to the analyzed result; investors in the group of innovators and makers
preferred socially responsible investment funds at an equal level of return but no significant
difference was found between the average of socially responsible investment fund preferences at
low return level. In the experiencers group, individuals with high experiental features has high
socially responsible investment fund preferences both at the equal return level and low return
level. In the group of achievers, there was no significant difference in the average of the socially
responsible investment fund preferences of the individuals with high and low achievement levels,
both at the equal return level and low return level. In addition, the choice of socially responsible
investment fund was found to be significantly higher among genders, according to marital status,
education level and income level, and as the age increased, the preference of socially responsible
investment fund increased.

Conclusion: About 76% of the individuals who participated in my work preferred the socially
responsible for investment at equal level of return. This means that if business estreat their
environment with respect to their environment and emphasize the ecological characteristics of
their products, consumers will recognize these businesses and will prefer their products in their
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consumption preferences and invest in their stocks as a respectful way of seeing the environment.
This will increase the success of businesses in the long run.
It should be borne in mind that our study does not reflect the country as a whole due to the scope
of a small sample. Working with a larger sample across the country will result in more meaningful
results. Nevertheless, since two of the 4 value-minded individuals prefer equal return and the other
1 prefer socially responsible investment funds at both equal return and low return levels,
businesses will benefit from environmental considerations and sustainable production preferences
as marketing strategies .
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