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Arastirma Makalesi
Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkcelerinde 6zne terimi iizerine karsilastirmal
bir inceleme!

A comparative analysis of the term ‘subject’in Turkish and Azerbaijani Turkish
Kiibra Duran Safak?, Meri¢ Giiven?

Makale Bilgisi Oz

Alindi: 10.07.2025  Soz dizimi, ciimledeki anlami kuran 6gelerin diizenini inceleyen bir alandir. Bu 6gelerden biri
olan 6zne, yiiklemle birlikte ciimlenin temel anlam ¢ergevesini olusturur. Tiirkiye Tirkgesi ile
Diizeltildi: 06.11.2025 Azerbaycan Tiirkgesi, 6zneyi benzer bicimlerde tanimlar; ancak adlandirma ve siniflandirma
. yontemlerinde bazi ayrimlar bulunur. Tiirkiye Tiirkgesinde 6zne, yarginin kime veya neye ait
Kabul Edildi: 19.11.2025 oldugunu belirten unsur olarak tanimlanir. Bu c¢ergevede dzne terimi yaygin bigimde
-24.12.2025 kullanilirken, gegmiste miibteda, fail, yiiklet ve kimse gibi farkli sozciiklerle de ifade edilmistir.
e Bazi kaynaklar yalnizca yiiklemi temel 6ge kabul ederken, bazilar1 6zneyi de bu yapinin parcast
olarak goriir. Azerbaycan Tiirkgesinde ise en sik rastlanan terim miibtodadir. Bunun yaninda
kimi kaynaklarda subyekt ve miisnadileyh sozciiklerine de yer verildigi goriiliir. Her iki lehgede
ozne, yiikleme yonelen ve yarginin merkezinde bulunan 6ge olarak tanimlanir. Tanim
bakimindan yakinlik bulunsa da siniflandirma olgiitleri farklidir. Tirkiye Tirkgesinde 6zne,
gorevine veya climledeki yerine gore degerlendirilirken; Azerbaycan Tiirkgesinde hangi sézciik
tiirleriyle kurulduguna gore gruplandirilir. Bu farkliliklar, iki leh¢ede kullanilan adlandirmalarin
s6z dizimi anlayisin1 nasil etkiledigini gostermektedir. Caligma, 6zne teriminin iki lehgedeki
kullanim bigimlerini karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi, s6z konusu terminolojik g¢esitliligin
s6z dizimi tizerindeki etkilerini agiklamay1 amaglamaktadir.
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Article Information Abstract

Received: 10.07.2025  Syntax is the field that examines the arrangement of elements constructing meaning in a sentence.
One of these elements, the subject, together with the predicate, forms the basic semantic
Revised: 06.11.2025  framework of the sentence. Turkish and Azerbaijani Turkish define the subject in similar ways;
however, there are distinctions in naming and classification methods. In Turkish, the subject is
Accepted: 19.11.2025 defined as the element indicating to whom or what the judgment belongs. In this context, the term
Published Online: 24.12.2025 ozne is commonly used, whereas historically, it has also been expressed with terms such as
miibteda, fail, yiiklet, and kimse. Some sources consider only the predicate as the fundamental
element, while others include the subject as an integral part of this structure. In Azerbaijani
Turkish, the most frequently encountered term is miibtada, though some sources also utilize
subyekt and miisnadileyh. In both dialects, the subject is defined as the element directed toward
the predicate and central to the judgment. Although the definitions are similar, the classification
criteria differ. In Turkish, the subject is evaluated based on its function or position in the sentence,
while in Azerbaijani Turkish, it is classified according to the parts of speech (word types)
constituting it. These differences demonstrate how the terminological choices in both dialects
influence the understanding of syntax. This study aims to comparatively evaluate the usage
patterns of the subject terms in both dialects and explain how this terminological diversity
impacts syntactic analysis.
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1. Giris

Tirk topluluklar1 arasinda 6nemli bir konuma sahip olan Oguzlar, siyasi Orgiitlenmelerinin yan1 sira
kiiltiirel ve dilsel miraslariyla da genis bir cografyada etkili olmustur. Bugilin Oguzlar, Tiirk diinyasinin
Giineybat1 bdlgesinde, Ceyhun Nehri’'nden Balkanlara uzanan ¢ok genis bir sahada yasamaktadirlar (Ugurlu,
2011: 125). Oguz Tiirkcesinin yazi dili olarak baslangici ise Anadolu Selguklu Devletinin son donemlerine
dayandirilsa da bu toplulugun tarih sahnesine ¢ikist 6. ylizyila kadar uzanir. (Korkmaz, 1962: 4). Toplulugun
Giineybati kolunu olusturan Oguz grubu hem tarihi yazitlardaki koklii gegmisi hem de modern yazi dillerindeki
yaygmn kullanimiyla Tiirk dilinin énemli bir boliimiinii olusturur (Abid, 2017: 8). Oguz grubunun sekillenmesi,
Orta Tiirk¢e doneminde ve 6zellikle Harezm Tiirkgesi siirecinde belirginlesen lehgelesme temayiillerine baglh
olarak gergeklesmis; 12. ve 13. ylizyildan itibaren Tiirk yazi dili Kuzeydogu ve Bati Tiirkgesi olmak iizere iki
ana kola ayrilmistir (Buran vd., 2020: 12).

Bati Tiirkgesi; 11. ylizyildan 21. yiizyila kadar Kuzey ve Giiney Azerbaycan, Kuzey Irak, Kuzey Suriye,
Anadolu, Kibris, Ege adalari, Balkanlar, Kirim Hanlig1 ve Kuzey Afrika gibi genis bir cografyada konusulan ve
kullanilan bir dildir (Ercilasun, 2009: 429). Bugiin ise Oguz grubu Tiirk yazi dilleri; Tirkiye Tiirkgesi,
Azerbaycan Tiirkgesi, Tirkmen Tiirk¢esi ve Gagavuz Tiirkgesi olarak kabul edilmektedir. Tiirk dillerinin
smiflandirilmas: siirecinde bir¢ok bilimsel tasnif ¢aligmasi yapilmistir. Bu konuda ilk sistematik yaklagim
Kasgarli Mahmud tarafindan Divanu Lugatit-Tiirk adli eserde gerceklestirilmis; Tiirk dilleri, Kasgar’dan
Anadolu’ya kadar olan bolgelerde yasayan milletin dili olmak {izere iki ana kola ayrilmistir (Kaydarov ve
Orazov, 2010: 127).

Tiirk dillerine dair bilimsel tasniflerin baglangici ise 1883 yilinda Radloff’un cografi temelli yaklagimiyla
olmustur. Radloff, Tiirkiye Tiirkcesi (Osmanlica), Tiirkmen Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkgesini “Giiney
Lehgeleri” i¢inde degerlendirmistir (Akar, 2005: 51). Ramstedt (1917) bu lehgeleri “Giiney grubu” olarak ele
almig; Samoylovic ses Ozelliklerine gore Tirkmenleri “Giiney-bati” grubu iginde smiflandirmistir. Résénen
(1949), Tirkmen, Azerbaycan, Osmanli ve Gagavuz lehgelerini “Giineybati grubu” igerisinde degerlendirmistir.
Baskakov (1952), bu lehgeleri “Oguz-Tiirkmen, Oguz-Bulgar, Oguz-Selcuk” biciminde alt kollara ayirmigtir.
Arat, “Cenup” adlandirmasiyla bu grubu “dagli” lehgeleri i¢inde sayarken; Benzing ise Oguz grubunu “J.
Osmanlica, 2. Azeri (Iran ve Kaskay lehgeleri ile), 3. Tiirkmence” olarak siralamistir. Menges; Eski Anadolu
Tiirkgesi ve Eski Osmanlicay1 eski donem lehgeleri olarak ayirmis, yeni donemlerde ise “Osmanlica (Rumeli,
Anadolu, Giiney Kirim), Gagauz, Azeri ve Tiirkmence” basliklarma yer vermistir. Tekin, bu tasnifleri
degerlendirerek “dagli veya Oguz grubu” dedigi lehgeleri ses bilgisel dlgiitlere gore alt gruplara ayirmig; Tiirkiye
Tiirkgesi ile Gagavuz Tirkgesini “kal-” grubu, Azerbaycan Tiirkgesini “gal-”, Tiirkmen Tirkgesini ise “gal-”
grubuna yerlestirmistir (Tekin, 1989: 143-167). Tiim bu tasnif ¢alismalarina dayanarak Oguz grubu Tiirk
lehgelerinin tarih boyunca “giiney”, “bati”, “giineybati” ya da dogrudan “Oguz” bigiminde adlandirildig1 ve ayn1
grupta degerlendirildigi goriilmektedir. Tirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirk¢esi ve Gagavuz
Tiirkgesinden olusan bu grup, tarihi birliktelige ragmen zamanla gesitli yapisal farkliliklar gostermistir. Bu
farkliliklar, 6zellikle climle yapisi ve temel climle dgelerinin tanimi, siniflandirilmast ve adlandirilmas: gibi
alanlarda daha belirgin héle gelmistir.

S6z dizimi alanindaki ¢aligmalar genellikle ciimle tanimi, ciimle tiirleri, dgeleri ve sdzciik Sbekleri
iizerinde yogunlagsmistir. Bu ¢alismanin 6zgiin yonii, bigimsel siiflandirmalarin 6tesine gecerek terminolojik
farkliliklara odaklanmasidir. Literatiirde 6zne tiirleri ve yap1 6zelliklerine dair pek ¢ok degerli incelemenin
olmasiyla birlikte bu c¢aligmalarin ¢ogu terim farkliliklarmim yol agtigi kavram sorunlarina yeterince
egilmemistir. Oysa ciimle dgelerinin adlandirilmasinda ortaklik saglanamamasi hem &gretimde hem de dil
bilgisinde yer alan a¢iklamalarda anlam karisikliklarina neden olmaktadir. Bu baglamda literatiir, i¢ ana baslik
altinda incelenebilir: Ciimle iizerine genel ¢alismalar, 6zne odakli incelemeler ve Azerbaycan Tiirkgesi ile
Tiirkiye Tiirkgesi arasinda yapilan karsilastirmali arastirmalar.

1.1. Ciimle Uzerine Genel Cahismalar

Tiirkiye Tiirkgesi gramerinde climle lizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu calismalarin bir boliimii
dogrudan ciimle kavrami ve climleyle ilgili sorunlar iizerinde yogunlasmistir. S6z konusu ¢aligmalar tez, makale
ve kitap gibi farkl tiirlerde kaleme alinmis olup burada 6zellikle ciimle kavramindaki terminolojik ve yapisal
sorunlara yer verilmistir. Konuyla ilgili olarak Ozgiil (2002: 11-45), ciimle ile hiikiim kavramlarini birbirinden
ayirir. Ciimleyi gramer diizleminde, hitkmii ise mantiksal bir kategori olarak degerlendirir. Ciimle ogesi terimini
ctimle unsurundan ayirarak; “Yaziyorum.” 6rneginde tek unsur fakat iki 6ge bulundugunu belirtir. Buna gore dge
ve unsurun farkli kavramlar oldugunu agiklar. Ciimlenin temel ogeleri olarak 6zne ve yiiklemi 6ne ¢ikarir.
Ozneyi iki grupta degerlendirir: bagimsiz kelimeyle kurulanlar ve yiikleme bagl sahis ekleriyle ortaya ¢ikanlar.
Bu konuda terim birliginin saglanamadigini vurgular. Ziilfikar (2006: 219-222) ise ciimle terimini tercih etmekte
ve bu terimin tiimceye oranla daha yaygm oldugunu belirtmektedir. Terim birliginden ¢ok, gramer alaninda
kullanilan sozciiklerdeki dagiikliga dikkat ¢eker. Edat, taki ve ¢ekim ekleri gibi terimlerin farkli sozciiklerle
ifade edilmesinin 6gretim siirecinde sorunlar dogurdugunu vurgular. Terim olustururken islev, kapsam ve
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ozelliklerin agikg¢a belirlenmesi gerektigini savunur. Barak Yilmaz (2008: 14; 318-319), terim, tanim ve tasnif
farkliliklarinin 6gretim siirecindeki etkilerini inceler. Ciimle tiirlerinde yasanan karisikligin ilk olarak tasnifte
ortaya ¢iktigini belirtir. Ortak terimlerin belirlenmesini, agik ve anlasilir terimlerle olusturulmus bir dil bilgisi
sozIugliniin hazirlanmasini onerir. Eyi (2023: 54-62), climleyi yalnizca basit yapi iizerinden tanimlamanin
yetersiz kaldigini, birlesik yapilarda yan climlelerin ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ciimleyi ¢ok
katmanli bir yap1 olarak ele alir. Ana ve yan ciimle 6znelerinin islev farkini gostererek, analiz siirecinde bu
ayrimin dikkate alimmasinin hem anlam hem yapi1 bakimindan ¢oziimleyici katkilar sundugunu ifade eder.
Yilmaz (2024: 491-493), ciimle dgelerinin smiflandirilmasina yonelik islev merkezli bir model gelistirir. Ozne
ile yliklem arasindaki anlamsal bagi temellendirerek, 6zneyi yalnizca yapiya bagli bir unsur olarak degil;
doniisiimlere agik, yiiklemin anlam alanmi tamamlayan islevsel bir yapi olarak degerlendirir. Bi¢cim temelli
Olciitlerin yaninda islev temelli ayrimlarin da dikkate alinmasini gerekli gortir.

Ciimle iizerine yapilan ¢alismalarda farkli bakis agilar1 6n plana ¢ikmig, bu yaklagimlar climle 6gelerinin
tanimlanmasinda bicimsel ve islevsel 6lgiitlere dayali ortak bir yaklasima duyulan ihtiyaci gozler oniine
sermistir.

1.2. Ozne Odakh incelemeler

Ozne, ciimle yapisinin temel bilesenlerinden biri olarak hem tanim hem de smiflandirma agisindan Tiirk
dil biliminde cesitli tartigmalara konu olmustur. Tiirkiye Tiirkcesinde 6zneye yonelik elestirel calismalar, terim
birliginin saglanamamasi, tiirlerin netlestirilememesi ve siniflandirmalarda yasanan karigikliklar gibi konular
etrafinda yogunlagmustir.

Zilfikar (1995: 43-51), dilcilerin 6zne terimi konusunda biiyiik 6l¢iide uzlagtigini; ancak ozne tiirleri
konusunda goriis birligine varilamadigini belirtir. Tariktaroglu (1996: 192-194), s6z dizimi baglaminda 6zne
konusunun yeterince islenmedigini, bu nedenle dil &gretiminde eksikliklerin giderilemedigini ifade eder.
Mehmedoglu (2006: 2; 2001: 64), 6zne teriminde birlik olmadigin1 vurgular; 6zne, kimse, subjekt, fail ve yiiklet
gibi farkli adlandirmalarin kullanildigint gostererek bu cesitliligin siniflandirma ve 6gretimde karisikliga yol
actigini belirtir. Bu nedenle 6zneyi yalnizca iki baslik altinda ele alir: bagimsiz kelimeyle kurulanlar ve gramer
ekleri araciligiyla ifade edilenler.

Tablo -1: Mehmedoglu’nun 6zne ve 6zne yerine kullamlan terimler tablosu

Temel Ciimle Ogelerinin Isimlendirilmesi
Terim Kaynak
Ozne M. Hengirmen, Tiirk¢e Dil Bilgisi, Engin Yay., Ankara, 1997, s. 327
Ozne Leyla Karahan, Tiirkcede Soz Dizimi (Ciimle Tahlilleri), Ak¢ag, Ankara, 1999, s. 49
Ozne Tuncer Giilensoy, Tiirkce El Kitabi, Bizim Genglik Yay., Kayseri, 1995, s. 206
Ozne Alaeddin Mehmedoglu, Tiirk Dilinde Bagimh Birlesik Ciimle Soz Dizimi, Asiyan Yay., 2001,
s. 66
Kimse Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, TDK Yay., Ankara, 2000, s. 525
Subjekt Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, TDK Yay., Ankara, 2000, s. 43
Fail Muharrem Ergin, Universiteler i¢in Tiirk Dili, Bayrak Yay., Istanbul, 1995, s. 407
Fail Tuncer Giilensoy, Tiirk¢e El Kitabi, Bizim Genglik Yay., Kayseri, 1995, s. 205
Yiiklet Jean Deny, Tiirk Dili Grameri (Osmanl Lehgesi), gev. A. Ulvi Eldve, Istanbul, 1941, s. 781

Ozgiil (2002: 45), Mehmedoglu’nun bu yaklasimini benimseyerek dzneyi ayni esaslara gore smiflandirir.
Ertiirksoy (2005: 3-4; 61), ozneyi yiiklemin icerdigi yargyn gercgeklestiven kisi, varlik ya da durum olarak
tanimlar ve tiirlerin artmasmin kavramsal karmasaya neden olacagini savunur; 6zneyi gercek ve sozde 6zne
olmak {iizere iki baslik altinda degerlendirir. Barak Yilmaz (2008: 14; 318-319), 6zne gibi temel dgelerdeki terim
ve tanim farkliliklarinin 6gretimi giiglestirdigini vurgular ve ortak terimlerin yer aldig: bir dil bilgisi sézligiiniin
gerekliligini ifade eder. Bulak (2013: 1102-1120), 6zne ve zarf tiimleci iizerine yapilan ¢aligmalarin ortakliktan
uzak oldugunu; bunun nedenini Tiirk¢enin gramer incelemelerinin, yapisal 6zelliklerinden ziyade Arapga ve
Fransizca gramerlerine gore sekillendirilmis olmasinda arar. Ozneyle ilgili olarak 25 tiir ve 42 farkl terim tespit
ettigini ifade eder ve acik-gizli 6zne ayrimima dayali sade bir siiflandirmanmn daha uygun olacagini savunur.
Usta (2014: 166-167), 6zne siniflandirmasinda terimsel ve anlamsal karmasaya yol agan ayrimlarin yerine
sadece derin dzne ve yiizey 6zne (agik/bos 6zne) temelli bir model 6nerir. Dogan (2015: 295-311), 6zneye iligkin
farkli tanim ve yaklagimlarin s6z dizimi ¢oziimlemelerini karmasiklastirdigini belirtir ve 6znenin s6z dizimsel
yapidan ayri, mantik, anlam ve edim bilimsel diizlemlerle olan iliskilerinin bagimsiz olarak ele alinmasini 6nerir.
Baydar (2016: 21; 30), kendi zamiriyle kurulan pekistirmeli 6zne tiirline odaklanir; bu yapinin arastirmacilar
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arasinda kabul gérmedigini, baz1 6rneklerde pekistirici islev, bazi 6rneklerde zarf islevi iistlendigini belirtir. Unal
(2017: 12-15), 6zne tamimlarini klasik gramer ve dil bilimsel yaklasim g¢ergevesinde iki grupta degerlendirir;
Oznenin fail, kimse, yiikalan gibi terimlerle karsilandigini, bazen agik olarak, bazen yalnizca yiiklemdeki kisi
ekiyle belirtildigini; derin yapida her zaman var oldugunu, yiizey yapida ise her zaman goriinmedigini ifade eder.

Bu caligmalar, 6zne kavraminin Tiirkiye Tiirk¢esi gramerinde farkli yaklagimlar dogrultusunda ele
alindigin1 gostermektedir. Terim birligi konusundaki goriis ayriliklari, siniflandirma bigimlerinin ¢esitliligi ve
yapisal-islevsel odak farkliliklari, 6zne konusunun heniiz biitiinliiklii bir ¢ergevede ele alinamadigini ortaya
koymaktadir. Bazi aragtirmacilar 6zneyi sadelestirilmis ikili siniflarla agiklamay1 dnerirken, bazilari ¢ok katmanl
yaklagimlar gelistirerek 6znenin mantik, anlam ve dil bilgisiyle iliskisini ortaya koymustur. Genel egilim, dzne
teriminin daha islevsel ve agik bir tanimla ele alinmas1 gerektigi yoniindedir.

1.3. Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Yapilan Karsilastirmah Arastirmalar

Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zne Ggesi lizerine yapilan karsilagtirmali ¢aligmalar, iki
lehgedeki soz dizimi yapilarin benzerligini ortaya koymakla birlikte terim ve bigim yoniinden farkliliklar1 da
degerlendirme imkani sunmaktadir. Karadrs (1999: 139), sozciik obekleri, ciimle ve ciimle g¢esitlerini
karsilastirdigi ¢alismasinda, s6z diziminde terimlerin biiyiik 6l¢iide ortak oldugunu; Azerbaycan Tiirkgesinde
subje ve miibtada terimlerinin kullanildigini, Tiirkiye Tiirkcesinde ise fiil ciimlelerinde fail, isim climlelerinde
ozne teriminin tercih edildigini belirtir. Alisova Demirdag (2014: 609-620), ciimle Ogelerini siniflandirarak
Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkgesi arasinda drneklerle karsilastirmali bir inceleme yapmus; iki lehgede
ogeler bakimindan biiyiik farklilik olmadigini, ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde terim kullaniminda belirgin bir
karmasa bulundugunu ifade etmistir. Dagli (2018: 70-87), 6zne ve yiiklemi temel dgeler olarak degerlendirerek,
her iki lehcede tanim ve drneklerle bu 6geleri karsilagtirmis, Azerbaycan Tiirk¢esinde 6znenin miibtada terimiyle
karsilandigint belirtmis ve genel olarak dgelerin benzer yapilar gosterdigini ifade etmistir. Abid (2020: 81; 91),
belirsiz 6zneli climleleri inceledigi ¢alismasinda, bu tiir climlelerin iki lehgede de yaygin olarak kullanildigini,
bi¢im yoniindeki ayrimlarin disinda 6nemli bir sdzdizimsel farklilik bulunmadigint vurgulamistir. Konu iizerine
en kapsamli ¢aligmalardan birini yapan Alisova Demirdag (2021: 249-254), Azerbaycan Tiirk¢esi S6z Dizimi
(Tiirkiye Tiirkgesiyle Karsilagtirmali Olarak) adli eserinde 6zne Ogesini her yoniiyle degerlendirmis; Tirkiye
Tiirk¢esinde yirmiden fazla 6zne tiirii bulundugunu belirttikten sonra Azerbaycan Tiirk¢esindeki 6zne tanim ve
ozelliklerini sunarak karsilastirmali analizini detaylandirmistir.

Bu caligmalar, Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesi arasinda 6zne dgesine iligkin yapi ve terim
kullanim1 bakimindan genel bir benzerlik bulundugunu; ancak 6zellikle adlandirma ve smiflandirma noktasinda
bazi farkliliklarin siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Terim birligini saglama, karsilagtirmali yontemle inceleme
yapma ve sistematik agiklamalara yer verme ag¢isindan her bir ¢alisma 6nemli katkilar sunmus; 6zne tiirlerinin
ayrintili bigimde ele alindig1 ¢alismalarda ise dgretim siirecine yonelik oneriler gelistirilmistir.

2. Amacg

S6z dizimi, dil bilimsel agidan iizerinde ¢esitli calismalar yapilan ve farkli yaklagimlarla incelenen gramer
alanidir. Climle 6geleri ise s6z diziminin temelini olusturan bir alt dal olarak kabul edilir. Genel olarak temel
ogeler ve yardimct dgeler olmak tizere kabul goren climle 6gelerinin adlandirilmas: da konunun islenisi kadar
onem arz etmektedir. Bu ¢alisma, Oguz grubu icinde yer alan Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirkcesinde 6zne
Ogesinin adlandirilmasindaki farkliliklari incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, her iki lehcede 6zne dgesinin
benzer ve farkli terimlerle ifade edilme bicimi, bu durumun ortaya cikis sebepleri ve yol agtig1 sonuglar iizerinde
durulacaktir. Ayrica, 6zneye iligkin terimlerin tarihsel siiregte geg¢irdigi degisim de ¢aligmanin énemli bir yoniinii
olusturmaktadir.

Terim sorunlar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda, arastirmacilarin gogunlukla climlenin yardimci 6geleri olan
nesne, yer tamlayicisi, zarf ve ciimle dis1 unsurlar tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Giiniimiizde Oguz grubu
Tiirk lehcelerinde genel anlamda bir terim birligi olusmus gibi goriinse de 6zne Ogesine dair adlandirmalarin
ayrmtili bicimde ele alinmadigi anlasilmaktadir. Bu calisma, s6z dizimi ve ciimle dgeleri ilizerine ge¢misten
gliniimiize yapilan aragtirmalar: inceleyerek, Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zne i¢in kullanilan
farkli terimlerin s6z dizimi ve gramer alanindaki etkilerini, yol a¢tif1 kavramsal belirsizlikleri ve olasi ¢6ziim
oOnerilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

3. Yontem

Bu ¢alismada, Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde ciimle 6gelerinin adlandirilmasina iliskin
terimsel farkliliklari belirlemek amaciyla betimsel ve karsilastirmali yontem kullanilmistir. Inceleme siirecinde,
her iki lehcede s6z dizimi ve ciimle kavramlarina yonelik kaynaklar taranmis; elde edilen veriler dogrultusunda
0zne teriminin tanimi, kullanimi1 ve islenis bi¢imi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

[lk olarak, her iki lehcede ciimle ve ciimle dgeleri kavramlarmin tanimlanma bicimi ele alinmig; ardindan
0zne dgesinin bu baglamda nasil adlandirildigi, hangi terimlerle karsilandig1 ve hangi tanim tiirleriyle agiklandig:
incelenmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde kullanilan kaynaklar iizerinden
sistemli bicimde sunulmus; terminolojik benzerlik ve farkliliklar dil ve tarih baglami yoniiyle yorumlanmistir.
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Caligmanin sonunda, s6z konusu farkliliklarin neden oldugu terminolojik karmasa ortaya konmus ve bu
farkliliklarin s6z dizimi c¢aligmalarina etkileri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye Tiirkgesi ve
Azerbaycan Tiirkgesinde climle dgelerinin adlandirilmasi iizerine degerlendirme yapilarak alandaki terminolojik
birlik arayisina katki saglanmasi amaglanmaistir.

4. inceleme
4.1. Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkcesinde Ciimleye Yaklasim
4.1.1. Tiirkiye Tiirkcesi

Tiirkiye Tiirkgesinde ciimle kavrami, yap1 ve islev bakimindan farkli agilardan tanimlanmis; bu durum,
terimin bi¢imsel sinirlarin 6tesinde ¢ok yonli bir kullanim alanma sahip oldugunu gostermistir. Emre (1954:
112), ciimleyi en az iki kavramim bir araya gelmesiyle olusan ve 6zne-yiiklem iliskisine dayanan bir anlatim
birimi olarak degerlendirmistir. Kiikey (1975: 261) ile Dizdaroglu (1976: 7) da bu bakis acisin1 paylasarak tiimce
terimini anlamli ve tamamlayici en st dil birimi olarak ele almislardir. Ergin (2004: 398) climleyi Asikiim grubu
olarak adlandirirken; Banguoglu (2007: 496-497) yarg: 6begi kavramiyla cliimleyi kendi kendine yeten diisiince
birimi olarak tanimlar. Karahan (2024: 13) ise bu ¢izgiyi siirdiirerek ciimleyi, diisiince veya duygunun yargi
bildirerek iletildigi bir s6z 6begi olarak niteler. Bu tanimlarda 6ne ¢ikan ortak yon, ciimleyi tam bir yargi ileten,
anlamca biitlin ve bagimsiz bir yapi olarak gérmeleridir.

Bazi yaklagimlar ise climleyi yapi, anlam ve islev yoniiyle ele alir. Ediskun (1999: 9) dili bir anlagsma
sistemi olarak tanimlarken; Aksan (2020: 11), dilin bilim, sanat ve toplum iizerindeki etkilerine vurgu yaparak
climleyi anlam tastyicist bir kurum olarak degerlendirir. Korkmaz (1992: 32) ciimleyi, ¢ekimli bir fiil veya ek-
fiille kurulmus ve yargi tasiyan sdzciik 6begi seklinde tanimlar. Vardar (2002: 297-298), tiimce maddesinde dort
farkli yaklasimi bir arada sunarak, geleneksel, dagilimsal, islevsel ve doniisiimsel dil bilgisi kuramlarina dayali
olarak ciimlenin gesitli diizeylerde tanimlandigini belirtir. Delice (2012: 37-40), climleyi yiiklem merkezli bir
yapi olarak ele alir ve anlamdan ziyade bi¢im yoniindeki yapilanmanin esas alinmasi gerektigini savunur. Bu
tanimlar, climlenin yap: birimi olmasinin yaninda anlam iliskileri tasidigini ve iletisim baglaminda islev
kazandigini da gosterir.

Sonug olarak Tiirkiye Tiirkgesinde ciimle ve tiimce terimleri, farkli goriis ve yaklagimlar dogrultusunda
gesitli anlamlar kazanmisti. Bu durum hem terim tercihinde hem de tanim bigimlerinde ortak birligin
saglanamadigini ortaya koymakta; 6te yandan, cimlenin kuram agisindan ¢ok yonlii bigimde ele alinabildigini de
gostermektedir.

4.1.2. Azerbaycan Tiirkgesi

Azerbaycan Tiirkgesinde climle kavrami, dil ve anlam 6lgiitlerine gore tanimlanmisti. Memmedov (1971:
174), yargi ile ciimle arasinda kesin bir ayrim yaparak yarginin diisiince alanina; ciimlenin ise gramer yapisina ait
oldugunu belirtmistir. Hosonov (1981: 18), ciimlayi yapt unsuru, anlamli bir biitiin ve dilin iletisim islevini
tastyan temel arag¢ olarak degerlendirir. Ona gore ciimle, s6z dizimi dgretiminde bagimsiz ve karmagik bir alan
olarak ele alinmali; yapisindaki ¢cok katmanli meseleler géz oniinde bulundurularak aktarilmalidir. Bu yaklasimi
stirdiiren Seyidov ve Osadova (2003: 61), bitmis bir fikri ifade eden sozciik ya da sozciik 6beklerini ciimle olarak
tanimlamig; climlelerin anlamli bir biitiin olusturdugunu ve ogelerle kuruldugunu vurgulamiglardir. Kazimov
(2010: 81) ise climleyi yiiklem, kip ve tonlama ozelliklerine sahip gramatikal bir yap1 olarak ele alir. Bu
cercevede, climlenin bigim ve ses biriminden sdzciik 6beklerine kadar tiim dil birimlerini kapsayan bir iist yap1
oldugu savunulmustur.

Halilov (2017: 3-66) ciimleyi yalnizca sozciik dbeklerinden ibaret gormeyip metin diizeyine genigleten ve
dilin islev yoniinii 6n plana ¢ikaran ¢ok katmanli bir ¢cergeve sunar. Ona gore, climle diisiincenin dilsel bigime
biirlinmesini saglayan temel birimdir ve bu birim dort dlgiitle aciklanmalidir: bitmislik, yiiklemlik, tonlama ve
kiplik. Halilov, ayn1 zamanda mantiki yargiyla gramatikal climle arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunur.
Halilov, ciimleyi hem kuram hem de iglev yoniiyle etkin bir varlik olarak konumlandirir. Alisova Demirdag
(2021: 228-232), Azerbaycan dilcilerinin climle {izerine goriiglerini eserinde yer vermigtir. Eserde gecen
tanimlar1 tabloya aktardigimizda Azerbaycan Tiirk¢esinde climle tanim ve ciimlenin islenis sekli sdyledir:

Tablo -2: Azerbaycan dilcilerinin ciimleye dair yaklasimlari (Alisova Demirdag, 2021: 228-232)

Sira | Yazar Adr Yil Ciimle Tanimi ve Goriisii
1. Mirze Kazim 1846 | Cimleyi, “birkag s6ziin birlesmesiyle nesne hakkinda muhakeme” olarak
Bey tanimlar. Hitkiim geneldir, ctimle dile 6zgtidiir.

2. Cobanzade vd. | 1929 | Cimlede mutlaka hiikiim bulunmalidir; ancak miibteda (6zne) ve haber (yiiklem)
her zaman agikga ifade edilmek zorunda degildir. Bazen tek sozciikle de ciimle
kurulabilir.

3. Riistemov vd. 1959 | Ciimlede fikir tamamlanmis olmalidir. Predikativlik ve hiikiim bulunur; sozciik
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6beklerinde bu 6zellikler yoktur.

4. Sireliyev 1959 | Ciimlede yargi sarttir. Bitmis bir fikri ifade etmesi gerekir.

5. Tagizade 1960 | Ciimle ve yarg: ayni1 sey degildir. Climlede 4 yap1 6zelligi olmalidir: bitkinlik,
predikativlik, tonlama, ekspresivlik.

6. Memmedov 1971 | Cimle gramer kategorisi, yargi ise diisiince kategorisidir. Ciimlede birden fazla
yargi olabilir. Ciimle, entonasyonla tamamlanir ve predikativlik icerir.

7. Budagova 1981 | Ciimle ve yargi ayni degildir. Ciimlede 4 temel 6zellik vardir: bitkinlik,
predikativlik, tonlama, ekspresivlik.

8. Hesenov 1981 | Ciimle predikativ birimdir. Modallik, zaman, sahis ve haberlik kategorilerinden
olusur.

9. Recebli 2006 | Cumle, yalnizca bitmis fikirle olusmaz; ayn1 zamanda predikativlik, modallik ve

tonlama da sarttir.

10. | Abdullayev 2007 | Her yargi climleyle ifade edilir ama her ciimle yarg: degildir. Bildirme ciimleleri

vd. yargiya uyar; emir ve soru climlelerinde yargi bulunmaz.
11. | Kazimov 2010 | Cumle, dilin i¢ kurallarina gore olusur. Bitmis bir fikri ifade eden sentaktik
birimdir.

12. Abdullayeva 2013 | Ciimle, gramatikal olarak olugur ve bitmis bir fikir ifade eder. Temel 6zellikleri:
bitkinlik, predikativlik, entonasyon, modallik.

13. Tanriverdi 2017 | Cumlede bitmislik, predikativlik, modallik ve tonlama bulunmalidir.

14. | Halilov 2017 | Yargi ve ciimle ayn1 degildir. Yarg iki 6gelidir; ciimlede bes 6ge vardir. Climle,
dilin kendisidir. Ciimle 6zellikleri: bitkinlik, predikativlik, tonlama, modallik.

Alisova Demirdag (2021: 228-232), Azerbaycan dilcilerinin ciimle anlayigina iliskin goriislerini sistemli
bicimde ele almistir. Bu degerlendirmelere gore, Azerbaycan Tiirkgesinde climle; bir yarg: bildiren yap1 olmakla
birlikte gramatik, fonetik ve anlamsal biitiinliik icinde tanimlanan bir dil birimi olarak goriilmektedir.

Azerbaycan dilcilerinin goriis birligiyle 6ne ¢ikardigi dort temel ciimle 6zelligi su sekildedir:
1. Bitkinlik (tamamlanmis diisiince)

2. Predikativlik (yiiklem-6zne iliskisi)

3. Modallik (kiplik)

4. Entonasyon (tonlama)

Bu o6zellikler, Azerbaycan Tiirk¢esinde ciimleyi siradan bir sdzciik 6beginden ayiran ve onu bagimsiz bir
anlam birimi héline getiren baslica 6l¢iitlerdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise climle, genellikle ¢ekimli fiil temelli ve
yargi bildirme esasl olarak tanimlanir. Ciimlelerin yiiklem merkezli yapisi 6n plandadir ve tanimlarda hiikiim
kavrami belirleyicidir; fakat Azerbaycan Tiirkgesinde, yargi ile ciimle kavramlariin birbirinden ayrilmasi
gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Yargi, diisiince ve mantik alanini ifade ederken; ciimle, dilin i¢ kurallarina
gore bicimlenen ve yalnizca yargi bildirmeyle sinirli olmayan daha genis kapsamli bir gramatikal yap olarak ele
alinir. Bu tanimlara gore Tiirkiye Tiirkgesinde climle anlayist daha ¢ok yapr ve fiil merkezli bir yaklasima
dayanir, Azerbaycan Tiirkcesinde ise bu kavrami islev, bigim ve fonetik oOzellikleriyle birlikte
degerlendirilmektedir. Bdylece Azerbaycan dilcileri, ciimleye hem dil hem de diisiince diizeyinde biitiinciil bir
bakis sunmaktadir.

4.2. Oguz Grubu Tiirk Yaz: Dillerinde Oznenin Adlandirilmas:
4.2.1. Tiirkiye Tiirkcesinde Ozne

Tiirkiye Tiirkcesinde odzne, genel olarak climlenin yiiklemle kurdugu iliski tlizerinden tanimlanmakta,
anlam ve bicim yoniiyle farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Karahan (2024: 24), 6zneyi climlenin ikinci
derecede dnemli 6gesi olarak degerlendirir ve yiiklemin bildirdigi kilisi, olusu veya durumu iizerine alan; yapant,
yapilani ve olani bildiren unsur olarak tanimlar.

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozlik’tinde 6zne; “Ciimlede yiiklemin belirttigi isi yapan veya bir
olusa konu olan oge” seklinde agiklanmakta, buna 6rnek olarak “Cocuk konustu.” ve “Cocuk heniiz yiiriidii.” gibi
ctimleler verilmektedir. Ayn1 kaynakta 6zne i¢in fail ve siije terimlerine de yer verilmistir. Fail (Ar. fa‘il), “eden,
vapan, isleyen” ve “6zne” anlamlariyla; siije (Fr. sujet) ise “konu” ve “Ozne” anlamlarinda tanimlanmistir
(https://sozluk.gov.tr adresinden).

Ozne terimi 1942 tarihli Felsefe ve Gramer Terimleri Sozliigii ile Tiirkceye bugiinkii anlamiyla girmistir.
S6z konusu kaynakta 6zne, zat ve siije karsiliklartyla birlikte verilmistir (1942: 74). Ancak 6zneye dair tanim ve
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smiflandirmalarda zamanla biiyiik farkliliklar olusmus, bu da 6zellikle Oguz grubu Tiirk lehgelerinde konuya
yaklagimlar: etkilemisgtir.

Anadolu sahasinda s6z dizimi iizerine yapilan ilk ¢alismalar Arap gramerinden aktarilan sarf ve nahiv
temelli sistemle sekillenmistir. Bu gelenegin izlerini tastyan en eski eser, Bergamali Kadri’nin 1530 yilinda
kaleme aldig1 Miiyessiretii’l-Ulim’dur. Gliven (2018: 69), bu eserde 6zne teriminin Arapga dil bilgisi terimleriyle
miibtedd (isim climlesinde) ve fail (fiil ciimlesinde) olarak islendigini belirtmektedir. Bu terimler, ciimlede
0zneyi ifade eden yapilar olarak eserin tamamina yayilmistir (Giiven, 2018: 70).

Tanzimat Donemiyle birlikte gramer c¢alismalarinda sistematiklesme goriilii. Ahmet Cevdet Paga ve Fuat
Pasa tarafindan hazirlanan Kavdid-i Osmaniyye adli eserde, ciimle iic 6geden olusur: “miisnedii 'n ileyh (6zne),
miisnet (yiiklem) ve rdabita (baglayict)” (Gliven, 2018: 93-95). Fiil ciimlelerinde 6zne fdil, isim climlelerinde ise
miisnedii’n ileyh olarak adlandirilmistir. Benzer bigimde, Hiiseyin Cahit’in Tiirkge Sarf ve Nahiv adl1 eserinde de
cliimle “miisnedii'n ileyh, miisnet, rabita” yapisiyla tanimlanir. Bu eserde 6zne i¢in hem fail hem de miisnedii’'n
ileyh terimleri tercih edilmistir (Giiven, 2018: 98).

Rasid’in 1899 tarihli Kiilliyat-1 Kavdid-i Lisan-1 Osmani adli eserinde ise isim ciimlesindeki Ozne
miibtedd, fiil ciimlesindeki 6zne fail olarak adlandirilirken, her iki yapt da miisnedii’n ileyh kavramiyla
cercevelenmistir. Rasid (1899: 218-222), “Miibteda ile haberin iliskisi, fail ile fiil arasindaki isnad iliskisine
benzer” ifadesiyle bu yapilar arasindaki baglantiy1 agiklamaktadir. Ayni anlayis, Midhat Sadullah’in eserinde de
goriilmektedir. Sadullah, 6zneyi miisnedii’n ileyh olarak tanmimlar; morfolojik analizde ise fdil terimini kullanir
(Giiven, 2018: 105).

Cumbhuriyet Donemiyle birlikte Tirkiye Tiirkg¢esindeki 0zne kavramima yonelik yaklasimlar bicimsel
smiflamalarin 6tesine gecerek dil bilimi ve anlam yonlerini de kapsayacak bicimde genislemistir. Emre (1945:
272-274), ciimleleri isim ve fiil ciimleleri olarak ikiye ayirirken bu ayrimi Fransizca dil bilgisi terminolojisine
dayali olarak “phrase verbale (fiilsel anlatim)” ve “phrase nominale (isimsel anlatim)” terimleriyle agiklar.
Fiilsel anlatimda “sdylem (prédicat)”, 6zne ve nesne; isimsel anlatimda ise yiiklem ve kosag¢ Ogeleri yer alir.
Emre, geleneksel olarak 6zne i¢in miisnedii'n ileyh ve miibtedd terimlerinin kullanildigini da belirtir. Emre
Tiirk¢ede Ciimle adli makalesinde Ozne (ldt. Subjectum, al. Subject) canli varlik olursa kim, cansiz varlik, fikir,
kavram olursa ne ile soru tertip edilir (1954: 113).” diyerek 6zne i¢in kullanilan terimleri de vermistir.

Deny (2012: 712), 6zneyi fail olarak tanimlar ve isim ciimlelerinde miibtedad terimini kullanir. Eserin 1941
baskisinda 6zne igin yiiklet, fail, miisnedii’n ileyh, yiiklenge gibi terimlerin kullanildigi; 1921 baskisinda ise
6znenin Fransizca kokenli sujet olarak gectigi belirtilmistir (Deny, 1941: 774; 1921: 947).

Topaloglu (1989: 121), 6zne terimi i¢in kullanilan ifadeleri detayli bicimde siralar: fail, isleyici, iye, kilan,
kimse, miisnedii’n ileyh, ozne, oznek, subjekt, yiiklenen, yiiklenik, yiiklet. Bu zenginlik, ayni kavramin farkli
donemlerde farkli terimlerle karsilandigin1 gostermektedir.

Turan (1999: 73), 6zne teriminin anlam acisindan fail, yiiklet, kimse, miisnedii’n ileyh gibi ¢ok sayida
ifadeyle karsilandigini belirtir. Ancak bu ¢esitliligin terminolojik birlik saglayamadigini, hatta 6zne ve failin
birbirinin yerine kullanilamayacagini savunur. Ayn1 goriisii paylasan Ulutag (2018: 11) da fail teriminin gercek
eylemi yapani; oznenin ise sentaktik gorevli ismi karsiladigini vurgular.

Mehmedoglu (2006: 14-20), dzneyi “ciimlenin tam bagimsiz 6gesi” olarak degerlendirir ve bu sebeple
diger oOgelere bagimli olmadigint savunur. Azerbaycan Tiirk¢esindeki 6zne anlayigimi Tiirkiye Tiirkgesine
uygulayan yazar, fail ve 6zne ayrimini reddeder ve 6zneyi cimlenin merkezi unsuru olarak konumlandirir.

Banguoglu (2007: 520), dzneyi yiikalan ya da kimse olarak tanimlar. Ona gore 6zne, “Yarginin yiikledigini
alan kisi ya da seydir.” ve bu kisi ya da sey bir isim veya zamirle ifade edilebilir. Ayni sekilde “Ciimlede ayr: bir
kelimeyle ya da yiiklemin igindeki kisi ekiyle belirtilse de 6zne, ciimlenin ikinci tiyesi sayilr.” (2007: 525) diyerek
6zneyi yiikklemden sonra gelen dge olarak konumlandirir.

Modern yaklagimlarda 6zne teriminin Bat1 kaynakli karsiliklar1 da dikkat ¢eker. Baskakov (2017: 13) 6zne
icin grammatical subject ifadesini de kullanirken; Karaagac (2017: 227) subject terimini de 6znenin es anlamlisi
olarak alir. Bilgegil (2014: 22) ise klasik sistemdeki miisnedii 'n ileyh kavramini 6zne teriminin yanina ekleyerek
0zneyi, yiiklemin anlamimi gergeklestiren dge olarak tanimlar.

Ozne terimi, giiniimiiz gramer kitaplarinda yaygin olarak kullanilmakta; ancak 6znenin smniflandirilmasi
ve ele alinig bi¢imleri arasinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir.

Kiikey (1975: 88-90), 6zneyi ii¢ ana baslikta degerlendirir: Gergek dzne, sozde ozne, kendinden séz edilen
ozne. Bu ii¢ baslik, 6zne gorevindeki birimlerin yapisina gore ayrica sozciik, sézciik 6begi ve tiimcecik olarak alt
smiflara ayrilmistir.

Dizdaroglu (1976: 40-46), d6zneyi dokuz baslik altinda siniflandirir: gergek ozne, sézde dzne, ortiilii ozne,
ortak ozne, seslenmeli zne, agiklamali ézne, yinelenmis dzne, pekistirilmis ozne, kaliplagmis ézne. Simsek
(1987: 78-85) de benzer bicimde 9 6zne tiirii belirlemis; mantik¢a dzne, agik ozne, gizli 6zne, belirsiz dzne gibi
farkli adlandirmalara yer vermistir.
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Ozmen (2016: 20-31), 6zneyi isim ve fiil ciimlelerinde farkl1 sekilde ele alarak fiil ciimlelerinde etken,
edilgen, doniisli, ettirgen gibi c¢atilara gore siniflandirmig; isim ciimlelerinde ise seslenmeli 6zneye vurgu
yapmustir.

Ozkan vd. (2020: 20), 6zneyi yapan ve olan olmak iizere iki grupta degerlendirmistir. Gegisli fiillerden
tireyen edilgen yapilarda olan unsur 6zne olarak tanimlanirken etken yapilarda eylemi gerceklestiren yapan
unsur One ¢ikar.

Mehmedoglu ise 6zneye farkli bir bakis agist sunar. Ona gore climlenin temel 6gesi 6znedir; yiiklem ve
diger ciimle dgeleri, 6zneye yardimci unsurlardir. Yazar, 6zneyle ilgili terimsel farkliliklar: detayl bir bicimde
irdeledikten sonra, ¢esitli dilcilerin 6zne tiirlerine dair yaklagimlarini asagidaki tabloda 6zetlemistir:

Tablo -3: Tiirkiye Tiirkc¢esinde terim ag¢isindan 6zne tiirleri (Mehmedoglu, 2006: 10)

Unvani, adi

Ozne tiirleri ve misalleri
ve soyadi

Sira

1.A¢iklayicidan ozne: Atatiirk, yeni Tiirkiye’nin kurucusu, daima saygi ile anilacaktir.

2.Belirsiz 6zne: Mektup istemez, telgraf yeter.

Bazen olur saatlerce actkmam.
Birden aklima geldi. Gegmis olsun.

Prof. Dr. V. | 3. Ortiilii 6zne: Duvar belediye tarafindan yiktirildi.
Hatiboglu 4. Ortak dzne: Kalem yere diisiip kayboldu.

5. Sozde ézne: Yollar agaglandirildi.

6. Ozne birligi: Cocugu soymak, giydirmek, yorganim 6rtmek, cibinligini kapamak

gibi vazifeler dadilarin {izerindeydi.

7. Pekistirmeli 6zne: Biz kendimiz razi olduk.

1. Agiklayici 6zne: Bir sarikli hoca, Sait Molla, Ingiliz karargahi kapilarinda curnal
verme ndbeti bekliyordu.

Prof. Dr. 2. Gergek dzne: Agagtaki kayisilar yabancilar tarafindan toplanmus.

2. Zeynep 3. Ortak ézne: Oyle ki biz yerimizden basimizi ¢evirsek tam oturdugumuz minderin
Korkmaz hizasinda bizi dinler gibi bakislarini goriir ve... Camlica ugultusu duyardik.

4. Sozde ozne: Cocuk, bakici tarafindan doyuruldu.

5. Pekistirilmis ozne: Ben kendim mahdat, fani bir insanim.

Prof. Dr. A. | 1. Mantik¢a 6zne: Sarkilar bizim tarafimizdan séylendi.

Topaloglu 2. Gramerce 6zne: Mektup benim tarafimdan yazildi.

Prof. Dr. T. 1. Gramerce kimse: Esmer bugiin aglamis. Komsunun oglu yakinda askere gidiyor.
Banguoglu 2. Mantik¢a kimse: Pulluk (demirci tarafindan) yapildi.

1. Agiklayicidan ozne: Agabeyim, ailenin tek erkek ¢ocugu, babam 6liince sorumlulugu
tizerine ald1.

2. Belirsiz 6zne: Bazen olur. Afiyet olsun! Bana ne.

3. Ortiilii 6zne: Sel tehlikesi belediye tarafindan énlendi.
4. Ortak ozne: Ahmet giyindi ve ¢ikt1.

5. S6zde 6zne: Mektup yazildi.

6. Ad 6beginden ozne: Diinya Cocuk Kitaplari Haftasi yarin basliyor.
5. N. Kog 7. Pekistirmeli 6zne: Sen kendin bu sonucu hazirladmn.

8. Iyelik eki almis 6zne: Basim agriyor.

9. Cogul eki almig ozne: Agaclar gicek agt1.

10. Kosagli ézne: Bir kahkahadir koptu.

11. Ikilemeli 6zne: Birden ses seda kesildi.

12. Baglagl 6zne: Annemle babam ben ¢ok kiigiikkken 6lmiisler.
13. Yinelemeli 6zne: Kuslar geliyor, kuslar denizi yara yara.
14. Seslenmeli 6zne: Cocuklar! Trafik igiklarma dikkat edin.

Tabloya gore tercih edilen 6zne siniflandirmalart birbirinden ¢ok farklidir. Mehmedoglu (2006: 11), bu
smiflandirmalarin teorik ya da pratik anlamda bir 6nem tasimadigini, aksine terim karmasasmin yalnizca
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gereksiz tartigmalara zemin hazirladigini belirtmektedir. Ayrica 6zneye dair yapilan adlandirmalarda birgok
¢eligkinin ve zitligin mevcut olduguna dikkat ¢eker. Mehmedoglu (2006: 20), 6zneyi bigimsel olarak ikiye ayirir:

1. Bagimsiz kelimeyle ifade edilen 6zneler (Ben kendisine mektup yazamadim.)

2. Yiklemdeki sahis ekleri araciligiyla varligi sezilen 6zneler (Degerli hediye getirdin.). Bu ayrimi temel
alarak 6znenin climlede her zaman agikca yer almasinin zorunlu olmadigini belirtir. Ona gdre, mantik agisindan
climlenin 6znesi olan unsur her zaman yiizeyde yer almayabilir.

Tablo incelendiginde Hatiboglu, Korkmaz, Topaloglu, Banguoglu, Ko¢ ve Ziilfikar gibi pek ¢ok
arastirmaci da 6zneye dair farkli sistemler ortaya koymustur. Terim diizeyinde ortaklik goriilse de bu ¢aligmalar,
smiflandirma yontemleri ve kavramsal yaklagimlar bakimindan zengin bir ¢esitlilik sunar. Boylece, 6zne
kavrami terminolojik olarak benzer bigimde adlandirilsa da agiklama bigimlerinde anlam yoniinden ayrigan
yaklagimlar dikkat cekmektedir.

Giiniimiizde yayimlanan gramer kitaplarinda ise dzne teriminin yaygin bigimde kullanildig1 gézlemlenir.
Bu terimi agik bigimde kullanan diger yazarlar arasinda Gencan (1979: 87), Hatipoglu (1982: 110), Atabay vd.
(1981: 31), Simsek (1987: 76), Beserek (1991: 45), Ediskun (1999: 332), Giilsevin (2001: 198), Hengirmen
(2002: 326), Keskin (2004: 201), Akbayir (2006: 128), Eker (2006: 453), Ustiinova (2006: 241), Boz (2009:
2371), Korkmaz vd. (2007: 228), Erkul (2007: 25), Ozkan vd. (2009: 257), Nurettin Demir ve Yilmaz (2010:
245), Sar1 (2011: 141), Aktan (2016: 88), Delice (2018: 162), Kiiltiiral (2018: 27), Necati Demir (2019: 52),
Karasoy vd. (2019: 174), Aksan (2020: 29), Giilsevin vd. (2020: 9), Altun (2022: 9) ve Temel Alemdar (2024:
119) yer alir.

Tiirkiye Tiirkgesinde dzne igin kullanilan terimler sadece gramer kitaplarinda degil, terim sozliiklerinde de
cesitlilik gostermektedir. Asagidaki tablo, bu sozliiklerde yer alan terimlerin dagilimini ortaya koymaktadir:

Tablo -4: Tiirkiye Tiirkcesi sozliiklerinde yer alan 6zne terimleri

Sozliikler

(ar.) Fail

(ar.) Miipteda/Miibteda
(ar.) Miisnediinileyh
(alm.) Siibject/Subject
(alm.) Satzgegenstand
(fr.) Sujet/Siije

(ing.) Subject

(ing.) Suje

(ing.) Agent

(ing.) Actant

(ing.) Argument

(lat.) Subjectum
(yun.) hypokeimenon

Felsefe ve Gramer
Terimleri S6zligi
(1942)

AN
AN
AN
AN
AN

Dilbilim Terimleri
Sozligi (1949)

Dil Bilgisi Terimleri
Sozligi (1969)

Felsefe Terimleri
Sozlugi (1975)

Dil Bilgisi Terimleri
Sozligii (1980) e 4 e 4

Dil Bilimi ve Dil Bilgisi
Terimleri Sozligi 4 v v v
(1989)

Gramer Terimleri
Sozligi (1992)

Dilbilim Sézliigi (2011) 4

Dil Bilimi Terimleri
Sozligi (2013)

Temel Dil Bilgisi
Terimleri Sozligi 4
(2014)
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Koken Bilgisi Sozligii
(2018)

Tablo incelendiginde 20. yiizyilin ortalarina kadar Arapga kokenli terimler egemenken 21. yiizyilla birlikte
Bat: dillerinden aktarilan terimlerin sayica arttig1 goriilmektedir. Ozellikle Fransizca ve Ingilizce terminolojinin
artis1, Tiirkiye’de dil bilimi disiplininin gelismesiyle dogru orantilidir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne
kavramyu; fdil, iye, isleyici, kilan, kimse, miibteda, miisnedii’'n ileyh, 6zne, subje, subjectum, yiiklenik, yiiklet gibi
toplamda 16’dan fazla terimle ifade edilmistir. Bu durum, 6znenin dil bilgisel yOniiyle birlikte terminoloji
disiplini agisindan da ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne kavram, tarihi siirec icerisinde dil bilgisi terimiyle birlikte s6z dizimi agisindan
¢ok yonlii bicimde ele alimmistir. Erken donem gramerlerinde Arap dil bilgisi etkisiyle miibteda, fail ve
miisnedii’'n ileyh gibi terimler yaygin olarak kullanilmistir. Ancak, Tanzimat’tan sonra gelisen modern gramer
anlayisi, bu kavrami yapi ve islev yonleriyle yeniden tanimlamaigtir.

Cumhuriyet sonrasi dénemde 6zne terimi i¢in ayn1 zamanda ozne, yiiklet, fail, subje, subjectum gibi ¢ok
sayida alternatif terimler de kullanilmis; farkli yazarlar, ayn1 kavrami farkli bakis agilartyla siiflandirmistir.
Ozellikle Emre, Deny, Turan, Ulutas, Banguoglu ve Topaloglu gibi dilciler, 6znenin sadece yiiklemi tamamlayan
bir unsur olmadigini, ayn1 zamanda anlami yonlendiren ve yarginin merkezini olugturan bir birim oldugunu
vurgulamislardir. Fakat, bu terminolojik cesitlilik, 6zne kavramina yaklasimda biitiinliik saglamamistir. Nitekim,
Ozne teriminin ortak olarak kullanilmasina ragmen, onun tiirleri, tanimi ve ciimle i¢indeki konumuna dair
yaklagimlar arasinda belirgin farklar vardir. Kimi yazarlar, 6zneyi yalnizca fiille kurdugu iliski {izerinden
tanimlarken; kimileri, 6zneyi mantik, bigim veya anlam ozelliklerine gore siniflandirmisti. Bu baglamda,
Tiirkiye Tirk¢esinde 6zne i¢in terminolojik birlik kismen saglanmis goriinse de bu birligin igerik diizeyine
yansimadigi; 6znenin tanimlanma bi¢imi, alt tiirlere ayrilmasi ve islenisinde ¢ok sayida goriis ayriligt bulundugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6zne kavraminin Tiirk¢edeki gelisimi, birlikten ¢ok cesitlilik ve tarihsel donilisim
ekseninde degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

4.2.2. Azerbaycan Tiirk¢esinde Ozne

Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zne, bir ciimle dgesi olarak gegmisten giiniimiize farkli dilciler tarafindan gesitli
acilardan degerlendirilmistir. Alisova Demirdag, Azerbaycanli dilcilerin climle dgelerine yaklasimini eserinde
kronolojik sirayla sunmustur. Yazarmn aktardigi bilgiler dogrultusunda, ilgili dilcilerin zneye dair goriisleri tablo
halinde asagidaki gibi siniflandirilabilir (2021: 236-240):

Tablo -5: Azerbaycan Tiirkcesinde 6zneye iliskin goriislerin kronolojik simflandirmasi

Sira | Yazar Adi Yil Bas (Temel) i“kinci Daracali Ciimle Ogesi Uzerine Goriis
Uzvlar Uzvlor
1. Mirze Kazim 1846 | Miibtada, Toyin edici, Hal, | Tamamliq da bas iizvdiir. Ogeleri fikir
Bey Xaber, Keyfiyet ifade derecesine gore siniflandirir.
Tamamliq
2. B. Cobanzade 1929 | Miibtada, flave unsurlar, Ciimlade iki bas tizv vardir. Ciimla bu
vd. Xabar Tayini unsurlar iki 6ge temelinde inga edilir.
3. Demirgizade 1947 | Xobar Miibtada, Hitap, baglag, tinlem, arasoz gibi
Tamamliq, Toyin | unsurlari da ciim/s iizvii olarak
degerlendirmistir.
4. Haciyev 1959 | Miibtada, Tamamliq, Bas iizviar temel fikir tasiyict; digerleri
Xabar Tayin, Zarflik tamamlayicidir.
5. Riistemov vd. 1959 | Miibteda, Tamamliq, Yaygin olarak benimsenen simiflamay1
Xabar Toyin, Zarflik yapar.
6. Tagizade 1960 | Miibtada, Tamamliq, Onceki siniflandirmalari elestirir;
Xabar Tayin, Zarflik miibtada ve xabar diginda tiim 6geleri
ikinci daracali olarak tanimlar.
7. Memmedov 1971 | Miibteda, Tamamliq, Gorev ve anlam iliskisine dayali bir
Xobar Toyin, Zarflik siniflandirma onerir.
8. Hesenov 1981 | Miibtada, Tamamliq, Miibtada ve xabar temel; digerleri
Xabar Tayin, Zarflik aciklayicidir.
9. Budagova 1981 | Miibtada, Tamamliq, Bu ayrimi benimser ve detaylandirir.
Xabar Tayin, Zarflik
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10. Abdullayev vd. 2007 | Miibtada, Tamamliq, Ikinci daracali iizviar bas iizvlare bagli,
Xobor Tayin, Zarflik aciklayici dgelerdir.

11. Kazimov 2010 | Miibtoda, Tamamliq, Ciimle 6geleri anlam ve gorev agisindan
Xabar Tayin, Zarflik birbirine baglidir.

12. Abdullayeva 2013 | Miibtoda, Tamamliq, Ciimle dgeleri sentaktik sorulara verilen
Xobor Tayin, Zarflik cevaplardir.

13. Hacryev vd. 2014 | Miibteda, Tamamliq, Ciimle anlami tiim zizvlerin gramatik
Xober Tayin, Zarflik birlikteligiyle saglanir.

14. Halilov 2017 | Miibtoda, Tamamliq, Miibtada ve xabar gramatik agidan temel
Xabar Tayin, Zarflik 6ge; digerleri ise onlarin

tamamlayicisidir.

15. Tanriverdi 2017 | Miibtoda, Toyin, Ikinci doracali iizvior bas tizviore itaat

Xobar Tamamliq, eder; anlamu pekistirir.
Zorflik

Azerbaycan Tiirkgesi dil bilgisi geleneklerinde ciimle dgeleri, gramatikal bigimlerinin yan1 sira gérev ve
islev yoniiyle de siniflandirilmistir. Bu anlayis, ciimleyi olusturan her 6geye yilikleme olan iligkisine gore bir
deger yliklemektedir. Dilciler arasinda farkli adlandirmalar bulunsa da genelde bes 6gede fikir birliginin
saglandig1 goriilmektedir: Miibtada (6zne), Xobar (yiklem), Tamamliq (nesne ve yer tamlayicisi), Toyin
(niteleyici dge/ belirten) ve Zorflik (zarf tiimleci). Bu dgelerden miibtada ve xabar, bas iizvlor olarak kabul edilir.
Diger ii¢ Oge ise ikinci daracali iizvlor baghg altinda degerlendirilir. Bas iizvlor climlenin anlam temelini
kurarken, ikinci daracali iizvlor bu anlami tamamlar, aciklar veya pekistirir. Azerbaycan Tiirk¢esinde climle
Ogeleri yiiklem merkezli incelenmez, aksine 6zne merkezli bir yaklasimla ele alinir. Miibtada (6zne), climlenin
en bagimsiz ve belirleyici dgesi olarak 6ne ¢ikar.

Azerbaycan Tirkcesinde Ozne, anlam tasiyicilifi ve yilikleme baglili§i yoniiyle farkli acilardan ele
almmustir. 1846’dan giiniimiize kadar yapilan calismalarda 6zne, genellikle miibtada terimiyle anilmis; ancak
bazi dilciler bu terime ek olarak miisnadileyh ya da subyekt gibi alternatif adlandirmalart da tercih etmistir. Bu
cesitlilik, hem kavramsal hem de terminolojik diizeyde 6zne anlayisinin zamanla zenginlestigini ortaya
koymaktadir.

Azerbaycan Tirkgesinde ciimle Ogelerine yonelik sistematik c¢aligmalar, ilk olarak 1947 yilinda
Domirgizado ile baglamis; bu alandaki 6nemli yaklagimlar ise Domirgizado ve Ofsar’in smiflandirmalarryla
sekillenmigtir. Domirgizads, 6zne kavramini ciimlede anlam ve yapi kurucu bir unsur olarak degerlendirmis;
ancak smiflandirma o6lgiitleri ve terim tercihleri bakimindan farkli yollar izlemistir. Yazar, 6zne i¢in miibtada
terimini kullanir ve onu yiikleme ydnelen, yalin halde bulunan, yarginin konusunu belirleyen temel unsur olarak
tanimlar (1947: 5-17). Yazar, climledeki sozciik siralamasinin anlam kurucu bir deger tasidigini vurgular ve
climle dgelerini li¢ ana baslik altinda toplar (1947: 12):

1. Baslica tizvlor: Xabaor (yiiklem)
2. Miiayyanlasdirici tizvler: Miibtada (6zne), tamamliq (tiimleg), toyin (niteleyici)
3. Olava tizvlar: Xitab (hitap), nida (linlem), ara s6z ve baglayici

Bu sistemde yalnizca xabar, baslica 6ge olarak degerlendirilir. Miibtada, yiikleme bagli ve anlami
yonlendiren belirleyici bir yap1 olarak yer alir. Miiayyanlasdirici 6geler iki dereceli sekilde siniflandirilmistir:

I. doracali: Miibtada ve tamamliq
II. doracali: Tayin (¢ogunlukla sifat)

Olava iizvlor, esas yargl cercevesine dogrudan katilmaz; ancak seslenme, agiklama, baglama veya
duygusal ifade islevi istlenir. Xitab dogrudan hitap, nida duygusal tepki, ara séz agiklayici yorum, baglayici ise
sozciik veya ciimleleri birlestiren unsur olarak degerlendirilir. Bu siniflamada dikkat ¢eken yon, miibtaodanin
(6zne) xabarle (ylklem) birlikte bas 6ge kabul edilmemesidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne ve yiikklem ¢ogu zaman
birlikte temel Ogeler kabul edilirken, Domirgizado’nin sisteminde miibtada, miiayyanlagdirici yani yiiklemi
tamamlayan bir unsur olarak konumlandirilmistir. Bu yaklasim, klasik Arap dil bilgisindeki miibteda-haber
ikiliginden farklilagir ve yiiklemi tek merkezli bir yap1 olarak 6ne ¢ikarir. Domirgizado’nin bu siniflandirmast,
Azerbaycan Tiirkcesinin sdzdizimsel yapisini anlamlandirmada islev merkezli bir yon sunar.
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Sekil -1: Ciimle ogelerine iliskin Domir¢izado’nin siniflandirmasi (1947: 12)

Clumlatizvleri
Baslica tizvlar ‘ Olava tizvlar ‘

Bas tizv Miiayyanlosdirici
tizvlor Baglayic
Nida

Ara 56z

Xobar

‘ I daracali

‘ 1I doracali ‘

‘ Miibtoda

‘ Tamamhiq H Toayin ‘

Domirgizads, eserinde Ofsar’in tasnifine de yer verir. Ofsar, klasik sistematige daha yakin duran bir
siiflandirma Onerir. Yazar, 6zne i¢in miisnadileyh terimini kullanir ve climleyi su iki ana baslik altinda tasnif
eder (Domirgizado, 1947: 15):

1. Bas tizvlor: Miisnad (xabar), Miisnadileyh (6zne)

2. Boyanedici geydlar: Sifat (sifat), hal (zarf), tomyiz (ayirici unsur), torkib-i izafi (isim tamlamasi), tarkib-
i tadad (say1 grubu), mof*ullar (tiimleg)

Ofsar’in  sisteminde miisnadileyh (6zne) dogrudan bas unsur olarak xabarle (yliklem) birlikte
degerlendirilmistir. Yardimer dgeler ise agiklayic, niteleyici veya destekleyici gorevlerle climleye baglanir. Bu
yapi, 6zneyi yiikleme bagli bir unsur olarak gérmenin 6tesinde yarginin kurulmasinda dogrudan etkili bir temel
6ge konumunda degerlendirir.

Sekil -2: Ciimle dgelerine iliskin 9fsar’in sinifflandirmasi (Damirc¢izads, 1947: 15)

Oczai kolam

Bas tizvler ‘ Boyanedici goydlor

Misnad Miisnad ileyh
(xabar) (miibteda)

©r1s
eH
ziAwe],
1ezi-ignie L
pepel-iqneL
B[N

Her iki sistem yiiklemi merkeze yerlestirir. Ancak Domirgizads, 6zneyi belirleyici ve agiklayict nitelikte
konumlandirarak yiiklemi tek kurucu yapi olarak 6ne ¢ikarir. Ofsar ise yiiklem ile birlikte 6zneyi temel dge
kategorisine dahil eder. Yardimer dgeler baglaminda Damirgizads, duygu, agiklama ve baglam kurucu unsurlari
ayrintili bigimde siniflandirir. Ofsar ise beyan edici unsurlari tek grupta toplayarak klasik Arap gramerine yakin
bir diizenleme yapar. Bu iki sistematik, dzneye yiiklenen anlam ve gorev agisindan farkli yorumlar sunsa da her
ikisi de yiliklem merkezli ciimle yapisini esas alir. Bdylece Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zne, hem anlam hem de
yapt bakimindan iglevsel bir bakis agisiyla ele alinmigtir.

1958’den giinlimiize uzanan siiregte tanim genislemeleri ve terimsel farkliliklar incelendiginde yapilan
¢aligmalarda 6zne terimi gogunlukla miibtada bigiminde kullanilmis; ancak subyekt/subjekt adlandirmalari da yer
yer tercih edilmistir. Calismalarda 6zne, climlede yargmin tasiyicisi, yiiklemin yoneldigi temel 6ge olarak
tanimlanmaktadir.
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Oznenin ciimledeki rolii, ciimlenin anlamini tastyan bir unsuru olusturmasi acisindan olduk¢a énemlidir.
Siroliyev ve Hiiseyizads (1958: 25), dzneyi climlenin bag {izvii (temel dgesi) olarak tanimlar ve 6zne igin
miibtada terimini kullanir. Budagova da (1963: 16) eserinde 6zne i¢in daha ¢ok miibtada terimini kullanmayi
tercih eden yazarlardandir. Fakat eserinin bazi bdliimlerinde 6zne icin subyekt tercihinde bulundugu da dikkat
¢ekmektedir. Budagova “Bize gére ise predikativlik subyekt ve predikat arasindaki miinasebetden daha
genistir.” ciimlesinde yiiklem isletimini ifade ederken 6zneyi subyekt olarak adlandirdig: goriilmektedir. Ayni
eserde 0zne, “Miibtada, ciimlede herhangi bir ogeye bagimli degildir; xabarle ifade edilen etken ya da edilgen
anlamlarin tasyyicisidir” seklinde tanimlanmis ve bu baglamda miibtada terimi kullanilmistir (1963: 54). Bu da
gosteriyor ki 6znenin tanimlanmasi ve terimsel ¢esitlilik zamanla degismistir.

Siraliyev vd. (1984: 15), sozciiklerin anlamli bigimde birleserek sdzciik Obeklerini ve climleleri
olusturdugunu; bu iki yapimnin hem yapi hem de anlam bakimindan farkli diizeylerde incelendigini belirtir.
Morfoloji ve s6z dizimi alanlarinin bir biitlin olarak dilin gramerini olusturdugunu vurgulayan yazarlar, 6zneyi
“kim?” ve “ne?” sorularina yanit veren bas unsur olarak tanimlar. /btida, ibtidai ve miibtada sdzciiklerinin ortak
Arapca kokten geldigini, bas, ilk, baslangi¢ gibi anlamlar tasidigini ifade eder (1984: 40).

Abdullayev (1987: 20-21), s6z dizimindeki sorunlari ele aldig1 eserinde 6zne ig¢in hem cy6jexm (subjekt)
hem de mybmaoa (miibteda) terimini ayni anda kullanmistir. Karadrs (1999: 139) ise Azerbaycan Tiirkgesinde
climle dgelerinin bas uzuvlar baglig1 altinda incelendigini; 6znenin burada subje (miibtada) olarak tanimlandigin
ve yuklemle birlikte bu kategoriye dahil edildigini belirtir.

Seyidov ve ©Osodova (2003: 81-85), ciimle &gelerini anlam ve gramatikal biitiinlik igerisinde
degerlendirmis; 6zneyi ciimlenin iki temel 6gesinden biri olarak tanimlamis ve miibtada terimiyle ifade etmistir.
Ozneyi ifade sekillerine gore yediye ayirarak 6rneklerle gdstermistir:

Isimlo (Isimle) — Sonasi ¢igrisan gollor bizdedir.

9voazliklo (Zamirle) — Son ¢iraqdan, man parvana.

Sayla (Sayiyla) — Bes yiiksok qiymatdir. Besincilor yarisda qalib galdilor.

Sifotlo (Sifatla) — Gozollor al geyib kecdi.

Mosdorlo (Mastarla) — Gizlonmok ¢irkinliys goéro deyil ...

Feli sifatlo (Sifat-Fiille)— Yaradan, yasadan 6z elimizdadir.

S6z birlagsmalari ilo (Sozciik dbekleriyle) — Baxdiqca insanin gdzii qaralir.

Abdullayev vd. (2007: 105) 6zneyi, diger dgelerden bagimsiz, yalin halde bulunan ve miibtada terimiyle
adlandirilan temel 6ge olarak ele almislardir. Bu g¢alismada 6zne tiirleri iki baglik altinda toplanmistir (2007:
114):

Sado miibtada (basit 6zne): Tek sozciiklii, yalin ya da tiiremis ifadeler

Miirakkab miibtada (birlesik 6zne): Mastar, sifat-fiil ya da sifat tamlamasiyla kurulan yapilar

Tablo -6: Azerbaycan Tiirkcesinde 6zne tiirlerinin 6rneklerle gosterimi

Azerbaycan Tiirkgesi

(Basit dzne)

hissolari ilo ifads olunan
miibtodalardir.

sozciiklerden olusan tek
sOzctkli 6znedir.

Ozne Tiirii Tiirkiye Tiirkgesi Tamm | Ornek Ciimleler
Tanim
) ) Hiimmat na iso Murada
Leksik vahidlordon, basqa Basit 6zne, sz tiirleriyle danisirdt.
Sads sozlorlo (sado, diizaltms vo ifade edilen; yani yalin, indi har verds xala sonin
miibtoda miirokkab sozlorlo), yeni nitq | tiiremis veya birlesik Y g

bagina and igir, ogul!
Nohayet, yuxu qorxuya qalib
galdi.

Sintaktik vahidlor, daha

Birlesik 6zne, 6z dbegi

Miirakkab dogrusu, tayini soz halindeki yapilarla; Biz ikimiz de ayaga qalxdiq.
miibtada birlogmoalari, masdar vo feli Ozellikle sifat tamlamalari, Kesik cokmok isi on nofor
(Birlesik 6zne) | sifot va s. torkiblorlo ifado mastar ve fiilimsi goncos hoavals olundu.

olunan miibtodalardir.

gruplariyla kurulan 6znedir.

Bu donemdeki ¢alismalar, 6zneye yonelik hem anlam hem de yapi1 yoniiyle vurgularin 6n plana ¢iktigi ve
terminolojik gesitliligin giderek arttig1 bir ¢izgi sunmustur. Miibtada terimi yayginliginit korumus; ancak subyekt,
subjekt gibi Bati kokenli kavramlara da yer verilmisti. Bu donemden sonra kaleme alinan ¢aligmalarda
Azerbaycan Tiirkgesinde 6zne, hem bigim hem islev yoniinden daha ayrintili bigimde ele alinmis; tanim ve
tasniflerde sistematik bir tutarlilik gdzetilmistir. Ozellikle miibtada terimi, bu donemdeki akademik ¢aligmalarda
en baskin kavram olarak 6ne ¢ikmuistir.

Mommadova (2008: 133) miibtoda’nin ciimlede birinci dereceden temel 6ge konumunda oldugunu belirtir.
Kazimov (2010: 107) Siraliyev vd.’nin tanimina uyarak miibtadanin Arapga ibtida kokiinden geldigini hatirlatir
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ve bu terimin baslangi¢ anlami tasidigint ve ciimlede temel islev gordiigiinii ifade eder. Xolilov da (2017: 96-
98), miibtaday1 ciimlede ad durumunda bulunan ve yiiklemin bildirdigi yargiy1 gosteren dge olarak tanimlar ve
“kim?”, “ne?”, “nereye?” sorularina yanit verdigini belirtir.

Azerbaycan Tiirkgesi Sézliigii’nde “Arapega, isim: Ozne; baslangi¢. 1. Bir ciimlede bildirilen isi yapan,
yiiklemin bildirdigi durumu iizerine alan kimse veya sey, fail, siije. 2. Bir seyin basi, ¢ikis noktasi, miipteda”
olarak gecer (2018: 2461). Sozliikte subyekt madde bast da yer almaktadir. “Isim, Fransizca: 1. Felsefe: sahis,
sahsiyet. 2. Hukuk terimi: Belirli hukuki vazifeleri veya sorumlulugu olan sahis veya tegkilat. 3. Mantikta:
Haklanda muhakeme yiiriitiilen, konusulan sey. 4. Gramer: Ozne” (2018: 2057). seklinde anlamlandirilmistir. Bu
sozlik tanimlari, miibtada ve subyekt terimlerinin es anlamlilik iliskisi i¢inde yer aldigini; ancak kaynak ve
baglam farkliliklarina gore farkli igerikler tasidigini gostermektedir.

Alisova Demirdag (2021: 251) Azerbaycan Tiirk¢esinde “Miibtada terimiyle ifade olunan dzne, ciimlenin
temel Ggesidir” taniminda climlenin asil 6gesinin 6zne oldugunu agik¢a vurgular ve Azerbaycan dilcilerinin
0zneyi climlede baskin 6ge olarak degerlendirdigini belirtir. Bu yaklasim, s6z diziminde anlamin 6zne ekseninde
kurulmasma imkan tanir. Yazar, yap: bakimindan dznenin sada miibtoda (basit 6zne) ve miirokkob miibtada
(birlesik 6zne) olmak iizere iki gruba ayrildigini ifade eder ve Azerbaycan Tiirk¢esinde O6znenin Tirkiye
Tiirkgesinden farkli olarak tiirlerine gore degil; ifade yollarina gore smiflandirildigini vurgular. Alisova
Demirdag (2021: 253) 6zneyi ifade yollarina gore isim, zamir, mastar, sifat, sayi ve zarfla olmak iizere altiya
ayirir. Bu siniflandirma, dnceki ¢aligmalardaki 6rneklerle de desteklenmistir.

Tim bu tanim ve smiflamalar degerlendirildiginde, Azerbaycan Tiirkgesinde 6zne i¢in kullanilan
terimlerin {i¢ temel kavram etrafinda sekillendigi goriilmektedir. En yaygin terim miibtada olup gramer
kitaplarinda ve akademik galismalarda agirlikli olarak bu adlandirma tercih edilmektedir. Bunun yam sira
subyekt/subjekt terimi 6zellikle Rus dil bilgisi geleneginden etkilenen c¢alismalarda yer almakta; miisnadileyh
terimi ise Arap gramer sisteminden gelen klasik yaklasimlari yansitmaktadir. Bu durum, Azerbaycan Tiirkgesi
gramerinde 6zne kavraminin hem yerli hem de aktarilan terimlerle ifade edildigini ortaya koymaktadir. Tanimlar
arasinda anlam ve isleyis acisindan genel bir ortaklik bulunsa da kullanilan terminolojide gorece bir gesitlilik
mevcuttur. Bu ¢esitlilik, 6zne kavraminin tarihsel siirecte hem kavramsal hem de kuramsal diizeyde
zenginlestigini gostermektedir.

4.2.3. Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkcesinde Ozne (")gesinin Karsilastirmali incelemesi

Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirkgesinde 6zne 6gesi, genel anlamda ciimlenin temel birimi olarak
degerlendirilmekte ve her iki lehcede de yiliklemin bildirdigi yargiya bagli bir unsur olarak tanimlanmaktadir.
Her iki dilde de 6zne, ciimlede isi yapan ya da olusu iizerine alan 6ge olarak ele alinmakta; tanimlamalar ise
cogunlukla yiiklemle kurulan anlam iliskisi g¢er¢evesinde yapilmaktadir. Ayrica, her iki lehcede 6zne igin
kullanilan terimlerin tarihsel siirecte cesitlilik gosterdigi, ancak giiniimiizde Tiirkiye Tirkgesinde dzne,
Azerbaycan Tiirk¢esinde ise miibtada teriminin daha yaygin ve standart bigimde tercih edildigi goriilmektedir.
Fakat bu yapisal benzerliklere ragmen, iki lehgede 6zneye yiiklenen anlam ve islev bakimindan 6nemli ayriliklar
da go6ze carpmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne, ¢gogunlukla yiikleme bagli ve onu tamamlayan bir unsur olarak
degerlendirilmig; hatta bazi dilciler tarafindan ciimlenin ikinci derecede 6nemli Ggesi olarak tanimlanmistir
(Karahan, 2024: 24). Buna karsilik, Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zne, yiiklemin Oniine gegen bir kavramsal
oncelige sahiptir ve ciimlenin ‘baskin dgesi’ olarak kabul edilmistir (Alisova Demirdag, 2021: 244). Bu farklilik,
iki lehgedeki s6z dizimi anlayisinin temelde birbirinden ayrildigini gostermektedir.

Her iki lehg¢ede 6zne igin kullanilan terimler, tarihi ve kiiltiirel etkilere bagli olarak sekillenmistir. Tiirkiye
Tiirkgesinde fail, miibteda, miisnedii’n ileyh, yiiklet, subject, siije, kimse, yiikalan gibi ¢ok sayida terim
kullanilmis; bu terimlerin bazilar1 Arapga, bazilar ise Fransizca ve Ingilizce kdkenlidir. Ancak, son dénem
gramer kitaplarinda dzne terimi one ¢ikmig ve standartlagma egilimi géstermistir. Azerbaycan Tiirkgesinde ise
miibtada terimi yaygin bicimde tercih edilmekte; fakat Sovyet etkisiyle subyekt/subjekt (Abdullayev, 1987: 20-
21; Budagova, 1963: 54) ve klasik Arap gramerinden alinan miisnedileyh (Doamirgizads, 1947: 12) terimleri de
bazi eserlerde kullanilmaktadir. Bu ydniiyle Azerbaycan Tiirkgesinde goriiniirdeki terim birligi, dig kaynakl
etkilerin izlerini de tagimaktadir.

Smiflandirma bigimleri agisindan da belirgin bir ayrim mevcuttur. Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne; gergek,
sozde, ortiilii, agiklamali, ortak, pekistirilmis, mantikca, bicimce gibi ¢ok sayida baslik altinda incelenmis ve bazi
calismalarda yirmiyi askin tlirde siniflandirmalar yapilmistir. Oysa Azerbaycan Tiirkgesinde 6zne genellikle
yapisal ozellikleri iizerinden tanimlanmakta; tiirlerine dair ayrintili ayrimlar olduk¢a sinirli kalmaktadir. Bu
durum Tiirkiye Tiirk¢esinde gramer sisteminin daha analitik ve ¢ok katmanli isledigini; Azerbaycan Tiirkcesinde
ise 0zneye daha biitiinciil ve merkez1 bir gorev yiiklendigini gostermektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne yiikleme
bagli bir unsur olarak goriilmekte; buna karsilik Azerbaycan Tiirk¢esinde yiiklemi yonlendiren ve anlami tayin
eden bir konumda yer almaktadir. Bu yaklasim farki, sadece terminolojik boyutta kalmayip dil ve diisiince
sistemi diizeyinde de ayriliga isaret etmektedir.
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5. Sonuc ve Oneriler

1. Bu calisma, Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesinde 6zne 6gesinin tanimi, iglevi ve terimsel
kullanimu iizerine yiiriitiilen karsilagtirmali bir incelemeye dayanmaktadir. Elde edilen veriler, her iki lehcede
0zne kavrammin temel ciimle dgesi olarak kabul edildigini ve yiiklemle dogrudan anlam iliskisi igerisinde
tanimlandigini gostermektedir.

2. Her iki leh¢ede de 6zne, yiliklemin bildirdigi isi gerceklestiren veya olusa konu olan unsur olarak
degerlendirilmekte; tanimlar ise ¢ogunlukla yiiklemle kurulan baglam iizerinden sekillenmektedir. Ayrica,
kullanilan terimler tarihsel siirecte farklilik gdstermis olsa da giiniimiizde Tiirkiye Tiirk¢esinde dzne, Azerbaycan
Tiirkcesinde ise miibtada teriminin standartlastig1 sdylenebilir.

3. Her iki leh¢ede 6zne tanimindaki benzerlige ragmen 6zneye yiiklenen anlam, islev ve ciimledeki konum
acisindan onemli farkliliklar dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne, ¢ogu zaman yiikleme baglh bir
tamamlayici olarak degerlendirilmis; bazi kaynaklarda ise ikinci derecede dnemli bir unsur olarak tanimlanmistir
(Karahan, 2024: 24). Buna karsilik, Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zne, yiiklemden once gelen ve ciimlenin asil
yoniinii belirleyen birincil temel 6ge olarak kabul edilmektedir (Alisova Demirdag, 2021: 244).

4. Tirkiye Tiirk¢esinde 6zne icin kullanilan terimler oldukga genis bir yelpazeye yayilmistir: fail,
miibteda, miisnedii’'n ileyh, yiiklet, subject, siije, dzne, dznek, yiikalan gibi terimler farkli donemlerde ve farkli
kaynaklarda yer bulmustur. Ancak bu terim cesitliligi beraberinde terminolojik karmasaya neden olmus;
smiflandirmalarda da ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim Tiirkiye Tirkgesinde 6zne, yirmiden fazla alt
baslikta incelenmis; gercek, sézde, ortiilii, mantik¢a, agiklamali, pekistirilmis gibi tiirlerle detaylandirilmigtir.

5. Azerbaycan Tiirkgesinde 6zne, gogunlukla miibtada terimiyle adlandirilmis; yalnizca bazi kaynaklarda
subyekt ve miisnadileyh terimleri kullanilmistir (Budagova, 1963: 4; Domirgizads, 1947: 12). Azerbaycan
Tiirkgesinde yap1 esas alinarak yapilan tanimlarin agirlik kazandigi goriilmektedir.

6. Bu c¢ercevede hazirlanan tablo, s6z konusu farkliliklar1 kavramsal boyutta daha acik bi¢imde ortaya
koymaktadir:

Tablo -7: Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkcesinde 6zne 6gesinin karsilastirmasi

Kriter

Tiirkiye Tiirkcesi

Azerbaycan Tiirkcesi

Terimin Kokeni

Tiirkge kdkenli 6zne, Arapga kokenli
fail terimleri sik kullanilanlardir.

Arapga kokenli miibtada, miisnadileyh; yer yer
Rusca etkili subyekt terimleri kullanilir.

Fail, isleyici, iye, kimse, miibteda,

Kullanilan miisnedii’n ileyh, 6znek, 6zne, .. .. .
Terimler subject, subje, siije, yiikalan, yiiklet, Miibioda, subyekt ve miisnadileyh
yiiklenik
Climledeki Genellikle yiiklemden &nce Genellikle yiiklemden &nce
Konumu
. | Yiiklemle dogrudan iliskilidir; zne- | Cimlede herhangi bir Sgeye bagiml degildir.
Yiiklemle Iligkisi . Damirgizada’ye gore yiikleme bagli, agiklayict
yiiklem uyumu aranir. P
Ogedir.
Temel/ikincil Oge | Genellikle yiiklemden sonra gelen Cogunlukla birincil temel 6gedir. Yiiklem,

Olma Durumu

temel dgedir.

6zneden sonra gelen ikinci temel dgedir.

Ozne Taniminda
Vurgu

Yargry:1 gergeklestiren 6ge olarak
tanimlanir.

“Kim?”, “ne?”, “nereye?” gibi sorulara yanit
verir. Climlenin baskin 6gesidir.

Yiikleme Gore
Bagimlilik

Yiikleme baghdir. Ciimlede olma
zorunlulugu yoktur. Ozne olmadan
da ciimle kurulabilir.

Yiikleme bagl degildir. Yiiklemden 6nde
gOriliir.

7. Bu veriler 1s181nda agikga goriilmektedir ki her iki lehgede 6zne terimi i¢in genel bir ortaklik saglanmis
olsa da tamimsal 6ncelik, siniflandirma bicimi ve islev anlayisinda kokli farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesi, 6zneyi sistematik bir bicimde ¢ok yonli olarak siniflandirmis; Azerbaycan Tiirkgesi ise 6zneyi anlam
eksenli ve merkez1 bir yap1 olarak kabul etmistir.

8. Ozne dgesinin ele aling seklindeki farklilik Oguz grubu Tiirk lehgelerinde yalnizca terminolojik degil,
tanim ve yap1 yOniiyle bir kavram biitiinliigii ihtiyacim1 da glindeme getirmektedir. Cilinkii goriiniirdeki terim
birligi, tanim ve uygulama diizeyinde desteklenmedigi takdirde, anlam ve kavram biitiinliigli agisindan siireklilik
saglanamayacaktir. Bu kopukluk, ozellikle 6gretim materyalleri, geviri ¢aligmalar1 ve akademik yaymlar
iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.

9. Tiirk diinyasinda dil bilgisi terimlerinin ortak adlarla kullanilmamasi, tek basina bir eksiklik olarak
degerlendirilemez. Esas olan, bu terimlerin anlam, islev ve gorev yoniinden ortak bir anlayisla ele alinmasidir.
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Ortak bir terimler sozIligi olusturmak, birlik icin yeterli degildir; 6nemli olan, terimlerin igerik ve islev
bakimindan biitlinciil bir yaklasimla degerlendirilmesidir. Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirkgesi iizerinde
yapilan inceleme, 6zne 6gesinin farkli bakis acilariyla yorumlandigini ortaya koymustur. Bu durum, terminolojik
birlik kadar kavramsal birlik ihtiyacim1 da gostermektedir. Ozne Ogesinin gereksiz alt simiflara ayrilmasi
kavramsal karigikliga yol agmakta, sistematik tutarliligi zedelemektedir. Dolayisiyla, lehgeler arasindaki farkl
yaklagimlarin karsilastirilmasi ve ortak bir islevsel bakis agisinin benimsenmesi, Tiirk dilinde biitiinliikli ve
stirdiiriilebilir bir yap1 olugturmanin temel kosuludur.
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A Comparative Analysis of the Term ‘Subject’ in Turkish and Azerbaijani Turkish
Extended Abstract

This study aims to comprehensively examine the definition, function, and terminological equivalents of
the ‘subject’ in Turkish and Azerbaijani Turkish through a comparative method. In both dialects, the subject is
accepted as one of the fundamental elements of the sentence and is evaluated within the framework of its
semantic relationship with the predicate. However, despite these commonalities, there are significant divergences
regarding definitions, terminological preferences, and classification systems. Therefore, the primary objective of
this study is not only to determine the common and distinct aspects of the subject in these two dialects but also to
reveal how these variations affect the necessity for terminological unification in the Turkic world.

In terms of methodology, a descriptive and comparative approach was adopted. The main grammatical
sources in both Turkish and Azerbaijani Turkish were analyzed chronologically, taking historical development
into account. For terminological evaluations, dictionaries were consulted, while grammar books and academic
studies based on the views of prominent linguists were utilized to assess definitions and classifications.

The findings indicate that in both dialects, the subject generally precedes the predicate, appears in the
nominative case, and maintains a semantic link with the predicate. However, a distinct structural difference is
observed: In Turkish, the subject is often regarded as an element dependent on the predicate; indeed, in many
grammatical studies, it is treated as a secondary element following the predicate in terms of hierarchy.
Conversely, in Azerbaijani Turkish, the subject is frequently considered more significant than the predicate,
functioning as the dominant element of the sentence. This approach suggests that the subject occupies a more
central position conceptually within the syntactic structure of Azerbaijani Turkish.

Regarding terminology, Turkish exhibits a rich diversity with terms such as fail, miibteda, miisnedii 'n
ileyh, subject, and yiiklet, however, this diversity has largely centralized around the term dzne over time. In
Azerbaijani Turkish, the term miibtodais widely preserved, though, under Soviet influence, terms
like subyekt/subjekt have also been introduced. Additionally, due to the influence of Arabic grammar, the
term muisnadileyh is encountered, albeit to a limited extent. Furthermore, while the subject is categorized into
more than twenty types in Turkish, classifications in Azerbaijani Turkish remain simpler and structure-oriented.
This distinction implies that Turkish tends to adopt a more systematic and detailed elaboration, whereas
Azerbaijani Turkish favors a centralized and simplified understanding of the subject.

In conclusion, although there are foundational similarities regarding the subject in both dialects,
fundamental differences persist in definitions, classifications, and terminological approaches. While Turkish
handles the subject through a multifaceted analysis, Azerbaijani Turkish defines it as a more independent and
meaning-oriented element. In this context, there is a pressing need for a unified theoretical framework in Oghuz
group Turkic dialects, encompassing not just terminology but also classification principles. Unless the apparent
unity of terminology is supported by consistency in definition and application, true conceptual unity cannot be
achieved, potentially leading to significant challenges in language teaching, translation studies, and
terminological intelligibility.
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