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TOPLUMSAL GERGEKLIK ILE SIYASAL YALANLARIN BAGI UZERINE
ON THE NEXUS OF SOCIAL REALITY AND POLITICAL LIES

Onur BILGINER?

Ozet

Bu calisma, hakikat, gergeklik ve yalan arasindaki iligkiyi ve yalanin siyasal islevlerini inceler. Yalani, tarihsel
surekliligi icerisinde farkli formlari ve hakikat-sonrasi donemdeki tezahrleriyle birlikte evrensel bir olgu ya da
bir insanhik durumu olarak ele alir. Tarih, sosyoloji, felsefe ve siyasal kuram alanlarini ziyaret ederek yalanin
analizi igin kavramsal bir ¢ergeve onerir. Bu disiplinler arasi yaklasimin merkezinde, Weber’in yorumlayici
sosyolojisindeki “ideal tipler” kavrami bulunmaktadir. Calisma, yalani giindelik ve siyasal olarak ikiye ayirdiktan
sonra, siyasal yalanlari partikiler, kurumsal ve kurucu/asil olmak Gzere yeniden siniflandirir. Boylelikle kisisel
cikari/imaji gozeten partikiler yalanlar, belli bir kimligi/imaji, grup ya da kamu cikarini koruyan kurumsal
yalanlar ve siyasal ideolojilere dolayimlanan kurucu yalanlar arasindaki farkhlklari ve durumsal ortismeleri
irdeler. Bu alt kategoriler, Weberci anlamda zihinsel insalar ve bulgusal araclardir. Sonug olarak toplumsal
gercekligin bicimlenmesinde etkili olan siyasal yalanin ideal tiplerinin ayri ayri ya da i¢ ice gegcmis bir amalgam
olarak bulunabilecegi ve her birinin sirasiyla egoistik, stratejik ve imgesel islevleri yerine getirdigi ileri straldr.
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Abstract

This study examines the relationship between truth, reality, and falsehood, and the political functions of lying.
It treats lying as a universal phenomenon or a human condition, considering its various forms throughout
history and its manifestations in the post-truth era. Drawing on history, sociology, philosophy, and political
theory, it proposes a conceptual framework for analyzing lies. Central to this interdisciplinary approach is
Weber’s concept of “ideal types” within his interpretive sociology. The study categorizes lies into everyday and
political, then reclassifies political lies as particular, institutional, and foundational/noble. This allows for an
exploration of the distinctions and situational overlaps between particular lies driven by personal
interests/images, institutional lies safeguarding a certain identity/image, group, or public interest, and
foundational lies embedded in or mediated by political ideologies. These subcategories are mental constructs
and heuristic tools in a Weberian sense. Consequently, it is posited that the ideal types of political lying,
instrumental in shaping social reality, can exist either discretely or as an intertwined amalgam, with each
fulfilling a predominant function, namely egoistic, strategic, and imaginative, respectively.

Keywords: Social reality, Ideological contestation, Particular lie, Institutional lie, Foundational/Noble lie.
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Toplumsal Gergeklik ile Siyasal Yalanlarin Bagi Uzerine

GIRIS
Post ya da ge¢ modernizm baglaminda tartisilan ama 06zellikle Brexit referandumu ve Trump kampanyasiyla
iliskilendirilen hakikat-sonrasi (post-truth) kavrami, pejoratif anlamini geleneksel medyanin ¢oklst ve sosyal
medyanin ylkselisi (Keen, 2007), duygu temelli kanaatlerin ve kisisel inanglarin nesnel delillerin yerini almasi
(Nichols, 2017), medya sahipliginin dontsim, tekellesme ve riza imalati (Herman ve Chomsky, 1988), medya
manipulasyonunun kurumsallasmasi (Garland, 2021) ve sahte haberlerin sistematik olarak tretilmesi (Sunstein,
2018; Allcott ve Gentzkow, 2017) gibi durum ve siireclerden alir. Steve Tesich (1992), Ralph Keyes (1994) ve Lee
MclIntyre (2018/2019) gibi yazarlarin yayginlastirdigi hakikat-sonrasi kavrami, ideolojik Gstiinlik iddiasindaki siyasi
figrlerin kamu destegini kazanmak ve rakiplerini alt etmek icin halkin gergeklik algisiyla oynamaktan
kacinmadigini ima eder. Ancak siyasal yalanlar enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere paralel
yogunlassa da, alternatif gercekliklerin yaratiimasinda kullanilan aldatici pratiklerden sadece biridir ve asla modern
dlnyaya has bir olgu degildir. Antik Yunan retoriginde, Niccoldo Machiavelli'nin 6gltlerinde, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in burjuva ideolojisi kritiginde defaatle karsimiza ¢ikar (Block, 2019, s. 32,71). Dolayisiyla gerceklik ve
hakikat Gzerine yapilan bir sorgulamayi yakin gecmisle sinirlandirmak ve boylece donemsellestirmek, tartismanin
analitik glicin( ve baglamsal zenginligini ciddi 6l¢clde azaltabilir.

Bu calisma, Platon, Hannah Arendt ve Jacques Derrida gibi farkli distndrlerin teslim ettigi Uzere (Yarar,
2018), siyasal yalani bir insanlik durumu olarak—tarihsel sirekliligi icinde, farkli bicimleri ve yakin gecmisteki
tezahurleriyle birlikte—ele alir.? Tarih, sosyoloji, felsefe ve siyasal kuram alanlarini ziyaret ederek kavramsal bir
cerceve dnermeye calisir. Bu disiplinler arasi ¢cercevenin merkezinde, Max Weber’in yorumlayici sosyolojisi ve
epistemolojik yaklasimindaki “ideal tip” nosyonu bulunur. Kisaca; ideal tipler, “6zel bicimiyle nadiren ortaya ¢ikan
bircok sayisiz unsurun soyutlanmasi ve birlestiriimesiyle” hayat kazanir ama “salt kavramsal dlizeyde olusturulmaz,
aksine somut problemlerin ampirik analiziyle yaratilir, degistirilir [ve] netlestirilir[ler]” (Giddens, 1984/20009, ss.
229- 230). Bu anlamiyla, ideal tipler zihinsel insalar ve gercekligi aciklamaya yardimci bulgusal araclardir. Etik
acidan olmasi gerekeni dayatmadiklari gibi, “tipik” vakalara génderme yaptiklarindan toplumsal gercekligin
karmasasinda sakli her olayl kapsamayabilirler (Weber, 1978, s. 20). Dolayisiyla buradaki temel amag, siyasal
yalanlarin tdrevlerini ve bicimsel 6zelliklerini acikliga kavusturmak icin somut problemlere atifla ideal tipler
formile etmektir. Bunu yaparken, siyasal yalanlarin toplumsal gerceklikle kurdugu dinamik iliski, Platon’un (yak.

M.O 380/1992, IIl. Kitap, 414c) Kallipolis'i yaratmak icin elzem gérdigl asil yalandan (gennaion pseudos)
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siyasetcilerin kamusal imajlarini ydnetmek veya se¢cmen hareketini kontrol etmek—bir arada tutmak, bélmek ve
maniplle etmek—icin basvurdugu asil ol/mayan yalanlara degin genis bir yelpazede incelenir.

Bu calisma, tartismayi bir zemine oturtmak adina oncelikle hakikat, gerceklik ve yalan gibi kavramlari
netlestirir ve ardindan vyalani giindelik ve siyasal olarak ikiye ayirir. Daha sonra, siyasal yalanlari partikiiler,
kurumsal ve kurucu/asil olmak Uzere Gc alt kategoriye (Weberci anlamiyla ideal tipe) boler fakat ozellikleri
bakimindan agirligi sonuncusuna verir. Zira kurucu/asil yalanin islevinin Platon’dan beri hic de eskimedigi; dogal
hukuk kuraminda, ulus-devlet kurma sirecinde, giinimuzdeki anayasalarda ve siyasal paradigmalarda varligini
korudugu goértlmektedir. Siyasal yalanin ideal tipleri hem siyasal paradigmalarin kimlik insasindaki rollne,
bitmeyen rekabetine ve dolayisiyla “biz/onlar” ayriminin siiregenligine dikkat ceker hem de siyasetin catisma-
uzlasl donglsi icinde aragsallastirilan yalanin cesitliligine ve islevsel boyutlarina isaret eder. Baska bir ifadeyle,
toplumsal gercekligin dildeki temsili ve pratikteki insasi icin birbiriyle ¢cekisen siyasal gruplar ideolojik ve normatif
arglmanlar kadar yalani da iceren aldatici pratiklere zaman zaman basvurur.

Buradaki ima, toplumsal gercekligin kendi adina konusamadigidir. Gergeklige birinci elden taniklik etsek
bile onu ancak dilin dolayimi ve araciligiyla anlamlandirip aktarabiliriz. Hermeneutik gelenegin de vurguladigi gibi,
dil duslnceyi onceler ve kurar; yani temas edilen gerceklik duyu organlarindan usa dogrudan, saf bir halde
tasinamaz (Taylor, 2016, ss. 217-221). Fakat bu temasi daha karmasik hale getiren ikinci bir durum mevcuttur.
Toplumsal bir olgu olan dil, bireyin distince yapisi ve gerceklik algisi Gzerinde ne kadar etkiliyse, siyasal-ideolojik
gruplarin gercekligin dilsel temsili Gzerine giristigi micadele de en az onun kadar belirleyicidir. Ludwig
Wittgenstein’in (1953/2001) terminolojisiyle ifade edersek, dil oyunlarmin cgesitliliginden (birbiriyle cekisen
paradigmalar, hakikat iddialari ve yer yer onlara eslik eden siyasal yalanlardan) milhem sosyo-politik varligimiz
strekli akttel ya da potansiyel bir gerilimi blinyesinde barindirmaktadir (s. 10). Hatta siyasal farkhlik ve rekabetin
dogurdugu bu tansiyon hangi tarafin lehine ¢6zilirse ¢6zUlstn, nihai basari salt ideolojik argimanlarin dogrulugu
veya hakikat iddialarinin ikna ediciligine dayanmaz. Siyasal-ideolojik ¢ekisme ayni zamanda glgc arayisindaki
gruplarin aldatici pratikleri devreye soktugu bir algi yonetimidir. Bu ¢alisma, aldatici pratiklerden sadece biri olan
siyasal yalanin toplumsal gercekligin insasinda oynadig rolU, ideal tipler (partikiiler, kurumsal ve kurucu) ve

tanimlayici baskin fonksiyonlari (egoistik, stratejik ve imgesel) Gzerinden inceler.
GERGEKLIK, HAKIKAT VE DIL

Genel olarak gerceklik bizlerin varligindan, bilincinden, algisindan ve ifadesinden bagimsiz olarak ‘orada bulunan’
seyleri ifade ederken, hakikat gerceklikle kurdugumuz iliskinin zihnimizdeki tezahurleriyle veyahut gerceklige dair
yargilarimizla ilintili olarak tanimlanir (Alpay, 2017, ss. 27-28). Bu yargilar ilgilendigi konuyla uygun oldugunda
dogru, uygun olmadiginda yanlis kabul edilir (Ramsay, 20003, s. 3). Ne var ki, gerceklik ve hakikat arasindaki sinir

kendini kolaylikla agik etmez.?2 Bunun sebeplerinden biri, bize dissal ve dogal goziken gergekligin onemli bir
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kisminin insan zihni ve eliyle Uretilmis olmasidir. Gergeklik olarak tanimlanan kiimenin icinde sadece dogada verili
olan canl ve cansiz varliklarin fiziksel mevcudiyeti ve hareketi yoktur. insan hem doganin ona sunduklarin
kullanarak hem de bilimsel ve teknolojik gelismislik seviyesiyle bagintili maddi imkanlari, hayal giicl ve yaratma
kapasitesiyle cevresine sekil vermekte; doganin sunduklari ve dnceki kusaklardan aktarilanlarla kendi gercekligini
yaratmaktadir. Kisaca, insan tarihsel ve toplumsal bir baglamda, verili sinirliliklar icinde eyleme gecer. Kavramlar,
nesneler, kurumlar, yapilar ve iliskiler Gretir. Deneyimledigi gercekligi inang, akil, gézlem, uzmanlik, ahlak,
perspektifler, iktidar yapilari ve komplo teorileriyle doldurur (Block, 2019, s. 29). Bu fiziksel ve fikirsel Griinler kendi
yaraticilarindan bagimsizlasmaya, baskalarina temas etmeye ve yayilarak gindelik pratiklerin icine gdmilmeye
basladikca dogallasir. Oyleyse bizler icin ‘orada bulunan’ ya zaten dogaldir (su, hava, toprak, orman, ay, kasirga,
deprem vb.) ya da bellidénemlerde toplumsallasarak ve nesneleserek (somirgecilik, kolelik, 6zel milkiyet, serbest
piyasa, anayasal esitlik, sermaye birikimi, Gcretli emek vb.) dogallasmistir.3 Bu agidan, gerceklik nesnel ve
toplumsal hallerin i¢ ice gectigi, katmanli ve devingen bir durumsallik olarak bizi cepecevre sarar.

Dogadaki canli ve cansiz varliklar, mevsimler, afetler kendi sliregen hareketini degisik ritimlerle yerine
getirirken; diger tim canlilar gibi insanlar da bu olup bitene maruz kalmanin 6tesinde, sahip oldugu yetenek,
beceri, bilgi ve kisithliklar oraninda mudahil olmaya calisir. Ama dncelikle doga-kiltir sarmalini kendi Gzerinden
ve kendisi i¢in dile getirmesi veya Wittgenstein’in ifadesiyle, kendine has bir dil oyununun icine sokmasi gerekir.*
Friedrich Nietzsche’ye (1872-1876/1999) gore, insanin dil dolayimiyla kurdugu bu iliski aslinda keyfi atamalardan
ibarettir (ss. 81-84). Ornegin, “solucan” da kivrilarak hareket eder ama ona “yilan” demeyiz. Keyfi atamalara
istikrar ve baglayicilik getiren ve nihayetinde onlari hakikat seviyesine cikaransa, dildeki sabitlemelerin (bir nevi
yasalastirmalarin) tipki gecmiste yapilmis toplumsal sdzlesmeler gibi zaman icinde unutulmasidir. Bu acgidan,
nesnel ya da olgusal gerceklik bize ‘kendi icinde hakikat’ olarak gériinmez. Aksine, der Nietzsche, hakikatin dile
gelmesi sinir sisteminin uyarilmasi, beyne iletilen sinyalin imaja (birinci metafor) ve bu imajin sese (ikinci metafor)
cevrilmesi gibi bir dizi islem sonunda gerceklesir. Oyleyse, dile gelen hakikat seylerin 6ziini (eger varsa)
yansitmaktan uzaktir. Dil olsa olsa bir metaforlar diinyasi Gretir. Ayni mantikla, Wittgenstein’in (1953/2001, s. 70)
dil oyunlari da bir metaforlar kiimesidir ve taraflarin metaforlari anlayabilmesi ancak uzlasilan ya da 6grenilen
kurallarin takibiyle miimkin olabilir. insan bizzat (irettigi metaforlarin birer metafor oldugunu unuttugunda, kendi
varhginin yankilarindan olusan duslncelerini sanki kendinden bagimsiz veya kendine dissal hakikatlermis gibi
gdrmeye baslar. Bu baglamda, ‘hakikat” askinhgini yitirir ve ‘hakikat iddiasl” olarak tevil edilir.

Tam bu noktada konuyla ilintili iki meselenin alti gizilebilir. Birincisi; Viyana Cevresi’nin dogrulama
yontemi, Karl Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi, Thomas Kuhn’un paradigma degisimleri ve Imre Lakatos’un
inceltilmis yanhslamaciligi gibi metodolojik yaklasimlar dilin antropomorfik karakteriyle—ve bu durumun bilimdeki
evrensellik ve mutlak nesnellik arayisina cikardigi zorlukla—bir tir yizlesme anlamina gelir. ikincisi, nesnel ve

toplumsal gercekligi birbirine indirgemek sosyolojik acidan duslnsel bir hataya tekabdll eder. Zira toplumsal
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gerceklik nesnel gerceklige indirgendiginde, toplumsal yapilar sanki evrimsel bir seyri izleyen dogal olusumlar gibi
algilanma egilimindedir. Bu sahte-dogallik algisi, toplumsal dizeni ve degisimi denetleyecek ya da o toplumun
kendi ‘dogal’ akisina ihanet etmeyecek teknokrat/seckin bir sinifi ve siyasal bir faaliyet olarak toplum
muhendisligini makullestirir. Nesnel gerceklik toplumsal gerceklige indirgendigindeyse, olgusal hakikatler
gdrecelesmeye ve iyi gerekcelendiriimemis kanilarla bezeli bir dil oyununa hapsolmaya yatkinlasir. Ornegin
dinyanin geoit olusu gibi bilimsel hakikatler, hakikat-sonrasi dénemde herhangi bir anlati (narrative) olarak
siradanlastirilir. RUtbesi (statlst) disUrilen bilimsel hakikatler, diinyanin diiz olusu gibi kisisel duygu ve kanaatlere
dayanan gercek-disi anlatilarla neredeyse esdeger tutulur (Nichols, 2017, s. 20). Eger nesnel ve toplumsal
gercekligiic ice gecen, katmanli ve devingen bir durumsallik olarak tasvir edeceksek aralarindaki etkilesimin bu iki
uca dogru savrulmalari icerebilecegini (hatta birinin digerini kolonilestirebilecegini) ama sonugta nesnelesen
toplumsal gerceklik ile doganin nesnel gercgekliginin birbirine indirgenemeyen o6zellikler tasidigini gozden
kacirmamak gerekir. Nihayetinde suyun donma ve kaynama noktasini farkli sicaklik birimiyle dlcmek (“Celsius” ya
da “Fahrenheit”) ‘orada olani’ degistirmez. Ya da dogal bir hava durumu olan karin Eskimolar ve Vanuatulularicin
degisik anlamlar tasimasi olgusal gercekligi etkilemez. Bu érnekler daha ziyade farkli (glindelik, dinsel, bilimsel vb.)
dil oyunlariin turetildigini gdsterir.

Buradaki odagimiz cografi kosullarin kiltir Gzerindeki etkileri veya iklimsel olaylarin degisik dillerdeki
yansimalarindan ziyade siyasal alandaki gerceklik ile hakikat arasindaki uygunluk iliskisidir. Bundan kasit, tarihsel
sureglere iliskin “memlekete demokrasi geldi” ya da “Turkiye demokratik bir tlkedir” gibi siyasal yargilarimizin,
“Ay dogdu” ya da “Ay ve Dlinya’nin kendi etrafinda donme sireleri ayni oldugundan, Ay’in her zaman tek yizini
gdrmekteyiz” gibi dogal sireclere iliskin glindelik ve bilimsel ifadelerden ayristigidir. Acik ki soyut ve éziinde
cekismeli bir kavram olan demokrasi (Gallie, 1956) kar, ay, agag, dere, toprak ve tas gibi somut kavramlara
benzemez. Fakat onlar gibi dil oyunlariicine girmekten de kurtulamaz. Hig kuskusuz bu siyasal bir dil oyunudur ve
taraflarin izleyecegi kurallar zaman icinde yeniden belirlenebilir. Zira demokrasi (tipki 6zglrlik, esitlik, adalet ve
sanat gibi) sirgit devam eden siyasal-ideolojik ¢ekismenin alanlarindan birini teskil eder (Freeden, 2003;
Heywood, 2017). Her ideolojik gelenek siyasal gercekligin yapi taslarini olusturan bu ve benzeri kavramlari kendine
has bir bicimde tanimlamakla kalmaz, kelimenin tam anlamiyla yasalastirmak icin rakiplerine meydan okur.
Miucadeleden Ustin cikan taraf kendi (demokrasi, adalet, sanat, esitlik, 6zgurlik vb.) anlayisini ete kemige
blrindurmek icin avantaj elde eder. Ama bir tarafin ya da ittifak halindeki taraflarin belirleyici konuma yikselmesi
ve kendi dil oyununu bir stireligine tartismali olmaktan ¢ikarmasi, siyasal kavramlarin muhtevasina dénik ideolojik
rekabeti bUttiinlyle ortadan kaldirmaya yetmez. Antonio Gramsci'den (1947/2008) esinle soylersek, hegemonik
UstlinlUgl ele geciren grup demokrasinin kurallarini ve isleyisini kendi egilimlerine uygun bicimde tanimlayip
somutlastirarak (muhafazakér demokrasi, liberal demokrasi, sosyal demokrasi gibi) toplum nezdinde kabul

gbrmesini saglayabilir.> Ta ki demokrasi kavramina baskaca anlamlar yikleyen ve giic istenciyle miesses nizama
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meydan okuyan rakip gorus(ler) egemen anlayisi koltugundan edip kendi kavramsal sabitlemelerini ve onlara
uygun kurumlari yerine koyana degin.®

O halde, toplumsal gergekligin neredeyse dogal unsurlarina dénlsen, Ustline Ustlik yeniden
tanimlanabilen (Freeden, 2003) ya da anlamsal olarak genisleyebilen (Breiner, 2013) siyasal kavramlar hakkinda
mutlak bir hakikatten bahsedilemez. Siyasal dil antropomorfik, baglamsal ve ideolojik dogasi geregi tek bir hakikat
yerine birden ¢ok hakikat iddiasina ev sahipligi yapar. Ancak toplumsal gercekligin dil icinde birden fazla temsilinin
olusu, yasadigimiz dinyayi bizler icin rolatif ve manasiz kilmaz. Tam tersine, birbirine rakip gruplar hakikat
iddialarini bilgisel ifadelere dokip siyasallastirarak ve bdylece dili slrekli bir micadele alanina doénustirerek,
toplumsal hayati bitmek bilmeyen catismalarin ve uzlasilarin dénglsiine sokarlar. Bu déngu icinde farkli siyasal
akil yiratme bigimlerinden beslenen hakikat iddialari, onlara eslik eden ve/ya iclerine yuvalanan siyasal yalanlarla

birlikte toplumsal gercekligin dilsel kuruculari ya da yikicilari olarak islev gorur.
YALAN UZERINE

Yalana fasist ya da totaliter rejimlerin alametifarikasi olarak degil, her tirden siyasetci ve yoneticinin elinin altinda
bulundurdugu kullanish bir enstriiman olarak bakmak yerinde olur (Finchelstein, 2020). Arendt’e (1972) gore
yalan, kayith tarihin basindan beri gercekligin temsilinde ve siyasal eregin gerceklestiriimesinde bir ara¢ olarak
kullanilagelmistir (s. 4). Alexandre Koyré (2018), yalanin her caga ait oldugunu ifade etmekle birlikte 6zellikle
kentlerde ortaya ciktigini vurgular (s. 43). Yalanin evveliyati ve yayginligi distnuldiglinde, ahlak felsefesinin, dinin,
hukukun ve edebiyatin kadim meselelerinden biri olmasi sasirtici degildir (Serban, 2001). Bu tespitin tam
karsisinda, insanin baskalarina borglu oldugu biricik seyin hakikat oldugunu savunan ve sonuglari her ne olursa
olsun dogrunun soylenmesi gerektigini salik veren deontolojik yaklasim bulunur. Fakat Kephalos'tan Augustine’e
ve Kant'tan glinUmize uzanan bu kati ahlaki tutum, hayatin olagan akisi icinde ve cogunlukla siyasi gereklilikler
sebebiyle ihlal edilegelmistir—ama nasil?

John Mearsheimer (2011) dogru soylemenin ziddi olarak aldatmayl (deception), aldatmanin
yontemlerinden biri olarak da yalani tanimlar.” Genel olarak aldatmak, birisinin bildigini dusindigu gergeklerin
baskalari tarafindan bilinmesini engellemektir. Kendi isine gelecek sekilde bazi gercekleri egip biken (spinning) ve
bazi gercekleriyse gizleyen (concealment) aktorler, GclincU bir strateji olarak yalana (lying) basvurabilir. Yalan
soyleyerek ya “dogru oldugu dusinilen gergekler saklanir” ya da “yanhs oldugu bilinen gercekler Uretilir”
(Mearsheimer, 2011, s. 27). Faydaci bakis agisindan yalan séylemedeki itici kuvvet, yalandan beklenen (aktiel ya
da potansiyel) faydanin dogrudan gelecek (aktiiel ya da potansiyel) zarara agir basacagi hesabidir. Bu bakis bireysel
cikarlari korumak bakimindan kullanisli gériinse bile, kar-zarar hesabinin farkli aktorler tarafindan degisen sosyo-

politik baglamlarda yapildigini hatirlamak gerekir.
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Machiavelli’'nin Prens’inde bu tirden baglamsal bir tartismaya rastlanir. Tipik bir faydaci olmayan
Machiavelli, ahlaki erdemler ile siyasi gereklilikler arasinda paradoksal bir iliski oldugunu iddia eder ve ydneticiye
siyasal fayda perspektifinden bakmayi bilmesi gerektigini 6gutler. Boylelikle, iyi ahlakin davranis katalogundan
cikardigl aldatma ve siddet iceren pratikleri geri cagirir. Onlara rasyonel ve aracsal bir nitelik atfeder. Gorinuste
oldukca tehlikeli bir dusinsel dénemeci alan Machiavelli, sapkin bir yola girmis sayilmaz. Aksine, birbirine
benzemez onlarca 6rnekten herhangi bir prensin (il principe) ya da prens adayinin (il principe nuovo) sahip olmasi
gereken siyasal becerileri (virtl) dikkatlice damitmaya calisir (Wood, 1967, s. 169). Ona gore, iyi ahlaki zarif bir
kiyafet gibi tasiyan ve bir zirh kusanmiscasina kendini glivende hisseden yoneticiler rakiplerinin hamleleri ve
oyunlari karsisinda korumasiz kalacaktir. Halbuki iktidar olmak ya da iktidarini korumak isteyenlerin basarisi,
gerektiginde ahlaki dogrularla celismeyi géze almalarina baghdir (Machiavelli, 1532/1999, s. 50). lyi ahlaktan ne
zaman vazgecilmesi gerektigini bilmek yine bir virtd, yani siyasal maharettir. Machiavelli'nin 6gldU aslen herkes
icin gecerlidir. iktidar olmak ya da iktidarda kalmak isteyenler kendilerini siirekli yenilemeli ve siyasal alanin
belirsizligi karsisinda bir sekilde orijinal kalmayi becerebilmelidir (Breiner, 2008).

Stphesiz, yoneten-yonetilen iliskisinde yalan tek yonli olarak (yukaridan asagi dogru) islemez. Halk da
hayatta kalma stratejisi ve giindelik direnis pratigi olarak yalana basvurur (Scott, 1985). O ylzden ister antik ister
modern toplum olsun, ister profesyonel siyasetgi ister siradan yurttas olsun, insanin hakikat ve yalanla kurdugu
iliski gorinduginden daha cetrefillidir. Oncelikle her yalan niyet, sonug ve kabul edilebilirlik bakimindan benzer
degildir. Ayrica, her yalan kolaylikla anlasilmaz.? Ozellikle toplumun kaderini etkileyen iyi kotarilmis siyasal yalanlari
ifsa etmek icin akademik calismalar kadar arastirmaci gazetecilige —bu cabalarin anlamli olabilmesi icinse meslek
etigi ve tarafsizlik ilkesi kadar distnce ve ifade 6zglrlGgl, bilgi edinme hakki gibi temel hak ve 6zgurliklere—
ihtivac duyulur. Hatta Arendt, yiridtmenin elinde tuttugu glic oraninda denetlenmesi gerektigini savunarak bu
ihtiyaci bir kaideye dénustlrir (Young-Bruehl ve Kohn, 2007, s. 1054).

Machiavelli’'nin prensi, modern yonetici veya siradan yurttas egip bikme, gizleme ve yalan sdyleme
disindaki yollara da tevessil ederek gercegi carpitabilir. Mclntyre’in (2018/2019) Hakikat Sonrasi isimli kitabinda
gosterdigi Uzere, insanlar bazen bir yanlis ve/ya hataya tekabll eden “gercek-disi” ifadeler kullanir; bazense
“gonllli cehalet” sergileyerek, bir bilgiyi dogrulugunu sinama zahmetine girmeden tedavile sokarlar (s. 29).
Ornegin, bir yurttas cesitli yayin organlarindan, kanaat énderlerinden ve siyasetcilerden duydugu bir aciklamayi
icerigini teyit etmeksizin dogru kabul edip sosyal medyada paylasabilir. Bir yandan, icerigi yanlis olsa da dogruyu
soyledigine samimiyetle inanan bir kisiye yalanci sifatini yakistiramayabiliriz (Ramsay, 20003, s. 3). Diger yandan,
ister gercek-disi ifadeler kullansin ister géndillii cehalet sergilesin, mesnetsiz iddialarda bulunan ve bir yanlisi
bilmeden dillendiren ve yayilmasina hizmet eden kisilerden kendi cahilliginin ya da dislnce tembelliginin
sorumlulugunu almasini bekleriz (Mclntyre, 2018/2019, s. 29). Fakat yalan, diye ekler McIntyre, kasitli olmasindan

otird digerlerinden farklilasir. Onun ayirt edici 6zelligi ‘yanlis yonlendirme niyeti’ tasimasidir (Bok, 1979, s. 6).
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Yalan, herhangi bir ifadenin, durumun veya olgunun dogrulugu bilindigi ve kanitlanabilir oldugu halde muhatabini
bunun aksine inandirip kandirma ve manipile etme girisimidir.® Bu girisimin basarisi yalanin bicimi, hitap ettigi
kitlenin buyUklGigu ve onu inandirici kilacak kosullarin ya da araclarin (kitle iletisim araclari, tarafli medya, sansur,
baski vs.) olup olmadigi gibi faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterir.

O halde, yoneten ya da ydnetilen gercek disi ifadeler kullanabilir, sirf isine dyle geldigi icin gébnllli cehalet
sergileyebilir, fark ettigi hatalarini (misenformasyonu) dizeltebilir ya da o zahmete girmeyip (misenformasyonu
dezenformasyona donustirerek) bile isteye uluorta yalan soyleyebilir. Hatta dogrulugunu sorgulamadig ve/ya
umursamadigl bir enformasyonu kendi sdyleminin kaynagina cevirerek sanki yalan séylemiyormus da gonalli
cehalet sergiliyormus gibi davranabilir. Gercekle kurdugumuz iliskinin cetrefilli oldugunu gosteren herhalde en
bariz kanit, gercekligi carpitmak icin kullandigimiz ydntem repertuarinin iste bu zenginligidir.

Toplumsal hayatin icinde yalan soylemek bir istisna hali olmadigindan,’® yalanin icerigi, niteligi ve
dogurdugu sonuclar Gnem kazanir. Nietzsche'nin (1872-1876/1999) isabetli bir bicimde tespit ettigi gibi insanlarin
gercekte sorguladigl, yalandan ziyade vyalancinin bunu bencil ve baskalarina zarar verecek sekilde yapip
yapmadigidir (s. 81). Bunun tersi de ayni oranda gecerlidir. Eger bir hakikat mutluluk getirmiyor ya da fayda
Uretmiyorsa insanlar ona karsi kayitsiz kalmayi tercih edebilir. Hatta kendi kimligini tehdit eden yikici hakikatler
(ya da hakikat iddialar) karsisinda dismanca bir tavir takinabilir ve sahip oldugu kimligi muhafaza etmek adina
yalan soyleyebilir ya da kendisine yalan sdylenilmesini arzulayabilir. Arendt (1978) bu arzunun dogurabilecegi
karanlk bir gelecekten—herkesin herkese yalan séyledigi ve gerceklik inanciyla birlikte ‘disinme, yargilama ve
eyleme kapasitesinin’ kaybedildigi bir diinyadan, adeta bir ‘son siyasal insan’ distopyasindan—bahseder. Onun bu
karamsar senaryosu, nlveleri uzun zaman 6nce atilan ve emareleri coktandir gortlen kamusal alandan 6zel alana
kacisin ve orada siginilan bireysel gercekligin sanki bir dip noktasidir.

Ezcimle, hakikati ve yalani belli bir baglam icinde, nedenleri ve neticeleriyle birlikte degerlendirmek
gerekir. Hakikate herhangi bir mutlaklik ya da yalana ickin bir kotuluk atfetmeden, aralarinda keskin karsitliklar
aramak yerine birbirlerine dolayimlandiklarini varsaymak daha uygun olur. Buradan hareketle ve heuristik bir

|II

yaklasimla, “glindelik” olandan “siyasal” olana dogru uzanan bir yalan spektrumu Uzerinde tartisma gelistirilebilir.

Siyasal Yalanlar

Bir kisi kendi ya da bir baskasinin kusurunu értmek, cezadan kaginmak, elde edilen bir faydayi korumak, kendisini
veya baskasini olasi bir zarardan sakinmak, hassas bir bilgiyi saklamak, nazik davranmak, karsisindakini
cesaretlendirmek, kendini dvmek ve hatta sirf verdigi hazzi yasamak icin yalan soyleyebilir.!* Kavramsal netlik
acisindan, eger bir yalan dogrudan kisilerin 6zel hayatlari ve yakin ¢evrelerini ilgilendiriyorsa giindelik yalan; siyasi
partileri, secilmisleri, liderleri, devlet idaresini, kamu islerini ve dolayisiyla yurttaslari ilgilendiriyorsa siyasal yalan

kiimesine sokacagiz. Karl Mannheim’in (1929/1985) ideoloji kavramsallastirmasindan esinle, siyasal yalanlari
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ayrica genel fonksiyonlarina gore partikiiler ve total olarak siniflandiracagiz (ss. 54-59). Profesyonel siyasetcilerin
ve siyasette yildizi parlayan aktorlerin kisisel hayatlarini, yakin cevrelerini ve siyasi kariyerlerini ilgilendiren
yalanlari partikiler siyasal yalan; bir ya da daha fazla grup, topluluk ve ulusun kaderini etkileyen yalanlari total
siyasal yalan olarak tanimlayacagiz. Onceki bélimde vurgulanan dolayimlanma bahsini ve total siyasal yalanin
kendi icindeki bicimsel farkliliklari agiklamak icinse kurumsal (siyaset kurumuna igkin) ve kurucu (siyasal alani
kurmaya dénik) ayrimina gidecegiz. Fakat bir kavram enflasyonuna yol agmamak adina partikiler siyasal yalan
yerine partikiler yalan, kurumsal-total siyasal yalan yerine kurumsal yalan ve kurucu-total siyasal yalana dogrudan
kurucu yalan diyecegiz.

Ilkinden baslarsak, birinin esini aldatiyor olmasina ragmen ona her daim sadik kaldigini séylemesi giindelik
yalanken, 1990’larin sonunda Amerikan Baskani Bill Clinton’in Beyaz Saray’da stajyer olarak calisan Monica
Lewinsky’le iliskisini kameralar éniinde reddetmesi partikiiler yalandir. Tipki eski ingiltere Basbakani Boris
Johnson’in Covid-19 kisitlamalarina ragmen ofisinde dizenlenen dogum gini partisine katilmasi ve bu konu
soruldugunda meclisi bilerek yaniltmasi gibi (Euronews, 2023). Partikller yalan dar anlamiyla 6zel hayatin
mahremiyetini koruma veya gizleme gayesi tasisa da genis anlamiyla mesleki bir kayglyi mutlaka icinde barindirir.
Bunun baslica sebebi, 06zellikle profesyonel siyasetcilerin kisisel hayatlarini mesleki kariyerlerinden
aylramamasidir. Bu zorluk kavramsal sinirlarin giziimesine haliyle yansir. Zira mesleki reflekslerle veya kariyer
gozetilerek sdylenen partikiiler yalan, kurumsal yalanin mintikasina dogru ilerler ve hatta kimi zaman girer. Donald
Trump’in 20 Ocak 2017’deki baskanlik yemini ardindan, Reagan-sonrasi ‘en blylk’ secim zaferini kazandigi, ‘en
kalabalik’ yemin torenini gerceklestirdigi, CIA’daki konusmasinin ‘ayakta’ alkislandigi ve Obama ddneminde
cinayet oranlarinin son 47 yilin ‘en ylksek’ seviyesine ulastigi iddialarini hatirlayalim (Mcintyre, 2018/2019, s. 25).
Trump’in bu gercek-disi ifadeleri, kendi kendine methiyeler diizmek ve egosunu yiceltmek maksadi tasidigindan
(dar anlamiyla) veya siyasi imajini ve kariyerini parlatmaya donik oldugundan (genis anlamiyla) partikiler yalan
olarak tasnif edilebilir. Diger yandan ise Obama donemini bizzat karalayan ve yerlesik algiyi sahte bir gerceklikle
ikame etmeye calisan Trump’in kendinden menkul iddialari, yalan spektrumunda partikiilerden ziyade kurumsala
yakinsar.’? Buna gore, siyasal yalanlar belirgin bicimde bir alt kategoriye ait olabilecegi gibi kismen partikiiler ya
da kismen kurumsal olabilir. Ornegin yurt disina tedavi gérmeye giden bir lider, rakiplerine karsi zayif ve giicsiiz
gérinmemek icin kisa bir tatile ¢ciktigini duyurabilir. Siyasi figlrlerin saglik sorunu hig siphesiz 6zel bir meseledir
ve bu sorunun olmadigi yonindeki ifadeler birer partikiler yalandir. Ama parti icinde liderlik kavgalarina ve ulusal
siyasette yeni ittifaklara yol agma ihtimali distnilddginde, ayni saglk sorunu kamuoyunu yakindan ilgilendirir.
Bu ilginin 6nline gecilmesi bakimindan ise kurumsal yalandir.

Kurumsal yalanlar, profesyonel siyasetciler ve burokratik personel tarafindan bir ya da daha cok grup,
topluluk ve ulusu yanhs yonlendirmek niyetiyle kullanilir. Kimi zaman etkileri olumsuz, derin ve kalicidir. Barisi

korumayi vadeden ABD Baskani Lyndon B. Johnson’in secildikten sonra Kuzey Vietnam’i bombardimana tutmasi,
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George W. Bush ve Tony Blair'in Saddam Huseyin’in elinde kitle imha silahlari olduguna dair sahte istihbaratla Irak
Savasi’ni baslatmasi (Bok, 1979, ss. 180-182) ve ABD Calisma Bakanligi'nin tiketici raporunda enflasyon artisini
distk gostermek icin Grlnlerin o ayki en dusik fiyatlarini baz almasi ya da en dusulk fiyattan satilan Grinler
Gzerinden enflasyon oranini hesaplamasi (Serban, 2001, ss. 4-14) gibi. Kimi zaman kurumsal yalanlar sonuclari
itibariyle gerekcelendirilir. Ornegin, gizlilik gerektiren askeri belgeler ulusal givenlik kaygisiyla, adli
sorusturmalardaki detaylar suclulari yakalamak amaciyla, ulusal para biriminin devallUasyon karari haksiz kazang
elde edilmesini 6nlemek niyetiyle, diplomatik gérismeler zorlu ve kirilgan bir streci akamete ugratmamak igin
inkar edilerek kamuoyundan saklanabilir (Ramsay, 2000b, ss. 27-28). Kimi zamansa kurumsal yalanlarin
sdylenmesi siyasal figiiriin ve/ya temsil ettigi grubun perspektifinden gerekli ve faydali gérilir. Ornegin, sosyo-
ekonomik veriler desteklemese de iktidar temsilcisi toplumsal refahin arttigini soyleyebilir. Parti sézcileri
bulunduklar ittifak icerisindeki sert kavgalari basit bir fikir uyusmazlg olarak gecistirebilir. Parti liderleri
anketlerdeki oy oranlarini ya da secim meydanlarindaki destekgi sayisini kasitli olarak yikseltebilir.

Partikiler yalan en iyi ihtimalle® kisiyi kendi vicdani ya da gergegi bilen yakin gevresinin sorgulayici
bakislariyla bas basa birakir. Kurumsal yalan ise en azindan goriinUste kisiden daha blyik bir yapi adina ve sahsi
cikardan daha ylce bir amag¢ ugruna sodylendiginden, onu dillendiren her kimse birincil derecede sorumlu
tutulmayacagini, tutulacaksa bile bunun birtakim siyasi degisken ve hesaba bagl olacagini 6ngorir. Partikiler
yalanda oldugu gibi siyasetci ya da blrokrat kurumsal yalani sahnelerken—ki nihayetinde bu bir performanstir—
kendinden emin gozlikmelidir. Zira ancak inandirici olursa temsil ettigi menfaati koruyabilir, ait oldugu
grubu/toplulugu memnun edebilir ve sakindig gercegi glivende tutabilir. Dolayisiyla sahnelenen performansin 6n
kosulu kisinin mesleki gereklilikleriyle ahlaki yukumlulUkleri arasina set ¢ekebilmesidir. Ancak soyledigi yalani
dissallastirarak (gayri-sahsilestirerek) kisisel vicdaninin sesini ve ahlaki gorev duygusunu bastirabilir. Son tahlilde,
siyasetci ya da burokrat, dillendirdigi kurumsal yalani kisisel tasarruftan ziyade vaziyetin dogurdugu bir zaruret
olarak akla burlr. Siyaseten soylenilmesi gerekene aracilik ettigi inanciyla ya da bu ydndeki kolektif inancin
arkasina siginarak sozlerinin toplumsal olgularla uyumlulugunu gézetme sorumlulugundan bir nevi feragat eder.
Boylece hem pragmatik davranip duruma gore yalan soyleyebilir hem de gercek ortaya ciktiginda ahlaki
bGtanlGgund ve 6z sayginligini savunabilecegi bir mevzi kazanmis olur.

Uctincli ve son olarak kurucu yalan ya da Platon’un ifadesiyle asil yalan, siyasal alani dizayn etmeyi ve
bunu yaparken siyasal mesruiyeti ve toplumsal bir aradaligl saglamayi hedefler. Kurucu yalanlar, normatif
distncenin dehlizlerinde kaybolmasi muhtemel her yastan insan icin tedaviile sokulan kompakt hikdyeler ya da
yurttaslari dnceden kararlastirilmis dustinsel/ideolojik varis noktalarina tasiyan kestirme yollardir. Tekrara dismek
pahasina belirtelim ki, partikiiler, kurumsal ve kurucu yalan arasindaki kavramsal sinirlarin pratikteki izdistmleri
her zaman net olmaz. Ornegin Bliyik Britanya’daki Brexit kampanyasinda Avrupa Birligi'ne (AB) her hafta 350

milyon Euro gonderildigine dair dizmece bir istatistikle kaplanan yizlerce otobus (Mcintyre, 2018/2019, s. 27),
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hem parti liderligine giden yolda Boris Johnson’a gorinurlik ve rakipleri karsisinda avantaj kazandirmis hem de
muhafazakar kitleleri partisi lehine mobilize etmistir. Ayrica, AB’ye karsi glivensizligi ve Ulke icindeki kutuplasmayi
tirmandirarak mevcut dizenin degismesi icin uygun bir siyasi iklim yaratmistir. Dolayisiyla ayni siyasal yalan
partikiiler ve kurumsal islevleri yerine getirmenin 6tesinde dogurdugu saskinlik, 6fke ve degisim talebiyle kurucu
bir momenti hazirlayabilir. Cekismeli bir secim ya da referandumun kazanilmasina hizmet ederek daha buytk bir
toplumsal dénlsimn pargasi olabilir veya fitilini atesleyebilir.

Bu tartismadan iki temel sonuca varilir. Birincisi, genel hatlariyla partikiiler yalan kisisel ¢ikari ve imaji
korumak ve/ya mesleki kariyer basamaklarini tirmanmak maksadiyla; kurumsal yalan kisi/parti ¢ikari, kamu yarari
ve ulusal glvenlik oyle gerektirdigi inanciyla; kurucu yalan ise siyasal ideolojilerden beslenen bir gelecek
tahayyuliini insa etmek ve yaymak arzusuyla sdylenir. ikincisi, siyasal yalanin alt kategorileri her zaman saf halde
bulunmazlar. Siyasal yalan genellikle bu alt kategorilerin bir amalgami olarak karsimiza ¢ikar. Tam da bu sebeple
partikiiler, kurumsal ve kurucu yalanlari, Weberci anlamiyla, ideal tipler ya da aciklayici kavramsal araclar olarak
gdrmek yerinde olur. Aralarindaki islevsel oértismeleri bir kenara birakip baskin karakterlerine odaklanirsak ilki
egoistik, ikincisi stratejik, G¢lnclsU imgeseldir. Digerlerinden 6nemli 6lclde farkhlasan ve ayri bir baslik altinda
incelenmeyi hak eden kurucu yalanlar ozellikle siyasal hayal glclinin netlestirilmesi, sadelestirilmesi ve

yurttaslarin zinde kalarak gelecege hazirlanmasinda rol oynar.
Kurucu ya da Asil Yalanlar

Platon’un asil yalani, aklin gdziyle bakildiginda kesfedilebilen degismez hakikatlerin (idealarin) ama en basta da
ivinin basite indirgenmis hali veya sadelestirilmis tercimesidir. Oziinde hikdye veya fabl gibi bir kurguya sahiptir
(Andrew, 1989, s. 581). icerik acisindan yanlistir ama zaten dogrulugundan ziyade pratikte “kullanisli” olmasi
dnemsenir (Platon, yak. M.O 380/1992, Ill. Kitap, 414c). Zira onun da gerekcelendirdigi kurucu bir prensip
mevcuttur. Dolayisiyla, Platon’un siyasal tahayylline uygun (‘iyi” ve ‘adil’) bir yurttaslar toplulugu olusturmak
amaclyla tedavile sokulan ve insanlari bu ideal dogrultusunda 6znelestiren bir tir dispozitiftir. Hikaye ve mitler
bu asil gbrevi yerine getirdigi muiddetce korunur, yoksa yasaklanir. Ornegin Platon Devlet'te Antik Yunan
mitolojisindeki insansi zaaflara sahip Tanri betimlemesine karsi ¢cikar ¢clinkl Tanri essiz ve ona atfedilen niteliklerin
sasmaz bir uygulayicisi olmalidir. Aksi halde, der Platon (yak. M.0O 380/1992), &ncelikle cocuklar olmak tizere bircok
insan alegorik olan/olmayan ayrimini yapamadigindan hikaye ve mitlerdeki Tanri ile kahramanlari karistirabilir (1.
Kitap, 378d).

Her ne kadar asil yalanin incelikle islenmis kurgusal bir boyutu ve acik bir siyasi fonksiyonu olsa da
iceriginin tekil oldugunu iddia etmek ya da sirf Platon’un savundugu filozof-krallarin hakimiyetindeki ideal sehir-
devletin (Kallipolis) insasina hizmet eden sodylemsel bir aygit oldugunu didstinmek yaniltici olur. Bunun sebebi,

Platon’un hakikatler diinyasini (felsefeyi) gérintiler diinyasindan (siyasetten) ayirirken de belirttigi gibi, siyasetin
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dogasi geregi boyle bir tekilligi yadsimasidir. Dolayisiyla siyasal alan tek bir hakikat yerine hakikat iddialarina ev
sahipligi yapar. Fakat Platon, gorintiler dinyasindaki olus halini sabit hakikatler arayisiyla asmaya calisir. Tam bu
noktada Platon’dan ayrilarak felsefeyi siyasetin disinda (ayri ve Ustln bir konumda) degil bizzat icinde ele alacagiz.
Bunu yaparken ise asil yalanlari tim cesitliligiyle siyasal alanin asli bir unsuru olarak degerlendirecek; birbirine
rakip siyasal paradigmalarin hakikat iddialarinda kullanilan asil yalanlarin gérece soyut ya da somut, basit ya da
karmaslik, tamamen ya da kismen kurgusal olabildigini ama bu cesitliligin genel siyasal islevlerine halel
getirmedigini savunacagiz.

Devlet Uzerinden aciklarsak Platon’un uzun diyaloglar boyunca harmanladigl normatif, ampirik,
fonksiyonel ve kavramsal argiimanlar hem Sokrates’in muhataplari hem de genel okuyucu icin oldukca kafa
karistiricidir. Asil yalanlar, Platon’un siyasal felsefesine ntfuz edemeyenleri yakalamak ve ikna etmek maksadiyla
takviye kuvvetler olarak devreye sokulur. Ornegin Platon, oldukca basit ve anlasilir olan metaller mitiyle, Tanri’nin
insanlarin ruhuna farkh kiymette metaller karistirdigini sdyler. Her metal belirli bir vasif ve erdemi sembolize
etmekte ve degerlerine binaen siralanmaktadir. Buna gore, dinyayi akil gdzlyle kesfe dalan bilgi asigi filozoflarin
ruhlarinda altin; san, sohret ve zafer icin yasayan cesur ve atak kisilerin ruhlarinda giimis; temel dirtilerine veya
diinyevi zevklerine yenik diisenlerin ruhlarinda bronz veya demir bulunmaktadir (Platon, yak. M.O 380/1992, III.
Kitap, 415a-d). Metallerin degerinden ve dagilimindan yola ¢ikarak filozoflarin kral, g6zl pek olanlarin asker, diinya
nimetlerine diiskiin ve istahi kabarik olanlarin esnaf, tiiccar, ciftci veya zanaatkar olmasi beklenir. insanlar arasinda
dogal bir gesitliligin ve hiyerarsinin oldugunu anlatan bu mit, bahsi gecen metallerin insan ruhunda gergekten
bulunup bulunmadigiyla ilgilenmez. Gaetano Mosca’nin (1895/1939) terminolojisiyle ifade edersek asil yalanlar
Platon’un siyasal formiliini insanlarin zihnine naksettigi veyahut yonetici sinif olarak filozof-krallarin egemenligini
mesrulastirdigr dlctide dogru ve faydali kabul edilir.

Metaller mitinde farkliigi ve cesitliligi (sinifli toplumu ve seckinlerin yénetimini) vurgulayan Platon,
‘herkesin toprak anadan geldigi’ tasavvuruyla bu sefer kardeslik ve esitligi olumlar. Oyle ki, kadinlarin statisi
erkeklerle esitlenmeli, filozof ve yonetici olmalari dniindeki engeller kaldirilmaldir. Asil yalanlarin islevi tam da bu
donlsum talebinde (Kallipolis'e geciste) gizlidir. Kuskusuz ki ne herkes toprak ananin ¢cocugu ne de birbirinin 6z
kardesidir. Ama klcUk yastan itibaren dyleymis gibi egitilirlerse dogustan gelen fiziksel farkhhklar hari¢ kadin ve
erkegin esitlenecegi, 6z ailelerine karsi duyduklari baglilik hissinin kirilacagl, aileler arasi kan davalarina dénisen
hasmane duygularin ortadan kalkacagl ve yurttaslarla yabancilar arasindaki ayrimin belirginlesecegi dustunaltr
(Carmola, 2003, s. 41). Platon’un uzun ve yorucu diyaloglar ardindan diyalektik yontemle damittigi ve asil
yalanlarla besledigi kurucu prensip Devlet’in ortasinda nihayet netlesir: Kadin ve erkek herkes dogal yatkinligina
uygun bir isi en iyi sekilde yaptig takdirde adil toplum insa edilebilecektir. Basitce, insan ruhu ve toplumsal is
bélimi arasinda bir izdiisim hayal edilir. insanlarin kendilerine ve icinde yasadiklari topluma karsi adil olabilmesi

icin kisisel becerileriyle toplumsal rollerinin 6rtismesi gerekmektedir. Bu saikle herkesin icindeki ‘cevher’ egitim
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sirecinde kesfedilmeli ve herkes kendi egilimine uygun bir hayati baskalarinin isine karismayarak (6lcaltlukle)
sirdUrmelidir. Aksi bir yonelim kisinin ruhsal batinlUgini bozmakla kalmaz, tim toplumu adaletsizligin,
huzursuzlugun ve karmasanin—“adeta bir sivil savasin”—pencesine sirikler (Platon, yak. M.O 380/1992, IV.
Kitap, 444b).

Ylzyillar sonra ulus-devlet kurma sirecindeki asil yalanlar icerik ve bicim bakimindan degisse de islev ve
amac bakimindan benzerligini korur. Siyasal motif hala aile fertleri, cemaat ya da asiret Uyeleri arasindaki siki
baglarin ¢6zilmesive bireylerin aidiyet duygularini dogrudan (yeni bir ideal olan) ulus-devlete yoneltmesidir. Tabii,
Kallipolis’ten ulus devlete gelene degin, tarihin degisik donemlerindeki hakim siyasal paradigmalara uygun ve
dolayisiyla birbiriyle celisen asil/kurucu yalanlar géze carpar. Ornegin antik ve irkci toplumlardaki kurucu yalanlar
belli gruplarin dogalari geredi yonetilmesi ve hatta kolelestirilmesi gerektigini buyururken; modern demokratik
toplumlardaki muadilleri, dogustan gelen bir hak olarak cinsiyet ve irk esitligini normallestirir. Genel olarak kurucu
yalanlar ilintilendikleri ya da iclerine yuvalandiklari siyasal paradigmanin basitlestiriimesine, dykulestirilerek
gerekcelendirilmesine, kusaklar icinde ve arasinda tekrarlanarak yayginlastiriimasina ve genis kesimlerce
benimsenip adeta sagduyuya donlismesine vesile olurlar.

Ornegin, toplumsal sdzlesme geleneginden gelen Thomas Hobbes (1651/2002) ve John Locke’un
(1689/2003) dogal hukuk kurami, Platon’un dogal esitsizlikler mitini baska bir kurguyla yeniden hikayelestirir.4
Fakat bu sefer, dogal durum tasviri kurucu yalan olarak asli bir gérev Ustlenir ve siyasal disiincenin kendi ayaklari
Uzerinde dogrulmasi icin gerekli itkiyi saglar. Hobbes ve Locke, diistince akisinda evvela dogal durumdaki insanin
kendi tlrl ve cevresiyle kurdugu iliskiyi zihinlerde canlandirir ki daha sonra toplumsal s6zlesmeyle gecilecek sivil
ya da siyasal hayatin temelleri ona referansla atilabilsin. Bir anlamda, ‘dogal durum’ siyasal otoritenin
gerekcelendirilmesi icin ihtiyac duyulan kavramsal ¢cerceveyi sunarak bina edilecek siyasal dusincenin ilk tuglasini
doser. Jean-Jacques Rousseau’nun (1755/1987) da ifade ettigi gibi, siyaset-Oncesini ve siyasal hayatin varolus
sebebini betimleyen ‘dogal durum’ 6ziinde bir kurgudan ibarettir. Hakemlik gérevini Gstlenecek tarafsiz bir devlet
aygiti ve bagli oldugu bir anayasal cerceve olmadiginda gevresiyle bas basa kalan insanin neler yapabilecegi Gizerine
bir tefekkirdir. Ancak dogal hukuk kurami agisindan dogal insanin varligi veya ona iliskin tasvirin dogrulugu ikinci
plandadir. Buradaki temel amac, dogal oldugu var sayilan olumlu davranis ériintllerinin siyasal bedende (devlete
karsi) korunmasi ya da olumsuz olanlarin (devlet eliyle) sinirlandiriimasidir. Ginidn sonunda, her iki distnGrin
dogal durum tasviri savunduklar siyasal paradigmanin aciklayici bir eklentisi, sadelestirilmis bir hikayesi,
ceperindeki bir dislince egzersizi ya da basit bir tasarim olmanin étesine gecer; siyasal paradigmanin destek alarak
dogruldugu bir koltuk degnegine donusdr.

Platon’'un metaller mitine kiyasla, Hobbes ve Locke’un dogal durumu daha katmanli ve karmasik bir
orglye sahiptir. En bariz farklilik, Hobbes ve Locke’un icerigi farkli dogal durumlar icat etmesi ve onlari hayalini

kurduklari siyasal toplumun insasinda veya ispatinda kullanmasidir. Tim kurgusalligi ve insan dogasini belli
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vasiflara indirgemesiyle, dogal durum toplumsal s6zlesmenin asli 6gesi haline gelir. Onu takip eden akil yiritme
slrecini hazirlar. Siyasal toplumun gerekgelendirilmesinde ve kurulumunda bizzat belirleyici olur. Sanki neden-
sonug iliskisi ters yuz edilmis, mantik silsilesi bozulmus ve siyasal paradigmanin zeminine kurucu bir yalan
oturtulmustur. Platon’un siyasal felsefesinde ‘herkesin toprak anadan geldigi’ gibi hikdyeler diger arglimanlara
eslik ederken dogal hukuk kuramindaki dogal insan tasavvuru siyasal dislncenin baslangic noktasina
doénlismustir. Yine de siyasal paradigma ve kurucu yalan arasinda bir nedensellik ya da 6nsellik iliskisi aramak
yerine aralarindaki temasta hasil olan bir tir dongisellikten bahsetmek daha dogru olur. Zira déngusellik veya
o6zgondergesellik (self-reference) icinde, kendi kendini kurucu yalanlarla sulayan siyasal paradigma kok salmaya ve
filizlenmeye baslar. Akabinde ic tutarliligl, ikna glici ve ugruna yuritilen micadeleler oraninda etkili olur. Diger
yandan, kurucu yalanlar siyasal paradigmalara serpilmeleri icin gerekli can suyunu tasidiktan sonra iskartaya
cikarilmaz; siyasal rekabet strecinde ilgili paradigmanin tetikleyicisi, mesruiyet kaynagi ve propaganda araci olarak
yeniden dretilir. Ornegin her insanin hiir ve esit yaratildigi/dogdugu aksiyomu Locke’un (1689/2003) Hiikiimet
Uzerine Ikinci incelemesi’'nden (ss. 262-263) Rousseau’nun (1755/1987, s. 141) Toplumsal Sézlesmesi'ne,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nden?® insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne® (Birlesmis Milletler, 1948) ve tabii
glinUmuzdeki anayasalara kadar takip edilen bir izlektir. Tipki Anayasamizin baslangicindaki esitlige iliskin
aksiyomlar'” olmaksizin kanun 6ninde esitlik ilkesini koruyan 10. maddenin anlamini yitirecegi gibi, dogustan
birtakim hak ve 6zgirliklere sahip oldugumuz inanciyla anayasadaki esitlik ilkesine haklilik ve ilgili maddelere
baglayicilik atfederiz.

Son olarak, birbirine benzer kurucu yalanlardan milhem paradigmalar kendilerine degisik rotalar cizebilir.
Ornegin herkesin esit ve hir dogduguna inanan liberaller bu fikri sivil, siyasal ve firsat esitligine yorarken;
sosyalistler ayni baslangic noktasindan farkh bir yone dogru ilerleyerek toplumsal kosullarin esitligi ilkesine varir.
Bununla birlikte, toplumsal diizenin saglanmasinda ihtiya¢c duyulan normlar ve kurucu yalanlar halkin beklentilerini
karsilamaktan uzak olabilir. Ornegin hakimlerin yasal sistemdeki usul ve esaslara harfiyen uymasi gerektigi bir
norm, hukuki formalizmin gerekliliklerine her kosulda bagli kaldiklariysa sdylenegelen bir asil yalandir. Halbuki
gerek arastirmaci gazetecilerin gerekse muvazaali taraflarin ifsaati gosterir ki siyasi ve iktisadi elitlerin hukuk
sistemi Uzerinden yUrutttga hakimiyet micadelesi ‘apolitik/tarafsiz yargl’ mitiyle celisebilmektedir (luliano,2018,
$5.911-916). Benzer celiskiler daha genis dlceklerde de karsimiza cikar. Ornegin Amerikan istisnaciligi (American
exceptionalism) ve Avustralya efsanesi (Australian legend), ancak halkin 6zenle secilip stslenen ya da imal edilip
mitlestirilen kahramanca davranislarinin ulusal kimligin ickin birer parcasina dénustirtlmesiyle mimkin olur
(Tyrell, 2013, s. 49). Ne var ki, ulusal kimligin insasinda kullanilan bu mitlerde kurucu figirlerin yiceltildigi ve
neredeyse azizlestirildigi; gecmiste yasanan soykirim, kolelik ve kolonilestirme gibi kotiliklerin ise neredeyse yok
sayildigl, milli karakteri yipratan gerilim ve catismalarin ders kitaplarindan dislanarak unutturuldugu goérulir

(Tyrell, 2013, s. 50; Loewen, 1995, s. 2).18
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Kendi icinde ve arasinda c¢ekisen ideolojik gelenekler ve gruplar belirleyici ve kapsayici konuma yikselmek icin
yarisirlar. Bu mucadelenin belli bir asamasinda taraflardan biri ya da birkaci kendi distince ve eylem tarzini zor ve
ikna yoluyla hakim kilar. Toplumsal hayatin farkli alanlarinda hegemonik GstlinlGgin tesisi ve ona uygun bir
yurttaslar toplulugunun insasi (hi¢ kuskusuz glclU siyasi irade, disiplinli 6rgat, kararh eylemlilik, elestirel-pratik
dlstnce, stratejik pozisyonlanma ve reel siyasetin dayattigl pragmatizmi gerektiren) uzun ve zahmetli bir siirectir.
Birbirine rakip gruplar toplumsal iliski ve pratikleri yapilandirmak icin micadele yurutlrken, kimi zaman kendi
paradigmalarini pekistiren kurucu yalanlardan ya da riza Gretimi ve zora basvuruyu kolaylastiracak partikiler ve
kurumsal yalanlardan faydalanabilir. Her halukarda nihai amag, belli bir disiince ve eylem tarzinin toplumsal
hayatin slregenligi icinde ve mimkin olan en genis kesim tarafindan benimsenmesidir. Nasil ki uzlagimsal bir
olgunluk vasati olan sagduyu tim sosyo-kiltirel sinirliliklarina ragmen insan beyninin isleyisinde sakli bir irfanmis
gibi algilaniyorsa (Lohrey, 1986, s. 16), rakip ideolojiler ve gruplar tartismalardan azade benzer bir mertebeye
ctkmay! hayal ederler. Gramsci'nin (1947/2008) diliyle ifade edersek, kendi eylem ve distnce tarzini kitlelerin
kaniksanmis davranis ériintiileri, gelenekleri ve ahlakina tahvil ederek ortak bir irade yaratmaya calisirlar. ideolojik
arglimanlari sadelestirme ve halkin felsefesine transfer etme ¢abasinda 6zellikle kurucu yalanlar; reel siyasetin
bitmek bilmeyen halkla iliskileri, liderlik kavgalar ve giic pazarliklarinda ise partikiler ve kurumsal yalanlar 6ne
clkar.

Ote vyandan, hegemonya miicadelesi (siyasal-ideolojik) hakikat iddialarinin mutlak anlamda
evrensellesmesi ve dogallasmasina misaade etmez. Zira mevcut toplumsal iliski ve pratiklerin icindeki catlak ya
da vyariklara yerlesen ve egemen ideoloji tarafindan sikistirildigi yerlerden giic edinme firsatlarini kovalayan (sag
ya da sol) karsi hegemonya hareketleri mevcuttur. Bu hareketler yenilginin getirdigi 6fke, hayal kirikligi, daginiklik
ve yilginliga ragmen tutunup dogrulabilecekleri bir ¢ikintiyi—savas, goc, ekonomik kriz, sinif ayrimi, toplumsal
cinsiyet esitsizligi, irkcilik, etnik ve dini ayrimcilik gibi—toplumsal gergekligin icinde bir noktada bulurlar. Sinifsal,
ideolojik, dini, etnik ve benzeri ayristirici hatlar boyunca kiimelenip talihlerinin donecegi glini beklerken, galip
paradigmanin temel kavramlarini, asil yalanlarla bezeli gdrkemli tarihini ve gegcmisten devraldig kiltlrel mirasi
s6z ve eylemlerle tartismaya acarlar. Toplumsal gerilim hatlarinda hizalanmanin ve kiimelenmenin belirginlestigi
doénemlerdeyse, yurttaslar arasindaki kader ortakligi hissinin giderek dagildigi ve siyasiler tarafindan siklikla
tembihlenen sagduyunun biyisinin bozuldugu gorilir. icindeki tim celiskilere ragmen alternatif bir bitinlik
vadeden karsi hegemonya hareketleri, bu sirecte yarattiklari ya da ylzlestikleri sosyo-politik krizleri kendilerine
has bir rasyonaliteyle yonetmeye calisir. Tipki rakipleri gibi kendilerince iyi gerekgelendirilmis tezler dne sirer,
kitleleri heyecanlandiran toplanti ve gosteriler dizenler, zihinlere kazinan eylem ve konusmalarla ortak bir bellek

yaratir ve gerektiginde siyasal yalanin ideal tiplerine basvururlar.
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Ozetle, reel-politik diizlemde rekabet eden lider ve gruplar (iktidari korumak ya da iktidar olmak icin) belli
bir hesaplilik cercevesinde ‘asil’ ve ‘asil olmayan’ yalanlara miracaat ederler. Ancak ‘asil olmayan’ sifatini
yakistirdigimiz partikiler ve kurumsal yalanlarin deontolojik bir refleksle mahkim edilmesi her zaman dogru
olmaz. Zira kisisel cikarlari gdzetmek ve baskalarina zarar vermek disinda amaclar tasiyabilirler. Daha dnemlisi,
hegemonya micadelesinde kullanilan siyasal yalanin ideal tipleri ayri ayri ya da i¢ ice gecmis bir amalgam olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla kisisel ¢ikari/imaji gozeten partikiiler yalanlar, belli bir kimligi/imaji, grup ya da kamu
cikarini korumak amaciyla stratejik olarak dillendirilen kurumsal yalanlar ve siyasal ideolojilere dolayimlanan
imgesel kurucu yalanlar arasinda niteliksel farkhliklar kadar durumsal ortlismeler gorilir. Partikiler ve kurumsal
yalanlar toplumsal gercekligi kasith olarak bozuma ugratirken yeni bir gercekligin ya da gercek-disiligin kapisini
belli belirsiz aralar. Kitleleri bu araliktan gecirmek ve toplumsal gerceklige yeni(den) bir istikamet bicmek igin
kurucu yalanlarin destegine 6zellikle ihtiya¢ duyulur. Bir anlamda, kurucu yalanlar miesses nizamin ayakta kalmasi
icin ne kadar faydaliysa, alternatif bir gercekligin ufukta belirmesi icin de o kadar gereklidir. Nitekim henz
kristalize olmamis bir hayalin siyasal dil icinde somutlasmasina, zihinlerde canlanmasina, sofistike distncelerin
sadelestirilmesine ve siyasal etkinligin basarisi  6lclisiinde savunulan paradigmanin  halk tarafindan
benimsenmesine hizmet ederler. Oyle ki, siyasal kimligin insasi, stirekliligi ve rakipleriyle girdigi Ustinlik yarisi,
neredeyse ona kaynaklik eden paradigmanin temel prensiplerini harekete geciren, basitlestirerek gerekcelendiren
ve dlzenli tekrarlarla yayginlastiran kurucu yalanlar olmaksizin—ilgili paradigmanin hakikat iddialarini imgesel
olarak somutlastiran ve toplumsal algida neredeyse dogallastiran bir ters yliz etme mekanizmasi islemeksizin —
kolaylikla saglanamaz. Bu acidan, hikaye, mit, fabl, dogal durum gibi farkl bicimlerde hakikat iddialarina payanda
olan kurucu yalanlar, gdmlt olduklar paradigmanin glindelik hayata sizmasi ve genis kesimlerce igsellestirilmesi
yolunda propaganda araclari olarak da is gorir. Bu baglamda, kurucu yalanlar tipik bir yalana benzemez. Partikiler
ve kurumsal yalanda sdyleyenin dinleyeni kandirma egilimi; kurucu yalandaysa karsilikli olarak inanma egilimi

baskindir.
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I Betul Yarar'in editorlGgunt Ustlendigi Yeni Tiirkiye, Hakikatsiz Siyaset, Soylu Yalan adli esere yalnizca bir referansla deginmek,
bu alanda yayimlanmis en nitelikli Tirkge calismalardan birine haksizlik olur. Bu makalede ele alinan konulara merak duyanlar
icinde ceviri metinler de bulunan bu derleme eseri incelemek isteyebilir.

2 Bu konudaki felsefi tartismalar icin bkz. (Tepe, 2016).

3 Ayrica bkz. (Berger, 1967).

4 Dil oyunlarinin siyasette ama 6zellikle de COVID-19 pandemisi sirecinde nasil isledigini gormek icin bkz. (Bilginer ve Aykan,
2021).

5> Ayrica bkz. (Bilginer ve Ganioglu, 2023).

6 Bunun tipik bir 6rnegi, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1970’lerin ortasina kadar altin cagini yasayan sosyal demokrasi ve
1980 sonrasi onun tahtina oturan neoliberalizmdir. Her ikisi de kendi donemlerinde siyasal dile egemen olmus ve rakip
ideolojiler icin gl¢li bir cekim merkezine dontismdastar.

7 Benzer bir tasnif cabasi etik gelenek icinde de gorilmektedir (Adler, 1997, s. 435).

8 Hele ki aldatici pratikler belli bir plan dahilinde ve st tste binerek islediginde gercekte olani tespit etmek oldukga zorlasir.
Tipkr Watergate skandalinda ortaya sacgilana dek bilinmeyen “sahte telgraflar, silinen teypler, 6zenle hazirlanmis 6rtbaslar,
taniklarin yalan soylemesi icin verilen risvetler [ve sanki bunlar olmamiscasina Nixon’in] televizyonda yayimlanan given
cagrilan” gibi (Bok, 1979, s. 183).

% Yalan farkli formlarda olabilir. S6zel ya da yazili olarak, beden diliyle (jest, isaret vs.), tamamen sessiz ya da eylemsiz kalarak
gerceklesebilir (Bok, 1979, s. 14; Ramsay, 20003, ss. 4-5).

10 Antropolojik, sosyolojik ve siyasal analizler icin bkz. (Koyré, 2018; Barnes, 1994; Alterman, 2004, 2020; Kashy ve DePaulo,
1998; DePaulo, 2004).

11 Bu ve benzeri 6rneklerin ne derece yalan oldugu ya da yalan olmasiicin ne gerektigine dair felsefi tartismalaricin bkz. (Fallis,
2009; Adler, 1997; Carson, 2006).

12 Alterman (2004), Amerikan tarihine damga vurmus baskanlarin yalanlarini incelerken “kisisel” (personal) ve “baskanliga ait”
(presidential) ayrimina gider. Elinizde calisma bu ayrimi kapsayarak hem tirsel farkliligi (gtindelik yalan vs. siyasal yalan) hem
de siyasal yalanin derece farkliliklarini (partikiler, kurumsal, kurucu) vurgular.

13 Kisinin sosyopatik egilimlere sahip olmadigini ve cevresinin yalana ortak olmadigini varsayarsak.

1 Hobbes (1651/2002), dogal durumda yasayan insanlarin baris arayisinda oldugunu ama siyasal otoritenin olmadigi bir
ortamda yarinin ne getirecegi bilinmediginden genel bir glivensizligin kol gezdigini dusinir. Bu dyle bir glivensizliktir ki he rkesi
daha fazla gii¢ ve kaynak arayisina iter. Dogal insanin kendi varligini koruma gereksinimi tedirginlikle birlestiginde ortaya o
meshur ‘yalniz, sefil, yoksul, vahsi ve kisa stiren” savas durumu ¢ikar. Hobbes, savas durumundan glcli bir hikimet eliyle
ctkilacagina inanirken Locke icin durum farklidir. Ona gore dogal durum aslen bir baris durumudur. Ancak dogal hukuk (dogaya
ickin akil ve ondan kaynaklanan dogal haklar) cignendiginde (dogal hukuku ihlal eden ile tim masumlar arasinda) savas
durumuna gegilir ve siyaset-6ncesine atfedilen ahlaki ve ekonomik diizen (baris durumu) ceza ve tazminat gibi yollarla yeniden
tesis edilene kadar savas durumundan gikilmaz.

5 “Su gerceklerin apacik oldugunu kabul ediyoruz: Biitiin insanlarin esit yaratildigini, onlara Yaradan’lari tarafindan
devredilemez bazi Haklar bahsedildigini, bunlarin arasinda Yasam, Ozgiirlik ve Mutluluk arayisinin oldugunu; bu haklari
glvence altina almak icin insanlar arasinda Hukimetlerin kuruldugunu ve adil yetkilerini yonetilenlerin rizasindan aldigini;
herhangi bir Hikiimet Bicimi bu amaglara zarar verdiginde, onu degistirmenin ya da ortadan kaldirmanin ve yeni bir Hikimet
kurmanin Halkin Hakki oldugunu...[vurgu eklenmistir]”

1610 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen metnin ilk maddesi: “Bditiin insanlar hiir, haysiyet
ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler
[vurgu eklenmistir].”

7 “Her Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kaltar, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat stirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu...” [vurgu eklenmistir]. Her anayasada benzer bir giris metninin olmadigini ve baslangic
kisimlarinin farkli yorumlara acik oldugunu belirtelim (Korkut, 2017).

18 jcat edilen ve ehlilestirilen tarihin istisna olmadigi baskalarinca da dillendirilir. Ornegin Gellner’e (1983) gore, milliyetcilik
siyasi seckinlerin topluma yiksek bir kultlird dayatmasiyla baglamis; egitimin yayginlasmasi ve dilin homojenlesmesiyle kdk
salmis; iletisim, ulusal isglici piyasasl ve toplumsal hareketliligi gelistirerek kentlesme ve sanayilesmede rol oynamistir.
Hobsbawn (1990) uluslarin dogusunu marslar ve bayraklar gibi icat edilmis geleneklere, kolektif bilincin olusmasini ulusal
mitleri ortak bir dille yayan ilkégretime baglar. Anderson (1991) egitim, kitle iletisim araglari ve siyasal sosyallesmenin etkilerini
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vurgulayarak modern ulusu ‘hayal edilmis bir topluluk’ olarak resmeder. Kisaca, bu yaklasimlar kiltarel kimlikler yerine
yaratilmis sivil baglari ve inanclari esas alir; uluslarin milliyetciligi degil milliyetciligin uluslari dogurdugunu iddia eder.

370



	KAYNAKÇA

