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KURMACA ESERDE MEKANIN KARAKTER OZELLIGI
GOSTERMESI

(MEKANIN OZNELESMESI)

Tolga BAYINDIR"

Oz: Kurmaca eser s6z konusu oldugunda “mekan” sadece belirli bir
olaym gerceklestigi yer olarak degil kimi zaman karakterlerin ruh
halini belirleyen ve yasanilan olayin atmosferini hazirlayan bir unsur
olarak da karsimiza c¢ikar. Mitolojik metinlerden modern sonrasi
metinlere kadar gegen her siiregte mekan, kurgunun vazgegilmez bir
Ogesi olmustur. Ancak mekanin edilgenlikten ¢ikarilip kurguda etkin
bir rol iistlendigi gercegi son doénem arastirma konular1 i¢inde yer
almaktadir. Kurmacada “insan dig1 unsurlarin anlatici” olmasi
aligtlagelmis bir ydntemken bu unsurun mekin olmast nadir
kargilagilan bir Ornektir. Mek&nin “karakter gibi” davranmasi
genellikle biiyiilii/lanetli ev, orman, sato vb. unsurlarda goriiliir.
Ancak bu durumda mekén, yine pasif bir rol oynamaktadir. Mekanin
kurmaca bir eserde “karakter olarak” yer almasi ise 6znelesen mekan
ornekleriyle karsimiza ¢ikar. Hafizanin ve/veya bilincin taginmasinda
ve bunun kurguya aktarilmasinda yazar, mekana bir “ses” verir.

Kurmaca eserde, bir karakterin i¢ diinyasinin 6zellikleriyle sekillenen
mekan, nadir de olsa Tiirk romaninda bir “karakter olarak” kurguya
dahil olabilmektedir. Bu ¢alismada amag elde olan nadir drneklerden
hareketle konuya dair oncii bir ¢alisma yapmaktir. Kurmaca eserde
mekanin bir karakter olarak davranis sergiledigi benzer drneklerin
tespiti ile konunun ileride daha derinlemesine bir analizinin yapilmast
miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Mekanin 6znelesmesi, Karakter mekéan,
Sembolik mekéan, Kurmaca

Arastirma Makalesi / Kiinye: Bayindir, T. “Kurmaca Eserde Mekéanin Karakter Ozelligi
Gostermesi (Mekani Oznelesmesi)”. Tiirkoloji, 123 (Eyliil 2025), s. 85-102.

“Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, e-mail: tigbayindir@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-0047-
3900
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THE CHARACTERISTICS OF SPACE AS A
CHARACTER iN FiCTIiON

Abstract: When it comes to fictional works, “space” is not only the
place where a certain event takes place, but also an element that
determines the mood of the characters and prepares the atmosphere of
the event. In every process from mythological texts to post-modern
and after texts, setting has been an indispensable element of fiction.
However, the fact that setting has been removed from passivity and
taken on an active role in fiction is among the recent research topics.
While it is a common method in fiction for “non-human elements to
be narrators”, it is a rare example for this element to be setting. The
“character-like” behavior of setting is usually seen in elements such as
magical/cursed houses, forests, castles, so on... However, in this case,
setting again plays a passive role. The presence of setting “as a
character” in a fictional work is encountered with examples of
subjectified text. In carrying memory and/or consciousness and
transferring this to the fiction, the author gives a “voice” to the setting.

In a fictional work, the space shaped by the characteristics of a
character’s inner world can, although rarely, be included in the plot as
a “character” in Turkish novels. The aim of this study is to conduct a
pioneering study on the subject based on the rare examples at hand.
By identifying similar examples in which the space behaves as a
character in a fictional work, it will be possible to conduct a more in-
depth analysis of the subject in the future.

Keywords: Space, Subjectification of space, Space as a character,
Symbolic space, Fiction

Giris

“I¢inden ¢iktigimiz” kapali bir mekan imgesi (ilk arketipik mekan:
ana rahmidir) bizi gokyiiziiniin bir “kubbe” gibi algilandig1 ilk diinya
tasarimlarina gotiiriir. Daha kiigiik bir evren boyutunda da magaralar ve evler
ikincil arketiplerdir. Sehirler, modern insanda/bizde kapali bir mekan algisi
yaratmiyor olsa da artikelli dillerde sehirlerin cogunlukla disi artikeli almasi
da koruyan/saklayan rahim imgesiyle baglantili diisiinilmelidir. Mekanin
ortak biling disiin bir 6gesi olmasi, kurmaca metinlerde 6zellikle apartman
hikayeleri (Georges Perec - Yasam Kullanma Kilavuzu, Elif Safak - Bit
Palas) gibi kolektif mekan tasarimlariyla karsimiza g¢ikar. Bir diger 6nemli
mekan ise lanetli ev (Shirley Jackson - The Haunting of Hill House, Stephen
King - The Shining) anlatisinda gordiigiimiiz mekandir. Bu mekéanlarda,
koruyucu ve biiyiitiicii 6zelligi ile dikkat ¢eken mekanin/evin, bizi yok etme
tarafina gectigi goriilir. Yok etmeye odaklanan mekénlar1 Theseus’un
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magarasi, Circe’nin ve Lost’un adasi, Gazap Uziimleri’nin yolu seklinde
daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Utopyalarda da mekanin arketipsel baglarini
acikea goriirliiz. Bir iitopik mekanin ¢ogunlukla bir ada; bilim kurgu ve
fantastik edebiyatta da yeni bir gezegen olmasi dikkat ¢ekicidir. Anti-iitopya
veya post apokaliptik iitopya da bizi yok etmeye karar vermis dev bir lanetli
evin metaforu olarak yorumlanabilir. Mekén ve insan psisesi (insan zihninin,
bilincinin ve biling disinin tiimii) arasindaki baglar séz konusu oldugunda
kullandigimiz seslerden, ihtiyacimiz olan sozciiklere kadar mekanin eseri
oldugumuz gergegini Halbwachs’in sozleriyle hatirlamak yerinde olacaktir:

Her tiirli kolektif bellek, mekandan bir ¢er¢cevede vukuu bulur.
Oysa mekan, siiregiden bir gergekliktir. Sayet bizi g¢evreleyen
maddi ortam muhafaza olamasaydi, izlenimlerimiz birbirini
kovalar, higbir sey aklimizda kalmazdi. Gegmisi
hatirlayabildigimizi  anlamazdik. = Herhangi  bir  hatiralar
kategorisinin yeniden canlanmasi i¢in dikkatimizi ¢evirmemiz
gereken sey mekandir, -iginde bulundugumuz, sik sik gectigimiz,
daima erisimimiz oldugu ve hayal giiclimiiz ya da diisiincemizin
her an yeniden olusturabildigi- bizim mekanimizdir; diigiincemiz
onda sabitlenmelidir.” (2018, s. 174).

So6zciikler, bizim evreni tanmimlama malzememizdir. Neden farkli
toplumlarin mitolojilerinde farkli hayvanlarin kutsallastigi goriiliir? Bunun -
“Ciinkii o mekanda o hayvanlar vardi.” gibi- ¢cok basit bir agiklamasi vardir.
Oguz Kagan’in samur omuzlu, kurt belli, ay1 gogiislii ve Okiiz ayakli
olmasinin nedeni, bu hayvanlarin Tiirk toplumunun yasadig1 cografyadaki
yaygmhigiyla agiklanabilir. Mekan, bizim diinyay1 algilama tarzimizi
sekillendirir ve bu, modern caglarda da ayni sekilde ilerlemektedir. Mekana
duyulan ihtiyag var oldugu siirece de -yani sonsuza kadar- bu etki devam
edecektir. Nerede dogdugumuz; dilimizi, inanglarimizi, aligkanliklarimizi,
glinlik yasamimizi, evlerimizin seklini, somut-soyut kiiltiirel mirasimizi
belirler. Biitiin bunlar, ayn1 zamanda ruhumuzun pargalaridir. Birey, miistakil
bir varlik olarak, ancak bu ortak degerler icerisinde yolunu belirlemesiyle
kendini gerceklestirmeye ulagsmaktadir: “Uygarligin en karmasik ve en
incelikli bigimi olmasina ragmen, kiigiik bir alanda gergeklestirdigi olagan
dist insan birikimiyle ve g¢evriminin siiresiyle, her biri sonsuz derecede
kiiclik, ama onlar1 ayn1 amagla ve ayni1 bigimde yineleyen insanlarin sayisi
nedeniyle biiyiilk sonuglar yaratabilecek biling disi tutumlart potasinda
cokeltir.” (Levi-Strauss, 1995, s. 127). Bir bagka deyisle, mekan gibi ortak
degerlerin/arketiplerin olumlu veya olumsuz etkilerini lizerimizde tasiriz.

Mekénin bagimsiz bir karakter olarak kurmacanin evreninde
goriilmesi; yasanilan cografyadan, toplumsal degerlere, ortak biling disina ve
toplumsal hafizaya kadar ¢ok katmanli bir birikimin sonucu olarak
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dogacaktir. Psisenin, mekanla olan catismasinin kisisellestirme yoluyla
gelismesinin son derece yeni bir vaka oldugu sonucuna bdylece varabiliriz.
Arketipik mekénlar: Magara, kuyu/cukur, dag (6zellikle erginlenme
anlatilarinda),  ada, gezegen  (Ozellikle  kacis  mekanlarinda),
tanrilarin/mitolojik varliklarin yasadigi “ayricalikli” mahalle ve kutsal
kitaplarda gecen cennet-cehennemdir. Bunlarin disindaki mekanlan arketip
olarak degerlendiremeyiz. Birincil arketipik mekan olan her zaman
magaradir. Evler, sehirler ve diger modern mekanlar, bu arketiplerin
metaforlart olarak degerlendirilmelidir.

Mekéanin, kurgudaki temel ¢atismalarin nedeni oldugu eserlerin sayisi
ve glicli, azimsanamaz durumdadir. Frank Herbert’in Dune Serisi’nde
catismalarin merkezinde Dune gezegeninin dogal yasami ve bu yasamin
neredeyse imkansiz bir hayat sunmasi vardir. Yiiziiklerin Efendisi’'nde
Ortadiinya, ulasilmasi zor mekanlarin birbirine baglandigi bir yol haritasinin
uzun Ozetidir. Yapay zekanin kontrol etti§i bir uzay gemisinde mahsur
kalmig bir grup bilim insani, Stanislaw Lem’in Solaris anlatisinda hayatta
kalmaya c¢alisir. Yasar Kemal’in Orta Direk’inde Meryemce, son bir defa
goce katilmak istediginde, mekanin zamanla Sliimciilliige dogru evrildigini
gorecektir. Ama biitiin bu Orneklerde mekanin bagimsiz bir karakter
oldugunu goremeyiz. Mekan, kurmaca iginde ne kadar gii¢li olursa olsun,
mekanin kendine ait bir sdzii (sesi) yoktur.

Kurmaca Eserde Mekanin “Karakter Gibi” Davranmasi

Mekan, her zaman kurmacanin edilgen yapili bir arka plam degildir.
Diinya edebiyatinda mekanin bir roman “karakteri gibi” davrandigi birgok
ornege rastlamak miimkiindiir. Antik metinlerden modernist metinlere, gotik
metinlerden biiyiilii gercek¢i metinlerine, fantastikten bilim kurguya kimi
zaman mekan, insan psikolojisiyle paralel veya c¢atigsmali bir iliski olusturur.
Perili/biiyiilii/lanetli ev, eski bir konak, bina veya sato, bazen bir orman veya
sehir romandaki atmosferi yansitan, karakterin psikolojik oOzellikleriyle
paralel hareket eden hatta etkileyen bir unsura doniisebilir. Bu doniisim
mekanim -perili/lanetli ev/sato O6rneklerinde oldugu gibi- anlatinin yoniinii
belirleyen bir varlik olarak konumlanmasini saglar. Olaylarin akisini bir
mekanin belirleyebilmesi i¢in de mekanin psikolojik, sosyolojik ve/veya
ideolojik katmanlara sahip olmasi gerekir. Ornegin, Gotik eserlerin karanlik
satolar1, kasvetli konaklari, labirentlerle oriilmiis bahgeleri sadece okur igin
belirleyici bir atmosfer yaratmakla kalmaz, kurmaca karakterlerin psisesini
yansitan, olaylar1 etkileyen ve yonlendiren bir gii¢ haline gelir. Mekanin
fiziksel bir ¢evre olmaktan g¢ikip karakterlerin hareketlerini etkileyen veya
onlarla birlikte davranan, kurmacanin temasini destekleyen, kimi zaman da
anlatiya dogrudan yon veren bir yapiya doniismesi, modern kuramlarin
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iizerinde durdugu bir konudur. Michail Bakhtin’in “kronotop” kavrami ile
mekanin sadece fiziksel degil zamansal ve diisiinsel boyutuyla kurmacayi
sekillendirdigi  agiklamasi  (2001); Gaston Bachelard’in = Mekdnin
Poetikasi’nda insan ile mekan arasindaki iliskiyi, mekani salt fiziki/betimsel
unsura indirgemeden karakterin ruhsal ¢éziimlemesinin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormesi (2014); Micke Bal’in Anlatibilim’de mekanin karakterlerin
psikolojisini ve kurmacanin ideolojisinin zeminini sekillendirdigini
sOylemesi (2024); Michel Foucault’un “heterotopya” kavramiyla mekanin
toplum iginde genel kabul goéren islevinin disinda da degerlendirilmesi
gerektiginin altim1 ¢izmesi (1984); mekanin gozle goriiniir 6zelliklerinin
disinda daha ¢ok anlam katmanina sahip oldugunu gosterir. Tim bu
acgiklamalar mekanin bir bellegi oldugunu ve bu bellegin karakter bellegiyle
¢ogu zaman da diis giiciiyle paralel ilerledigini gosterir niteliktedir. Ayrica
mekanin koruyan/kollayan, kurtaran, tehdit eden veya yoldan g¢ikaran bir
varlik iglevi de gorebilecegi yapilan kuramsal calismalardan elde edilebilir
bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.

Mekanin kurguda edilgen bir yap1 olmaktan siyrilip olaylari,
karakterleri hatta zamani dogrudan etkiledigi gozlemlenebilir. Kurmaca
metinlerde mekanin “karakter gibi” davranmasi, diinya edebiyatinda oldugu
gibi elbette Tiirk edebiyatinda; hatta Tiirk ve diinya sinemasinda ornegine
sik¢a rastlayabilecegimiz bir yontemdir.

Gotik edebiyatin orneklerinden olan The Fall of the House of
Usher’de (1839) (Usher Evinin Cékiigii) Edgar Allan Poe, mekani anlatinin
temel metaforlarindan biri héaline getirir. Usher ailesi ile yagadiklar1 malikane
arasinda hem psikolojik hem fiziksel bir bag bulunur. Malikane, romanda
sadece digsal bir yap1 degil, Usher ailesinin ruhsal ve fiziksel ¢okiisiiniin bir
simgesi olur (Poe, 2023). Dogay1 insan psikolojisi ile i¢ ice gecirmeyi
basaran Wuthering Heights’te (1847) (Ugultulu Tepeler), Emily Bronté nin
gotik ve nispeten modern mimariyi merkeze alarak olusturdugu iki mekani
eserinin kurgusuna aktif olarak dahil ettigi kabul edilir. Wuthering Heights
ve Thrushcross Grange konaklar1 karakterlerinin duygu durumlarim
destekler nitelikte tasvir edilir (Bronté, 2014). Charlotte Perkins Gilman’mn
1892°de yayimladigi, erkek odakli tibbi yaklasimlara elestirel bir yaklagim
iceren kisa Oykiisii The Yellow Wallpaper (Sart Duvar Kdgidi), karakter
anlaticinin i¢inde tutuldugu “dinlenme odasinin™ karakterin i¢sel diinyasina
ne denli etki ettigini gosteren bir eserdir. Karakterin i¢inde oldugu psikolojik
durumla “sar1 duvar kagidi” ve iizerindeki lekeler, mekanin karakter
zihninde yeniden sekillenmesine neden olur (Gilman, 2019). Gabriel Garcia
Marquez’in  Yiizyillik  Yalmizlik (1967) romaninda Macondo, yalnizca
anlatinin arka plani degil; dogaiistii olaylarin tasiyicisi, kolektif bilingaltinin
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disa vurumu ve sosyo-politik alegoriye doniisen bir evrendir (Marquez,
2019).

Steinbeck’in Gazap Uziimleri - The Grapes of Wrath (1939) romani,
sinemaya da uyarlanmis (1940) bir bagyapit olarak mekanmn kurguya dahli
konusunda farkli bir 6rneklemi temsil eder. Romanda, “len toprak™ bircok
Amerikal1 gift¢inin gd¢ etmesine neden olurken Biiyiik Ekonomik Buhran’da
Joad ailesinin Oklahoma’dan Kaliforniya’ya dogru yolculugu boyunca
“Route 66 bir gecis mekan1 degil, insanlar1 doniistiiren bir sinav alani olur.
Bir mekén olarak yol; hem umut verir hem doniisiimii saglar hem de 6liimle
siar (Stainbeck, 2021). Gog¢ temali kurmaca metinlerde yolun bir mekan
olarak kurguyu dogrudan etkiledigi gozlemlenir. Benzer bir durumu Yasar
Kemal’in Dagin Ote Yiizii iiglemesinin ilk roman1 Orta Direk (1960) igin de
sOylemek miimkiindiir. Toros Daglarmin Yalak koyiinden Cukurova’ya
calismak icin her yil on bes giin zorlu bir yolculuga cikan kdyliilerin
karsilastig1 giicliikler, dogayla insanin miicadelesi, umutla gerceklerin
catismast romanda yolu sadece bir gecis alani degil, romanin simgesel
acidan omurgast yapar. Yol hem kolektif bellegin temsilcisi hem de
karakterlerinin degisimini/olgunlagmasini saglayan “karakter mekan” olarak
islev goriir (Kemal, 2018). Bu konuda Jack Kerouac’in Yolda — On the Road
(1957) roman1 da bir mekén olarak yolun ikonik bir 6érnegidir. Eserde yol,
anlatmin sadece mekan1 degil, kendisidir. Sal Paradise ve Dean Moriarty’nin
yolculuklar bir hareketi ifade etmekten 6te, bireyin kimlik arayisini anlatir
ve romanda yol yine sinayan, donistiiren bir etkiye sahiptir. Bireyin
Ozgiirliik arayis1 romanda, otobiyografik bir anlatiyla mekéna yansir. Bu da
mekan1 bireyin i¢ yolculuguyla dis yolculugunun kesistigi bir O6zneye
dontistiiriir (Kerouac, 2016).

Mekanin karakter ozelligi gostermesi acisindan Franz Kafka’nin
Sato’su (1926), mekanin hem fiziksel hem de metaforik ac¢idan roman
karakterinin yasamii dogrudan etkilemesi ve sekillendirmesi bakimindan
konunun en iyi drneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica bir mekan
olarak sato, anlatiya dogrudan miidahale etmeyip yine de her seyi belirleyen,
yon veren, baskin, neredeyse kisilik kazanmis bir varliktir (Kafka, 2019).
Shirley Jackson’in The Haunting of Hill House (1959)’inde Hill House,
klasik perili/biiyiili ev imgesinin Otesine gecip bir ailenin bireylerini
dogrudan etkileyen neredeyse canli bir organizmaya doniisiir. Mekan olarak
ev, sadece olaylarin merkezi degildir. Bir biling, bir tehdit hatta kétiiciil bir
varliktir. Gotik 6rneklerdeki gibi evin hayaletleri yoktur, ¢iinkii evin kendisi
karar verici, etken bir figiirdiir (Jackson, 2020). Mekanin kurmaca metinde
kurguya etkin bir sekilde dahil olusuna dair, Italo Calvino - The Castle of
Crossed Destinies (Kesisen Yazgilar Satosu - 1973), Algernon Blackwood -
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The Willows (Sogiitler - 1907), Mark Z. Danielewski - House of Leaves
(Yapraklar Evi - 2000), Virginia Woolf - To the Lighthouse (Deniz Feneri -
1927) oOrneklerini de vermek miimkiindiir. Tiirk edebiyatinda mekanin
kiiltiirel ¢atigmalarin bir simgesi olarak yer almasin1 Halide Edip Adivar’in
Sinekli Bakkal’inda (1936); bir sehrin kimlik, inang ve modernite etrafinda
karakterleri etkilemesini Orhan Pamuk’un Kar’inda (2002); aydin ve halk
catismasinin ideolojik dayanaklarin1 Anadolu’nun bir kdyiinli merkeze alarak
isleyen Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yabarn’inda (1932); bir mekanin
(Istanbul) psikolojik ve felsefi derinlik kazanarak karakterlerin ruh halleriyle
birlikte hareket etmesini ve mekanin, hafizasim1 koruyan bir biling gibi
hareket etmesini Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur’unda (1949); bireyin igsel
yolculugunun bir evin ge¢misiyle biitiinlesmesini Peyami Safa’nin Matmazel
Noraliya’min  Koltugu’nda (1949) goriirliz. Eserleri ¢ogaltmak elbette
miimkiindiir, ancak bu orneklerde de goriiliiyor ki kurmaca eserde mekan
sadece bir dekor olarak yer almaktan ¢ikip anlatinin etken bir dgesi haline
dontisebilmektedir.

Mekanin kurguda etken bir rol iistlenmesi sinemada da sikca
karsilasilan bir durumdur. Stephen King’in kisa dykiisiinden uyarlanan Oda
1408 (2007), mekanin yasayan, diisiinen ve saldiran bir varlik olarak yer
aldig1 bir eserdir. Tiim film neredeyse tek bir odada gecger. Oda kapilar
kilitler, radyoyu acar, elektrigi keser veya uyar1 panolarini degistirir. Bunlar
mekanin fiziki miidahaleleriyken diger yandan oda hayallerle, korkularla
karakterin (Mike Enslin/John Paul Cusack) bilingaltina saldirir. Amerikan
yapimi alt1 sezonluk bir dizi olan Lost’un (2004 - 2010) adas1 da miistakil bir
varlik 6zelligi gosterir. Dizi, bir ugcak kazasi sonrasi mahsur kalan bir grup
insanin bagindan gecenlere odaklanirken diger yandan her bir karakterin
gecmisi ve travmalariyla ilgili boliimler aktarir. Ada, adeta bilingli bir varlik
gibi olaylarin gidisatin1 etkiler. Kimi karakterleri iyilestirir, kimilerini
doniistiriir, kimilerini yok eder. Karakterlerin ge¢misleriyle ve
psikolojileriyle siirekli etkilesim halinde olabilen gizemli ve dogaiistli bir
varliktir. Korku-gerilim ve sosyal-bilim kurgu filmi Platform (2019), otuz
katli dikey bir hapishanede geger. Her katta iki mahk(m vardir ve her giin en
st kattan baslayip en alt kata kadar inen bir platformda tiim mahkumlarin
sectikleri yiyecekler yer alir. Her bireyin kendi vicdaniyla hesaplastig1 kisitl
siire iginde mahkumlar istedigi kadar yemek yiyebilir. Ust kattakiler kendi
haklarindan fazlasim yedikge alt kattakilere higbir yemek kalmamaktadir.
Her otuz giinde bir yerleri rastgele degistirilen mahkimlar, iist katlara
ciktikca ag gozli, alt katlara indikge acimasiz olmaktadir. Mekan bu haliyle
sinifsal hiyerarsinin, esitsizligin ve sosyal adaletsizligin simgesi olur.
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Yukaridaki metinler, mekdnin kurguya miidahil oldugunu veya
kurguyu sekillendirdigini gosteren yadsinamaz orneklerdir. Ancak siralanan
orneklerde goriildiigii gibi bu eserlerin hi¢birinde mekan dogrudan karakter
ozelligi gostermez, mekdnin kurguya miidahalesi “karakter gibi”
kavramindan Oteye gecmez/gecemez. “Lanetli ev, sihirli sato vb.”
orneklerinde goriildiigii gibi aksiyonu saglayan evin kendisi degil, evdeki
“kotii ruh” veya “biiyiilii 6zne”, kimi zaman da “ses”tir. Bu ses mekanin
kendisine de ait degildir. Bu ¢alismanin dayanak noktasi ise edebi alanda
ornegine sik rastlanmayan baska bir mekan 6zelligidir.

Kurmaca Eserde Mekimin Oznelesmesi: Mekanim o6znelesmesi
konusunda, diinya edebiyatinin temel 6rneklerinden biri Cengiz Aymatov’un
Toprak Ana (1963) romanidir. Romanin insan anlaticist “Tolunay”dir. Ancak
romanda, Toprak/Toprak Ana bir canli gibi konusur, hisseder, hatirlar ve
anlatir. Aytmatov’un topragi bir mekan degil duyarli bir sahittir. Insan ve
doga catigmasi iizerinden etik bir sorgulama yapar. Ayn1 zamanda kolektif
bellegin sesi olma 6zelligini gosterir. Toprak Ana, insan olmayan anlaticinin
sadece bicimsel bir unsur olmadigini, ayn1 zamanda mekanin etik, felsefi ve
tarihsel bir pozisyon alabildigini gosterir. Anlaticinin “hafiza tasiyicisi”
roliinii Toprak Ana’da bir mekan tistlenir:

Kadin durdu, ihtiyarligimin donuk gozleriyle ¢evresine bakiyor.
“Merhaba, Toprak,” diye sesleniyor usulca.

“Merhaba, Tolunay. Demek geldin? Ne kadar kocamigsin. Saglarin
agarmis. Degnekle yiiriiyorsun istelik.

“Evet, yaslaniyorum. Bir y1l daha gegti, sen de, Toprak, sen de bir
hasat daha gecirdin. Bugiin 6liileri anma giinii.”

“Biliyorum. Yolunu gozliyordum, Tolunay. Yine yalniz mu
geldin?”

“Evet, gordiigiin gibi yalnizim.” (s. 5-6).

Toprak Ana, hem mekanin anlaticiya doniismesi (insan olmayan
anlatici - non-human narrator) hem de taniklik eden mekanin hafiza tasiyicisi
roliiyle degerlendirilebilir. Mekanin 6znelesmesi diger bir deyisle mekéanin
karakter Ozelligi gostermesi, kurmaca eserde mekanin ‘karakter gibi”
olmaktan ¢ikip “karakter olarak” yer almasiyla agiklanabilir. Bu durum
kurmaca metinde mekani edilgenlikten ¢ikarip belirleyici bir “6zne” gibi
davranmasina neden olur. Bu da ancak okurun -Toprak Ana’da oldugu gibi-
“mekanin sesiyle” kargilagsmasi ile miimkiin olabilir.

Tirk edebiyatinda, “mekdnin Oznelesmesi” konusuna en net
orneklerden biri Can Eryiimlii’niin Kalimerhaba Izmir (2004) romaninda
goriiliir. Romanin ilk béliimii, Tiirk ordusunun Izmir’e girdigi giin 8 Eyliil
1922’de baglar. Savas trajedisinin yasandig1 giin tiim karigikligiyla tasvir
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edildikten sonra yine ayni giin ilk bolim romanin bas kisisi Panayiotis
Angelidis’in Izmir’den kagisiyla biter. Ikinci boliim yaklagik altmis yillik bir
zamansal sigramayla 21 Mayis 1980°de baslar. Romanin ana mekam
Izmir’dir. Savas sebebiyle yasanan yer degistirmeler, insanlar1 ait olduklari
topraklardan zorunlu olarak uzaklastirmigtir. Panayiotis, altmis yil sonra
[zmir’e -askima, cocukluguna- dondiigiinde yaninda artik torunu Zoi de
vardir. Erylimlii kurmacadaki altmis yillik boslugu yer yer geriye doniislerle
verir. Eleni bu noktada énemli bir figiir olur. Panayiotis’un Atina’ya gittigi
giinden Izmir’e dondiigii giine kadar gecen siiredeki Izmir’deki gelismeler
cogunlukla Eleni’nin hafizasindan aktarilir. Ancak Erylimli, aligiimigin
disinda bir “hafizayr” kurguya dahil eder. Panayiotis’in c¢ocuklugunun
gectigi eski Rum evi (Eleni’nin evi ile karsiliklidir) bir “karakter olarak”
kurguya eklenir. Anlatict olan mekandan veya kurguya etki eden mekandan
cok daha farkli olarak “ev”, karakterle konugmaya baslar. Bu noktada artik
evin kendi sesi vardir. Evin karakterle konusmaya baglamasi ve bunun
romanda “olagan™' bir siire¢ gibi aksettirilmesi kurmaca eser baglaminda
nadir bir ornektir. Ayrica, evin duygusal bir bellegi ve taniklik edici bir
kimligi de vardir. Panayiotis’in Izmir’e geldigi giinden itibaren “ev”
anlatinin travmatik merkezi konumundadir. Mekana aidiyet kendiligin ve
kimligin belirleyicisidir. Anneden (rahimden) uzak kalan ve eve geri
donmeye c¢alisan Panayiotis’in  “kendini gerceklestirmesi” icin eve-
magaraya-rahme geri donmesi gerekmistir Ev ve Eleni karakterin
travmasidir. Eliade, “Topragin bereketi kadin dogurganlhigiyla uwyumludur,
dolayisiyla mahsuliin bollugundan kadinlar sorumlu olur; ¢iinkii yaratimin
swrrint onlar bilmektedir. (...) Toprak kadinla ozdeslestiriliv.” (2003, s. 58),
diyerek imgesel agidan meké&nin sahibinin kadin oldugunu sdyler. Ayni,
Truva savasina katilan Odysseus’un on yil sonra
evine/Ithake’ye/Penelope’ye donmesi 6rneginde oldugu gibi, Panayiotis de
altmus y1l sonra evine/izmir’e/Eleni’ye doner.

Evimizi bulma tutkusu, tarihsel kurmacadan donem dizilerine kadar
yanstyan bir imgedir. Geg¢misimize merakimiz/tutkumuz evimizi bulma
arzusudur: “Gegmisimize dair bu mit, bu kaynak, oniinde saygiyla
egilebilecegimiz bir referans noktasidir. Asla bir limana yanasamayan mitsel
gemi Ugan Hollandalimin aksine, biz ge¢misimizi bulduk ve bu da olasi bir
gelecekte kendimize bir liman bulabilecegimizin garantisidir.” (May, 2016, s.
58). Rollo May’in de ifade ettigi gibi bireyin aidiyet noktalarindan biri, ayni
zamanda arketipsel bir imge olan, evdir. Erylimlii’niin karakterinin ¢iktig1
yolculugu bir “mahrum kalma” kaygis1 olarak degerlendirip, (kismen)

I Konu “Biiyiilii Gergeklik” kavrami agisindan da dikkat gekicidir. Ancak ¢alismanin
sinirliliklarint korumak adina konu detaylandirilmamustir. (haz.n.)

TUPKOJIOTTA / TURKOLOJI  KY3/GUZ - KbIPKYHEK/EYLUL 2025 CAH/SAYT: 123, 85-102 93



Kurmaca Eserde Mekanin Karakter Ozelligi Gostermesi (Mekdnin Oznelesmesi)

merkeze aldig1 evi de “kendini bulma/gerceklestirme” olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Panayiotis, yillar sonra evine dondiigiinde “ev” onu
“merhaba baba” diyerek karsilar:

“Merhaba oglum. Cocukluk diislerimde unuttugumu sandigim her
sey hala sende duruyormus meger.”

“Merhaba baba. Hos geldin.”

“Hos buldum. Ne ¢ok konusurduk seninle, degil mi? Yapmak
istedigim her seyi Once sana anlatirdim. Eee, sdyle bakalim.
Nasilsin?”

“lyiyim. Iyiyim. Biraz yorgunum yalniz.”

“Benim gibi desene.”

“Sen de ne zor ¢iktin su merdivenleri.”

“Eskiden boyle miydim? Bir asagi, bir yukari... hi¢ durup
dinlenmeden...”

“Yaa, evet.”

“Ama asil i¢im yorgun artik, biliyor musun? Kiriklar, catlaklar
olmus sende de. Kim bilir igin nasildir? Ben olsaydim onlar
onarabilir miydim?”

“Bos ver simdi o ufak tefek seyleri. Biz yapmanin heyecanini
yasadik seninle. O baska bir seydi.”

“Uzdiiler mi bunlar seni?”

“Senden sonra bir siire bos kaldim. O bosluk {izdii beni. Birileri
arka kapiyi, pencereleri kirip igeri giriyor, esyalar1 birer ikiser
gotlirliyordu. Onlara bile seviniyordum, inanir misin? Bir giin
birileri arabalarla 6n kaptya dayandi. Igeride ne var, ne yoksa
tasiylp gotiirdii. Bir siire kimse ugramadi sonra. Koyverdim
kendimi. Yavas yavas dokiilmeye, akmaya basladim.”

“Hi¢ aklima bos kalmaktan dolayi iiziilecegin gelmemisti.”
“Kusura bakma baba. Sen, sessizlige tiziilmiis olmami bekliyordun
belki, ama sonra birileri gelip de bende oturmaya baslaymca
sevindim. Ustelik gd¢men olmayan, isini uydurup bana el koyan
ickagitcinin  biriydi adam. Sizin gibi degildi. Bagka tiirli
yastyordu ailesi, ama beni yagama dondiirdiiler. Onlarin arkasindan
bunlar geldi. Babasi o adamdan satin almig beni. Ve ben anlamaya
basladim.”

“Neyi?”

“Bir ev oldugumu. Ben birilerini korumak i¢in yapilmistim. Onlari
gizlemek, i¢imdeki kim olursa olsun, ayiplarmi saklamak, sirlarin
tutmak icin vardim. isim buydu. Korumanin soyluluguyla tanigtim.
Istemeden vermenin ve yaptigina bir 6diil beklememenin onurunu
hissettim. Birileri igeri girince, bendeki korunmuslugun
rahatlamasiyla kapiy: iceriden kapatirken, bir sey sOylemese de
yiregindeki minicik sevingleri duymak varligimin nedenini
kanitliyordu bana.”

“Ne kadar giizel seyler soyliiyorsun boyle.”
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“Uziilme ama, olur mu? Beni de iizme.”

“Yoo, iizilmiiyorum. Seni olgunlagmis buldum. Giizel benim degil
diye sevmemenin yollarini ¢oktan gectim ben de.”

“Sen de degismissin. Gelisine cok sevindim. Ozlemisim seni.
Badanamin rengi, bazi c¢esmelerim, kapilarim, pencerelerim
degisti. Beni biraktigin gibi bulamadin, ama o kiiglik
degisikliklerle bugiine dek ayakta kalabildim. Evet, sen
duvarlarimi oksar, kapilarima kulagini dayar, tahtalarimin sesini
duymaya calisirdin. Bagkalari senin gibi oksamadilar beni. Bir
sesim olabilecegini bile diisiinmediler, ama senin bana duydugun
duygulari, ben de onlar i¢in duydum. Ben kulagimi dayayip
onlarin diislindiiklerini duymak, sevinglerini, 6fkelerini bilmek
istedim. Onlardan sorumlu tuttum kendimi. Ne dersin? Hepimiz
biiyliyoruz galiba, degil mi?”

“Ben bir yetim bulacagimi saniyordum, ama sen...”

“Haydi, haydi! Cingenelerin ev dedikleri, sevgi ortamiymuis,
biliyor musun? Bir mekan degilmis cingene dilinde ev. Icinde
sevgi olan her yer evmis. Ben de Oyle olayim istedim. Sanirim
oldum da. Hele sen su elini duvarima koy da, etinin sicakligini
duyayim. Kokla beni. Ne ¢ok severdin kokumu. Unuttun mu? Bak
Lena’n da geliyor. O da ne zor ¢ikiyor merdivenleri.” (s.66-68).

Okur, Kalimerhaba Izmir’de mekanm sesiyle karsilasir. Zamana
taniklik eden (hafizay: tasiyan), kimligi olan ve etik yansima yapan “ev”in
kendisidir. Bu da mekanin kurguya bir karakter olarak dahil olmasini saglar.
Arketipsel agidan evin koruyucu olma fonksiyonu kendisini bu Ornekte
acikca belli ederken evin gerceklestirdigi erginlenme ise eve bir “kimlik”
kazandirir. Ev, arketipsel olarak disil bir 6gedir; ancak Eryimli, genel
kaninin aksine eve eril 6zellik yiikler.

Sonug¢

Insamin gercegi algilamasinda, buna duygularin gergeklige verdigi
tepkileri de dahil, biling dis1 olan bir yon vardir. Kurmaca eserde gerek
karakter gerekse zaman siire¢ igcinde miimkiin oldugu kadar esnetilmis,
degistirilmis, yeniden yapilandirilmis veya denenmistir. Ancak s6z konusu
mekan oldugunda durum o kadar da genis bir yelpazeye sahip degildir.
Kurmaca eserde temel ¢atigma unsurlarindan biri de mekan olabilmektedir.
Elbette kurmacanin dogasit geregi iitopik mekéanlar, simgesel mekanlar,
fantastik mekanlar romanlarda olduk¢a genis bir yer tutar. Ancak bu da
“gercek mekan” algisinin yaninda simirli sayidadir. Bu c¢alismada ele
aldigimiz eserlerle konunun belki de en dar kapsamli 6rneklerinden biri olan
“karakter mek&n — mek&nin Oznelesmesi” kavrami goriiniir kilinmaya
calisilmistir. Mekanin insan ve psikolojisine etkisi, iizerine ¢ok sayida
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arastirmanin yapildigi bir konudur. Bu sebeple ¢aligmada, var olan kuramsal
bilgilerin tekrarindan miimkiin oldugunca ka¢inilmstir.

Bu calismada konu, “mekanin kurguya etkisi” lizerinden islenmeye
calisilmistir. Mekan, kurmacada sadece edilgen bir unsur olarak kalmamis
zaman i¢inde kurguya dogrudan veya dolayli etki eden bir ozellik
kazanmistir. Bu etki calismada, iki alt baslikta toplanmstir. ilk adimda,
mekanin karakter psisesi ilizerinden kurguya etkisi iizerine odaklanilmistir.
Ozellikle bireydeki bilingalti metaforlarmin (korku, kaygi vd.) olusturdugu
atmosfer ve bu atmosferin yarattigi etki tizerinde durulmustur. Ancak bu
noktada goriilecektir ki mekan, anlatida “bir karakter olarak” yer almaz. Bu
mekanlarin bazen dogaiistii veya insan disi etkiler ile kurguya yon verdikleri
goriilii. Mekan kurguda etken rol oynasa da kendisine ait bir sesi yoktur.
Ikinci adimda ise mekanin “sesi” ve “hafizas1” ile kurguya “bir karakter
olarak” dahil olmasi konusu iizerinde durulmustur. Mekanin -ev 6rneginde
oldugu gibi- kismen merkeze alinmasi sadece bakis acisimi degil, etik
yiiklemeyi, bellegi ve zaman algisini da doniistiiriir. Evin “sesi” hem
mekanin 6znelesmesini saglar hem de anlatinin travmatik yiikiini tasir.

Mekanin roman kurgusuna bir karakter olarak girmesi, bir noktada
yine roman karakterleri -yazar dista tutmak kosuluyla- ve onlarin hafizasi
ile ilgili bir konu olarak goriilmelidir. Bu durumu sinema gibi gorsel
sanatlarda izleyici dogrudan temasla edinirken konu roman veya oykii
oldugunda okurun daha fazla ¢aba sarf ederek beklenilen atmosferi olay
kurgusu, betimlemeler, sifatlar vd. ilizerinden hayal etmesi / yeniden
sekillendirmesi gerekir. Haliyle yazar-anlatici-okur diizleminde verilerin
kaybolmast veya degismesi kaginilmazdir. Denilebilir ki kurmaca metinde
mekan higbir zaman ayni kalamaz. Ciinkii okurun ruh hali, yasanmisliklari,
gorsel hafizasi, hatta en basitinden renk algisi okunan eserdeki mekan
unsurlarin1 yeni bastan yaratacak ve ayni climleleri okuyan/dinleyen her bir
okur i¢in kurmacanin mekani degisecektir. Bu “degisim” koklii bir farklilig
isaret etmese de deginilmek istenen konu, kurmacada mekanin sabit
kalamayacag fikri iizerindedir. Geleneksel mekén tasvirlerinde bile durum
boyle iken simgesel, fantastik veya psikolojik mekan unsurlarinda durum
daha da karmasik ve degisken bir hal alacaktir.
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KOPKEM IIBIFAPMAJIA KEHICTIKTIH
KEMIMKEPJIK CUTIAT TAHBITYBI
(KEHICTIKTIH CYBBEKTLIEHYT)

Annoranusi: KepkeM mibirapma sxaiiiisl ce3 OoiFaHIa «KeHICTIK» TeK
Oerisi Oip OKMFAHBIH OTETIH OPHBI FaHa eMec, Keijie Kelinkepiepin
PYXaHHU XaJiH alKbIHIANTHIH 9pi OKUFAHBIH aTMOC(epachIH KacalThIH
KOPKEMJIIK JIEMEHT pEeTiHJe A€ KepiHic Tadajpl. Mu(OIOTUsIIBIK
MOTIHIEpACH OacTam MOCTMOACPHIIK TYBIHIBUIAPFA NEHIHTI Ke3eHIe
KEHICTIK KHAJIIBIH aXbelpamac Oeimreri OoibIm KenreH. Amaiima
KEHICTIKTIH eHXap KYWICH IIBIFBII, KOPKEM IIbIFapMaHbIH
KYPBUIBIMBIHA OCJICEHAl pei aTKapybl — COHFBI YaKbITTAFbl 3€pTTEy
TaKBIPBINTApEIHEIH  Oipi. KepkeM mibFapMama «amamMHaH Oacka
JIEMEHTTEPIIH OastHIAYITBI 00IyBD» YHpEHIIIKTI ToCLI
CaHAIIFAHBIMEH, MYHBIH «KEHICTIK», SIFHH «MEKEH» OO0JIybl CHpeK
kesmecemi. KeHICTIKTIH «KEHIMKep Topi3ai» opeKeT eTyl oJerTe
CHUKBIpJIAHFAH/KapFBIC aTKaH YH, OpMaH, KaMaj CEeKUIIl KepiHicTepae
Oaiikanmanel. bipak MyHmail Jkarmaiga KEHICTIK o5l J€ MacCUBTI
KaJbInTa Kaja 6epeni. A KeHICTIKTIH KOpPKeM IIbIFapMaia «KeHinkep
petinae» OeliHeNneHyi — OHBIH CYOBEKTITIK CHUMAaTKa We OONYBIHBIH
aitrarsl. XKaj nen/Hemece caHaHBI JKETKi3y/le, COH/All-aK OHBI KHSJIFa
KeWIpyae JKa3ymbl KEHICTIKKEe ©3iHIIK «yH» Oepeni. Kepkem
ImIBIFapMaga  KeWimKepaiH  IMKi  ONeMiHIH  epeKIIeNiKTepiMeH
TYPJICHI'€H KEHICTIK cupek 0ojca 1a, TYpPIK pOMaHBbIHIA «KeHimKep
periHme» mbIFapMa KYpPbUIBIMBIHA €HINl OTBIPaJbl. 3epTTeyliH
MaKcaThl — KoJiJia 06ap a3 FaHa MbICaJlFa CyHeHe OTBIPHII, TaKbIPHINKA
KaTBICTHI Kipicme Tamgay kyprizy. Kepkem misirapmanga KeHiCTIKTiH
Kelinkep cumaTeiHa ne 0OJaTHIH yKcac, 0acKa MBICAIIAPBIH aHBIKTAY
apKpUTBI OyJT MoceNleHi OoJlanakTa TEPEeHIpEK 3epJeneyre MYMKIHIIK
Tyapl.
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Tyitin ce3gep: Kemnicrik, Kenictiktin cyObekrinenyi, Keftinkep
KeHicTiK, CHMBOJIBIK KeHICTIK, Kepkem misirapma.

INPOABJIEHUE ITEPCOHAXKHBIX YEPT
INPOCTPAHCTBA B XYIO’KECTBEHHOM
ITPOU3BEJIEHUHN

(CYBBEKTHUBAIIUS TPOCTPAHCTBA)

AnHoranusi: Ilpu aHamM3e XyHOXXECTBEHHOTO IIPOU3BEICHHUS,
«IIPOCTPAHCTBO»  MpeJCTaeT HE TONbKO KAk  MecTo, The
pa3BOpauMBaeTCs ONpPEAEIEHHOE COOBITHE, HO M KaK XyH0)KECTBEHHBIN
3JIEMEHT, CIIOCOOHBIN OMpenessATh TyXOBHOE COCTOSIHHE TEPCOHAXEH
u ¢opmupoBare armocdepy mosecTBoBaHHA. OT MH(OIOTHIECKHX
TEKCTOB /0 IOCTMOJEPHHUCTCKHX TPOM3BEICHHUH MHPOCTPAHCTBO
HEM3MECHHO SIBIUIOCH HEOTHEMJIEMOH YacThlO XyHIOXECTBEHHOTO
BooOpaxeHns. OIHAKO TEpPEeXoA MPOCTPAHCTBA M3 COCTOSHHSA
MACCUBHOCTH K HCIONHEHUIO AaKTMBHOM pONM B  CTPYKType
MPOM3BENEHUST CTaJd TMPEIMETOM HCCIICIOBAHUN  CPaBHUTEIHHO
HelaBHO. XOTS  WHCIONB30BaHME B  XYJO)KECTBEHHOM  TEKCTE
«HEYEJIOBEUECKHUX DJJIEMEHTOB» B KayeCTBE pAcCCKa3uMKa SBIAETCS
JIOCTaTOYHO TIPUBBIYHBIM TNPHEMOM, HO TIPEBpAIlleHHEe B TaKOH
3JIEMEHT WMEHHO «IIPOCTPAHCTBA», BCTPEUAETCSl KpaiHE peaKo.
«IloBeneHue mpocTpaHCTBa KaK MEPCOHaXKka» OObIYHO HaOMIOnaeTcs B
o0pazax 3aKOJIOBAHHOTO WM IIPOKIATOTO JOoMa, Jieca, 3aMKa H
JIpYruX TomoOHBIX MOTHBOB. OfHAaKoO Jake B JTHX CIydasx
MPOCTPAHCTBO OCTa€Tcsi B MACCUBHON mo3WIUHU. OcoOblid cirydait
MPE/ICTABIAET pENpe3eHTalusl IMPOCTPAHCTBA B  XYI0)KECTBEHHOM
MPOM3BEIEHNH KaK «IIEPCOHa)Xa», YTO CBHUICTENBCTBYET O €ro
cyObekTuBaiuu. [Ipy nepenade nmamsTd W/WIIM CO3HAHMS, a TAKKe UX
BKIIIOUEHHH B XYIOXKECTBEHHOE IIOBECTBOBAHHE aBTOP HAJAENsIeT
IPOCTPAHCTBO ~ OCOOBIM  «rojlocoM». B XymoxecTBeHHOM
MPOM3BEIEHIH MTPOCTPAHCTBO, TPAHC(HOPMHUPOBAHHOE B COOTBETCTBUHU
C BHYTPEHHUM MHUPOM IIEPCOHAXKA, XOTS U PEIKO, BCE K€ MOXKET OBITh
BKJIIOUEHO B CTPYKTYpPY TypELKOr0 POMaHa B Kaue€CTBE «IEPCOHANKA.
Lenp maHHOTO MCCIIENOBAaHMS 3aKIIOYAETCS B TOM, YTOOBI, OIHPAsCh
Ha HEMHOTOUHUCIICHHBIE HMEIOIIMECS IPUMEPBL, IPEATIOKUTH
BCTYIUTEbHbIN aHATU3 3asBICHHON TeMbl. BhISBICHHE aHATOTUYHBIX
cilyyaeB, B KOTOPBIX IIPOCTPAaHCTBO OOpeTaeT XapaKTepHUCTUKU
MepCOHaXa, MO3BOJIMT B JIAJIbHEHIIIEM OCYIIECTBUTH Ooliee TIyOOKoe
M3y4eHHe 3TOH MpoOIIeMBbI.

KuaroueBsble cioBa: [Ipoctpancta, CyObeKTHUBAIMS MPOCTPAHCTBA,
[TepcoHax-IpOCTPaHCTBO, CumBonmueckoe MPOCTPAHCTRO,
XynoXKeCTBEHHOE IIPOU3BEICHUE.
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Extended Summary

In fictional literature, space has traditionally been perceived as a
passive backdrop or merely the physical setting where events unfold.
However, recent scholarly inquiries in spatial theory and literary criticism
reveal that space operates as an active character within narrative texts,
thereby foregrounding the concept of “the subjectification of space” as a
significant analytical lens. Space transcends its role as a mere physical locale
to become a multifaceted subjectivity that shapes characters’ psychological
states, constructs the narrative atmosphere, and deepens the thematic
complexity of the text.

To fully apprehend the subjectification of space, it is essential to
consider key theoretical frameworks. Henri Lefebvre’s theory of the “social
production of space” reconceptualizes space not only as a physical entity but
also as an outcome of social relations and power dynamics. Lefebvre’s
perspective allows for an understanding of space in fictional works as an
element that reflects characters’ psychological conditions and socio-cultural
positions, thus displacing space from passivity to active agency within the
narrative.

Similarly, Michel Foucault’s concept of “heterotopia” offers a
profound insight into space as a site of layered realities and meanings.
According to Foucault, heterotopias function both as real and imagined
spaces that mirror or invert actual places. In fiction, these heterotopias
materialize as spatial manifestations of characters’ inner worlds, social
norms, and power structures. Consequently, space emerges as a dynamic
force permeating the narrative fabric and shaping characters’ actions and
thoughts.

Edward Soja’s triadic spatial theory further enriches this
understanding by framing space through its physical, mental, and social
dimensions. From this vantage point, space is not merely a tangible
environment but also a locus where individual experiences and social
interactions intersect. Within fictional narratives, this multidimensional
conceptualization of space enables it to serve as a bridge between characters’
internal psychologies and their external realities, thus playing a decisive role
in the narrative’s dramatic progression and character development.
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Through these theoretical prisms, the subjectification of space in
fictional literature denotes the transformation of space from a mere setting
into an active carrier of thematic and psychological significance. While in
mythological texts sacred spaces are intertwined with heroes’ destinies, in
modern and postmodern literature, space concretizes existential crises,
identity dilemmas, and social alienation, functioning as a living character
that penetrates the multi-layered structure of the narrative.

In conclusion, the subjectification of space necessitates a redefinition
of the spatial concept in literary criticism, elevating space to a co-equal actor
alongside human characters. The contributions of Lefebvre, Foucault, and
Soja have been instrumental in repositioning space as an indispensable
narrative element that shapes atmosphere, themes, and character arcs. This
study elucidates the active role of space in fictional texts and offers a
foundational theoretical and methodological framework for future
interdisciplinary research into spatial dynamics within literature.
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