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The Problem of Maturity Interest in Gold-Fiat Money Exchange: A Critical
Analysis and Solution Proposal Based on Hanafi Madhhab

Abstract

The significant transformations in the nature of money in the modern era have
necessitated a re-evaluation of Islamic legal rulings that were originally
formulated in light of scriptural texts concerning gold during the periods when
it functioned as a metallic currency. Today, with the emergence of paper and
digital currencies as more abstract monetary instruments and their
disconnection from precious metals, questions have arisen as to whether these
fiat currencies are subject to the same rulings as gold and silver, which
traditionally held intrinsic value. Within this context, diverse opinions have
emerged —some considering fiat money as analogous to gold or fels (copper
coins), while others argue it occupies an entirely new legal status. Most
contemporary Islamic jurists maintain that gold retains its monetary character
and that modern currencies, by extension, should be treated as equivalent to
gold. Based on this assumption, they classify the exchange between fiat currency
and gold under the contract of sarf, thereby asserting that the prohibition of
delay (riba al-nasi’a) applies. This view has been endorsed by influential
authorities such as the International Islamic Figh Academy (Majma* al-Figh al-
Islami) and has become a widely accepted legal standard across various
countries. However, according to the Hanafi school, fels were not considered
subject to the rules of sarf even when they were the most prevalent currency in
circulation and derived their value in relation to gold and silver. The exchange
of gold for fels was deemed permissible on a deferred basis because fels differ
from gold not only in kind but also in unit of measure. Reflecting this
jurisprudential stance, the Islamic Figh Council of India (Majma“ al-Figh al-
Islami al-Hindiyya) issued a resolution in 2017 stating that today’s fiat
currencies bear greater resemblance to classical fels than to gold coins.
Consequently, they argued that the exchange between fiat money and gold
should not fall under the rules of sarf, but rather under general sales contracts,
thereby permitting deferred transactions involving gold. Moreover, building
upon this framework, the Council also issued precautionary legal opinions to
prevent financial dealings that could potentially lead to usury (riba). This study
critically examines the prevailing views on the issue of riba al-nasi’a in deferred
gold-fiat exchanges, focusing particularly on the Hanafi school’s perspective. By
evaluating both sides in light of traditional jurisprudence and contemporary
economic insights, the study highlights the permissibility of deferred gold sales
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as a more consistent approach with classical doctrine and one that facilitates
practical transactions in current market conditions.
Keywords: Islamic Law, Money, Gold, Sarf, Maturity Interest.

Altin-itibari Para Miibadelesinde Vade Faizi Sorunu: Hanefi Mezhebi
Ekseninde Elestirel Bir Analiz ve Coziim Onerisi

Oz

Paranin mahiyetinde modern doénemde yasanan koklii degisiklikler, altinin
madeni para olarak kullanildigi donemlerde altin hakkinda varid olan naslara
bagh olarak verilen fikhi hiikiimlerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Gilintimiizde kagit ve dijital paralarmn daha soyut bir nitelik
kazanmasi ve paralarin degerli madenlerle iligkilerinin kesilmis olmasi onlarin,
klasik donemde her durumda hakiki bir degere sahip olan altin ve glimiis
paralarla ayni hiikiimleri tasiylp tasimayacagi konusunda bazi tereddiitler
olusturmustur. Bu baglamda itibari paralarin altin veya fels hitkmiinde oldugu
yahut yeni bir statiiye sahip oldugu yoniinde goriisler glindeme getirilmistir.
Cogunlugu teskil eden Islam Hukukgulari, altiin halen para vasfin
surdiirdiigii ve giiniimiizdeki paralarin da altin hiikmiinde kabul edilecegi
varsayimiyla altin-itibari para miibadelesini sarf akdi kapsaminda
degerlendirilerek vade yasaginin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriis, Islam Fikih Akademisi (Mecmeu’l-fikhi’'l-Islami) gibi &nemli otoriteler
tarafindan benimsenmis ve bir¢ok tilkede kabul edilen standart bir fetva olarak
uygulanagelmistir. Ancak Hanefi mezhebine gore, felsler, altin ve glimiislerden
olusan paralara bagli olarak degerlendigi ve piyasada en rayi¢ para olarak
tedaviilde bulunduklar1 donemde dahi altinla degisimleri sarf akdine dahil
edilmemis, altinla felslerin vadeli satis1 caiz goriilmiistiir. Ciinkii felsler, hem
altinla farkli cinstir hem de ondan farkli 6l¢ii birimi ile islem gormektedir. Bu
yaklagimi dikkate alan Hint Islam Fikth Konseyi'ndeki (Mecmeu'l-fikhi’l-
1slémi’1—Hindiyye) Islam Hukukcular1 2017 yilinda yaymnladig1 kararda
glinimiiz itibari paralarinin, klasik donemdeki altin paralardan daha c¢ok
felslere benzedigi gerekgesiyle altin-itibari para miibadelesinin sarf akdine degil,
genel alisveris akdinin hiikiimlerine tabi olmas: gerektigini ve bu yiizden vadeli
altin satisinin caiz olacagim savunmuslardir. Aynm1 zamanda, bu goriisten yola
cikarak faizli islemlere yol agabilecek muamelelerin oniinii kapatacak fetvalar
vermeyi de ihmal etmemislerdir. Bu ¢alisma, altin ile itibari paralarin vadeli
miibadelesinde vade faizi (ribe'n-nesie) sorunu hakkinda giindeme getirilen
goriisleri Hanefl mezhebi ekseninde elestirel bir sekilde analiz etmekte ve

Amasya Theology Journal, 27 (December 2025): 35-68



38 | B. KARAKUS / Altin-itibari Para Miibadelesinde Vade Faizi Sorunu: Hanefi Mezhebi Ekseninde
Elestirel Bir Analiz ve C6ziim Onerisi

alternatif bir ¢6ziim Onerisi sunmaya c¢alismaktadir. Bu minvalde, her iki tarafin
goriigleri, geleneksel fikih birikimi ve Iktisat biliminin giincel verileri dikkate
alinarak degerlendirmeye tabi tutulmus, klasik yaklasimla daha uyumlu olmas:
ve piyasa sartlarindaki mevcut muamelelerde kolaylik saglayacag: diisiiniilmesi
sebebiyle vadeli altin satislarinin cevazi goriisii 6n plana ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Para, Altin, Sarf, Vade Faizi.

Giris

Altmn, asirlar boyu hem ziynet esyasi hem de para olarak kullanimi
dolayisiyla insan tabiatinin meylettigi degerli bir madendir. Tarihin
gesitli donemlerinde alternatif para iiretim sekilleri giindeme gelse de
son birkag asra gelene kadar altin ayricalikli yerini korumay1 basarmistir.
Ancak diinya genelinde degisen sartlar, madenlerin para olarak
kullanimina biiyiik 6l¢iide son vermistir. Kagit paralar ve sonrasinda
piyasaya arz edilen kaydi paralar, bankacilik sistemlerinin de etkisiyle
piyasaya hakim olmus, bu da yeni fikhi problemleri ve igtihatlar
beraberinde getirmistir. Altindan para imal edildigi donemlerdeki
verilen fetvalarin modern donemdeki para sistemine nasil adapte
edilecegi bazi tartismalara yol a¢mistir. Cogunlugu teskil eden Islam
hukukgulari, altinda halen var oldugunu diisiindiikleri para vasfini
gerekce gostererek diger paralarla vadeli olarak degisimini caiz
gormemislerdir. Sarf akdinde Hanefi mezhebinin verilerini merkeze
alarak vade faizinin gerekgesinin mutlak semeniyet olmadigini, itibari
paralarin felslere benzemesini dikkate alan ve azinlikta kalan diger bir
grup Islam Hukukgusu ise giiniimiizdeki paralarla altinin diger metalar
gibi, vadeli satilabilecegi sonucuna ulasmislardir.

Birinci goriis dnemli fetva kurullarmdan Mecmau’l-fikhi’l-Islami
tarafindan benimsendigi i¢in zamanla Miisliimanlarin yasadig1 bir¢cok
tilkede tartismasiz, ittifaki bir hiikiim gibi algilanmistir. Bu minvalde
iilkemizde Din Igleri Yiiksek Kurulu Kararlar1 basta olmak iizere
akademik calismalarin genelinde altin-para miibadelesinde vade faizi
sorunu giindeme getirilerek degerlendirmeler, ilgili fetva kurullarmimn
kararlar1 dogrultusunda ilerlemistir. Konuyla ilgili detayli ¢alismalar
yapan Yusuf Erdem Gezgin yaygin kanaate tabi olarak vade sorununa
dair kabulii devam ettirmis ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri getirmeye
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¢alismistir.! Konumuzla ilgili ¢alisma yapan bir diger isim olan Ahmet
Muhammet Pese ise vade faizi sorununun geleneksel fikih diliyle
temellendirmesi agisindan bazi problemler oldugunu kabul ederek
kadim donemdeki paralara dair hiikiimleri giiniimiizdeki paralara
uyarlamaya calismistir.2 Ancak ¢alismamizda da ele alinacag tizere, bu
calismalarin ulastig1 sonuglar tartismaya aciktir. Ozellikle geleneksel
fikth-usul ilminin birikimi ve Iktisat biliminin verileri dikkate
alindiginda; altinin vadeli satisinda vade faizinin sabit olmayacagi
ihtimali de kayda deger bir goriis olarak ontimiizde durmaktadir.

Ikinci goriisteki Hint-Pakistan ulemasi, ilk gériisiin uygulanmasi
neticesinde piyasada yasanan olumsuzluklari ve teorik olarak altin
satisina sarf hitkmii verildigi halde uygulamada sarf akdinin sartlarimin
esnetilmesini dikkate alarak bu uygulamay1 sarf akdi kapsaminda degil
felsle altinin vadeli satist gibi degerlendirmeyi uygun bulmustur.
Muhammed Taki el-Osmani tarafindan savunulan bu goriis ayni
zamanda kendi cografyasindaki ¢ok sayida Islam Hukukgusu tarafindan
da benimsenmis ve Hint Islam Fikih Konseyi tarafindan bu dogrultuda
bir karar alinmistir. Cesitli akademik g¢alismalarda bu ikinci goriise de
yer verilmis olmakla birlikte ilk goriis kadar tartisiimadigr ve hak ettigi
degeri gormedigi anlasildigindan ¢alismamizda bu  goriislin
gerekgelerinin ele alinmasina ihtiya¢ duyulmustur. Calismamizin
basinda paranin tarihine dair kisa bir giris yapilacak ve glintimiizdeki
paralarin fikhi agidan konumu incelenecektir. Sonra, mevcut ihtilafin en
onemli gerekgelerinden biri olan felslerin mahiyeti ve sarf akdi agisindan
durumu ele alnacaktir. Akabinde altinin vadeli satisinda glintimiiz
arastirmacilarinin goriisleri ve kurul kararlar1 elestirel bir analize tabi
tutularak fikhen hangi goriisiin daha isabetli olduguna dair bu sonuca
ulasilmaya c¢alisilacaktir. Calismanin geneli boyunca, gilintimiiz para
tasavvuruna yon veren, modern Tktisat biliminin bakis acismin goz ardi
edilmemesine gayret edilmistir.

1. Paranin Kisa Tarihi ve Itibari Paralarin Fikhi Konumu
Bati’da ilerlemeci tarih diisiincesi 1s181nda gelisen, ideolojik bilim
anlayigindan nasibini alan teoriler Iktisat biliminde de kendine yer

1 Yusuf Erdem Gezgin, “Altin Sektoriinde Elektronik Ticaret Islemleri ve Fikhi
Degerlendirmesi”, Hitit llahiyat Dergisi 21/1 (30 Haziran 2022), 262.

2 Ahmet Muhammet Pege, “Hanefi Faiz Teorisi Bakimindan Vadeli Altin Satis1”,
Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (30 Aralik 2020), 1432.
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bulmustur. Bu baglamda Bati’da modern Iktisat tarihgileri tarafindan
kurgulanan; takas ekonomisinden peyderpey para ekonomisine dogru
bir gecis oldugu hikayesi ciddi bilimsel bir temele dayanmamaktadir.
Adam Smith’in (6l. 1790), ashinda Aristo’dan (51. M.O. 322) “6diing
aldig1” bu hikayeye gore; insanlar -tarihin bilinmeyen bir déneminde-
ellerindeki mallar1 takas etmenin zorluklarini gordiikten sonra
birdenbire degerli madenleri kullanarak paralar icat etmisler ve sonra
paralarin fiziki Ozellikleri degisse de kalici bir miibadele aracina
dontismiislerdir. Fakat trajik bir sekilde bu hikadyedeki takas {ilkesinin
varligmi destekleyecek bilimsel bir bulguya rastlanamamistir® Bu
hikdyenin aksine Islami kaynaklarda para kullamminin ilk insan ve
peygamber olan Adem (as.) ile basladigi diistiniilmektedir.t Bati
diisiincesinin  aksine Islam diisiincesinde ~Peygamberler (a.s.)
medeniyetlerin kurucusu, ayn1 zamanda huzurlu bir toplum igin sosyal
diizende ihtiya¢ duyulan fenni ve sosyal gelismelerin Onciileri
konumundadirlar.®

Paranin baslangici ne sekilde olursa olsun tarihte; degerli
madenler, kagit, deniz kabugu, boncuk ve daha farkli maddelerin para
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Ancak bunlardan hicbiri altin ve
glimiisten yapilan paralar kadar islevsel ve kalict olamamuistir.
Restilullah’in (s.a.s.) yasadigi donemde diger biiyiik medeniyetler
tarafindan kullanilan altin ve giimiis paralar, Islam tarihinin sonraki
donemlerinde de kullanilmaya devam etmistir. Ancak kimi zaman kisa
siireli de olsa, farkli cins paralarin emisyonuna rastlanmaktadir. Mali
sikintilar yasanan bir dénemde ilhanl hiikiimdar1 Geyhatu Han'in (1291-

3 Caroline Humprey, takas teorisiyle ilgili arastirmalarinda su sonuca ulagmistir:
“Paranin takastan sonra ortaya ¢tkmasini bir yana birakin, takas ekonomisinin saf ve
basit bir 6rnegi hicbir zaman tasvir edilmemistir; mevcut etnografya ¢alismasinin
tiimii, boyle bir seyin hig var olmadigmi gosteriyor.” David Graeber, Borg: [Tk 5000 Yil,
¢ev. Muammer Pehlivan (istanbulz Everest Yayinlari, 2015), 35; Zeybeb Hafsa Orhan,
“1slamiyet, Islam Tarihi ve islam iktisadi Nokta-i Nazarindan Para”, Islam Iktisadinda
Para (Ankara: iktisat Yayinlari, 2020), 3.

4 Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, Musannef (Beyrut: Daru’l-Kible, 2006), 19/612
(No: 37195).

5 Imam Matiiridi'nin (61. 333/944) ifadesiyle: Din ve diinyanin kendisiyle kaim olacag1
esaslardan ticaret nevileri, peygamberler araciligiyla bilinmeye muhtag ilimlerdendir.
EbG Manstir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017), 267.
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1295) danmismanlar1 Cin’den etkilenerek, hitkiimdar: kagit para basmaya
ikna etmislerdir. Geyhatu Han, ticarette karsilasilan problemler ve halkin
itirazlar1 neticesinde birka¢ ay sonra bu paralarin tedaviilden
kaldirilmasina karar vermistir.® Yaklasik iki asir oncesine kadar madeni
paralar hakimiyetini siirdiirmiistiir. Osmanli Devleti'nin 1854'te madeni
paralara alternatif olarak kullanima soktugu “kaime” denilen evraklar,
degerli madenlerle baglantisin1 devam ettirmistir.”

Bati'da cografi kesifler ve sanayi devrimi sonrasi altin ve giimiis
stoklarinin artmasi, insanlarin birikimlerini emanet ettigi sarraflarin,
miisterilerinin hesabindaki altin ve giimiis paralar temsil etmek iizere
bor¢ senetleri ihdas ederek bu durumu firsata ¢evirmelerine yol agmustir.
Konvansiyonel bankaciligin temelini olusturan bu durumu takiben
Miisliiman toplumlarda da zamanla benzer uygulamalarin ortaya ciktig:
goriilmektedir. Basta degerli maden alacagimi temsil eden bu degerli
evraklar (banknot) fikhi agidan paradan ¢ok resmi borg¢ senedi olarak
kabul edilmis ve havale akdinin hiikiimlerine tabi olmustur. Ancak
zamanla devlet destegi (legal tender) ve tizerinde temsil ettigi rakamin
devlet bankalar1 tarafindan Odenebileceginin taahhiit edilmesiyle
piyasada miibadele araci olarak kabul edildiginden tam olarak para vasfi
kazanmuglardir.® Daha sonra insanlarin bu evraklar1 ayni anda altina
dontistiirmesini pek miimkiin gormeyen devletler rezervlerindeki altin
miktarindan daha fazlasimi temsil edecek kadar para basmaya
baslamislardir. Banknot sahiplerinin de paralarini altina ¢evirmesini
zorlastirmak tiizere ilave sartlar getirerek degerli maden rezervlerini
korumaya ¢alismiglardir.’

Iktisat bilimciler paray1 tanimlarken en temel ii¢ fonksiyonuna
yani; miibadele araci, deger belirleme ve tasarruf edilebilme yoniine
dikkat ¢ekmiglerdir. Ancak sanayi devrimi sonrasinda 6zellikle paranin
tasarruf fonksiyonu, tarihtekinden c¢ok farkl bir siiregle, konvansiyonel

6 Abdiilkadir Yuvali, “Geyhatu Han”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/45.

7 Ali Akyildiz, “Kaime”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/212-215.

8 Hamdi Dondiiren, “Islam’da Para - Kredi, Faiz ve Enflasyon Higkileri”, Para Faiz ve
Islam (Istanbul: ISAV Yayinlari, 1987), 200-203.

®  Muhammed Taki Osmani, Buhiis fi kazdyd fikhiyye mudsira (Dimesk: Daru’l-Kalem,
2020), 1/142-149.
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bankaciligin temelini olusturacak sekilde degisim gostermistir.’’ Ciinki
onceden zenginler ve tefeciler tasarruf ettigi paralarla fakirlere faizli borg
verirken, giintimiizde, zengin olmayan insanlar tasarruflarini, biiyiik
sermaye sahipleri olan bankalara faizli borg olarak vermektedir. Para arzi
eskiden sadece devlet eliyle yapilmasma karsin, zamanla bankalarin da
kredi yoluyla kaydi para iiretmeye baslamasi, paranin iktisat politikasi
araci olmasi fonksiyonunu ortaya ¢ikarmigtir.!!

Altinin para olarak kullaniminin tamamen sona ermesi ve kagit
paralarin tedaviilii, paranin belli oranda altin1 temsil edecek surette bir
standart haline getirilmesi sonucunu dogurdu. 1922’de Cenevre’de Altin
Kambiyo Standardi (Gold Exchange Standard) olarak adi koyulan bu
diizenlemeye gore ingﬂiz sterlini uluslararas: gecerliligi olan anahtar
para Ozelligi kazanmisti. Ancak 1944’te, Bretton Woods Konferansi'nda
Amerikan dolar1 uluslararasi rezerv para hiiviyeti kazand1 ve 1 ons altin
35 dolara denk kabul edildi. Bu anlasmaya gore Amerika, her bastig1
dolarin kargiligini bulunduracak ve dolar-altin konvertibilitesini taahhtit
etmis olacakti.’? Fiilen bakildiginda diger {ilkelerin para birimleri
Amerikan dolarma, dolar da altina endeksli gibi goriintiyordu. Bu
anlagsmanin devam ettigi donem kagit paralarin altinla baginin devam
ettigi son periyottu. Sonrasinda kagit paralar hakiki hicbir degeri
olmayan, alim giiclinii sadece devlet otoritesine baghh olarak devam
ettirebilen kagit parcalarina doniismiistii.’®

Amerika’da Vietnam Savasi sonrasi yasanan enflasyon artisi
yabancit iilkelere dolar c¢ikisma neden oldu ve anlasmanmn
uygulanabilirligi diger devletlerce sorgulanmaya basladi. Amerika
baskan: Richard Nixon (61. 1994) 16 Agustos 1971’de yaptig1 agiklamayla
dolarin altin karsihiginda degisimi sartin1 iptal ederek Altin Kambiyo
Standardi'na son vermis oldu. Boylece kagit paralarin altin, giimiis ya da
herhangi bir baska degerle olan bag1 tamamen kopmus oldu. Rezerv
para olarak diger para birimlerine istiinliigiinii devam ettiren dolar,

10 Ahmet Tabakoglu, Islam ve Ekonomik Hayat (Ankara: DiB Yayinlari, 2020), 88-91.

1 Mikail Altan - Suna Akten Ciiriik, “Modern iktisat Bilimi Agisindan Para ve Faiz”,
Fikhi Acidan Finans ve Altin Islemleri (Tartismali Ilmi Toplant1), (2012), 33.

2 Muhammed Taki Osmani, et-Ticdratii ve’l-iktisad fi Dav’i I-Isldm (Karagi: [daratii’l-
Kur'an, 1437), 96-98; “ Altin Kambiyo Sistemi Nedir? Altin Kambiyo Sistemi Hakkinda
Detayl Bilgi”, Ekonomim Sozliik (Erigsim 02 Ocak 2025).

13 Geoffrey Growther, An Outline of Money (Thomas Nelso & Sons, 1941), 30-31.
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serbest kur rejimine gegisten sonra Amerika'nin herhangi bir hakiki
deger-karsihlk  gostermek zorunda olmaksizin, para politikasi
dogrultusunda basarak, piyasaya arz edebilecegi bir para haline
gelmistir. Paralarin, kendisini basan devletin organizasyonu ve teminati
gerekgesiyle biitiiniiyle “itibari” hale geldigi dogru olsa da bu itibarin
gerisinde Amerikan’in ne vaat ettigi ve dier paralara nispetle oncelikli
rezerv para olarak kabul edilen dolar sebebiyle elde ettigi ekonomik
avantajlarin neye tekabiil ettiginin anlasilmasi zordur. Nixon'un
kararindan sonra diger tilkelerin Merkez Bankalarinin ellerindeki dolarin
karsiligini istemesi halinde ABD hazine bonolarini satin almalar:
gerekecektir ki, aslinda dolarin rezerv para olmasindan kastedilen de
budur. Sonug olarak Amerika’nin siyasi ve askeri giiciinden kaynaklanan
itibar, bastig1 paralarin karsiliginda diinyayi, stirekli biiyiiyen ve
ddenmesi pek miimkiin goriilmeyen bir borg sistemine siiriiklemigtir.!*
Itibari kagit paralar (fiat money), kaydi paralar (deposit money) ve
kripto varliklarla devam eden stirecte paralarin gitgide soyut hale geldigi
goriilmektedir.’> Giintimiize dogru gelindiginde kismi rezerv bankacilig1
uygulamasiyla banka hesaplarinda elektronik para olarak goriilen
rakamlarin kargiligindaki kagit para rezervi oldukga diisiik bir orandadir
(bu oran genelde yiizde 10’dur). Kismi rezerv bankacilig1i sayesinde
devletler gibi bankalar da kredi ve finansman igin para iiretme yetkisine
sahip olmustur. Ancak iiretilen kaydi para miktar1 kagit para miktarina
ve reel varliklara gore ¢ok yiiksek oranlarda kaldig: icin fiyat balonlar:
olusturarak, ekonomik krizlere rol agma potansiyeli tasimaktadir. Kismi
rezerv bankaciligi temelde faiz ekseninde isleyen bir sistem!®
oldugundan tiretilen kaydi paralar ne degerli bir madene ne de bagka bir
reel varliga dayanmamakta, bu da piyasalardaki para tasavvurunun
tamamen soyut bir anlayisa doniismesi sonucunu dogurmaktadir. Adam
Abdullah’in ifadesiyle bankalar, kredi miktarinca “havadan para

14 Graeber, Borg: ilk 5000 Y, 380-383.

15 Necmeddin Giiney, “Islam Hukukunda Para Kavrami ve Paranm Yeri”, Islim
Ikisadinda Para Bakirdan Dijitale (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2021), 34-35;
Nuri Kahveci - Yahya Bilginer, “Cagdas Islam Hukukgcularinin Kripto Paralarin
Mesruiyetine Dair Goriislerinin Analizi”, Sirnak Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 26
(15 Haziran 2021), 274.

16 Omer Faruk Tekdogan, “Kismi Rezerv Bankacihigi Sistemi ve Islami Bir Iktisadi
Diizen Igin Uygunlugu”, Islim Iktisadinda Para Bakirdan Dijitale (Ankara: TDV
Yayinlari, 2021), 168,178, 183.
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yaratmaya” devam etmektedir.” Kanaatimizce, parada meydana gelen
bu soyutlasma siireci neticesinde altin ve diger degerli madenlerle
baginin kopmus olmasy, itibari paralarin kadim dénemdeki altin-giimiis
paralar gibi oldugu ve altin-para miibadelesinin sarf akdi ahkamina tabi
olacagina dair kanaatin yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.

2. Felslerin Fukaha Nezdindeki Mahiyeti

Felsler cogunlukla bakir ve diger madenlerin alasimiyla elde edilen
paralardir. Felslerin asr-1 saadetten itibaren kullanildig: bilinmektedir.
Hz. Omer’in (5l. 23/644) H. 17. yilda Heraklius'un felslerine benzer
felsler bastig1, Hz. Ebu Zer’in (6l. 32/653) Hz. Osman (6l. 35/656) (r.a.)
tarafindan hazineden kendisine tahsis edilen atasinin bir kismina fels
satin aldig1 nakledilmistir.’® Sonraki donemlerde alisveriste kullanim
sekli ve felslere atfedilen deger bir¢cok degisiklik gostermistir. Sozgelimi
Osmanli’da I. Murad zamaninda (1362-1389) biiyiik bakir paralarin
sekizi bir glimiis akgeye esitken, sonraki donemlerde (1688) mangir
denilen bakir paralarmn biri, bir giimiis akceye esit sayilmistir. 1 Burada
fikhi agidan 6nemli olan husus; felslerin giimiis veya altina oranla temsili
bir degerinin olmasi ve bu oranin devlet marifetiyle tespit edilmesidir.
Verdigimiz iki Ornekte goriildiigli gibi felslerin diger paralara bagh
degerinin belirlenmesinde bakirin maden olarak hakiki degeri degil,
devletin para politikasi belirleyici olmustur. Yani felsler, fakihlerin 1stilah
adimni verdigi toplumsal uzlas: neticesinde para olma vasfini (semeniyet)
itibari olarak kazanmakta, cografya ve zamana gore devletlerin felsler
tizerine tayin ettigi deger degismekteydi. Felslerin nakdeyne (altin ve
glimiis para) endekslenme oranina gore temsil ve alim giicii vardi. Bu
ylzden bu oran degistikge felslerin altin-glimiis para karsisinda degeri

17 Adam Abdullah, “Modern Bir Ekonomide Parasal ve Finansal Istikrarin Yeniden
Degerlendirilmesi”, Islam Iktisadinda Para (Ankara: iktisat Yayinlari, 2020), 149.

18 Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 4/227; Ahmed b.
Hanbel, Miisned (Beyrut: Miieessesetii'r-Risale, 2001), 35/307 (No: 21384); Cengiz
Kallek, Sosyal Servet Islam’da Yonetim-Piyasa fliskisi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018),
36.

19 Kemaliiddin Ibni'l Himam, Fethii’l-kadir (Daru’l-Fikr, ts.), 7/159; Dondiiren,
“Islam’da Para - Kredi, Faiz ve Enflasyon Higkileri”, 204; ibrahim Artuk, “Fels”, TDV
Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 12/309; Oguz Tekin, “Mangir”,
TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/58; Ali Akyildiz, “Para”,
TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/163.
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artip azalabilmekteydi.?’ Diger yandan maden olmalar1 hasebiyle felsler,
temsil ettigi para giliclinlin altinda da olsa her zaman mali bir degere
sahip mal paralardandi. Boylece tedaviilden kalksa bile her zaman az da
olsa, maden olarak degeri bulunuyordu.

Akitler agisindan felslerin mutlak manada semeniyet vasfina sahip
olup olmayacag1 ve akdin taraflar1 arasinda uzlasma ile uriz (ticaret
mallar1) gibi degerlendirilmesinin imkani fakihler arasinda ihtilaf edilen
konulardandir. Eb(i Hanife (61. 150/767) ve Ebti Yusuf'a (61. 182/798) gore
felsler maddesi itibariyle semen olmaya elverisli dirhem ve dinarlardan
farkli degerlendirilerek mutlak manada semeniyet vasfin1 haiz olmayan
metallerden oldugu igin akitlerde urGiz gibi kabul edilmistir. Ciinkii
nakdeyn devlet otoritesine ihtiyag duymadan semeniyete elverisli iken
felsler devlet otoritesinin onlara yiikledigi itibari deger sayesinde arizi
olarak (sonradan) semeniyet vasfi kazanmaktadir. Kesada ugramalari
ihtimaline binaen diger mallara benzemektedir. Halbuki yaradilislari
itibariyle degerli madenler olan nakdeyn i¢in mutlak manada kesad s6z
konusu degildir. Hatta felsler piyasada miibadele araci olarak islev
gordiikleri zamanda bile akdin taraflar1 aralarinda anlasarak onlara
bagka bir deger tayin edip herhangi bir ticaret mal gibi alisverise konu
edebilmektedir.”!

Felsler insanlarin 1stilah/toplumsal uzlas: yoluyla onlara semeniyet
vasf1 yliklemesi dolayisiyla bir yonden nakdeyne benzemektedirler ve
para vasfi da tasimaktadirlar. Bu yonii dikkate alinarak baska cins
mallarla satilmalar1 s6z konusu oldugunda semeniyet vasfi esas alinmus,
semen olarak kaldig1 siirece tayin ile taayyiin etmeyecekleri kabul
edilmistir. Ancak nakdeyn karsiiginda satildiginda mebi olacaklar:
kabul edilmistir. Ciinkii nakdeynde semeniyet vasfi asli iken felslerde
semeniyet arizidir.? Bu cift yonliiliigiin etkisiyle, Hanefi mezhebinde

20 Muhammed Emin ibn Abidin, Mecmii'u Resdil (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye,
2012), 2/102; Osmani, Buhils fi kazdya fikhiyye mudsira, 1/180.

2l Nasr b. Muhammed Ebii'l-Leys Semerkandi, Muhtelefii’r-rivdye (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 2005), 4/1808.

2 Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed Debfsi, el-Esrdr fi mesdili’l-hilaf
(Kuveyt: Esfar, 2023), 6/525-526; Mahmtid b. Ahmed el-Merginani Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitii'l-Burhdni (Beyrut: Daru’l—Kiitiibii’l-Hmiyye, 2004), 6/304-306.
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bir¢ok meselede goriilen el-amel bi’s-sebeheyn ilkesi® dogrultusunda
Seyhayn’in felslere kimi zaman ticaret mali kimi zaman da para
muamelesi yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle baska cins mallarla degisimi
durumunda Seyhayn’a gore semen muamelesi goren felsler, kendi
cinsleriyle degisiminde ticaret mali muamelesi gormektedir. Imam
Muhammed de (6l. 189/805) felslerin semeniyet vasfini arizi olarak elde
ettiklerini kabul etmektedir. Ancak devlet eliyle biitiiniiyle tedaviilden
kaldirilmadikca akdin taraflarmmin anlasarak felsleri ticaret mali kabul
etmesini miimkiin géormemis, tedaviilde olduk¢a semeniyet vasfinin hem
kendi cinsiyle hem de bagka cins mallarla degisiminde devam edecegine
hitkmetmistir.* Bu ihtilafin en Onemli neticelerinden biri felslerin
birbiriyle degisiminde esitligin sart kosulup kosulamamasidir. Seyhayn,
bir felsin iki felsle degisimi durumunda taraflarin uzlasmasiyla felslerin
semen olusundaki toplumsal uzlasiy1 iptal ederek felslere adedi mal gibi
muamele edilecegini, dolayisiyla diger adedi mallarda —yumurta, ceviz
vb.- oldugu gibi esitlik sartina riayet etmeden (bir felse karsilik iki fels)
satilmasini gecerli kabul etmistir. Ciinkii emval-i sitte hadisindeki
mallardan higbiri adedi mallardan degildir. Adedi mallardaki kalite fark:
sebebiyle, tam esitlik sart kosulmamaktadir. Diger ribevi mallarin kendi
cinsiyle degisildiginde kalitenin dikkate alinamayacag1 kiyasa mubhalif
olarak nas ile sabit olmustur ve bu hiikiim nastaki 6l¢ii yani kadr birligi
aranan mallarla smirli kalmalidir. Netice olarak adedi mallarda
karsiliksiz fazlalik olusmamaktadir.

Imam Muhammed’e gore ise felsler semen olarak revagta oldukga
tayin ile taayyiin edemeyecektir.?> Semeniyet vasfi felslerin mutlak olarak
diger adedi mallar gibi kabul edilmemesini gerektirdigine gore bir felsin
iki felsle degisiminde ikinci fels karsiliksiz fazlaliga yani ribaya sebep
olacaktir. Ciinkii semen olan felslerin, dirhem ve dinar gibi tam olarak
esit miktarda basildig1 kabul edilmistir ve para olarak kullanildik¢a
tartilarak degisilmemektedirler. Paralarin agirliklarinda ciizi farkliliklar

2 el-Amel bi's-sebeheyn ilkesinin gelisimi ve tatbikatina dair 6rnekler i¢in bk. Bahaddin
Karakus, “Istihsan Tanimina Yeni Bir Bakis: El-Amel bi’s-Sebeheyn Uygulamasi ve
Istihsanla fligkisi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 35 (2020), 103-127.

2 Alaiiddin Eb(i Bekr b. Mes‘tid Kasani, Beddi u’s-sandi ‘ (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986),
6/59; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii'l-Burhini, 6/322-324; Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn
Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik (Daru’l-Kiitiibii’l-islami, ts.), 6/219.

% Hasan Kayapmar, “Hanefi Mezhebinde Felslerin Parasal Niteligi ve Akitlere Etkisi”,
Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi 25/1 (15 Haziran 2021), 266.
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olsa da teamiil, adedi degisim seklinde oldugundan bunlar ihmal
edilmistir.?*  Semeniyet vasfi fesleri sarf akdi kapsaminda
degerlendirmeyi  gerektirmese de karsilhiksiz  fazlalik ortaya
¢ikaracagindan caiz degildir.¥ Buradan anlasildigina gore; semeniyet
vasfinin sarf akdinde dikkate alinmasi, yalniz altin ve glimiisle ilgilidir.
Revactaki felsler semeniyet vasfi tasimasmna ragmen birbiriyle ya da
altinla degisiminde sarf akdine konu edilmemektedir.?

Altin-gtimiis ve felslerdeki semeniyet vasfindaki farklilik bircok
akitte tatbik edilerek farkli sonuglara ulasilmistir. S6zgelimi, mudarebe
akdinde sermayenin nakdeyn gibi semeniyet sartin1 tagimasi sart
kosuldugundan Seyhayn’a gore felslerle yapilan mudarebe akdi sahih
olmayacaktir. Imam Muhammed’e ise gore rayig felsler sermaye olmaya
elveriglidirler. Ciinkii kesdda ugramadikc¢a felslere muhakkak semen
muamelesi yapilacak ve boylece selemde sermaye olmalari caiz
olacaktir.?” Serahsi (6l. 483/1090 [?]) hocas1 Halvani'den (6l. 452/1060 [?])
yaptig1 nakilde Imam Muhammed’in goriisiinii tercih ederek felslerle
mudarebenin caiz olacagim1 sOylemistir. Gerekgeleri ise konumuz
agisindan oldukg¢a Onemlidir. Ciinkii onlara gore felsler kendi
cografyalarinda yiiksek alim giiciine sahip olmasi agisindan dinarlar gibi
degerli paralar haline gelmistir ve piyasada yiiksek diizeyde revag
bulmustur. Felslerin genis bir cografyada revag bulmas: ve nakdeynin
yerine kullanilmasim dikkate alan fukaha Imam Muhammed'in

% Ahmed b. Muhammed Attabi, Serhu Cdmii’l-kebir (Daru'n-Nasir el-Miitemeyyiz,
2022), 4/173; Yusuf Azim Siddiki, el-Fetdvi’l-Hindiyye’l-mudsira fi nevdzili’l-mudmeldti’l-
maliyye (Beyrut: Kenz Nasirt(in, 2021), 176.

7 Ebli Bekr Semsiil-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, Serhu’l-Cimii’s-sagir
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2021), 2/84-85; b. Kadi Simavne Seyh Bedreddin, et-Teshil
serhu Letdifi’l-isdrdt, thk. Mustafa Biilent Dadas (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 1/538-
539; Ahmet Muhammet Pese, “Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Giiniimiizde Gegerliligi
Sorunu: Kagit Paralarin ve Sanayi Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle Miibadelesinde
Fazlalik Faizi”, Amasya llahiyat Dergisi 13 (30 Aralik 2019), 487-489.

B g w 0B @S Lbo ke esldl (S5 Ly oAbl Wy sl L ) sza) 13, Muhammed b. el-Hasen
Seybani, el-Asl, ed. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 3/7;
Muhammed b. Muhammed Hakim es-Sehid, el-Muhtasariil-kifi (Kuveyt: Esfar, 2024),
3/131. e o 2Ll sl oy Semsiil-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 14/24.

2 Seybani, el-Asl, 4/122.
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gortisiiyle fetva verilecegini kabul etmislerdir.*® Ayni esaslar tizerinden
devam eden bir bagka tartisma sirket akitlerinde goriilmektedir. Sirket
akdinin sartlarindan biri ortaklarin sermayelerinin semeniyet vasfina
sahip olmasidir. Altin ve giimiisten basilan dinar ve dirhemler sermaye
olarak kabul edilmesine ragmen felslerin kabuliinde ihtilaf edilmistir.
Cinki felsler Seyhayn’a gore mutlak semeniyet vasfina sahip altin ve
glimiis paralardan farklidir ve istilaha bagl olarak para muamelesi
goriirler. Bu yiizden felslerle sirket akdi kurulamamaktadir. Imam
Muhammed’e gore ise revagta olduk¢a onlara ur(iz muamelesi
yapilamayacaktir ve semen vasfini haiz olduklarindan dinar ve dirhem
gibi sirket akdinde sermaye olmaya elveriglidirler. Ibnii'l-Hiimam (5l.
861/1457), Seyhayn’in felslerin mahiyetiyle ilgili tespitinin nazari-farazi
oldugunu soylemektedir. Ona gore Seyhayn, felslerin akdin taraflarinin
uzlagmasiyla mal hiikmiinde olabilecegini sdylese de vakiada bu pek
mimkiin olmamistir ve halk arasindaki teamdil felslerin mutlak manada
para olarak kabul gordiigiinii ispatlamistir. Ebu Nasr el-Isbicabi (61. 480
/1087) felslerin teamiil agisindan mutlak semeniyet vasfi kazandigin1 bu
ylzden aslinda her ii¢ imama gore de sirket akdinin felslerle sahih
olacagini soylemis ve mezhepte Seybaninin goriisi 6n plana
cgikarilmigtir.3!

Bu béliimde gordiigiimiiz {izere revacta olan felsler teorik olarak
urtiz gibi kabul edilebilse de piyasada dolasimi fazla oldugu ve akdin
taraflarindan ¢ok devlet eliyle miibadele aract olma vasfi/istilah
belirlendigi icin akitlerde dirhem ve dinar gibi deger gormiistiir. Belki
Seyhayn'in yasadigi donemde urliz ozelligi tasisalar da Imam
Muhammed ve sonrasinda semeniyet vasfi hakim kilimarak mezhebin
esas goriisii revagta olan felslerin diger paralar gibi semen kabul
edilecegi seklinde gelismistir. Gilintimiizdeki itibari paralarin, devlet
eliyle degerinin tespit edilmesi ve altin-giimiis disinda basilan paralar
olmasi yoniiyle felslere benzedigini sdylememiz miimkiindiir. Ancak
itibari paralarin kadim donemdeki felslerle en Snemli farklar1 degerli

30 Serahsi, el-Mebsiit, 22/21; Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye (Bulak: Daru’l-Fikr, 1310),
4/286; Cemal Kalkan, Finanasal Bankacilikta Muddrabe ve Kar (Istanbul: Insan Yayinlari,
2022), 70.

31 Tbnii’l HiimAam, Fethii’l-kadir, 6/170; Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, et-
Tashih ve't-tercih (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii'I-[lmiyye, 2014), 267.
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madenlerle iligskilerinin kopmus olmasi ve mal olarak hakiki degerlerinin
bulunmamasidir.

3. Sarf Akdinin Mahiyeti ve Sarfta Felslerin Durumu

Akitlerde aslolan miibahliktir.?? Kur’an’da alisverisin helal, faizin
haram oldugu belirtilmis,® bir¢ok sahih hadiste de helal kilman
aligverigin sartlar1 detaylandirilmistir. Tki degerin miibadelesi olmasi
yoniiyle sekil olarak mutlak alisverise benzeyen sarf akdinde nakit vasfi
tasiyan altin ve giimiis birbiriyle degistirildigi icin, diger alisverislerde
aranmayan bazi sartlar burada aranmigstir. Bu yiizden riba yasag1 s6z
konusu olan diger mallarin degisiminde sart kosulmayan kabz, sarf
akdinde sart kosulmaktadir.>* Mesela hurma ile hurma degistirildiginde
cins ve Olgli birligi oldugu ic¢in hem miktarlariin esit olmasi hem de
mallarin taayytiinii/belirlenmesi gerekir. Ancak belirlenen bu mallarin
ayni mecliste kabzedilmesi sart kosulmaz, taraflar mallara isaret ederek
belirledikten sonra kabz etmeksizin ayrilsalar akit sahih olur. Sarf
akdinde ise altinla altinin degisiminde hem miktarlariin esit olmas1 hem
de ayn: mecliste kabz edilmeleri gerekmektedir. Ciinkii Hanefi
mezhebine gore ribevi mallarda vade faizinin olusmas: bedellerin tayin
ile taayyiin etmemesine baglidir. Hurma ile hurma degistiginde her ikisi
de mal oldugundan isaret etmekle taayyiin etmis olurken, sarf akdinde
nakitlerin (altin ve gtimiisiin) her biri semen olarak kabul edildiginden
her iki bedel de taayyiin etmeden (yani kabz edilmeden) meclisten
ayrilmak vade faizine sebep olmaktadir.?

Sarf akdinin naslarla belirlenen hususi sartlarindan birisi de
sadece altin ve glimiis tiirtintin bu akit kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. Madeni felsler tedaviilde olduklari yakin déneme gelene
dek siirekli olarak semeniyet vasfi tasidig1 halde kurucu imamlardan
itibaren felslerin, yaratilig1 itibariyle semeniyete elverisli olan altin ve
glimiisten farkli degerlendirildigi goriilmektedir. Sarf hiikiimlerini

%2 Fahruddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-hakdik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-
Emiriyye, 1314), 4/87; Mevlana Mehmed Izmiri, Kemalii'd-dirdye fi cemi i'r-rivdye min
siirihi’l-Miilteka (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2017), 6/356; Muhammed Emin ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 5/172.

3 el-Bakara 2/275.

3 Simavi, et-Teshil serhu Letdifi’l-isdrdt, 1/532.

35 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid Baberti, el- ‘inﬁye (Daru’l-Fikr, ts.), 7/18; Zafer
Ahmed Tehanevd, I 14 ii’s-siinen (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 13/6137.
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felslere tatbik etmeyen Hanefi fakihler altin ve giimiis paralarin felslerle
vadeli olarak degisimini caiz gormiis, EbGi Hanife ve talebelerinden bu
konuda herhangi bir ihtilaf nakledilmemistir.®** Ciinkii felsler ticaret
mallarmin alimimda semen olsa da nakdeynle degisiminde mebi gibi
kabul edilmektedir ve mutlak alisverise benzetilerek bedellerden birinin
akit meclisinde kabz edilmesi yeterli goriilmektedir.’” Nakdeynle vadeli
olarak degisilen felsler, mebi konumunda oldugundan dogrudan tayin
ile belirlenmekte, bu yiizden de bedellerden biri akit meclisinde teslim
edildiginde vade yasagi kapsamina girmemektedir. Ayrica Hanefilere
gore ribanin illeti olan cins ve Olgii birligi, felslerin nakdeyn ile
degisiminde bulunmamaktadir.® Felslerin sarf ahkamma konu
olmadigina dair bir baska delil Seybaninin el-Camiiu’s-sagir’ deki
ifadeleridir. Ona gore ceviz ve yumurta gibi adedi mallarin birbiriyle
degisiminde pesinlik sart oldugu gibi felslerin birbiriyle degisiminde de
pesinlik sart olmalidir. Burada felslerde semeniyet vasfi baki oldugu
halde sarf agisindan degil, diger ribevi mallardaki illetler agisindan yani
bu adedi mallarda cins birligi bulunmasi yoniiyle vadeli satis1 caiz
goriilmemistir.* Cilinkii Hanefilere gore miibadele edilen mallarin felsler
gibi arizi olarak semen olmasi sarf akdi olmasini gerektirmemektedir.
Bilakis altin ve gilimiis tiirlinden yani hakiki manada semen olmasi
sarttir. O halde sarf akdi kapsaminda olmayan felslerin birbiriyle
degisiminde vade yasagina takilmasi igin ribevi mallardaki diger
sartlarin bulunup bulunmadigimna bakilmalidir.®

%  Seybani, el-Asl, 3/7; Muhammed b. Muhammed Hakim es-Sehid, el-Muhtasarii’l-kifi
(Kuveyt: Darii'l-Esfar, 2024), 3/131; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudfiri, Serhu
Muhtasari’l-Kerhi (Kuveyt: Darii’l-Esfar, 2022), 5/584, 588; Serahsi, el-Mebsiit, 14/24-25,
27; ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 6/142-143; Komisyon, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/224.

% EbG Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed Halvani, Serhu’l-Mebsiit
(Ayasofya Katalogu, 1381), 433b; Ahmed b. Musa Kessi, Mecmilu’l-havidis ve'n-nevizil
ve'l-vikuit (Kerkik: Daru ibn Hazm, 2023), 2/779.

3 Bahauddin Ali b. Muhammed Isbicabi, Serhu Muhtasari't-Tahdvi (Beyrut: Daru’r-
Reyyahin, 2021), 831-833; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 5/237; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1
Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, ts.), 6/91.

% Ebir'l-Usr Fahrii'l-islam Pezdevi, Serhu’l-Camii’s-saglr (Umman: Daru’r-Reyyahin,
2024), 2/464; Fahriidddin Hasen b. Manstr Kadihan, Serhu’l-Cimii’s-sadir (Britanya:
Mektebetii Tsmail, 2022), 2/921.

40 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5/237.
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Hanefiler agisindan felsler, yaratilisi itibariyle naslarda hususi
hiikiimler alan nakdeynden farkli oldugundan felslerle miibadelelerinin
sarf akdi kapsaminda degerlendirilmesini gerektirecek nakli ya da akli
bir delil mevcut degildir. Hatta nakdeynin naslarla gergevesi ¢izilen
hususi durumunu dikkate alan Safiller de altin ve giimiiste ribanin
illetini semeniyet olarak tespit ettigi halde, bu illetin, illet-i kasira
olacagini soylemislerdir. Dolayisiyla semeniyet vasfi tasiyan felslerde,
semeniyet illetinin, yaratilig1 itibariyla degil arizi olarak/istilah yoluyla
bulunduguna, bu yiizden altin ve giimiisle felslerin vadeli satisinin caiz
olacagmna hiikmetmislerdir.# Hanbeli mezhebinde de diger mezheplere
benzer sekilde felslerin sarf akdine konu olmayacag goriisii tercih
edilmistir.#? Dort mezhep icinde bu konuda istisna sayilabilecek tek
yaklagim Imam Malik'ten (6. 179/795) gelmistir. Imam Malik felslerin
altm ve giimiisle vadeli olarak degisimini kerih gormiis, hatta -
glintimiizdeki kagit paralara benzer sekilde- insanlar deriden para
kullanmaya baglasalar yine vadeli degisimin mekruh olacagin
sOylemistir.** Bagka bir yerde felslerin birbiriyle vadeli degisimini kerih
gorecegini belirtmis ancak felslerin, dirhem ve dinar gibi olamayacagini,
bu ylizden altin ve giimiisteki gibi haramlik hitkmii vermeyecegine
dikkat cekmistir.# Onun ifadelerinden nakdeyn ve felslerdeki ortak
semeniyet vasfim1 dikkate alarak hiikiim verdigi soylenebilir. Ancak
burada haram ifadesinden kaginarak mekruh hitkmii vermesi ve felslerin
durumunun dirhem ve dinar gibi olmayacagin1 belirtmesi mutlak
semeniyet vasfini (mutlaku’s-semeniyye) tam olarak ribanin illeti
gormedigini diisiindiirmektedir. Ciinkii Maliki fakihlere gore Malik’in
meshur goriisii ribada semeniyetin kasir illet oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla semeniyeti ribanin illeti olarak goren Safiilere ve Malikilere
gore felslerin sarftaki vade yasagina dahil oldugunu kesin olarak
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.# Bu izahlar 1s18inda, bazi

4 Muhammed b. idris Safii, el-Umm (el-Mansure: Darii'l-Vefa, 2001), 3/15; Ali b.
Abdilkafi Takiyyiiddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
fimiyye, 1995), 3/145.

2 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii'l-
Kahire, 1968), 4/8.

4 Abdiisselam b. Said Sahntin, el-Miidevvene (Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994), 3/5.

M ahlly S0 @S U o Yy il (3 el o ST sl J6y; Sahndin, el-Miidevvene, 3/158.

4 Hanefi mezhebine paralel, iki kademeli bir semeniyet kategarizasyonu $afii ve Maliki
mezhebinde de goriilmektedir. Onlara gore; semeniyet vasfinin galip olmasi
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kaynaklarda gordiigiimiiz; felslerin de dirhem-dinar gibi mutlak manada
semen olduklart ve sarf ahkdmina tabi olacaklar1 yoniindeki genelleme,*
fakihlerin ifadeleri dikkate alindiginda isabetli gortinmemektedir.

4. Altin Satisinin Vade Faizi A¢isindan Degerlendirilmesi

Yakin dénemde itibari paralarin altinla vadeli degisimi hakkinda
goriis beyan eden fikihgilarin genel olarak iki asil tizerinden ilerledigi
goriilmektedir. Yaygin olan kabule gore kagit ve kaydi paralarin
hiikiimleri, kadim donemdeki altin ve giimiis paralar gibidir. Yani
mutlak semeniyet, ribanin illeti olarak kabul edilmistir.# Bu nedenle,
semenlik vasfin1 ortak sekilde tasiyan altin ve itibari paralarin vadeli
degisimi, ribe'n-nesie yasagl kapsaminda caiz goriilmemektedir.
Kronolojik olarak bakildiginda bu goriisiin yaygin olarak kabul
gormesinde Islam Konferansi Teskilat'na bagli Mecmau’l-Fikhi'l-
[slami'nin (Islam Fikih Akademisi) 1982 yilinda aldigi kararin etkili
oldugunu diistinmemiz miimkiindiir. Sonrasinda bu karar, iilkemiz
basta olmak tizere bir¢ok iilkede fikih arastirmacilar1 ve fetva kurullar
tarafindan kabul edilerek yayginlasmistir. Bu goriise gore; kagit paralara
felslerin hiikmii verilememektedir. Ciinkii kagit paralar yiiksek
emisyona sahip olmalar1 sebebiyle kullanim1 daha az olan felslere degil
asli para sayilan dirhem ve dinara daha ¢ok benzemektedir.* Malik’ten
nakledilen; “derilerden para yapilsa ve kullanimi yayginlagsa, altinla
vadeli degisiminin kerih olacag1” goriisi on plana ckarildiginda
glintimiizdeki paralar da ayni hitkmii alacaktir.* Fikih ustlii agisindan
bu goriis miistakil bir ictihat degil, tahkikii’l-mendt kabilinden yani daha
onceden tespit edilen bir illetin vakiaya tatbiki olarak kabul edilmelidir.

(galabetii’s-semeniyye) sadece altin ve giimiiste mevcutken mutlak semeniyet
(mutlaku’s-semeniyye) felsler ve diger tiim para tiirlerinde mevcuttur. Bu yiizden
ribadaki semeniyet illeti, semeniyet vasfi mutlak olan paralarda degil sadece galip
olan altin ve giimiiste caridir. Ebi Zekeriya Muhyiddin Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-
miihezzeb (Kahire: 1dératf1’t-Tibéatij’l-Miiniriyye, 1344), 9/395; Ali b. Ahmed Adevi,
Hasiyetii’l-Adevt ale Serhi’l-Hirasi (Bulak: et-Tab'atii’'l-Kiibra, 1317), 5/56; Muhammed b.
Ahmed ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/149.

4 Bilal Aybakan, “Sarf”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbulz TDV Yayinlari, 2009), 36/138.

¥ {smail Ozsoy, “Faiz”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbulz TDV Yayinlari, 1995), 12/115.

4 AAOQIFI, Faizsiz Finans Standartlart (Istanbul: TKBB Yayinlari, 2015), 1265; “Veresiye
veya taksitli altin, glimiis yahut dovizin alinip satilmasi caiz midir? : Din Isleri Yiiksek
Kurulu: Dini Bilgilendirme Platformu” (Erisim 11 Ocak 2025).

9 Komisyon, Mecelletii Mecmaii'l-fikhi’l-Islami, ts., 3/1879-1884.
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Ciinkii miitekellim wusulciiler nakdeynde ribanin illetini mutlak
semeniyet olarak belirlemistir ve ayni illet kagit paralarda da
mevcuttur.®® Diger bir ustli degerlendirmeye gore ise; ribevi mallarla
(emvali/esya-i sitte) ilgili naslarda® dinarin altin yerine, dithemin giimiis
yerine kullanilmasindan yola c¢ikarak illet kiyasina gerek olmaksizin,
delaletii’'n-nas yoluyla kagit paralarin dirhem-dinar hiikmiinii almasi
miimkiin gorilmistiir. Cilinki kagit paralar dirhem-dinarla ayni vazifeyi
gordiigiine gore delaletii'n-nas yoluyla ayni hiikiimler kagit paralara da
tatbik edilebilir.>

Bu kararin verilmesindeki en onemli etkenlerden birisi de faize
kaprt aralamamaktir. Bir¢ok fakih felslerin ribevi mal olmamas:
durumunda, birbirinin fazlasiyla degisiminde ribe’l-fadl olusmayacagini
sOylemistir. Paralar1 fels hiikiimlerine tabi kilarsak vadeli satis caiz
oldugu gibi fazlalik da caiz olacak ve faiz hiikiimleri tamamiyla ortadan
kalkabilecektir. Bu durum, faizin biitiiniiyle megsruiyet kazanmasi gibi
tehlikeli sonuglar dogurabilecektir.® Ilgili goriisler dogrultusunda
Mecmau’l-fikhi’l-islami su karari almigtir: Teamiil dikkate alindiginda
itibari paralarin altin ve gilimiis paralarin yerine ikame edildigi
goriilmektedir. Ribanin illeti olarak mutlak semeniyet kabul edilmeli,
paralarda bu illetin tam manasiyla bulunmasina binaen paralar ribevi
mallardan kabul edilerek dinar ve dirhemle ilgili hiikiimler paralara
tatbik edilmelidir. Paralar, sarf ahkamina tabi olacaklarindan vade faizi
yasagl dogrultusundan altinin vadeli satis1 caiz degildir.>* Giincel bir
arastirmada Hanefi mezhebi agisindan konuyla ilgili yapilan farkli bir
temellendirmeye gore ise; itibari paralar Hanefi mezhebine gore bir tiir
veznilik vasf1 tasidig1 i¢in, ayni sekilde vezni olan altinlarla vadeli olarak
miibadelesi caiz degildir.®> Ancak itibari paralarin son derece soyut bir
hal aldigr ve altin ya da vezni sayilabilecek herhangi bir degerle
alakasmin kalmadigr dikkate alindiginda bu iddianin savunulmasi fikhi

%0 Komisyon, Mecelletii Mecmaii’l—ﬂkhi’l—isldmi, 3/1856, 1893, 1910, 1916-1917, 1919.

51 Ebti AbdillAh Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu’s-sahih (Daru’t-Tavki'n-Necat,
1422), “Buyl’”, 54 (No: 2027); Miislim b. Haccac Kuseyri, el-Cimiu’s-sahih (Beyrut:
Daru 1hyau’t-Turasi’l-Arabi, ts.), “Miisakat”, 14 (No: 1584).

52 Komisyon, Mecelletii Mecmaii’l-fikhi ‘I-Islémi, 3/1932.

% Komisyon, Mecelletii Mecmaii’l—ﬂkhi’l—isldmi, 3/1744-1745.

5  Komisyon, Kurﬁrﬁtu’l—Mecmau’l—ﬁkhi’l—fslﬁmf (Mekke: Rabitatii’l-Alemi’l-islams, 1977),
101-103.

% Pege, “Hanefi Faiz Teorisi Bakimindan Vadeli Altin Satig1”, 1432.
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agidan gii¢ goriinmektedir. Nitekim Hanefiler vezni kabul edilen
nakitlerle ayn1 sekilde vezni olan pamuk benzeri maddelerin selem akdi
yoluyla vadeli satisina cevaz vermistir. Ciinkii her ne kadar iki bedel de
veznilik agisindan ortak olsa da pamugun tartildig: kantarlarla nakitlerin
tartildig1 hassas terazilerin g¢alisma prensipleri arasindaki farklilik
veznilik Olgiilerinin de farkli oldugu seklinde degerlendirilmistir.>® Bu
ylzden gilintimiizde, itibari paralarla altin arasinda ortak veznilik vasfi
oldugunun sdylenmesi isabetli goriinmemektedir.

Tkinci goruisteki fikihgilara gore ise glintimiizdeki paralar dirhem
ve dinar gibi degil, daha ¢ok felsler gibi kabul edilerek, felslerle ilgili
hiikiimler paralara tatbik edilmelidir. Son doénem fukahasindan Ahmed
ez-Zerka” (0l. 1938), Muhammed Taki el-Osmani*® ve Hint ulemasindan
~Osmani’'ye ilaveten- elliden fazla Islam Hukukgusu,® YGsuf el-
Karadavi, Vehbe ez-Ziihayli, es-Saltis, Muhammed Siibeyr, Ibni Ment’,el-
Karadagi, Muhammed Eskar, Abdullah Muslih, Ali Bakkal ve Haluk
Songur itibari paralarin fels hiikmiinde olacagini kabul etmistir.®
Paralarmn fels hitkmiinde oldugu kabul edildiginde Hanefi mezhebinin
goriisli esas alinarak, altinla paralarin vadeli satis1 caiz olacaktir. Hint
Islam Fikih Konseyi, 2017 yilinda yaptig1 toplantidaki kararmi bu yonde
almistir.®! Hanefi mezhebinde Imam Muhammed’in 6n plana cikan
goriislinii esas alan bu fikihgilar, altin-para miibadelesinde vadeyi caiz
goriirken, ayni cins paralardan birinin digerinden fazlasiyla degisimini
fazlalik faizi olarak gorerek cevaz vermemislerdir. Ciinkii fels-altin
miibadelesinde oldugu gibi para-altin miibadelesinde vadeyi -caiz
gormek paralarin birbirinden fazlasiyla degisimine de cevaz vermeyi
gerektirmemektedir.®?

% Simavi, et-Teshil serhu Letdifi’l-isdrat, 1/534.

5% Ahmed Muhammed Zerka, Serhu’l-Kavdidi'l-fikhiyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2012),
1/174.

% Muhammed Taki Osmani, Fikhu'I-Buyfi’ (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2020), 2/726.

% Bu goriisii savunan fikihgilarin tam listesi i¢in bk.: Esedullah, “Mevkifu ilhaku’l-
varaku'n-nakdi bi'l-fulis”, Bannu University Research Journal in Islamic Studies 5/1
(2019), 99-100.

0  Oguzhan Kundak, “Islam Hukukuna Gore Kagit Paranin Temellendirilmesi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 66/66 (30 Haziran 2024), 79.

61 Komisyon, Kardrdtu ve Tavsiyydtu Mecmau'l-Fikhi'l-Islimi bi’l-Hind (Yeni Delhi: y.y.,
2023), 281.

02 Osmani, Fikhu’'l-Buyil’, 2/697.
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Altiin vadeli satisini sarf akdi kapsaminda yasaklayan birinci
gorlisii savunan fikihgilarin gerekgelerinden; itibari paralarn kadim
donemdeki altin ve glimiis gibi yaygin bir kullanima sahip oldugundan
ayni hiikmii almasi gerektigi yoniindeki iddialari, kanaatimizce
tartismaya agiktir. Ciinkii felsler tarihin bir¢ok déneminde dirhem kadar
yliksek emisyona sahip oldugu hatta kimi zaman tedaviildeki tek
madeni paranin felsler oldugu bilinmektedir.®® Fakat buna ragmen
fukahanin onlara altin-giimiis paralarla ayni hiikiimleri verdigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.®* Paralarin sarf akdine dahil
olmasmin gerekgesi olarak zikredilen mutlak semeniyet (mutlaku’s-
semeniyye) vasfi ise fukaha tarafindan faizin illeti kabul edilmemis,
bilakis sadece altin ve gilimiisteki gibi semeniyetin galip olmasi
(galebetii’s-semeniyye) esas alinmistir. Boylece altin ve gilimiisiin
yaratilisina itibarla semeniyet vasfi tasimalar1 dikkate alinirken, felsler
piyasada ¢okga revag bulsa bile onlardaki mutlak semeniyet (mutlaku’s-
semeniyye) vasfi illet kabul edilmediginden sarf akdine konu
edilmemistir.¢5 itibari paralarin altin-giimiis paralar gibi kabul edilmesi,
cevheri itibariyle de uygun degildir. Dirhem ve dinarin her zamanda ve
cografyada deger gordiigli bilinirken zamamimizdaki paralar hakiki
hicbir deger tasimamaktadir. Devlet giivencesine dayali olarak toplumda
kabul goren (1stilah) paralarin hakiki degeri olan paralarla bir tutulmasi
iktisadi agidan da makul degildir.®® Us{li agidan semeniyetin mutlak illet

65 Ahmed b. Ali Makrizi, [gdsetii'l-iimme bi kesfi’l-gumme (el-Haram: Ein For Human and
Social Studies, 2007), 145; Muhammed Bakir Hiiseyni, Tetavouru’l-nukidu’l-
Arabiyyeti’l—fsldmiyye (Bagdat: Daru’l-Cahiz, 1969), 43; Abdiilhamit Tiirkeri, Hanefi
Mezhebinde Altin ve Giimiis Disindaki Paralarmm  Hiikiimleri (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 28.

¢ Serahsi, el-Mebsiit, 22/21. Bu genel yaklagimin istisnas1 sayilabilecek bir fetva Memliik
dénemi Hanefi fakihlerinden Kariiilhidaye’ye (61. 829/1426) aittir. Ona gore felslerin
altin ve glimiisle vadeli satis1 caiz degildir. Ciinkii bu satis, selem akdine
benzeyecektir ve semen vasfi felslerle selem akdi yapilmasi caiz degildir. Ancak el-
HanGtl (61. 1010/1601) ve Ahmet Riza Han (6l. 1921) gibi fakihler bu yaklasimin
mezhebin asillarina uygun olmayan saz bir fetva oldugunu goéstermek igin izahlarda
bulunmuslardir. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/180; Ahmed Riza Han Brelvi, Ceddii’l-
mumtdr ald Reddii’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2022), 6/132-140.

% Nevevi, el-Mecmil’” Serhu’l-Miihezzeb, 9/395; Komisyon, Mecelletii Mecmaii’l-fikhi’l-
Islami, 3/1942, 1945.

% Taki Osmani'nin itibari paralarla degerli madeni paralar: 6zdeslestirilmesi goriisiine
itirazlari igin bk.: Komisyon, Mecelletii Mecmaii’l-fikhi I-islémi, 3/1929.
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kabul edilerek biitiin para tiirlerine tasinarak sarf ahkdmmin tatbik
edilmesi de cumhur ulemanin yaklasimina uygun degildir. Ciinkii illeti
semeniyet olarak tespit eden fukaha 1srarla bunun kasir illet olacagin1 da
belirtmistir.”  llet kiyasi yapmaksizin delaletiin-nas yoluyla
semeniyetin, ribanin esas1 olarak tespit edilebilecegi yoniindeki iddia ise
delaletiin-nassin tanimina uygun degildir. Ciinkii delaletii’n-nass
yoluyla elde edilen bir hiikiim, miigtehidin igtihadina gerek
duyulmaksizin, lafzin iltizami delaletiyle, dili bilen herkes tarafindan
anlagilabilecek agiklikta olmalidir.®® Halbuki iddia sahibi, naslarda kimi
zaman dirhem kimi zaman da giimiis ifadesi vb. seklinde lafizlarin
gelmesinden yola ¢ikarak, semeniyet vasfini istinbat etmektedir. Bu ise
delaletii'n-nas degil ta’lil-i¢tihat yoluyla hiikme ulagsmak demektir. Bu
ylizden itibari paralara sarftaki altin-giimiis hiikiimlerini tatbik etmenin,
cumhurun hem wusl hem de fiirGdaki yaklasimi agisindan
temellendirilmesi zor goriinen yeni bir ictihat olarak kabul edilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Semeniyetin mutlak manada sarf akdinin illeti oldugu iddias1 bir
an igin kabul edilse bile burada baska bir problem karsimiza
¢ikmaktadir: Acaba gilintimiizdeki altinlar semeniyet vasfi tasimakta
midir? Altin ve gilimiisiin semen olarak yaratilmis olduklarina dair
ifadeler klasik metinlerde sik¢a tekrar etmektedir. Aslinda bu ifadeler
altin ve glimiisiin biitiin akitlerde semen kabul edilecegine dair ser’i bir
hiikiim ispat etmekten ¢ok bu iki madenin, maddi yapisindan ve buna
uygun olarak gelisen olgudan hareketle sdylenmis bir sozdiir. Erken
dénem Islami kaynaklarda ilk defa dirhem ve dinar para bastiranin
Adem (as.) olduguna ve gecimin sadece bu ikisiyle miimkiin
olabilecegine dair bilgi ehl-i kitaptan alinmis olabilir.®” Restilulah’in
(s.a.s.) yasadigr donemde ise zaten diger milletler tarafindan bastirilan
dirhem ve dinarlar tedaviildeydi. Bu yiizden zekat, sarf, kefaretler vb.
serl hiikiimlerde 6lcii olarak dirhem ve dinar esas alinmis ve sonraki
asirlarda da ayni teamdiil devam edegelmistir.

¢ Takiyyiiddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, 3/145.

%  Ahmed b. Ebl Said Molla Civen, Niirii'l-envir fi serhi’l-Mendr (Karagi: Mektebetii
Biisra, 2015), 1/468-469.

% Bu bilgi isréiliyat’a dair rivayetleriyle meghur Ka'b el-Ahbar'dan (6l. 32/652-53 [?])
nakledilmistir. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 19/612 (No: 37195); Ahmed b. Abdillah Eb#
Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd (Misir: es-Seade, 1974), 6/13.
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Fakat fukahanin baz akitlerde altin ve giimiisii semen olarak kabul
etmedikleri bilgisi modern dénemde ihmal edilerek, her durumda semen
vasfi tasidiklarina dair genelleme {izerinden hiikiim verildigi
goriilmektedir. Altin ve glimiisiin, sarf akdinde kendi Ccinsleriyle
degisiminde her durumda semen vasfi tagidiklar1 kabul edilmistir fakat
para olarak darp edilmemis altin ve gilimiisiin sarf disindaki bazi
akitlerde nukiid/semen vasfi tasimadiklar1 da vakidir.”® Semeniyet vasfi
tastmamalart durumuna misal olarak; Hanefi fakihlerin para olarak
basilmamus kiilge (tibr) ve parca (nukra) altin-giimiisii sirket sermayesi
olarak kabul etmemeleri verilebilir. Sirket sermayesi muhakkak semen
vasfi tagimasi gerektigi icin kiilce ve parca halinde bulunan degerli
madenler sermaye olmaya elverisli degildir. Ebii'l-Usr el-Pezdevi’ye (5l.
482/1089) gore semeniyet, madenlerde bulunan ilave iscilik/darb
neticesinde kazanilmaktadir. Takilar ve kaplar degerli madenlerden
yapildig1 halde semen olmadiklarinda icma edilmistir.”” Merginani’'ye
(6l. 593/1197) gore de tibr ve nukra, semen olmadigl i¢in tayin ile
taayyiin eder. Her ne kadar altin ve giimiis, yaratilig1 itibariyle semen
olmakta asil iseler de semeniyet vasfi bunlarin darphanede
basilmasindan sonra sabit olur. Ciinkii para olarak basilan altin ve
glimiis -digerlerinin aksine- bagka alanlarda kullanilmazlar. Ancak
toplumsal uzlasi/istilah ve yaygin teamiil olusarak, degerli madenlerin
bu haliyle miibadele araci olarak kullanilmas: durumunda darp edilmis
gibi semeniyet vasfi kazanacag1 ve sirket akdinde sermaye olabilecegi
belirtilmigtir.”? Imam Muhammed’in hocalari arasinda herhangi bir
ihtilaftan bahsetmeksizin verdigi bu hiikiimde, Hanefi mezhebinde altin-
glimiisiin semen vasfi tasiyip tasimamasi, para olarak basilmasi yahut
para gibi miibadele aract olarak yaygmlk kazanmas:i sartina
baglanmistir.” Burada fukahanin, darphanede basilmamis ve halk

70 Serif Ahmed Haci Resid Pasa, Riihu’l-Mecelle Kitabii'l-Biiyil Serhi, ed. Ahmet Akman -
Bahaddin Karakus (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 76, 80; Mustafa Ahmed Zerka3,
Akdii’l-bey” (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2012), 79-80.

7t Pezdevi, Serhu’l-Camii’s-sagir, 3/146-147.

72y els e oY ¢ opasd) Ll e anadl (SO LoV 3 sl cdls Ofy L oW 3 o s LT e U1
JW oy g b 05 Cpall Wi beladl i W Ldlawal bladl 2 OF V) sl 2T o0 ) Bous;
Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-
Arabi, ts.), 3/8.

7 Seybani, el-Asl, 4/65; Kadihan, Serhu’l-Cimii’s-sagir, 3/1151; Necmiiddin Muhtar b.
Mahmtid Zahidi, el-Miictebd (Umman: Daru’r-Reyyahin, 2023), 3/300; Hiisamiiddin
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arasinda para gibi miibadele araci olmayan altin tiirlerini semen olarak
kabul etmemesine karsin, revacta olan felsleri semen kabul etmeleri
dikkat cekicidir.

Altinin sirket akdindeki durumuyla ilgili yukaridaki yaklasima
paralel bir karar AAQOIFI tarafindan devam ettirilmistir. Sirket akdi, altin
tizerinden kurulmas: gerektiginde altinin ancak doviz cinsinden
karsiiginin  degerlemesi  yapildiktan  sonra  sermaye  olarak
kullanilabilecektir. Boyle bir degerleme yapilmasi miimkiin degilse
altinin sermaye olarak kullanilmasi caiz goriilmemektedir.”* Buradan
anlasildigina gore altin, semeniyet vasfin1 tam olarak her durumda
tastmamakta, bu yiizden semeniyet vasfi tasiyan itibari paralara gore
degerlendikten sonra sermaye olabilmektedir. Ciinkii sirket akdinde
sermayenin semen olmasi sarttir.

Iktisat bilimi agisindan altimin hala para vasfi tagidig1 tartismaya
acik olmakla birlikte,”> 6zellikle fukahanin tavri dikkate alindiginda; altin
tizerinde devlet tarafindan yapilan darbin bulunmasi ve degerli
madenlerin halk arasindaki aligverislerde miibadele araci olarak
kullanilmasi gibi kriterler tamamiyla yok olmustur. 1944’te baglayan ve
ulusal para birimlerinin dolara, dolarin ise altina endekslendigi Bretton
Woods sistemi, 1974'te tamamen terk edilmistir. Boylece altinin para
olma vasf1 biiyiik Olgiide kaybolmus, itibari paralarin altinla olan reel
iligkisi biitiintiyle kesilmis ve altinin degeri itibari paralarla ol¢iilmeye
baslanmistir.”® Yani; kadim donemde, her cografyada para gibi deger
goren madenler bile kimi zaman semeniyet vasfi tasimadigi halde,
gluniimiizde halk arasinda sadece deger saklama araci haline gelen

Hiiseyn b. Ali Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
2023), 6/170.

74 AAQIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 1269.

75 Altinin para olarak degerlendirilmesinin elegtirisi hakkinda bk. Ibrahim Pacacy,
“Altin-Para-Faiz iliskileri ve Alttun Vadeli Satist”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin
Islemleri (Tartismal Ilmi Toplant1), (2012), 433-434; Cengiz Kallek, “’Doviz Vadeli ve
Emtia Vadeli islem Sézlesmeleri’ Baslikli Tebligin Miizakeresi”, II. Uluslararas Islam
Ticaret Hukuku Kongresi: Giiniimiizdeki Meseleleri (Konya: KTO Karatay Universitesi
Yayinlari, 2016), 995. Krs. Ahmet Yaman, “Altin Para Midir? Ya Da Hangi Altin
Paradir?”, Fikih Arastirmalar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 303-304; Yusuf Erdem
Gezgin, Altin Miibadele Islemleri (istanbul: iktisat Yayinlari, 2020), 76-80.

76 Abdullah, “Modern Bir Ekonomide Parasal ve Finanasal Istikrarin Yeniden
Degerlendirilmesi”, 161.
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altinin, para olarak kabul edilmesi vakiaya uygun goriinmemektedir.
Buna gore altinin mutlak manada semeniyet vasfin1 devam ettirmesi
kanaatimizce isabetli degildir. Altinin hemen her {ilkenin rezervinde,
diger para birimleri gibi ihtiyaten stoklanmas: ve diinya genelinde
hizlica paraya cgevrilebilecek likiditeye sahip olmasi iktisaden bazi
yonlerden paraya benzedigini diisiindiirse de fukahanin -yukarida
belirttigimiz- para igin aradig1 sartlar1 sagladigimi soylemek zor
gortinmektedir.

Birinci gortisteki fakihlerin altin ve doviz miibadelesinde vadeye
cevaz verilmesi halinde faizli islemlerin oniiniin acilacag: yoniindeki
tereddiitleri onemli bir gerekcedir. Ciinkii paralar felsler gibi kabul
edildiginde birbirinden fazlasiyla degisilmesi giindeme gelebilecektir.
Seyhayn, Safiller ve Hanbeliler bir felsin iki felsle pesin olarak
degisilebilecegine cevaz vermektedir. Fakat Hanefi mezhebinde tercih
edilen goriigse gore Imam Muhammed felslerin fazlasiyla degisimi ribaya
yol agacag1 igin cevaz vermemistir ve sonraki fakihler bu goriisii
mezhebin fetvaya esas goriisii olarak kabul etmistir. Diger yandan faize
kapr aralayacak bazi bagka islemler de fukaha tarafindan istihsanen caiz
goriilmemistir. Ornegin; Hanefi fakihler altin ve giimiis disindaki bazi
magsiis para tiirlerinin, kiyasen birbiriyle, biri digerinden fazla olacak
sekilde degisiminin caiz oldugu durumlarda, faize gotiirme
endisesinden dolay1 istihsan yaparak, bu akitlere cevaz vermemistir.
Bunun en bilinen 6rnegi addli ve gatdrife denilen paralar hakkinda verilen
hiikiimdiir. Bu iki dirhem tiirtinde bakir vb. madenlerin oran1 giimiisten
fazla oldugu igin kiyasen dirhem gibi kabul edilmeyecek ve birinin
digerinden daha fazlasiyla degisilmesi faiz olmayacaktir. Ciinkii
paradaki glimiis ile bakirin birbiriyle degisildigi yani iki farkli cins
madenin degisildigi dustiniildigiinde iki farkli cins madenin biri
digerinden daha fazlasiyla degisilebilecektir.”” Ancak Hanefl mesayihi bu
paralarin fazlasiyla degisimini caiz gormemistir. Cilinkii bu paralar
zamanla, dirhem gibi her yerde gegerli ve son derece degerli paralar
haline gelmislerdir. Bunlarin fazlasiyla degisiminin faiz kapisini
aralayacagindan korkarak caiz olmayacagina hiikmetmislerdir.”® Buna
gore, birinci goriis sahiplerinin faizle ilgili endiselerinin giderilmesi

77 Attabi, Serhu Cimii’l-kebir, 4/174.
78 Merginani, el-Hiddye, 3/84; Yusuf b. Ahmed Necmeddin el-Hasi, el-Fetdvd’s-sugrd
(Ankara: iSAM Yayinlari, 2022), 2/290; Komisyon, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/106.
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Hanefi mezhebi agisindan miimkiindiir. Kadim dénemde oldugu gibi
gliniimiizde de basit altin satislarinin vadeli satisina cevaz verildigi
halde, sonucu faiz ve haksiz kazan¢ dogurabilecek organize bazi vadeli
islemlerde ilgili yasagin devam ettirilmesi miimkiindiir. Nitekim hakiki
bey’ akdinin sartlarin1 saglamas: halinde altinin vadeli satisina cevaz
veren Osmani, organize vadeli satislarin doguracagi bazi problemleri
dikkate alarak forex islemlerinin caiz olmayacagini net bir sekilde
vurgulamistir.”

Diger yandan itibari paralarin altin ve giimiis gibi oldugunu kabul
edenlerin biitiin meselelerde aym ilkeye bagh kaldiklarin1 sdylemek zor
goriinmektedir. Bunlardan bazilarina deginmek yerinde olacaktir. S6z
gelimi giinlimiizdeki paralarin degerinde artma veya azalma olmasi
halinde borglarin nasil 6denecegi sorusuna Ebi Yusufun goriisiine
atifla, borcun sabit oldugu tarihteki degerin esas alinmasinin cevazi
yoniinde fetva verilmektedir.® Fakat bu goriis itibari paralarin felsler
gibi degerlendirilmesi durumunda giindeme gelecektir. Ciinkii altin ve
glimiis paralarla yapilan akitlerde, paralarin alim giiciindeki degisimlere
itibar edilmeyeceginde ittifak vardir.8! Oysa altinin vadeli satisinin —sarf
akdi kapsaminda- caiz olmamasi hiikmiinde itibari paralarmn altin-
glimiis gibi oldugu belirtilmistir.®> Dolayisiyla iki farkli akdin ilkinde
itibari paralara, felslere verilen hiikiim tatbik edilirken ikincisinde altin
paralara verilen hiikiim tatbik edilmektedir.

Birinci goriisti uygulamada sorunlu hale getiren durumlardan
biri de altinla itibari paralarin degisiminde sarf ahkami icra edilmesi
gerekmesine hiikmedildigi halde piyasa sartlar1 geregi olusan vade, orf
haline geldigi icin tolere edilebileceginin diistintilmesidir. Buna gore
gerek semen vasfi tasiyan doviz tiirleri gerekse altin-para degisiminde
belli bir zaman dilimi hatta bazen giinler siiren vade olusmasina ragmen

7 Osmani, Fikhu’'l-Buyii’, 1/727-728.

80 “Paranin degerinde artma veya azalma olmasi halinde karz (6diing) veya alisveris
sonucu olusan borglar nasil édenir? : Din Isleri Yiiksek Kurulu: Dini Bilgilendirme
Platformu” (Erisim 11 Ocak 2025).

81 fbn Abidin, Mecmii’u Resdil, 2/105; Déndiiren, “islam’da Para - Kredi, Faiz ve
Enflasyon liskileri”, 197, Osmani, Buhiis fi kazdyd fikhiyye mudsira, 1/180; Ahmet
Muhammet Pese, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde Enflasyonun Borca Etkisi”, Kocatepe
Islami Tlimler Dergisi 4/2 (30 Aralik 2021), 339.

82 “Veresiye veya taksitli altin, giimiis yahut dovizin alinip satilmasi caiz midir? : Din
Isleri Yiiksek Kurulu : Dini Bilgilendirme Platformu”.
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bu islemler caiz goriilmektedir.®* Benzer bir fetva da Darphane Altin
Sertifikas1 (DAS) hakkinda TKBB danisma kurulu tarafindan verilmistir.
Buna gore; DAS 6demesi yapildiktan bir miiddet sonra yani sarf akdi
agisindan vadeli olarak teslim edilecegi halde piyasa kosullar1 sebebiyle
bu akdin cevazina oy ¢okluguyla karar verilmistir.®* Halbuki sarf akdinin
naslarla belirlenen sartlari arasinda, bedellerin, araya vade girmeden
teslim edilmesi gerektigi hususunda fukaha arasinda ittifak vardir.®

Sonug¢

Felslerin, tarihin bazi donemlerinde asli para olarak, dirhem gibi
yaygmlastig1 bilinmektedir. O halde zamanimizdaki paralarm miibadele
aract olarak mutlaklik kazanmasi onlarin bazi yonlerden felslere
benzetilmesine engel degildir. Bilakis fukahanin tasavvuru agisindan
itibari paralar, giintimiizdeki durumu itibariyla dinar ve dirhemden
daha ¢ok felslere benzemektedir. Bu benzerlik dikkate alindiginda sarf
akdi agisindan felslerin hiikiimlerine benzer hiikiimleri itibari paralara
tatbik etmek miimkiindiir. Nitekim felslerin de giiniimiizdeki paralar
gibi semen vasfi tasidig1 ve tayin ile taayyiin etmedigi kabul edilmesine
ragmen altinla vadeli satisinda bir beis goriilmemistir. Kadim dénemde
felslerin degerli madenlerle agik bir bagi bulunmaktadir. Zira bu
paralarin degeri, dogrudan dirhem ve dinar cinsinden oranlanarak
belirlenmektedir. Boyle bir vasatta bile felslerin altinla vadeli satisina sarf
akdi kapsaminda yasak getirilmemisken, giiniimiizde itibari paralarmn
tamamen soyut hale geldigi ve degerli madenlerle alakasinin kalmadig:
bilindigine gore altinin vadeli satisin1 sarf akdi kapsaminda gormek
isabetli goriinmemektedir. Semeniyet hususunda biitiin mezheplerde
mevcut olan mutlaku’s-semeniyye ve galabetii’s-semeniyye seklindeki
ayrim dikkate alinmaksizin, paralardaki semeniyet vasfinin vade faizi
icin mutlak illet kabul edilmesi higbir fikih mezhebinin tercih edilen
goriisii olmadigindan problemli bir yaklasim gibi goriinmektedir. Bu
sekildeki bir illetlendirme, yeni biri i¢tihat olarak kabul edilse bile altinin

8  Gezgin, Altin Miibadele f@lemleri, 162-166; Abdullah Durmus, “Islam Hukuku
Agisindan Kaldiragsiz Spot, Kaldiragli Forex ve Tiirev Doviz (Para) Islemleri”, Islim
Iktisadinda Para Bakirdan Dijitale (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 202.

8  Ertugrul Boynukalin ve Soner Duman tarafindan bu islemin sarf akdindeki vade
yasagini ihlal ettigi gerekcesiyle caiz olamayacag giindeme getirilmistir. “Darphane
Altin Sertifikalarinin Katilim Fonlar: ve Katilim Emeklilik Fonlar1 Tarafindan Alinip-
Satilabilmesi” (Erigim 13 Ocak 2025).

8 KAasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5/244; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/258.
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tam olarak para vasf1 tasimaya devam ettigini soylemek tartismaya agik
bir degerlendirmedir. Diger yandan altinin vadeli satiginin haramligini
savunanlarin verdikleri hiikiimlere her asamada sadik kaldiklarini
sOylemek giigtiir.

Bizim ulastigimiz netice dogrultusunda; Hint ulemas: tarafindan
tercih edilen ve Hanefi mezhebini merkeze alan goriis olan altinin itibari
paralarla vadeli satisinin cevazi, piyasada konuyla ilgili yasanan birgok
probleme kalic1 bir ¢6ziim getirdiginden daha tutarli ve uygulanabilir bir
yaklasim sunmaktadir. Ayrica bu goriistin fikih ve ustil gelenegimiz
agisindan  temellendirilmesi de  daha  kolaydir.  Altin-para
miibadelelerinin sarf akdi olarak degerlendirilmesi neticesinde giindeme
getirilen ve zaten pratik uygulamalarda zamanla asmndirildig1 goriilen
vade yasag1 yerine bu akdin diger aligveris akitlerindeki sthhat sartlar
yeterli goriilerek vadeli satisina cevaz verilmesi hem fikhi agidan daha
tutarlidir hem de piyasada biiyiik kolayliklar saglayacak bir yaklagimdr.
Yine tercih ettigimiz goriisii savunan Islam Hukukgularmnn tespitleri
dogrultusunda; ayni cins paralarin birbiriyle karsiliksiz fazlalik icerecek
sekilde degisimi, fazlalik faizi kapsaminda goriilmeye devam edilerek
faize yol agabilecek uygulamalarm onii kapatilmaktadir. Basit vadeli
altin satislarindan farkl olarak organize piyasalarda icra edilen forex gibi
islemlere ise barindirdig: problemler dolayisiyla cevaz verilmemektedir.
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