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Oz

2 Agustos 2023 tarihinde yiiriirliige giren Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeligi ve bu Yonetmeligin 12. maddesine daya-
nilarak hazirlanan Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme
Yonergesi'nin uygulanmas: sonucu ortaya ¢itkan bireysel nitelikteki islemler
aleyhine bir 6grenci tarafindan iptal davasi agilmigtir. S6z konusu dava, Konya
3. Idare Mahkemesi'nin iptal karar1 ve Konya Bélge idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesi'nin onama karariyla birlikte kesin olarak karara baglanmistir. Yargi
kararlar1 neticesinde ortaya ¢ikan yeni duruma yonelik fakiilte yonetim kurulu
tarafindan bazi kararlar alinmis bazilar: da alinmay1 beklemektedir.

Bu makalede, yukarida bahsedilen yargi kararlari elestirel bir hukuki analize tabi
tutulmaktadir. Makalede konunun 6nemi ve kararlarin uygulanmasinda karsila-
silan hukuki zorluklara dikkat ¢ekmek amaciyla, alt bagliklarda ve icerikte eles-
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tirel bir iislup benimsenmistir. Ayrica hukuka uygunluk karinesinden yararla-
nan ve halen yiirtirliikte bulunan bir diizenleyici islemin salt uygulama isleminin
iptal edilmesi sebebiyle akibetinin ne olacagi sorusuna da cevap aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler

¢ idari Yargi Kararlarimn Etkisi ¢ Diizenleyici ve Bireysel Islem ® Hukuka Uy-
gunluk Karinesi ® Kazanilmis Hak ® Hakl Beklenti

A CRITICAL ANALYSIS OF THE ANNULMENT DECISION OF THE
KONYA 3RD ADMINISTRATIVE COURT DATED 31.12.2024, CASE
NO. E. 2024/1081, DECISION NO. K. 2024/1912, AND THE
AFFIRMATION DECISION OF THE KONYA REGIONAL
ADMINISTRATIVE COURT 4TH CHAMBER OF
ADMINISTRATIVE CASES DATED 05.06.2025, CASE NO. E.
2025/318, DECISION NO. K. 2025/1556

Abstract

An annulment action was filed by a student against the individual administrative
acts arising from the implementation of the Selcuk University Faculty of Law
Education, Training, and Examination Regulation, which entered into force on 2
August 2023, together with the Selguk University Faculty of Law Measurement
and Evaluation Directive prepared pursuant to Article 12 of the said Regulation.
The case was definitively concluded with the annulment decision of the Konya
3rd Administrative Court and the affirmation decision of the 4th Chamber of Ad-
ministrative Cases of the Konya Regional Administrative Court. Following these
judicial decisions, the Faculty Administrative Board adopted certain resolutions
concerning the new legal situation that has emerged, while some other potential
decisions remain pending.

In this article, the aforementioned judicial decisions are subjected to a critical le-
gal analysis. In order to highlight the significance of the matter and the legal dif-
ficulties encountered in the implementation of these decisions, a critical tone is
adopted both in the subheadings and throughout the content. Furthermore, the
article seeks to address the legal question concerning the fate of a regulatory act
-which remains in force and benefits from the presumption of legality- when only
the individual administrative act based on its implementation is annulled.

Keywords

e Effects of Administrative Judicial Decisions ® Regulatory and Individual Ad-
ministrative Act ® Presumption of Legality ® Acquired Right ¢ Legitimate Expec-
tation
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GIRiS

Bu makalenin! kaleme alinmasina konu yargi kararlar1 ve sonra-

sinda yasanan hukuki sorunlar incelenmeden once, ilgili Yonetmelik ve

Yonergenin ihdas amacini, mevzuat degisikliklerini de ifade ederek agik-
lamak gerekir.

Selguk Universitesi (S.U.), biinyesinde 23 fakiilte, 7 enstitii, 5 yiikse-
kokul, 1 konservatuvar, 23 meslek yiiksekokulu, 53 arastirma merkezi bu-
lunduran ve 70.000'i agkin 6grencisi ile Tiirkiye nin en biiytiik yiiksekog-
retim kurumlar: arasindadir2. S.U. Hukuk Fakiiltesi ise 23 fakiilteden bi-
ridir. Fakiiltenin tarihi kokleri 1 Mart 1908 tarihine kadar uzanmaktadir.
Keza fakiilte, Selguk Universitenin “Konya Hukuk Mektebi” adiyla Da-
rilfiinun doneminde Anadolu’da kurulan ilk yiiksekogretim kurumu ol-
masina da vesile olmustur®. Bu agidan hukuk alaninda 6nemli ekollerden
biri olan S.U. Hukuk Fakiiltesi, sadece bir fakiilte olmaktan daha 6te bir
oneme sahiptir.

S.U. Hukuk Fakiiltesi egitim sistemiyle de {iniversitenin diger fa-
kiiltelerden ayrilmaktadir. S.U. Hukuk Fakiiltesi egitim-6gretim sistemi
olarak donemlik degil yillik olarak faaliyet gosteren bir birimdir. Bu fark-
lilik dolayisiyla donemlik egitim sistemine gore hazirlanmis olan bir yo-
netmeligin benimsenmesi zaman zaman ogrenciler aleyhine baz1 sorun-
larin (bu sorunlar makalenin konusu disinda kalmaktadir) ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet vermekteydi. Bu sorunlarin giderilebilmesi ancak Selguk
Universitesi* ve Yiiksek Ogretim Kurulu'nun’ y&netmeliklerinden ayr1
hukuk fakiiltesine 6zgii bir diizenleme yapilmas: ile asilabilecekti. Bu

! Bumakalede yapilan tiim elestiri ve degerlendirmeler, kadrosunda bulunulan fakiil-
tenin ({iniversitenin) yahut anabilim dalinin goriisleri olmayip yazarin tamamen
sahsi fikirleridir.

2 https://www.selcuk.edu.tr/kurumsal/tarihce/19, (ET. 07.07.2025).

3 https://www.selcuk.edu.tr/Birim/faculties/hukuk/1823/hakkinda/48006, (ET.
07.07.2025).

4 RG., 13.01.2016, S. 29592 (Sel¢uk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-égretim ve
Smav Yonetmeligi); RG., 07.05.2023, S. 32183 (Selguk Universitesi On Lisans ve Lisans
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi).

5 Yiiksekogretim Kurulu'nun “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi” olmasina
ragmen “On Lisans ve Lisans Egitim ve Ogretim Yonetmeligi” bulunmamaktadir.
Ancak Kurul'un 6n lisans ve lisans 6grencilerine uygulanabilecek baska yonetmelik-
leri s6z konusudur. Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.yok.gov.tr/kurumsal/mev-

zuat, (ET. 07.07.2025).
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amagla 12 Mayis 2019 tarihinde “Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Li-
sans Egitim—égretim ve Sinav YOnetmeligi (Miilga/ﬂk Yonetmelik)” ¢ika-
rildi. Yonetmelik, 16. maddesinde yer alan “Bu Yonetmelik 2019-2020 egi-
tim-6gretim yili basinda yiiriirliige girer” seklindeki hiikiim geregi Eyliil
ayinda uygulanmaya baslandi®.

Tk yonetmelik yiiriirliige girmeden énce hukuk fakiiltesi 6grenci-
leri de diger fakiilte dgrencileri gibi Universitenin yénetmeligine tabiydi
ve o donemde hukuk fakiiltesinde “mutlak degerlendirme sistemi” uy-
gulanmaktaydi. “Mutlak degerlendirme sistemi” olarak ifade edilen
Ol¢me ve degerlendirme esaslarinin tatbiki hukuk fakiiltesi 6grencileri
agisindan bazi menfi durumlara sebep olmaktaydi. Nitekim eski donem-
lerde hukuk fakiiltesinde de uygulanan bu sisteme gore, bir dersten ba-
sarili olunabilmesi i¢in o dersin vize sinavi (%40 etkili) ile final/biitiinleme
(%60 etkili) snavi not ortalamasinin en az 60 olmasi gerekmekteydi. Ay-
rica Ornegin ilgili dersten en yiiksek derece olan AA harf notunu alabil-
mek i¢in vize ve final/biitlinleme smav ortalamasmin 90-100 puan ara-
sinda olmasi gerekmekteydi. S6z konusu puanlar hukuk fakiiltesi egitimi
ve smavlar1 yoniinden oldukca yiiksek niteliktedir.

S.U. Hukuk Fakiiltesi'nin eski &grencilerinden biri olarak mutlak
degerlendirme sistemin menfi sonuglarina katlanilmas: gerekti. Daha
sonra fakiilte gretim {iyesi ve gesitli donemlerde yoneticilerinden biri
olarak diger 6gretim elamanlariyla birlikte mutlak degerlendirme siste-
minin menfi yonlerini degerlendirme firsat1 dogdu. Mevcut degerlen-
dirme sistemi, fakiilte 6grencilerini 6zellikle mezun olduklarinda diger
hukuk fakiiltesi 0grencileri karsisinda dezavantajli bir konuma itmek-
teydi. Keza mutlak degerlendirme sistemi (MDS), bagil degerlendirme
sistemine (BDS) nispeten diploma notunun daha diisiik bir seviyede kal-
masina yol acarak akademik hayat basta olmak {izere bir¢ok meslek sina-
vinda 6grencilerimizi yarisa daha geriden baglatmaktaydi. Bunun tizerine
“bagil degerlendirme sistemi”nin uygulanmasi konusunda fakiilte yetkili
birimleri harekete gegerek cesitli toplantilar yapti. Katilimci bir demok-
rasi Ornegi sergilenerek gerek ogretim iiyeleri gerek arastirma gorevlile-
rinin goriisleri alindi. Bu toplantilara fakiilte 6grenci temsilcisinin de ka-
tilmasi saglandi. Fakiilte 6grenci temsilcisi yapilan toplantilarda soz ala-
rak ogrencilerin diisiinceleri ve taleplerini iletti. Uzun ugras ve 6grenci-

6 RG,, 12.03.2019, S. 30772.
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akademisyen istisareleri sonucunda, hem 6lgme ve degerlendirme sis-
temlerinden 6grenci lehine olan1 hem de yillik egitim programina uygun
olan esaslar benimsenerek Hukuk Fakiiltesine 6zgii ilk egitim-6gretim ve
smav yonetmeligi 12 May1s 2019 tarihinde ¢ikarilabildi. Bu amagla Yonet-
meligin 12/3 maddesinde “Ogrencilerin yilsonu genel notlarmin degerlendi-
rilmesinde, kural olarak Bagil Degerlendirme Sistemi uygulanir. Bu cercevede
genel notun belirlenmesinde; 6grencinin ara sinav puaninin katk yiizdesi % 30,
final veya biitiinleme sinavi puaninin katk: yiizdesi % 70’tir.” seklinde bir dii-
zenleme ongoriildii. Bu diizenleme hukuk fakiiltesinde mutlak degerlen-
dirme sisteminden bagil degerlendirme sistemine gegcisin ilk adimiydi.
Ayrica final/biitinleme smavinin genel basari notuna katki orami
%60’dan %70’e yiikseltildi. Bu degisikteki amag ise yine dgrenci lehine
olan bir uygulamanin benimsenmesiydi. $0yle ki final/biitiinleme sina-
vindan belli bir basar1 orani yakalanamadig1 miiddetce vize sinavinin ne
kadar yiiksek olmasinin esashi bir 6nemi bulunmamaktaydi. Hal boyle
olunca zaten final/biitiinleme smavindan yiiksek puan almak zorunda
olan 6grencinin, aldi1 notun daha yiiksek bir oranda genel bagar1 notuna
etki etmesi ongoriilerek 6grenci lehine baska bir hiikiim daha getirilmis
oldu.

2001 yilinda yapilan degisiklik” harig ilk haliyle yiiriirliikte kalan ilk
yonetmelik 2 Agustos 2023 tarihinde “Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi (Meri/Yeni Yonetmelik)” ile yii-
riirlitkten kaldirilmistir. S6z konusu degisiklik, 25. maddede yer alan “Bu
Yonetmelik 2023-2024 egitim-0gretim yili basinda yiiriirliige girer” seklindeki

7 “Mezun olabilmesi icin basarisiz bir dersi kalan 63renciler, dilekge ile basvurmalart halinde
biitiinleme sinavlarimin bitimini takip eden bir ay icinde Fakiilte Yonetim Kurulunca belirle-
necek tarihte, tek ders sinavina girebilir. Bu sinava, soz konusu dersi hi¢ almamsg olan 63ren-
ciler giremez. Tek ders sinavinda alinan not, mutlak degerlendirme sistemine gore belirlenir.
Ogrencinin ara simav ve diger smavlarda almis olduklar: notlara bakilmaksizin 100 iizerinden
en az 60 puan (CC) almas: durumunda, 6grenci bu dersten bagarili olmug sayilir.” seklin-
deki hitkiim “Mezun olabilmesi icin basarisiz bir dersi kalan 6grenciler, dilekce ile basvur-
malar1 halinde biitiinleme sinavlarinin bitimini takip eden bir ay icinde Fakiilte Yonetim Ku-
rulunca belirlenecek tarihte tek ders sinavina girebilir. Tek ders stnavi basvurusu 63rencinin
daha 6nce almadig: bir derse iliskin olamaz. Hlisikleri kesilme durumunda olan 6grenciler harig
olmak iizere genel agirlikli not ortalamas: 2.00"1n altinda olup tek ders stnav sonucunda en
yiiksek notu (AA) almas: halinde dahi genel agirlikli not ortalamasini 2.00a yiikseltemeyecek
dgrenciye tek ders sinav hakki taninmaz. Tek ders sinavinda alinan not, mutlak degerlendirme
sistemine gore belirlenir. Ogrencinin ara sinav ve diger sinavlarda almus olduklart notlara
bakilmaksizin 100 iizerinden en az 60 puan (CC) almas: durumunda, 6renci bu dersten ba-
sarili olmus sayilir.” seklinde degistirilmistir, RG., 11.10.2021, S. 31625.
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hiikiim geregi Eyliil ayinda uygulanmaya baslanmistir ve 2023 yilinda
yapilan degisiklik® harig ilk haliyle halen ytirtirliiktedir. Ayrica Yonetme-
ligin 12. maddesine dayanilarak fakiilte tarafindan “Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme Esaslar1 Yénergesi” de Yonet-
meligin akabinde hazirlanmis ve {iniversite ilgili biriminin kararinin ar-
dindan 28 Eyliil 2023 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Ogrencinin lehine olan degerlendirme sistemi ve diger esaslar be-
lirlenirken egitim kalitesinden de 6diin verilmemesi gerekirdi. Nitekim
bagil degerlendirme sisteminde 6grenciler mutlak sisteme nispeten daha
diisiik puanlarla dersten basarili sayilmaktaydi. Ancak yonetmelik geregi
dersten basarili olarak kabul edilen 6grencilerin ortalamasi: bazen oldukga
diisiik bir seviyede kalmaktaydi. Bu durum ise transkript/diplomada yer
alan notlara iliskin nominal degerler ile bilimsel agidan “Dersin Ogrenim
Ciktilar1” olarak ifade edilen 6l¢me ve degerlendirme esaslarina yonelik
basarinin ortiismemesine yol acti. Baska bir ifadeyle bu durum, kamu ya-
rarini saglayacak nitelikli hukukgu yetisme gayretinin bosa ¢tkmasina se-
bebiyet vermekteydi.

Sistemin aksayan yonlerini de iyilestirme, nitelikli hukukgu yetis-
tirme hedefinin gerceklestirilmesi, Bologna ve akreditasyon gibi uyum
siireclere mevcut egitim sisteminin uyarlanmas1 amaglariyla yeni bir yo-
netmelik ihdas edilmesi gerekti. Bu zorunlulugun neticesinde 2 Agustos
2023 tarihli yeni (Meri/Yeni) yonetmelik ¢ikarildi. Bu Yonetmeligin 12/3
maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda hazirlanan Yonerge'nin 16.
maddesinde 6zetle, “Final veya Biitiinleme sinavinda 50 puanin altinda kalan

8 “Birinci stmiftan en az bir zorunlu ders alyp basarmg olmak kaydiyla ikinci simifa gececek
olan, ikinci siniftan en az bir zorunlu ders alip bagarmig olmak kayduyla iiciincii sinifa gececek
olan ve ii¢iincii siniftan en az bir zorunlu ders alip basarmis olmak kaydiyla dordiincii sinifa
gececek olan 6grencilerden GANO'su 1,50'nin altinda olan 63renci alttan aldigi derslerin
kredileri dahil bulundugu egitim-6gretim yilinda en fazla agilan AKTS kredisi kadar kredide
ders alabilir. GANO'su 1,50"nin iizerinde olan 63renciler ise alttan aldig: derslerin kredileri
dahil bulundugu egitim-o6gretim yilinda agilan 60 AKTS kredisinin %50 fazlast olan 90
AKTS kredisine kadar ders alabilir. Son simif 63rencilerine kredi simirlamas: uygulanmaz.”
seklindeki hiikiim “Birinci simiftan en az bir zorunlu ders alip basarmis olmak kaydiyla
ikinci sinifa gececek olan, ikinci siniftan en az bir zorunlu ders alip basarmis olmak kaydiyla
iiciincii sinifa gececek olan ve iigiincii siniftan en az bir zorunlu ders alip basarmis olmak
kaydwyla dordiincii sinifa gececek olan 63rencilerden GANO’su 1,50 nin altinda olan 6grenci
alttan aldig1 derslerin kredileri dahil bulundugu egitim-6gretim yilinda en fazla acilan AKTS
kredisi kadar kredide ders alabilir. GANO'su 1,50'nin iizerinde olan dgrenciler ise alttan al-
dig1 dersleri ve bulundugu egitim-6gretim yilinda agilan dersleri alabilir. Son sinif 6grencile-
rine kredi sinirlamast uygulanmaz.” seklinde degistirilmistir, RG., 09.11.2023, S. 32364.
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ogrenciler FF harf notu alarak o dersten basarisiz olurlar” ve “BDS uygulanan
tiim dersler icin alt sinir not 45 puandir. HBN'si 45 puanin altinda kalan 6gren-
ciler dogrudan FF alarak basarisiz olurlar” hiiktimlerine yer verildi. Bu kap-
samda bir dersten bagarili olabilmenin kistas1 olarak iki alt sinir belirlendi.
Bunlardan ilki, dersin tiim konularindan soru geldigi genel sinavlarda (fi-
nal/biitlinleme sinavlarinda) en azindan sorularin yarisina cevap verebi-
len (50 puan alabilen) 6grencinin basarili kabul edilmesi, veremeyenin ba-
sarisiz kabul edilmesiydi. Ikinci sinir ise vize ve final ortalamasi, 45 pua-
nin altinda olan bir 6grencinin dersin 6grenim ¢iktilarinin yarisindan faz-
lasini bilmedigi i¢in basarisiz sayilmasiydi.

Yeni Yonetmelikte, basar1 durumunu belirleyen harflendirme siste-
minde Universite Yonetmeligine paralel bazi degisikler yapilmistir. Ik
yonetmelikte AA notu icin gerekli olan asgari 90 puan smir1 88’e; BA igin
gerekli olan asgari 85 puan smir1 80’e; BB notu icin gerekli olan asgari 75
puan smir1 73’e; CB notu icin gerekli olan asgari 70 puan smir1 66’ya; CC
notu i¢in gerekli olan asgari 60 puan degistirilmemis; DC notu i¢in gerekli
olan asgari 55 puan simir1 da 50’ye diisiiriilmiistiir. Basar1 baremlerinin
asag1 cekilmek suretiyle not ortalamasinin yiikseltilmesi durumunun 6g-
renci lehine bir uygulama oldugunu sanirim tartismaya gerek yoktur.

Her basar1 baremin belirli bir oranda asag1 ¢ekilmesi sonucunda da
Ik Yonetmelikte yer alan “sarth geger (DD: 50-54 puan aras1)” ve “basa-
risiz. (FD: 40-49 puan aras1)” notlar1 da dogal olarak kaldirilmistir. Keza
ornegin Ik Yénetmelikte 50 puan alan bir $grenci sartli gecer konumunda
iken Yeni Yonetmelikte yine sartli gecer konumunda yer almaktadir. Ben-
zer sekilde Tk Yonetmelikte 49 puan alarak dersten basarisiz olan bir 63-
renci Yeni Yonetmelikte de basarisiz sayilmaktadir. Bu agidan s6z konusu
harf notlarmin kaldirilmasi, bir degisiklik getirmeyip basar1 baremlerinin
asag1 cekilmesinin dogal bir sonucudur.

Diger taraftan sarth bir dersten egitim-6gretim yil1 agirlikli not or-
talamasi ile gegebilme esaslar1 Hukuk Fakiiltesinin Ik Yénetmeliginde
“Selcuk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi
cercevesinde Rektorliik tarafindan hazirlanan yonergeye gore tespit edilir” sek-
linde belirtilmisti. Selcuk Universitenin 1k Yonetmeligi® s6z konusu orta-

9 Selguk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi, RG.,
13.01.2016, S. 29592.
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lamay1 2,00 olarak 6ngdrmiistii. Selcuk Universitesinin Son Yonetmeli-
ginde!® ise s6z konusu ortalama 2,50"e yiikseltilmistir. Bu kapsamda S.U.
Hukuk Fakiiltesinin Yeni YoOnetmeligi'nde, [Ik Yonetmelik'te yapilan
gondermede bulunmak yerine dogrudan 2,50 olarak belirlenmesi 6ngo-
riilmiigtiir. Bu agidan aslinda Fakiilte'nin Ik Yonetmeligi ile Son Yonet-
meligi arasinda sonuglar agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka
bir ifadeyle Tk Yonetmelik’teki hiikiim aynen muhafaza edilseydi dahi
s0z konusu ortalamanin yine de 2,50 olmas: gerekecekti.

Son olarak Ik Yénetmelik'te ayrica yer alan bazi hiikiimler zaten
Oyle uygulandig1 i¢in (6rnegin ayni puana sahip ogrencilere farkli harf
notu verilemeyecegi kurali gibi) genel uygulama kurallar1 benimsenerek
bir sadelesmeye de gidildigini belirtmek gerekir.

Yukarida yer verilen basari simirlarinin tamami nitelikli bir hu-
kukgu yetistirme amacia matuftur. Nitekim S.U. Hukuk Fakiiltesi'nin
uistlendigi misyonlardan biri de “Alana hizmet edecek, resmi kurumlar ve si-
vil toplumun ihtiyac: olan nitelikli eleman yetistirmek”tir. Ayrica Fakiiltenin
vizyonu ise “Alanminda yetkin hukuk¢u bilim adamlar: ve uygulayicilar: yetis-
tirmek icin gerekli alt yapiy1 olusturarak, en yeni teknik donanimi ve en kaliteli
malzemeleri 0gretim elemani ve drencilerimizin hizmetine sunarak, toplumun
ve bilim diinyasimin aydinlanmasina énemli katkilar saglayabilecek, bilgisini ye-
tenegiyle biitiinlestirmis, duraganligi, taklidi ve tekrar: degil, siirekli ilerlemeyi,
gelismeyi hedef edinerek caligan, arastiran, diisiinen ve iireten akademisyenler ve
uygulamacilar tarafindan ortaya konulan eserlerin, yapilan arastirmalarin, ¢e-
sitli bilimsel etkinlikleri araciligryla ulusumuza ve tiim diinyaya duyuruldugu,
misyonumuzu benimsemis nesillerin gelecege hazirlandig: bir bilim yuvast ol-
maktir. Insan haklarina ve toplumun degerlerine saygili, cagdas degerleri oziim-
semis hukukcular yetistirmek en 6nemli amacimizdir” seklindedir!!.

Yukarida izah edilen sebeplerle her iki yonetmeligin de temel
amaci, bir yandan S.U. Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin dlgme degerlen-
dirme esaslarindan en avantajli olana tabi kilinmas: bir taraftan da nite-
likli bir hukuk egitimi almalarimni temin ederek “hukuk¢u” olmalarinin
saglanmasidir. Diger taraftan her iki yonetmeligin de derhal uygulanmasi
ongoriilmeyerek (yeni egitim-6gretim yili baglamadan 6nce yiiriirlige

10 Selguk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi, RG.,
07.05.2023, S. 32183.

11 https://selcuk.edu.tr/contents/hukuk/icerik/55093/1-%20Misyon_63844800789085856
1.pdf (ET. 07.07.2025)
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girmesi dngoriilerek) kazanilmis haklar ve hakli beklentilerin korunmast
da hedeflenmistir. Ayrica her iki diizenlemede de Yonetmelikte hiikiim
bulunmayan hallerde Selcuk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Og-
retim ve Sinav Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanacag: belirterek muh-
temel bir kanun boslugu durumuna yonelik tedbir alinmaistir.

flgili Yonetmeliklerin neden ihdas edildigini ve hangi gerekgeyle
degistirildigini bu sekilde 6zetlemek yeterli olacaktir.

I. KARARLARIN HUKUKI ANALIZi

Bu asamada “iptal davasmin konusu”nu, karar1 veren Konya 3.
Idare Mahkemesi'nin ifadeleriyle oldugu gibi aktarmakta fayda vardir2.

“Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3. Simif 6grencisi olan davaci
tarafindan, 02.08.2023 tarihli Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi'nin 12'nci maddesine dayanilarak hazirla-
nan Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme Yoner-
gesinin Final/Biitiinleme Sinavi Alt Puan Siniry; Basar1 Notu Alt Sinir1
(BNAS); ve “DC Sarth Geger” Harf notunun gegerli olma sart1 olarak yer
alan “YINO (Y1l Sonu Not Ortalamas1)” hiikiimlerinin tarafina uygulan-
masina iliskin islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.” seklinde-
dir.

Hak arama hiirriyeti kapsaminda, heniiz 6grencisi olmaya devam
ettigi fakiiltenin bir tasarrufunu yargtya tasima cesareti gostermesi sebe-
biyle 6ncelikle davaci 6grenciyi cani ytiirekten tebrik etmek gerekir.

2 Konya 3. M, 31.12.2024, E. 2024/1081, K. 2024/1912, (UYAP, ET. 07.07.2025).

Kararlarin hukuki analizini, gerek Konya 3. Idare Mahkemesi’'nin iptal kararini gerek
Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin onama kararimni oldugu gibi
aktararak yapmak daha saglikli olurdu. Ancak derginin yazim kurallarinda yer alan
azami sayfa sinirlamasinin buna engel olmus ve kararlarin makaleye ek yapilmasi
imkani da olusmamustir. Ayrica séz konusu elestirilerde kaynak olarak sadece “iptal
karar1”, “yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” ve “onama karar1” kullanil-
migtir. Dava dosyasinda yer alan ve yargilamayi etkileyen diger hususlara (dava di-
lekgesi, cevap dilekgesi, ikinci cevap dilekgeleri, dava ve cevap dilekgelerinin ekinde
sunulan her tiirlii yasal deliller) ile mahkemenin diger kararlarna (dilekge ret karar-

lar1, belge talebi, varsa goriis isteme vb.) erisim saglamak miimkiin olamamustir.

Diger taraftan mahkeme kararlarinin davaci olmayan diger 6grenciler agisindan et-
kileri de makalenin kaleme alindig; tarihte devam ettigi igin bu konu makalede ince-
lenmemistir. Uygulama islemlerin tamamlanmasinin ardindan seffaf idare, iyi idare,
esitlik ilkeleri temelinde hukuki sorumluluk, karar alma siireci gibi diger konularin
da bagka bir makalede incelenmesi muhtemeldir.
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A. Begensek De Begenmesek De Boynumuz Kildan ince:
Mahkeme Kararlar1 Hukuka Aykiridir, Ancak Kararlar Hukuka
Aykar1 Olsa Bile Uygulanmalidar.

Konya 3. Idare Mahkemesi'nin 31.12.2024 tarih ve E. 2024/1081, K.
2024/1912 sayih iptal karar1’® ve Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesi'nin 05.06.2025 tarih ve E. 2025/318, K. 2025/1556 sayili
onama karar1* bizce hukuka aykiridir. Ancak s6z konusu kararlar hu-
kuka aykir1 olsalar bile uygulanmalidir. Kararlarin neden hukuka aykir
oldugu ileride tartisilacak olmakla birlikte bu asamada kararin neden uy-
gulanmasi gerektigini ifade etmek gerekir.

Anayasa’nin 138. maddesine gore “yasama ve yiiriitme ile idare, yargi
kararlarina uymak zorundadir; Bu organlar ve idare, yarg1 kararlarini degistire-
meyecegi gibi uygulanmasini da geciktiremez”. Benzer bir hitkiim 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinde de yer almaktadir.
Buna gore, “idare, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore gecikmeksizin iglem tesis etmeye ve eylemde bulun-
maya zorunludur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak
otuz giinii gecemez”. Yargl kararlarmi uygulama konusunda idarenin ira-
desi, bagli yetki ile sinirlandirilmistir. Bu agidan “kararin hukuka aykir:
oldugu”, “keyfi bir karar oldugu”, “hatir karar1 oldugu”, “acima karar1
oldugu” gibi ileri siiriilebilecek her tiirlii gerekge hukuk devletinde mu-
teber degildir. Zira kararlar, sadece yargisal bir karar olmasi sebebiyle uy-
gulanmalidir®.

Hukuk devleti, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, her
eylem ve islemi hukuka uygun olmasi gereken, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa ve hukukun iis-
tiin kurallariyla kendisini bagl sayip tasarruflar1 yargi denetimine agik
olan, kanunlarin tistlinde kanun koyucunun dahi bozamayacag: temel

13 Konya 3. 1M, 31.12.2024, E. 2024/1081, K. 2024/1912, (UYAP, ET. 07.07.2025).
14 Konya BIM 4. IDD, 05.06.2025, E. 2025/318, K. 2025/1556, (UYAP, ET. 07.07.2025).

5 “Yerlesmis AIHM ictihatlarina gore; mahkeme kararlarina "uymak” "Hukuk Devleti'nin”
olmazsa olmaz kosuludur. Demokratik bir hukuk devletinde, hukuki giivenlik ve istikrarin
teminati olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin kararlarimin uygulanmasimin, davanin tarafi
olan idarelerin takdirine birakilamayacagr kuskusuzdur. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak, hukuka saygili bir idarenin, hukuka aykiriligi ve sebepleri bir yargi kararinda
belirtilen iglemi ortadan kaldirmas: ve sonuglarin silmesi “hukuka uygun davranma yiikiim-
liiliigtinden” dogan bir zorunluluktur”, D13D, 16.02.2015, E. 2014/4872, K.2015/539, DD,
S. 139, 2015, s. 106.
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hukuk ilkelerinin ve Anayasanin oldugu kabul eden devlettir’. Bir hukuk
devletinde, idarenin her tiirlii tasarrufunun bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
organinin denetimine agik olmasi tek basina yeterli degildir. Keza yargi-
lama sonucunda verilen karar, “amasiz”, “kosulsuz”, “tam olarak” ve
“derhal (en ge¢ 30 giin icinde)” yerine getirilmelidir. Bu agidan, yarg: ka-
rarinin uygulanmasinin reddedilmesi, gormezden gelinmesi, yeni bir is-
lem yapmak suretiyle etkisizlestirilmesi, bir kisminin tatbiki gibi uygula-
malar hukuk devletinde kabul edilemez'. Hatta idari yargilama huku-
kunda yarg1 kararimin uygulanmasi icin kesinlesmesine dahi gerek yok-
tur.

Diger taraftan kararin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kararin
kesinleserek nihai karara doniismesi de gerekmemektedir. Zira idari yar-
gilama hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 tipk: iptal kararlar:
gibi uygulanmalidir. S6z konusu davada yiirtitmenin durdurulmas ta-
lebi “Davanin durumuna ve uyusmazhgin niteligine gore, 2577 sayili [dari Yar-
gulama Usulii Kanunu'nun 27 'nci maddesinin ikinci fikrasindaki kosullarin bir-
likte gerceklesmedigi sonug ve kanaatine varildigindan, yiiriitmenin durdurul-
masi isteminin reddine” seklindeki gerekgeyle 18.09.2024 tarihinde redde-
dilmistir'8. Bu agidan dava konusu edilen iglemin ytiriirliigt (olumsuz et-
kisi de dahil) iptal kararina kadar devam etmistir. Bu kisimda neden yii-
riitmenin durdurulmasina karar verilmedigi kisaca tartismaya agilabilir.
Soyle ki, her davada oldugu gibi bu davada da yiiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilebilmesi igin “idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmas1” ve “idari islemin agitk¢a hukuka aykir
olmas1” sartlarmin bir arada bulunmasi gerekir. Yiiriitmenin durdurulmas:
sartlarindan hangisinin [“davaci 6grencinin okula kay1t oldugu zaman yii-
rlirliikte olan yonetmelik hiikiimlerinin “6grenci aleyhine” olacak sekilde
yeni yonetmelikle degistirilmesi (idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sart1)” ve “son sinifa gegen ve yilsonunda mezun olabilme ihtimali bulunan
davacinin durumu (idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya

6 AYM, 16.06.1992, E. 1992/8, K. 1992/39, AMKD, S. 28, C. 2, 1993, s. 440.

7 “[dare, hicbir durumda hakkinda verilen kararlar: degistiremez, uygulanmasim geciktiremez
veya reddedemez. Idare bu amagla, 6rnegin, yeni kararlar veya yeni idari tedbirler alarak veya
uygulanmasini bir idari kurumun iznine bagh kilarak bir kararin uygulanmasini dolayli ola-
rak engelleyemez veya geciktiremez”. ATHM, Siizer ve Eksen Holding A.S.-Tiirkiye Da-
vast (Bagvuru No. 6334/05), Strasbourg 23 Ekim 2012, s. 18, (https://hu-
doc.echr.coe.int/, ET. 07.07.2025).

18 Konya 3. 1M, 31.12.2024, E. 2024/1081, K. 2024/1912, (UYAP, ET. 07.07.2025).
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imkansiz zararlarin dogmasi sart1)”] gerceklesmedigini yahut her ikisinin
de mi gergeklesmedigini karar gerekgesinden anlagilmamaktadir. Ayrica
bazen bu sartlardan birinin saglandi1 durumlarda diger sartin goz ards
edildigi ictihat 6rnekleri de bulunmaktadir. Ancak Kanun ile belirlenmis
“sartlarin bir arada bulunmasi gerektigi kosulu”nun esnetilmesi uygula-
masinin bu davada goriilmemesi miispet bir durumdur. Yiirtitmenin dur-
durulmasi isteminin reddi kararmna itiraz olup olmadigy, itiraz olmussa
Bolge Idare Mahkemesinin karari ve gerekgesi de bilinememektedir.

Diger taraftan mahkeme kararlarinin uygulanmasi icin 2577 sayili
Kanun'un 28. maddesinde 6ngoriilen otuz gilinliik siirenin idareye tani-
nan bir hak siiresi olmadigini da belirtmek gerekir. Zira kural gecikmek-
sizin uygulamadir. Ancak bazen kararin yerine getirilmesi igin bagkaca
islemler yapilmasi gerekebildiginden azami bir siire ongoriilerek derhal
uygulama kuralina bir istisna getirilmistir.

Konya 3. Idare Mahkemesi dava konusu edilen islemin iptaline
31.12.2024 tarihinde karar vermistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesi ise onama kararini ise 05.06.2025 tarihinde vermistir.
Yargilama asamasinda yiiriitme durdurma karari da verilmediginden,
kararin gereklerinin “31.12.2024 tarihli Konya 3. Idare Mahkemesi'nin ip-
tal kararin ilgili idareye tebliginden itibaren” en geg 30 giin i¢inde yerine
getirmis olmasi gerekir. Ancak davanin konusu ve karar hiikmii, kararin
gereginin “amasiz”, “kosulsuz”, “tam olarak” ve “derhal (en ge¢ 30 giin
icinde)” yerine getirilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Dava, bir diizenle-
yici isleme (Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi veya Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Olgme ve Deger-
lendirme Yonergesi) karst agilmamistir. Bagka bir ifadeyle davanin ko-
nusu ve dolayisiyla hiikiim kismy, ilgili diizenleyici islemlerinin uygulan-
masina ilisin bireysel islemlerin iptaline iliskindir. Bu sebeple kararin ge-
reklerinin siiresi icinde yerine getirip getirilmedigi meselesi, sadece da-
vaci bir 6grenci agisindan degerlendirilmelidir. Kararmn ilgili idareye ne
zaman teblig edildigi tarafimizca bilinmemekle birlikte makalenin ka-
leme alindig; tarih itibariyla kararin yerine getirilme siirecinin ¢oktan ta-
mamlandigi/tamamlanmasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

B. Karar Neden Hukuka Aykiridir?

Konya 3. Idare Mahkemesi'nin 31.12.2024 tarih ve E. 2024/1081, K.
2024/1912 sayil iptal kararinin “hukuki degerlendirme ve gerekge” kis-
min1 oldugu gibi aktarmakta fayda vardir:
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“Anayasamn 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devletinin, 6greti ve uygqulamada, iki unsuru bulundugu, bu un-
surlardan birinin idari faaliyetlerin belirliligi (diizenli idare) ilkesi”, digerinin ise
"hukuki giivenlik ilkesi” oldugu, diizenli idare ilkesiyle, idarenin faaliyetlerinin
belli élciide tayin edilebilir ve 6nceden ongoriilebilir olmast, idarenin siirekli uy-
gulamalari ile hukuki istikrari tesis etmesi geregi anlatilmaktadir. Bir hukuk dev-
letinde bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinmin neler oldugunu
onceden bilmesi ve kendi davramislarini ona gore ayarlayabilme imkanina sahip
olmast seklinde dzetlenebilecek hukuki giivenlik ilkesi de, hukuk devletinin gerek-
lerinden biri olarak kabul edilmekte ve idari yarg: ictihatlarinda vurgulanmakta-
dir.

Idare hukukunun genel ilkeleri ve yerlesik ictihatlar geredi; iiniversiteye
kayit yaptiran 6grencilerin, kayit yaptirdigi tarih itibarwyla yiiriirliikte bulunan
yonetmelik hiikiimlerinin 6ngordiigii statiiyii kabul ederek 6grenime bagladigin-
dan, tabi oldugu yonetmeligin ders alma ve ge¢me kosullar: yoniinden avantaj
saglayan diizenlemelerin kendileri acisindan kazanilmig hak kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Harf
notu sisteminde onceki yonetmelikte AA, BA, BB, CB, CC, DC, DD, FD, FF, F,
G, K, M. olarak ge¢mekteyken sonraki yonetmelikte, AA, BA, BB, CB, CC, DC,
FF, F, G, K, M. seklinde degistirildigi, DD" ve "FD" harf notlar: kaldirildi§,
Hesaplama Yontemi olarak; eski Yonetmelikte, basar: notu ara sinav ortalamasi-
nmin %40 ile final veya biitiinleme sinavinin %60 1min toplami alinarak hesap-
lanmaktayken, sonraki Yonetmelikte tiim sinavlarin 100 puan iizerinden deger-
lendirilecegi ve bagil/mutlak degerlendirme sistemi uygulanabileceginin belirtil-
digi, Ge¢gme Notu Sartlari olarak; eski Yonetmelikte gecme notu en diisiik CC
(2.00) olarak belirlendigi ve sartli gegme icin DC veya DD harf notlari
YANOnun 2.00 veya iizeri olmasini sart kogarken, sonraki Yonetmelikte en dii-
siik ge¢cme notu yine CC (2.00) olup, sartli ge¢me icin yalnizca DC harf notu
YINO'nun 2.50 ve iizerinde olmasini gerektirir hile getirildigi, Harf Notlar: ve
Katsayilar bakimindan ise; eski Yonetmelikte harf notlar: ve katsayilar: 90-100
(AA; 4.00), 85-89 (BA; 3.50), 75-84 (BB; 3.00), 70-74 (CB; 2.50), 60-69 (CC;
2.00), 55-59 (DC; 1.50), 50-54 (DD; 1.00), 40-49 (FD; 0.50), 0-39 (FF; 0.00)
olarak belirlenmis iken, sonraki Yonetmelikte harf notlar: ve katsayilar: 88-100
(AA; 4.00), 80-87 (BA; 3.50), 73-79 (BB; 3.00), 66-72 (CB; 2.50), 60-65 (CC;
2.00), 50-59 (DC; 1.50), 0-49 (FF; 0.00) olarak belirlendigi, ayrica "DD" ve
"FD" notlar1 sonraki Yonetmelikte bulunmadigi, Sartl Gegerlik olarak; eski yo-
netmelikte DC ve DD harf notlar: sartli gecer olup, ge¢me icin YANO nun 2.00
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veya iizeri olmasi yeterliyken, sonraki Yonetmelikte yalnizca DC sartlr geger ola-
rak belirtildigi ve ge¢me sartt YINO 'nun 2.50 veya iizeri olmasi olarak degisti-
rildigi, Harf Notlarimin Anlamu ise; eski Yonetmelikte; AA, BA, BB, CB, CC:
Bagarili, DC, DD: Sartli Geger, FD, FF: Bagarisiz, F: Devamsiz Bagarisiz, G:
Geger, K: Kalir, M: Muaf. Olarak; sonraki Yonetmelikte ise; AA, BA, BB, CB,
CC: Bagarili, DC: Sartli Geger, FF: Bagarisiz, F: Devamsiz Basarisiz, G: Geger,
K: Kalir, M: Muaf olarak diizenlendigi, Notlarin Baglilig1 olarak; eski Yonetme-
likte ayni puana sahip 6grencilere farkli harf notu verilemeyecegi ve daha diisiik
puan alan 0grencilere daha yiiksek harf notu verilemeyecegi acik¢a belirtilmis
iken, sonraki Yonetmelikte bu hususun acik¢a belirtilmedigi ancak genel uygu-
lama kurallarina baglandigi, Bagil/Mutlak Degerlendirmede ise; eski Yonetme-
likte yalmzca mutlak deerlendirme uygulanmakta iken, sonraki Yonetmelikte
bagil veya mutlak degerlendirme uygulanabileceginin ifade edildigi, Bagil deger-
lendirme uygulanmas: fakiilte kurulunun kararina birakildigi, bu haliyle yayim-
lanan sonraki Yonetmelik hiikiimlerinin Onceki eski Yonetmelik hiikiimlerine
gore ders alma ve ders gecme yonleriyle aleyhine diizenlemeler icerdigi goriilmiis-
tiir. Ote yandan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme
Yonergesinin de anilan son Yonetmelik hiikiimlerine gore hazirlandigr anlagil-
maktadir.

Uyusmazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesine 2021 yil1 giiz doneminde bagladig1, bu donemde yiiriir-
liikte olan 13 Ocak 2016 Tarih ve 29592 sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak
yiiriirliige giren Selcuk Universitesi On Lisans Ve Lisans Egitim-Ogretim Ve
Sinav Yonetmeligi hiikiimleri ve bu hiikiimler uyarinca diizenlenen Yonergede
final ve biitiinleme sinavina iliskin alt sinir1, sartl gecme sartlari ve yi1l sonu not
ortalamasina iligkin hiikiimlerin 2 Agustos 2023 giin ve 32267 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egi-
tim-ogretim Ve Sinav Yonetmeligi ile gecis hiikiimleri belirlenmeksizin degisti-
rildigi goriilmiistiir.

Bu durumda; iiniversiteye kayit yaptirdi$i tarihte yiiriirliikte bulunan Yo-
netmelik hiikiimlerinin ongordiigii kosullar: kabul ederek 6grenci statiisiinii ka-
zanan davacimin, Final/Biitiinleme Sinavi Alt Puan Siniri, Basart Notu Alt Si-
mirt, ve "DC Sartli Geger” Harf notunun Gegerli olma sartr olarak yer alan
"YINO (Y1l Sonu Not Ortalamas1)” hiikiimlerinin aleyhine olan ve kisitlayict
hiikiimlerine kars: kazamlmg haklarinin korunmas: gerektiginden, dava konusu
uygulama isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna varinmgtir”.
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Mahkeme kararinda, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan
“idari faaliyetlerin belirliligi (diizenli idare)” ve “hukuki giivenlik” ilke-
leri temel alinmistir. Bu noktada 6zetle; davact 6grencinin fakiilteye kay-
din1 yaparak 6grenci statiisiine girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan yonet-
melik hiikiimlerinin “gecis hiikiimleri belirlenmeksizin degistirilemeye-
cegi” ve “yapilacak degisikligin ise eski-yeni yonetmelik kiyaslamasinda
Ogrenci aleyhine degistirilemeyecegi” belirtilmistir. Bu durumlara aykir1
olan bir degisikligin ise “0grenci aleyhine olan ve kisitlayici hiikiimlerine
karg1” ilgilinin kazanilmis hakkinin bulundugu ve bu hakkin ise korun-
masi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda kisaca, “gecis hiikmiine yer
verilmemesi” ve “kazanilmig haklarin korunmas: gerektigi” seklinde iki
esas lizerinden iptal karari verildigi goriilmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan “idari faaliyetlerin be-
lirliligi (diizenli idare) ilkesi” ve “hukuki giivenlik ilkesi” hususunda
mahkeme tarafindan yapilan agiklamalara biz de katilmaktayiz. Bu se-
beple s6z konusu ilkelerin 6nemini vurgulamaya bu kisimda ihtiyag yok-
tur. Ancak s6z konusu ilkelerin “idarenin statiiler bir hukuk dali olmas1”,
“kamu hizmetinde degiskenlik ve uyarlama”, “idarenin diizenleme

/A

yapma yetkisi”, “idari islem ve eylem niteliginde yarg: karar1 verileme-
yecegi”, “yargmin yerindelik denetimi yapamayacag1”, “kamu yarar1”,
gibi ilke ve kuramlarla birlikte tahlil edilmesi daha saglikli bir kararin ve-
rilmesine sebep verebilirdi. Yine de bir yarg: kararinda temel alinan ilke-
lerin, bu ilkenin karsisinda yer alan yahut birlikte incelenmesi gereken
baska ilkelerle birlikte ayrintili olarak ele almamis olmasi, karari basl ba-
sia hukuka aykir hale elbette getirmez. Ayrica “idari faaliyetlerin belir-
liligi (diizenli idare)” ve “hukuki giivenlik” ilkeleri sadece kazanilmis hak
miiessesiyle ilgili olan hukuk devletinin unsurlarindan da degildir. Bagka
bir ifadeyle “miiesses durum”, “hakli beklenti”, “estoppel”, “tamamlan-
mi1s durumlara dokunulmazlik” gibi bir¢ok kavramla bu unsurlar yakin-
dan iligkidir ve kazanilmis hak dahil bu kavramlar temelinde bir duru-

mun korunmasi birbirinden farkli esaslara tabidir.

Diger taraftan bir akademisyen olarak akademik hayatimin bagla-
dig1 zamanda yiiriirlitkte bulunan mevzuat geregi yardimci dogent (dr.
ogr. iiyesi olarak hem ilk atamada hem yeniden atamada), dogent ve pro-
fesor olma sartlarinin her gegen giin agirlastirildigi goz oniine alindiginda
benzer bir kararin akademik personel i¢in de verilmesi ne giizel olurdu!
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diye belirtmeden ge¢mek olmazdi. Karari elestiriyor olmamiz kararin 6g-
renci yoniiyle miispet sonuglarin1 goz ardi etmemiz anlamina da gelme-
mektedir. Karar elbet 6grenci lehinedir ancak hukuka uygun degildir.

Kararin temellendirmesinin hatali oldugu belirtilmezse 6zellikle
davali idare basta olmak tizere diger egitim kurumlar1 bundan sonra 6g-
rencilere yonelik yonetmeliklerde degisiklige gideceginde mevcut 6gren-
cileri ihmal ederek miistakbel 6grencilere iligskin bir karar egilimi goste-
rirler. Ogrencilik tipki memurluk, akademisyenlik gibi bir statiidiir ve bu
statii igerisinde elbette kazanilmis haklar1 ve hakli beklentileri korumak
suretiyle degisiklige gidilmesi miimkiindiir. Yapilacak degisikligin ancak
lehe hiikiim getirmesi durumunda miimkiin olabilecegi aleyhe olan her
diizenlemenin kazanilmis haklari ihlal edecegini ileri siirmek “idare hu-
kuku bir statii hukukudur” seklindeki temel 6zelligi gormezden gelmek
anlamina gelecektir.

Konumuz 6zelinde statii hukukunda 6nemli olan, yapilacak degi-
sikligin, onceki donem basari ile gegilmesi sebebiyle kazanilmis hakka do-
niismiis derslere yonelik olmamasi ve yapilan degisikligin makul bir siire
oncesinde 6grencilere duyurularak hakli beklentilerin ihlal edilmemesi-
dir. Aksi bir diisiince, statii iliskisi olarak kurulan 6grencilik durumunun,
kuruldugu andaki haliyle yahut siirekli olarak ancak 6grenci lehine uyar-
lanmasi sartiyla ilelebet muhafaza edilmesine sebebiyet verir. Boylesi bir
kabul, 6rnegin fakiilteye kaydoldugu zaman disiplin mevzuatinda yer al-
mayan bir disiplin cezasinin -mevzuata eklense ve disiplin su¢u bu degi-
siklikten sonra islense dahi- mezun oluncaya kadar mevcut 6grencilere
uygulanamaz demekle esdegerdir. Ayrica daha nitelikli 6grenci yetistiril-
mesi amaciyla getirilen bir degisikligin “6grenci aleyhine!” seklinde yo-
rumlanmasi da bir bagka elestirinin konusudur.

1. Gecis Hiikmiine Yer Verilmeksizin Yonetmelik Degisikligi

Yapilmasinin Sonuglar1

17 Subat 2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirliige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
meligin (Cerceve Yonetmelik) 16. maddesinin 3. fikrasinda,

“Yeni mevzuat metni ile getirilen diizenleme uygulanmaya baglayincaya
veya yiiriirliige girinceye kadar gececek siire icinde yapilacak islem ve diizenle-
meler ya da uyulacak ilke ve kurallar ile daha onceki diizenlemelerden dogan hak-
larin korunmasina iliskin hususlar ve benzeri gegis hiikiimleri gecici maddelerle
diizenlenir. Gegici maddeler de ayrica numaralandirilir. Kadro ihdas veya ipta-
line iligkin diizenlemeler gegici maddelerle yapilmaz.” kuralina yer verilmistir.



Konya 3. idare Mahkemesi’nin 31.12.2024 Tarih ve E. 2024/1081, K. 2024/1912 ...| 2303

2 Agustos 2023 tarihli S.U. Hukuk Fakiiltesi Yeni Yonetmeliginin,
“Cesitli ve Son Hiikiimler” baslikl1 Besinci Boliimiinde konu ile ilgili su
diizenlemeler bulunmaktadir:

Yonetmeligin;

“Hiikiim bulunmayan haller” bashkli 23. maddesi “Bu Yonetmelikte hii-
kiim bulunmayan hallerde; 13/1/2016 tarihli ve 29592 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Selcuk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Stnav
Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.”;

“Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik” baslikli 24. maddesi “12/5/2019
tarihli ve 30772 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmis-

7

tir.”;

“Yiiriirliik” baglikli 25. maddesi ise “(1) Bu Yonetmelik 2023-2024 egi-
tim-6gretim yiuli basinda yiiriirliige girer.” seklindedir.

Goriildiigii iizere S.U. Hukuk Fakiiltesi'nin Yeni Yonetmeliginde
“gecis hitkmii” baslikli “gecici madde” diizenlemesi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan S.U. Hukuk Fakiiltesi Yonetmeligi, Mevzuat Hazirlama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasina “uy-
gun degildir”. Iptal karar1 veren Konya 3. Idare Mahkemesi tarafindan
her ne kadar “ilgili mevzuat” kisminda Mevzuat Hazirlama Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasindan s6z edilmis
olsa da “hukuki degerlendirme ve gerek¢e” kisminda s6z konusu eksik-
ligin fakiilte yonetmeligine olan etkisi degerlendirilmemistir.

Kapsaminin “Cumhurbaskanligi, bakanliklar, bagl, ilgili, iliskili kurum
ve kuruluglar ile diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanan mev-
zuat taslaklart” oldugu belirtilen Cergeve YOnetmeligin bir maddesinin
mahkeme kararinda ozellikle belirtmesinin bir amaci olmalidir. Mahke-
menin hiikiim kisminda agikga belirtmese de, ilgili mevzuat kisminda bu
diizenlemeye yer verilmesi, dava konusu bireysel isleme dayanak olan
yonetmelik ve yonergenin Cerceve Yonetmeligin 16. maddesinin 3. fikra-
sina aykirt oldugunun diistiniildiigiinii gostermektedir. Cergeve Yonet-
melige aykirilik sebebiyle S.U. Hukuk Fakiiltesi Yeni Yonetmeligi'nin hu-
kuka aykir1 oldugu diistintiiliiyorsa kararin kazanilmis hak temelinde ku-
rulmasinin yanhshgi hakkinda yine bir veri tespit edilmektedir. S.U. Hu-
kuk Fakiiltesi Yeni Yonetmeligi sayet hukuka aykiriysa bu diizenlemeye
dayanilarak tesis edilen islemin de hukuka aykir1 olmasi gerekirdi ve ka-
zanilmis hak ile konunun izah1 miimkiin olamazdi. Zira hukuka aykir1
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olan durumlar kazanilmis hakka konu olamaz. Ancak bu durum sahsi bir
¢ikarimdan ibaret oldugundan ve hakimlerin kararlariyla konustugu bi-
lindiginden susmay1 tercih ediyoruz. Aksi bir yorumda bulunmak da
pekala miimkiindiir. $6yle ki ilgili mevzuat kisminda Cerceve Yonetme-
lik hitkmiine yer verilerek S.U. Hukuk Fakiiltesinin Yeni Yonetmeligi'nde
gecis/gecici maddelere yer verilmemesinin diizenlemeyi hukuka aykir:
hale gelmesini saglayacak esasl bir eksiklik olarak goriilmedigi seklinde
bir ¢ikarim da muteberdir.

Soz konusu eksikligin, “aykiridir” demek yerine “uygun degildir”
seklinde ifade edilmesinin bir sebebi vardir. Bu bilingli tercihte bulunul-
masinin nedeni, S.U. Hukuk Fakiiltesi Yeni Yonetmeligi'nin Mevzuat Ha-
zirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin 3. fikra-
sma tam olarak uyumlu olmamasimnin s6z konusu diizenlemeyi hukuka
aykir1 hale getirmedigini, vurgulamaktir.

Hukuka uygun olmayan bir durum ayni zamanda hukuka aykir1
degil midir? seklinde bir soru akla gelebilir. Elbette boylesi bir soruyu
“idari vesayet yetkisi de ancak kanunla kurulur” demek suretiyle cevap-
lamak kolay olanidir. $oyle ki;

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik! Cum-
hurbagkan tarafindan ¢ikarilan bir yonetmeliktir. Bu yonetmeligin ayni
isimdeki bir benzeri de zamaninda Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikaril-
mist1?¥. Cumhurbaskanligi, merkezi idarenin i¢inde hatta en tist hiyerar-
sisinde yer alan bir makamdr. Universiteler ise hizmet yoniinden yerin-
den kuruluslarindan kamu kurumlar1 arasindadir. Bu kapsamda Cum-
hurbagkanu ile tiniversiteler arasinda idari vesayet iligkisi bulunmaktadr.
Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan hiikiim?' geregince Cumhurbag-
kan1 ve tiniversiteler arasindaki iligski kanunla diizenlenmelidir. Bu aci-
dan ilgili Yonetmelik hukuka aykiridir. Hukuka aykir1 olan bir yonetme-
lik hiikiimlerine aykir1 olan (uygun olmayan) bagka bir yonetmeligin aki-
betini bu pencereden tartismak bu gerekceyle cok saglikli degildir. Diger

¥ RG,, 24.02.2022, S. 31760.

20 19.12.2005 tarih ve 2005/9986 sayilt Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulmus-
tur.

21 “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korun-
mast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”.
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taraftan kamu tiizel kisiligi Anayasa’nin 130. maddesiyle?? verilen ve yine
Anayasa’nin 124. maddesiyle? diizenleme yetkisini haiz {iniversitelerin,
anayasal yetkilerinin bir yonetmelikle sinirlandirilmasi da bagka bir tar-
tismanin konusudur. Bu gerekgelerle ve S.U. Hukuk Fakiiltesi Yeni Yo-
netmeligi'ni Cerceve Yonetmeliginin 16/3 maddesi yoniinden esas agisin-
dan degerlendirebilmek adina “uygun degildir” ifadesi tarafimizca tercih
edilmistir.

Diizenleyici islemlerde degisiklik yapildiginda eski ve yeni dénem

1

arasindaki “yumusak gecisi” saglamak ve degisikligin muhataplarinin
hukuk giivenligini saglamak amaciyla birtakim diizenlemeler yapmak
gerekir. S0z konusu gegis sartlarinin diizenlenmesi, intibak hukuku ola-
rak adlandirilmakta ve genellikle diizenleyici islemlerin ya da kanunlarin
sonunda, yiiriirlitk maddesinden 6nce “gecici madde” ihdas edilmek su-
retiyle saglanmaktadir?. Diger bir ifadeyle, yeni getirilen diizenleme yii-
rurliige girinceye kadar gececek siirede yapilacak islem ya da uyulacak
ilke ve kurallar ile daha onceki diizenlemelerden dogan haklarin korun-
masina iliskin hususlar gibi gegcis hiikiimleri, gegici maddelerle diizenlen-
mektedir?. 56z konusu temel islevi nedeniyle, gegici madde kavrami ye-
rine “gecis maddesi” ya da “intibak (uyum) maddesi” kavramlarinin kul-
lanilmas1 onerilmektedir?. Bununla birlikte gecici maddenin uygula-
mada amacina aykir1 sekilde yanlis kullanildig1 ve bu nitelikte olmayan
hiikiimlerin gecici maddeyle degil; “normal” maddelerle diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir?.

2 “Cagdas egitim-63retim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina
uygun insan giicii yetistirmek amac ile; ortadgretime dayali ¢cesitli diizeylerde egitim-ogre-
tim, bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek tizere
cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler Devlet
tarafindan kanunla kurulur”.

B “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren ka-
nunlarin ve Cumhurbaskanli§r kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykir: olmamak sartryla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”.

% [BA, Seref-BAKIRCI, Fahri, “Tiirk Hukukunda “Gegici Kanun” ve “Gegici Madde”
Kavramlari Uzerine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 17, Y. 9, 2021, s. 287.

% BAYRAM, Erdin, “Kanun Sistematiginde “Madde””, Yasama Dergisi, S. 8, 2008, s.
112.

% IBA-BAKIRCI, s. 288.
7 IBA-BAKIRCI, s. 291 vd.
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Bu aciklamalarin ardindan, S.U. Hukuk Fakiiltesi'nin Yeni Yonet-
meliginde “gecis/uyum/gegici/intibak” seklinde bir bashga yer verilme-
mesini bir “eksiklik” olarak kabul etmekteyiz. Bununla birlikte Yeni Y6-
netmelikte ayrica ve agikga gecis hiitkmiine yer verilmemis olmasinin, s6z
konusu yonetmeligi bash basina hukuka aykir1 hale getiren bir sakatlik
olarak nitelendirilmemesi gerektigini de acikca ifade etmekteyiz. Zira salt
lafzi bir yorum yapildiginda 6rnegin hem “Yiiriirliikten kaldirilan yonet-
melik” baslikli 24. maddede, ilk yonetmeligin yiiriirliikten kaldirildigini
belirteceksiniz hem de “Yiiriirliik” baslikli 25. maddede yeni yonetmeli-
gin 2023-2024 egitim-6gretim yil1 basinda ytiriirliige girecegini belirtecek-
siniz. Peki bu esnada kanun boslugu mu dogacak! Yahut bu bosluk Selguk
Universitesi'nin Yonetmeligi ile mi doldurulacak! Nitekim “Hiikiim bu-
lunmayan haller” baslikli 23. madde geregince de Selcuk Universitesi Yo-
netmeligi'nin tatbik edilecegi diizenlenmistir. Bu sorulara elbette hayr!
cevabini veriyoruz. $oyle ki Yeni Yonetmelik derhal yiiriirliige girmemesi
tizerine inga edilmistir. Ayrica gecmise uygulanacak bir sekilde hiikiim
de ihtiva etmemektedir. Zaten derhal yiiriirliige girmesi yahut ge¢cmise
etki etmesi ongoriilseydi “kazanilmis haklari korumak” ve “yumusak ge-
cisi” saglamak amaciyla gecici maddeye ihtiyag olurdu. Boylesi bir mad-
deye ihtiya¢ duyulmamasi, halihazirda yapilan ve yapilmakta olan tiim
islemlerin Ik Yénetmelige tabi oldugunun, sonraki yeni egitim dgretim
yilinda yapilacak islemlerinde Yeni Yonetmelik hiikiimlerinin cari olacag:
diizenlemeden agikca anlasilmaktadir. Bu agidan Yeni Yonetmelik ytirtir-
liige girdiginde Ik Yonetmelik de es zamanl olarak yiiriirliikten kalka-
caktir.

Hangi durumlarda gecici madde konulmas: gerektigini bir kez
daha hatirlatmak gerekir. Cerceve Yonetmeligin 16/3 maddesine gore sa-
yet biri “yeni mevzuat metni ile getirilen diizenleme uygulanmaya baslayincaya
veya yiiriirliige girinceye kadar gececek siire icinde yapilacak islem ve diizenle-
meler ya da uyulacak ilke ve kurallar” digeri “daha onceki diizenlemelerden do-
gan haklarin korunmasina iliskin hususlar ve benzeri” hususlar s6z konusuysa
bu durumlar gegis hiikiimlerinde belirtilmek gerekir. Sayilan ilk duruma
iliskin belirleme esasinda Yeni Yonetmeligin “Hiikiim bulunmayan hal-
ler” baslikl1 23. maddesi, “Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik” baglikli 24.
maddesi ve “Yiirtirliikk” baglikli 25. maddesinden birlikte yorumlanma-
sindan acikca anlasiimaktadir. ikinci duruma iliskin belirleme ise Yeni
Yonetmelikte yer almamaktadir. Ancak kazanilmis haklarin korunmasi
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i¢in bir mevzuat hitkmiine ihtiya¢ bulunmadig1 da agiktir. Bagka bir ifa-
deyle, kazanilmis haklarin korunacag: agik¢a belirtmese de kazanilmig
haklarin korunur ¢tinkii bu hukuk devletinin olmazsa olmazlarindandir.

Son olarak bir hususu agiklayarak bu tartismay1 kapatmak istiyo-
ruz. Isim miisammeya etkilidir ancak isimlendirme bir normun igerigini
belirlemekte tek Olgti degildir. “Yiirtirliik” ibaresi yerine “gegis hitkmii”
yazilmasi normun degerlendirilmesinde bir degisiklige sebebiyet verme-
digi gibi ad1 gecis hitkmii olmayan maddeler intibak durumunu diizen-
lemekteyse gecis hiikmii olarak kabul edilmelidir. Bagka bir ifadeyle, he-
niiz yuriirliige girmemis olmas: sebebiyle hiikiimleri uygulanmayan bir
yonetmeligin (Yeni Yonetmelik) ve hentiz ytiriirliikten kaldirilmadig igin
uygulamaya devam edilen bir yénetmeligin ({lk Yonetmelik) akibetlerini
agikga bir gegis hitkmiinde belirtmemenin hukuki bir sonucu yoktur. Zira
“ylriirliige girme” ve “yliriirliikte kalkma” ifadelerinin hukuki karsilig:
bellidir. Malumun ilan giizeldir ancak ilan edilmemesi de olsa olsa bir
“eksikliktir”, yani “hukuka aykirilik” degildir.

2. Kazanilmis Hak Hi¢ De Mahkemenin Anladig1 Gibi Bir Sey

Degildir? Peki Nedir?

Oncelikle s6z konusu degisikle birlikte -mahkeme kararinda belir-
tilenin tam aksine- kazanilmis haklarin korundugunu acgikca ifade etmek
gerekir. Kazamlmig haklar korunmustur, ciinkii Ik Yénetmelige gore ba-
sar1 ile tamamlanan derslerin Yeni Yonetmelik geregi davaci 6grenciden
yeniden alinmasi gerektigi yoniinde idarenin bir iradesi yoktur, olamaz
da. Bagka bir ifadeyle davaci 6grenci, dava tarihinde 3. siif 6grencisidir
ve Ik Yonetmelige gore 1. ve 2. siniftan basarili olarak gectigi dersleri,
kazanilmis hak olmas: dolayisiyla idare tarafindan zaten korunmustur.
Yeni Yonetmelik yiiriirliige girdiginde heniiz alinmamis ve dogal olarak
da basari ile gecilmemis olan 3. ve 4. sinif dersleri ise kazanilmis hakkin
konusu olusturmaz, olusturamaz.

Kald1 ki hukuka uygun olarak yiiriirliige girmis olan bir yonetmelik
zamaninda, basari ile tamamlanan derslerin kazanilmis hak olarak koru-
nacagl konusunun yonetmelikte ayr1 bir madde koymak suretiyle gii-
vence altina alinmasina, davali idare ihtiyag bile duymamistir. Nitekim
kazanilmis haklarin korunmasz igin bir mevzuat maddesine ihtiyag yok-
tur. Aksine kazanilmis haklarin ihmalini ve ihlalini 6ngoren her diizen-
leme hukuka aykiridir. Bu agidan, hukuk devletinin egemen oldugu bir
idareden, kazanmilmis haklar1 koruyacagina dair kendisinden sadir olan
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bir diizenlemeye hiikiim koyarak bir nevi s6z vermesini beklemek, en ba-
sit tabirle hatadur.

Davanin konusu, hentiz dersler baslamadan 6nce 2 Agustos 2023
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 2023-2024 egitim-0gretim y1l1 ba-
sinda ytiriirliige girecegi dngoriilen ve bu sebeple de egitim 6gretim do-
neminin basinda (Eyliilde) yiiriirliige giren Yeni YOnetmeligin, 3. smif
derslerine uygulanmasina yonelik bireysel nitelikteki islemlerin iptaline
iliskindir. Bu agidan s6z konusu dava yonetmeligin iptaline iligkin degil-
dir. Bagka bir ifadeyle davaci 6grenci, yeni yonetmeligin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin ardindan dava agma hakkini kullanmamaistir. Yine da-
vac 6grenci Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4 maddesinde yer alan
“Tlan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: iizerine ilgililer, diizenleyici
islem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler”
hiikmii dogrultusunda uygulama islemiyle birlikte Yonetmeligin de ipta-
lini isteyebilecekken bu hakkini da kullanmamistir. Davact 0grenci
24.06.2024 tarihli dava dilekgesinde, Yonetmelik hiikiimlerinin kendisine
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bireysel islemlerin iptali talep etmistir.

Dava konusu edilen tasarrufun ne oldugunu ortaya koyduktan
sonra kazanilmis hakkin ne oldugunu agiklamak gerekir. Kazanilmis hak
nedir sorusuna yanit aramak, ne degildir sorusuna cevap vermekten daha
zordur. Zira kavramin neyi kapsadigini agiklamak bu makalenin temel
amaglarindan biri degildir. Ancak yine de kazanilmis hak nedir sorusuna
doktrin ve igtihat temelinde yerlesmis ve kabul gormiis tanimlar1 payla-
sarak bir cevap vermek gerekir.

Doktrinde kazanilmis hak, “dogumu aninda hukuka uygun olarak ta-
mamlanmag ve boylece kisiye 0zgii, lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geri alinmas: gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince
korunmas: gereken haktir”?® seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan idare
hukukunda kisilerin hukuki statiilerinden dogan ve kendileri bakimin-
dan kesinlegen, diger bir ifadeyle “kesin alacak niteligine doniisen” du-
rumlar kazanilmis hak olarak adlandirilmaktadir®.

2 OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler
Sorunu, Ankara 2003, s. 28.

»  AKYILMAZ, Bahtiyar-SEZGINER, Murat-KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 18.
Baski, Ankara 2024, s. 458; “Kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi icin, bu hakkin biitiin

bireysel sonuglartyla elde edilmis olmas: gerekir”, YASAR, Hasan Nuri, Idare Hukuku -
Genel Esaslar-, istanbul 2014, s. 306.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda kazanilmis hak kisaca, hukuka
uygun sekilde dogmus ve tiim sonuglariyla birlikte fiilen elde edilmis
haklar olarak tanimlanmaktadir®.

Danistay’in idare ile bireyler arasinda statii iligkisine dayanan 6g-
rencilik durumuna ve 6grenci yonetmeliklerinde yapilan degisiklikten
kaynaklanan kazanilmis hak iddialarina iliskin su igtihadinin oldugu gibi
aktarilmasinda fayda vardir:

“Genel ve soyut nitelikteki diizenleyici islemler (kural tasarruflar) yine ge-
nel diizenleyici islemlerle degistirilebilir veya kaldirilabilir. Objektif hukuk diin-
yasida meydana gelecek bu degisikligin, daha onceki kural tasarruflarin dogur-
mus oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da tesir edecegi ve mevcut du-
rumlara da uygulanacagr aciktir. Soyut ve genel hukuki durumlarin (hukuki sta-
tiilerin) en 6nemli 6zelligi bunlarin daima degisebilmesi ve bu degisikligin de her-
kese kars1 gecerli olmasidir. Objektif hukuk diinyasinda meydana gelen ve hukuki
statiide degisiklik yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii kazan-
mig ve statiisii devam eden bireyleri de kapsayacagr agiktir”!.

Kazanilmis haktan s6z edebilmek i¢in doktrin ve igtihatlarda ortaya
konulmus birtakim temel sartlarin saglanmasi gerekir. S6z konusu temel
sartlar; “hukuka uygunluk”, “tamamlanmis olma” ve “birel islem mari-
fetiyle somutlagma” dir®.

30 “Kazamlmis bir haktan soz edilebilmesi icin bu hakkin ya da borcun yeni yasadan once yii-
riirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmas: gerekir.”, AYM,
03.07.1986, E. 1986/3, K. 1986/15, RG., 10.12.1986, S. 19307; “Kazanmilmig hak; kisinin bu-
lundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak ni-
teligine doniismiis haktir.”, AYM, 28.12.2017, E. 2017/160, K. 2017/178, RG., 31.01.2018,
S. 30318; AYM, 04.05.2017, E. 2015/41, K. 2017/98, RG., 03.08.2017, S. 30143; AYM,
18.01.2024, E. 2023/61, K. 2024/10, RG., 26.03.2024, S. 32501.

3t D8D, 09.04.2003, E. 2002/2755, K. 2003/1661; D8D, 23.11.2005, E. 2004/4962, K.
2005/4781; D8D, 17.06.1997, E. 1996/3847, K. 1997/2153, (https://www.hukuk-
turk.com, ET. 08.07.2025); “Kazamilmis hak doktrinde, yiiriirliikteki hukuka uygun olarak
dogan ve boylece kisiye 0zgii lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da
islemin geri alinmast gibi durumlarin varli§ina ragmen hukuk diizenince korunmas: gereken
bir hak olarak tamimlanmakta olup, uyusmazlik konusu olayda davac: dava konusu Yonetme-
lik degisikligi yiiriirliige girdiginde heniiz doktora programimin ders asamasinda olmasi ne-
deniyle, Yonetmelik degisikligi oncesinde biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis bir hakk: bu-
lunmamaktadir”, D8D, 09.03.2022, E. 2021/6784, K. 2022/1510, (https://www.hukuk-
turk.com, ET. 08.07.2025).

% OGURLU, s. 91.
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Buna gore kazanilmis haklar dncelikle ancak “hukuka uygun” du-
rumlar neticesinde dogabilir®. Diger bir ifadeyle hakkin dogdugu anda
ylriirliikte olan mevzuat hiikiimleri, hakkin dogumuna hukuka uygun
bir bicimde imkan vermelidir. Buradaki hukuka uygun olma durumunu
meydana getiren ara¢ kanun, diizenleyici idari islem ya da herhangi bir
hukuk normudur®.

Kazanilmis hakka iligskin bir diger sart, “tamamlanmis olma”dur.
Tamamlanmis olma, hakkin tiim sonuglariyla fiilen elde edilmesi; gercek
anlamda “kazanilmasidir”®. Bu a¢idan bir hakkin hukuk diizeni tarafin-
dan korunmaya deger bir asamaya gelerek kesinlesmesi, tamamlanmis
olmas1 anlamina gelir’®¢. Mefhumu muhalifinden hareketle devam etmesi
sebebiyle heniiz korunmaya deger bir asamaya gelmeyen durumlar igin
kazanilmis haktan bahsedilemez®.

Kazanilmis hakkin temel son sarti ise, “birel islem marifetiyle so-
mutlagma”dir. Ozel hukuk kaynakli bir kavram olan kazanilmis hak, bir
statii hukuku olan idare hukuku alaninda, statii hukukunun izin verdigi
sinirda ve genel normun kisisel bir duruma dontisttigii 6l¢tide kabul edi-
lir’8. Bu nedenle kazanilmis hak kavrami idare hukukunda esasen “kaza-
nilmis statii” seklinde ortaya ¢ikar®. Dolayisiyla genel normun uygulana-
rak somutlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan statiiniin kendisi kisi agisindan

3 AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku, 9. Baski, istanbul 2021, s. 1100; AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA, s. 42; ULUSOY, Ali, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Ankara 2023,
s. 468; CACLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ankara 2024, s. 350;
GiSi, Selcuk, Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesi, Istanbul 2017, s. 177.

3% BOZ, Selman Sacit, idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Ankara 2017, s.
69; OGURLLU, s. 100-101.

% OGURLU, s. 91; GiSi, s. 180.

%  YILDIRIM, Turan, “Idari I@lemler”, idare Hukuku (edt. Nur Kaman), 9. Bask;, Istan-
bul 2024, s. 230; ULUSQY, s. 468.

¥ OGURLU, s. 91; GiSi, s. 180.

3 “Kazamlmg hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarmda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan 6znel hakkin ko-
runmasidrr. Kazamilnus bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan énce yii-
riirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmas: gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige do-
niigmiis haktir”, AYM, 25.07.2019, E. 2017/18, K. 2019/66, RG., 01.11.2019, S. 30935;
Benzer goriis icin bkz. AKILLIOGLU, Tekin, “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygu-
lanmasina Hi§kin Baz1 Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 17, S. 3, 1984, s. 42.

% AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 44; CAGLAYAN, s. 350; GiSi, s. 176.
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“kazanilmis hak” olabilirken; statiiniin igerigini diizenleyen genel ve so-
yut kurallar s6z konusu statiide bulunanlar agisindan “kazanilmis hak”
teskil etmez*. Statiiniin igerigine iliskin durumlarin kazanilmis hak ola-
rak kabul edilebilmesi, igerigi diizenleyen genel, soyut ve kisilik dis1 ku-
rallarin, kisilere birel (subjektif) islemler marifetiyle uygulanarak kisisel
hukuki durumlara déniismiis olmasina baglidir*'. Bu durum kazanilmais
haklar agisindan “birel islem varlig1 ve somutlasma” olarak betimlen-
mekte ve bu nedenle diizenleyici islemlerin kural olarak tek basina kaza-
nilmis hak dogurmayacagi kabul edilmektedir#.

Konya 3. Idare Mahkemesi'nin “Idare hukukunun genel ilkeleri ve yer-
lesik igtihatlar geregi; iiniversiteye kayit yaptiran o6grencilerin, kayit yaptirdig
tarih itibaryla yiiriirliikte bulunan yonetmelik hiikiimlerinin ongordiigii sta-
tiiyii kabul ederek 6grenime basladiindan, tabi oldugu yonetmeligin ders alma
ve gecme kogullar: yoniinden avantaj saglayan diizenlemelerin kendileri acisin-
dan kazamlms hak kapsaninda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir”
seklindeki gerekgesi fahis hatalidir. Tam aksine idare hukukunun genel
ilkeleri ve i¢tihatlar1 diizenleyici islemlerin kazanilmis hak yaratmayacag:

4 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 42.

4 YILDIRIM, s. 230; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 42; YASAR, s. 306; “Kazanil-
mig hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarimda genel olarak, bir hak saglamaya elverisli
objektif yasa kurallarimin bireylere uygulanmast ile onlar igin dogan sahsi hakkin korunmasi
anlaminda kabul edilmektedir. Buna gore kazamlmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan
(maas gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoéniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine do-
niismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar bu nitelikte degildir.
'Statii hukuku' esasina dayali nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu idare hukuku
alaminda statii hukukunun olanak verdigi oranlarda ve kosullarda, genel durumun kisisel du-
ruma doniismesinden sonra kazamlmg haklar ortaya ¢cikabilmektedir. Objektif ve genel hu-
kuksal durumun, sart islemle 6zel hukuksal duruma doniismesi kazamlmg hak yoniinden
yeterli degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da yarg: organlari tarafindan
Anayasa’ya veya yasaya aykiri goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya da orta-
dan kaldirilmasi, ona bagl kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu durumda ilerisi icin kazanil-
mig haktan soz edilemez. Ancak kisi, yeni kural tasarrufa gore olusan statiide yerini
alir...Dava konusu olayda: eski yonetmelik hiikiimleri uyarinca doktora programina kayit
yaptirmig ve heniiz doktora yeterlik sinavini vermemis dgrencilerin devam eden 0grencilik
statiisii nedeniyle bu statiide meydana gelen degisiklige, yani getirilen yabanc: dil sinav sar-
tina (KPYDS) tabi olacaklari agiktir. Yeni diizenleme ile KPYDS da basarili olunmasi halinde
doktora yeterlilik sinavina girilebilecegi kosulu getirilmis oldugundan eski yonetmelik uya-
rimca kayit yaptiran ve 63renciligi devam eden doktora yeterlilik sinavini vermemis 6grenci-
lerin kazanilnug haklarmdan da séz edilemez”, AYM, 04.02.2010, E. 2007/83, K. 2010/28,
RG., 30.10.2010, S. 27744.

2 OGURLU, s. 91; CAGLAYAN, s. 351-352.
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acikca ortaya koymaktadir. Bu agidan Danistay’in su igtihadi tek basina
Konya 3. Idare Mahkemesi'nin karar gerekgesinin hatali oldugunu gos-
termek agisindan yeterli olacaktir: “Diizenleyici islemlerin belli bir zaman
araliginda yiiriirliikte bulunmus olmalari, kisilere bu islemdeki unsurlarin de-
vam etmesini talep etme hakk: vermez ve bu bakimdan heniiz kisisel alanda etki
ve sonug dogurmamis diizenleyici iglemler kisiler iizerinde dogrudan hak dogur-
mazlar. Bu sebeple kural olarak diizenleyici islemler ilgililer icin kazanil-
mig hak yaratmazlar”*.

Bu kapsamda kazanilmis hak olusturan ve olusturmayan durum-
lara iligkin lisans 6grencilerine yonelik idare hukuku temel ders kitapla-
rinda verilen 6rneklere de deginmek gerekir.

Universite 6grenim siiresinin uzatilmasi durumunda mevcut 6g-
rencilerin kazanilmis hakkindan bahsedilemezken; mezun olan 6grenci-
ler i¢in kazanilmis hak dogacagi igin tekrar ¢agirilip 6grenime devam et-
meleri talep edilemez*. Yine fakiilte idaresinin her zaman fakiilte ders
programinda degisiklik yapabilecegi; bu kapsamda 2. sinifi bagarili se-
kilde tamamlayarak 3. sinifa gecen bir 6grenci icin kaydoldugu andaki
fakiilte ders programinin kazanilmis hak olmadigy; diger taraftan 1. si-
nifta basarili oldugu bir dersin 3. sinifa alinmasi durumunda bu dersin
ogrenci agisindan kazanilmis hak oldugu verilen bir bagka ornektir®. Bu
konuda verilen diger bir 6rnekte ise yonetmelige uygun bir sekilde sinava
giren ve basarili bir not olan 6grenci i¢in o notun; hukuka uygun sekilde
kayit yaptirip tiim derslerden basarili olduktan sonra mezun olan 6grenci
icin diplomanin kazanilmis hak tegkil edecegi; ancak 6grencinin ikinci si-
niftayken disiplin yonetmeliginin degismesi halinde kazanilmis hak kap-
saminda eski yOnetmeligin uygulanmasini talep edemeyecegi belirtil-
mektedir.

Yine bir idare hukuku temel ders kitabinda konuya dair verilen ¢ar-
pic1 bir 0rnege, oOnemine binaen dogrudan yer vermek gerekir:

“Universite idaresi yonetmelik degisikligi yaparak smavlarda gecme no-
tunu 50’den 60’a ¢ikarabilir ve bu diizenleme sadece yeni kayit yaptiracak 0gren-

4 D13D, 25.06.2019, E. 2013/430, K. 2019/2226; D13D, 25.06.2019, E. 2013/428, K.
2019/2225, (Lexpera, ET. 08.07.2025).

“4  YILDIRIM, s. 230.
45 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 43.
4% CAGLAYAN, s. 350, 352.
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cilere degil, dersi alan ama heniiz sinavi vererek o dersten ge¢cmemis mevcut 63-
rencilere de uygulanabilir. Burada, bir gegmise etkililik hali yoktur. Ciinkii dersi
daha dnceden sinava girerek vermemis d3renciler icin devam eden bir durum var-
dir. Siiphesiz, o dersi daha once almig ve 50 ile ge¢mis dgrencilere de bu yonet-
meligin uygulanmasi (onlarin tekrar sinava ¢agrilmasi) geriye yiiriimezlik ilke-
sinin bir ihlali olurdu. Ciinkii bu 6grenciler heniiz mezun olmanusg olsalar bile o
ders bakimundan kesinlesmis bir durumlari, bir kazanilmis haklart vardur” 4.

Bu agiklamalarin ardindan dava konusu olayin temelini kazanilmis
hakka dayandirmanin hatali* oldugunu bir kez daha vurgulamak gere-
kir. Zaten karari1 elestirmemizin temel sebebi de budur.

S0z konusu davanin kazanilmis hak perspektifiyle degil hakh bek-
lenti temelinde ¢6ziime kavusturulmas: gerekirdi. Hakli beklenti konu-
sunda gereken agiklamalarin ilgili konu baslig1 altina incelendigini belir-
terek kazanilmis hak bahsini burada sonlandiriyoruz.

C. Tamam Anladik Kazanilmig Hak Degil, Ancak Idare Astigim
Astik Kestigim Kestik Midir? Yargi Miidahalesi Sart!

Kamu giicii gibi tistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmisg bir idare,
bireyler karsisinda elbette daha gticlii bir konumdadir. Nitekim idare tek
tarafli bir irade beyaninda bulunarak hukuk aleminde bir degisiklik or-
taya ¢ikarabilme ehliyetine sahiptir. Idare bir tasarrufta bulunmadan 6nce
islemin muhatabinin yahut bagka bir makamin diisiincesini de kural ola-
rak almak zorunda degildir. Hatta kanunda uygun gortis seklinde bir be-
lirleme olmadig1 miiddetge aldig1 goriisiin aksine karar verebilir. Ancak
bdylesi bir kudret sinirsiz da degildir. Idarenin kamu giictinii kullanma
iktidar1 ve takdir yetkisi belli sartlar altinda denetime tabidir.

Idarenin iradesi hukuka uygun olmalidir. Kendisine kanunla veri-
len gorevleri yerine getirmekle miikellef olan idarenin, iradesini hukuka
aykir bir sekilde kullanmasi miimkiin degildir. Bu agidan kamu giicii
karsisinda bireyleri idare karsisinda koruyabilecek en etkili yol yargisal

v GOZLER, Kemal-KAPLAN, Giirsel, {dare Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa 2024, s.
357.

4 “Hukuk bilimi de kazanilmis hakkin ne oldugu degil ne zaman bu niteligi aldig1 sorununa
coziim getirmekle gorevlidir...kazamlmig hak kendine 0zgii zorluk arzeden bir kavram degil-
dir. Eger cesitli yazarlar bu kavramin tamm giicliigiinden s6z ediyorlarsa, bunun nedeni ka-
zamlmg hakka oldugundan fazla anlam yiiklemek istemeleridir. Kazamlmis hak diyerek her
sey bu arada en uygun olmayan: da bu kapsam icine alinmak istenmistir”, AKILLIOGLU,
s.43.
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denetimdir. Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir.” hitkmii bunun en somut 6rnegi-
dir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “Idar? islemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduk-
larindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan ... da-
valar” seklinde tanimlanan iptal davasi araciligiyla idarenin isleminin hu-
kuk aleminden tiim etkileriyle birlikte silinebilmesi miimkiindiir. Nite-
kim idari yargida iptal kararlar1 gecmise etkilidir. Bu acidan kamu giicii
kullanilarak tesis edilen bir islemin idari yarg: yerince hukuka aykiri ol-
duguna karar verilmesi durumunda, idari islem tesis edildigi ilk ana ka-
dar tiim etkileriyle birlikte ortadan kalkar.

Iptal davasinin kendine 6zgii kurallar1 geregince, idari dava dilek-
gesinin, iptali istenen islemin, dava konusunun, sonug ve istemin ve daha
bir¢ok hususun belli 6zellikleri tasimasi gerekir. Davacida ve davada ara-
nan birtakim hususlar gibi yargi organlari icin ¢izilmis siirlar da vardir®.
Ornegin yerindelik denetimi yasag, idari islem ve eylem niteliginde yarg1
karar1 verilemeyecegi, takdir yetkisini kaldiracak bir yarg: karar1 verile-
meyecegi gibi yargl yerine getirilmis anayasal bazi sinirlar, kuvvetler ara-
sindaki ayrimin hukuki bir sonucudur. Bu yoniiyle idare kamu giiciiniin
arkasina siginarak “astigim astik kestigim kestik” diyorsa! elbette birey-
lerin hak arama hiirriyetlerini kullanarak yargi mercilerinden hukuki bir
himaye istemeleri miimkiindiir.

Bu agidan yeri gelmisken burada bir hususu da agiklamakta fayda
vardir. Amacimiz, Konya 3. Idare Mahkemesi tarafindan verilen ve
Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi tarafindan onanan
karar elestirirken, mahkemenin ifade etmedigi ve de kastetmedigi bazi
durumlar iizerinden haksizlik yapmak yahut kendimize bir pay ¢ikarmak
degildir. Nitekim s6z konusu mahkemelerin, bireysel isleme dava agilma-
sina ragmen diizenleyici islemi iptal ettigini ya da kararm hiikiim kis-
minda Yonetmeligin uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugunu veyahut
kararin sadece davaci yoniinden degil tiim hukuk fakiiltesi 6grencilerini
kapsar bir bi¢cimde uygulanmasi gerektigini ifade ya da ima ettiklerini de
ileri siirmiiyoruz. Konya 3. Idare Mahkemesi dava konusu taleple sinirh

4 Anayasa, m. 125/4: “Yarq: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile simirlt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanmlamaz. Yiiriitme gore-
vinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karart verile-

”

mez".
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olarak bir karar vermistir ve Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi de “Istinaf basvurusuna konu karar usul ve hukuka uygun oldugundan,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45 inci maddesinin 3 iincii fik-
rast uyarinca istinaf basourusunun reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir... Aciklanan nedenlerle; fstinaf isteminde bulunulan mahkeme kara-
rinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, istinaf isteminin reddine” seklindeki
gerekgeyle karar1 onamistir®. Ancak -bizce hem gerekce hem de esas yo-
niinden hukuka aykir1 olan- kararin, siradan ve sadece bir karar olarak
kalmadigini belirterek elestiri yoneltiyoruz.

Bu asamada, davaci 6grenci agisindan mahkemenin iptal karariin
geregi yapilarak onceki yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle
gerekli olan islemlerin fakiilte idaresince yerine getirildigi belirtmek ge-
rekir. Bu acidan fakiiltenin ve {iniversitenin yetkili birimlerinde kararin
uygulanmamasina yonelik bir direncin s6z konusu olmadig aciktir. Bu
agidan idarenin “astigim astik kestigim kestik” bir tavir igcinde bulunma-
digin1 da ortaya koymak gerekir®'.

Mahkemelerin vermis oldugu hatali karar, Universitenin (dolayi-
styla fakiiltenin) Anayasa’nin 124. maddesinden aldig1 yetkiye dayana-
rak® yaptig1 bir diizenlemenin uygulamasini ertelemek anlamina gel-
mektedir. Keza her ne kadar ilgili Yonetmelik ve Yonerge’ye karsi ilanin-
dan itibaren olan dogrudan dava a¢ma siiresi ge¢mis olsa da, uygulama
islemiyle birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4 maddesinde yer
alan hiikiim geregi yeni bir dava stireci baslatilmas: miimkiindiir. Resmi
bir veriye dayanmamakla birlikte yiizlerce 6grenci tarafindan fakiilte ida-
resine dilekge verildigi ve gereginin yapilmamasi durumda dava agila-
cag1 “mesru tehdidi” yonetildigi bilinen bir durumdur.

% Konya 3. IM, 31.12.2024, E. 2024/1081, K. 2024/1912, (UYAP, ET. 07.07.2025).

51 Elbette boylesi bir durumu ifade etmedeki kastin, yazarin kendisini “aka ¢gikarma ¢a-
bas1” oldugu diistintilebilir. Ancak yazarin 6gretim iiyesi oldugu donemden maka-
lenin kaleme alindig1 ana kadar “fakiilte yonetim kurulu”’nda hi¢ bulunmamis ol-
mas1 boylesi bir gayret icinde olmadiginin en somut gostergesidir. Diger taraftan
“dgrenci dostu hoca” olmak dururken neden aksi bir kanaat olusturmak istensin ki!
Yazarin acizane bir idare hukukgusu olarak ilminin borcunu 6demekten 6te bir amag
glitmedigini de bu vesileyle belirtmek gerekir.

52 “Kamu idareleri, kendi gorev alanlarmu ilgilendiren konularda yonetmelikler ¢i-
karma yetkisine sahip olduklar1 gibi bunlar1 giiniin kosullarina, mevzuata ve kamu
hizmetinin 6zelliklerine gore yeniden diizenleme ve degistirme yetkisine de sahip-
tirler”, D8D, 09.04.2003, E. 2002/2755, K. 2003/1661; Benzer karar i¢in bkz. D8D,
15.02.2023, E. 2020/208, K. 2023/577, (Lexpera, ET. 08.07.2025).
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Idare, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine karst yargr yolu aciktir.” hitkmii geregi bu tehditle her za-
man zaten karsi karsiyadir. Hak arama hiirriyeti kapsaminda Ana-
yasa'nin 36. maddesinde yer alan hiikiim® geregince 6grencilerin bu du-
rumu bir koz olarak kullanmas1 da hukukidir®. Ayrica idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin yargi mercileri oniine tasinabilmesi idareyi hukuka
uygun davranmaya sevk etmesi sebebiyle de faydalidir. Ancak ya idare-
nin aldig1 karar hukuki, mahkemenin verdigi karar degilse! Iste tam da
bu durum elestirel bir makale yazilmanin temelini olusturuyor.

Mahkeme Oyle bir karar vermistir ki adete anayasa ile konulmus
tiim yasaklar1 (yerindelik denetimi yasagi, idari islem ve eylem niteli-
ginde yargi karar1 verilemeyecegi, takdir yetkisini kaldiracak bir yargi ka-
rar1 verilemeyecegi) dolanmak suretiyle davay1 kendi usuliince karara
baglamistir. Keza mahkemenin iradesi, eski-yeni ne kadar diizenleme
varsa -sistemin nasil ve neden degistirdigi, bir durumu zorlastirirken di-
ger bir durumun da kolaylastirildigi, kamu yararinin nasil tecelli edecegi
gibi durumlar1 goz ard1 ederek- 6grencinin lehinde olan tiim hiikiimlerin
birlestirilerek uygulanmasidir. Mahkeme, iradesinin yukarida sayilan ya-
saklari ihlal edip etmedigiyle ilgilenmemistir. Bu yasaklarin nasil ¢ignen-
digi konusu makale kapsamini asar nitelikte oldugundan tek tek agiklan-
mayacaktir. Zaten hukuka aykir1 olarak verilen kararin hukuki olmayan
sonucu ise sudur: Bireysel bir islemin iptal edilmesi, dayanag: olan, hu-
kuka uygun olarak yiiriirliige giren ve halihazirda yiirtirliikte bulunan
bir yonetmeligin yiiriirlitkte kalmasimna imkan tanimamaktadir. Sayet s6z
konusu dava ilgili Yonetmeligin ve Yonergenin iptali olsaydi mahkeme

5 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

% Nitekim 6grenci goziiyle “emsal karar” veya “ictihat” seklinde bir karar ortaya cik-
mustir. Elbette sui misal emsal olmadig1 gibi s6z konusu karar da emsal karar niteli-
ginde degildir. Zaten hukuken “emsal karar” adinda digerlerinden iistiin niteligi sa-
hip bir karar da yoktur. Elbette Ictihad1 Birlestirme Kararlari, iist derece yargi merci-
nin alt derece mahkeme kararlarina {istiinliigii, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligl, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin baglayici gibi durumlar bundan
istisnadir. Ayrica verilen karar igtihat niteliginde de degildir. Nitekim ictihat kelimesi
“CiHaD” kokiinden tiiremedir ve cihat kelimesi dini anlam1 bir kenara birakilirsa
miicadele etmek, ¢aba gostermek anlamindadir. Mahkemenin 6zel bir ¢aba gostere-
rek benzer uyusmazliklarda da uygulanan esaslar getiren bir kararindan bahsetmek
miimkiin olmadigindan, aksine kararin veciz bir kavram olan “kazanilmis hak” hi-
mayesinde kolay olani tercih edilerek verildigi dikkate alindiginda bu kararin bir ig-
tihat olarak kabul edilmesi de bizce miimkiin degildir.
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kararini yerine getirmek ¢ok daha kolay olurdu. Ancak ilgili Yonetmelik
de Yonerge de halen yiiriirliiktedir ve hukukilik karinesi geregi hukuka
uygundur. Hukuka uygun bir diizenleyici isleme dayanilarak ozellikle
gecmis donemlerde tesis edilen islemlerin akibetinin ne olacagi, mezun
olan, okulu uzatan, dersi alttan aldig1 i¢in ayn1 dersin ikinci kez sinavla-
rma giren kisilerin durumlarinin ve bir¢ok muhtemel sorunun nasil ¢6-
ziime kavusturulacagi ise simdilik beklemededir. Kazanilmis hak olma-
dig1 yerlesmis yarg: igtihatlariyla ve doktrin goriisleriyle ortada olan bir
uyusmazlikta, boylesi bir karar vermek agilacak her davada da benzer ka-
rarin verilecegini isaret etmektedir.

Elbette mahkemenin hatali kararindan donmesi miimkiindiir. Nite-
kim 2575 sayili Damstay Kanunu'nun 40/4 maddesi® geregince Igtihadi
Birlestirme Karar1 disindaki hicbir idari yargi karari baglayici degildir. Bu
acidan Konya Idare Mahkemelerinde konu ile ilgili acilacak iptal davala-
rinda sayfalar dolusu Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay yerlesik icti-
hadi da sunulsa, mahkemenin bu kararlarla hukuken bagli olmadig1 a¢ik-
tir. Diger taraftan hukuka aykir1 karara imza atan mahkemenin kendi ka-
rariyla da baglh olmadigini belirtmek gerekir. Hayatin olagan akisinda
yeni karara baglanmis bir uyusmazlik acgisindan vicdani kanaatin aym
yonde tecelli edecegi ongoriiliir, ancak yine de karardan doniilmesi de
miimkiindiir®*. Ancak bunu, deneme yanilma yontemiyle sinamaya kalk-
mak, tistiinden kalkilmasi ¢ok zor olan bir yiike talip olmay1 gerektirir.
Basitge bir hesap yapildiginda 2023-2024 yilinda fakiiltenin tiim smiflar
dikkate alindiginda, s6z konusu degisiklik hiikiimleri yaklasik 3.000 6g-
renciye uygulanmistir. Bu 6grencilerden yarisinin diizenlemeden olum-
suz etkilenmedigi varsayiminda bile 1.500 6grencinin dava agmasi ihti-
mal dahilindedir. Sadece vekalet ticreti (durusmasiz ve diger masraflar
hari¢ 18.000 TL) dikkate alindiginda, idarenin {iistlenmeyi goze alacag:
mali kiilfetin 27.000.000 TL olacag1 ve bu rakamin fahis degeri ortadadar.
Ayrica her uygulama islemine kars1 ayr1 ayr1 dava agilmasinin miimkiin

5 “Bu kararlara, Damstay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir” .

% Bu degerlendirmenin mahkemenin kanaatini etkilemek icin yapilmadigini izah et-
meye gerek yoktur ancak yine de bir dipnot diismekte fayda vardir. Makalenin ya-
yimu tarihi itibariyla dava siiregleri yasansa dahi kararlarin ¢oktan kesinlesmis olaca-
gin1 soylemek miimkiindiir. Konya 3. Idare Mahkemesi'nin makalede incelenen so-
mut kararinda uyusmazlig1 6 ay i¢inde karara bagladig1 ve Bolge Idare Mahkemesi-
nin onama kararini da yine 6 ay iginde verdigi goriilmektedir. Ancak sadece davaci-

nin degistigi davalarda (davanin konusunun, davali idarenin, delillerin ayni1 kaldig1)
uyusmazliklarda ¢ok hizli bir sekilde karar verildigi de malumdur.
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olmasi ve iptal davasi tizerine acilabilecek cesitli tam yargi davasi ihtimal-
lerinin hesaba katilmadan bdylesi bir rakamin bulundugu da agiktir.

Nihai olarak hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve halen
yiiriirliikte bulunan bir diizenleyici islemin salt uygulama isleminin hem
de hukuka aykir1 bir bigimde iptal edilmesi sebebiyle idarenin icbar edil-
digi bu durum, hukuken izah edilemez. Idare, hukuka uygun olan ve ni-
telikli hukukcu yetisebilme gayretiyle yaptig:1 bir diizenlemeyi, hukuka
aykiri verilen bir karar sonucunda uygulamasin erteleme ya da bundan
imtina etme esigindedir. Bundan daha da 6tesi “insanlik hali” olarak
dersten daha rahat ge¢me kaygisiyla hareket eden 6grencilerin, idarenin
iradesi anlamak yerine kendilerine, hukuka aykir1 bir bigimde bir uygu-
lama yapiliyor ve bunu kabul etmiyoruz bu sebeple yargi miidahalesi
sart! savini imar etmek ise olanaksizdir.

C. Bizim Beklentilerimizin Hukukta Hi¢ Mi Karsilig1 Yok!
Elbette Var: Sartlarin Olusmasi Kaydiyla Hakl1 Beklenti

Kamu tiizel kisiligi olsun olmasin idare makamlar®, normlar hiye-
rarsisine aykir1 olmayacak sekilde, diizenleme yapma yetkisini haizdir.
Bu yoniiyle egitim kamu hizmetinin hangi kosullar altinda ve nasil ytirii-
tiilecegini tayin ve tespit gorevi esasen bir yerindelik meselesidir. Bu-
nunla birlikte gelisen durumlara uyum saglamak, yasanan sorunlar1 gi-
dermek ve aksayan yonleri iyilestirmek amaciyla 6grenci yonetmelikle-
rinde gerekli degisiklikleri yapma hususunda ilgili idarelerin takdir yet-
kisi bulundugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, ilgili diizen-
leme degisiklikleri yapilirken, Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi
uyarinca, gegmisge yiiriimeme, kazanilmis haklara saygi, hakli beklentile-
rin korunmasi gibi birtakim durumlarin gozetilmesi gerekir.

Konya 3. Idare Mahkemesi'nin de ifade ettigi iizere, “idarenin faa-
liyetlerinin belli dl¢iide tayin edilebilir ve Onceden ongoriilebilir olmasi, idarenin

stirekli uygulamalar: ile hukuki istikrar: tesis etmesi geregi”ni belirten “idari
faaliyetlerin belirliligi (diizenli idare) ilkesi ile “bir hukuk devletinde birey-

57 Bazi diizenleyici igslemleri ihdas etmek i¢in tiizel kisilige sahip olmak gerekirken bazi
diizenlemeler tiizel kisiligi bulunmayan idarelerce de ¢ikarilabilmektedir. Fakiilte
yonetmelikleri tiniversite tarafindan yiiriirliige konmaktadir. Nitekim Anayasa’nin
124. maddesine gore yonetmelikler ancak kamu tiizel kisiligi bulunan idareler tara-
findan gikarilabilir. Ancak fakiiltenin, yonerge gibi adsiz diizenleyici islemlerini tek
basina yiiriirliige koyabilmesi de miimkiindiir.

5 Konya 3. IM, 31.12.2024, E. 2024/1081, K. 2024/1912, (UYAP, ET. 07.07.2025).
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lerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinmin neler oldugunu onceden bil-
mesi ve kendi davramslarini ona gore ayarlayabilme imkanina sahip olmas sek-
linde Ozetlene(n)” hukuki giivenlik ilkesi, yapilacak mevzuat degisikle-
rinde kamu giiciinii kullanan idare kargisinda bireyleri korumak igin ge-
listirilen ilkelerdir. Diger taraftan bu ilkelerin “idarenin statiiler bir hukuk
dali olmast”, “kamu hizmetinde degiskenlik ve uyarlama”, “idarenin dii-
zenleme yapma yetkisi” ve “kamu yarar1” gibi diger ilkelerle birlikte ele

alinmasi da bir gerekliliktir.

Anayasa Mahkemesi'nin de belirtigi tizere “Kisilere belirli haklar sag-
layan hukuk kurallarinin muhataplarimda bir beklentiye yol agmas: miimkiindiir.
Hak beklentisi, bir kisinin mevcut kurallar uyarinca bir hakk: elde etme beklenti-
sini ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen kosullari tasiyan kisilerin o kuralin
iliskin oldugu hakk: hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri yoniinden kazanil-
mug hak olusturmakla birlikte heniiz bu hakki kazanmamus kisilerin de soz konusu
hakk: elde etme noktasinda bir beklenti icinde olmalar1 olagandir”>.

Bir statiiye iliskin “avantaj saglayan diizenlemelerin”, devam ederek
uygulanmas: agisindan o statiide bulunanlarda bir “beklenti”, “arzu”,
“temenni” ve “timit” olusmasi olagandir. Ancak bu taleplerin karsilana-
bilir olup olmadigy, ileriye yonelik bir duruma iliskin olmasi sebebiyle ka-
zanilmis hak temelinde degil hakli beklenti baslig1 altinda degerlendiril-
melidir.

Hakl1 beklenti, cesitli yonlerden koruma ihtiva eden kazanilmis

hakka nazaran ¢ok daha yeni ancak koruma alan1 daha genis bir kavram-
dir. Cesitli sekilde tanimlar1 yapilmakla birlikte®, genel olarak hakl bek-

% AYM, 15.11.2017, E. 2016/133, K. 2017/155, RG., 11.01.2018, S. 30298, s. 19, para. 96;
““Kazamlmg hak” ise doktrinde, yiiriirliikteki hukuka uygun olarak dogan ve boylece kisiye
ozgii lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi
gibi durumlarm varligina ragmen hukuk diizenince korunmasi gereken bir hak olarak tanim-
lanmaktadur. Idarenin ister diizenleyici islem, ister bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygu-
lamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabilecek-
lerini iimit etmelerine de "hakli beklenti” denilmektedir.”, DIDDK, 12.11.2015, E.
2015/1146, K. YD, (Lexpera, ET. 08.07.2025); ““Kazanilmig hak”, kisinin bulundugu sta-
tiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine do-
niigmiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degil-
dir”, AYM, 03.04.2001, E. 1999/50, K. 2001/67, RG., 07.11.2001, S. 24576.

6  Kavram gesitli yonlerden su sekilde tanimlanmaktadir: “Cesitlerine gore hakli beklenti
su sekilde tamimlanabilir: i. Sekli (usuli-prosediirel) hakli beklenti: Muhatabinin hukuksal sta-
tiisiinde olumsuz etki birakan veya statiisiinii degistiren islemlerin tesisinden evvel, islemden
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lenti “idarenin belirli yonde hareket edece$i hususunda idareden sadir bir tasar-
ruf sonucunda olugsan, bireyin idareye olan giiveninin, bazi durumlarda uygun
bir goriisme ortaminda usuli bir korumayla, bazi durumlarda ilgilisine idareye
kars: kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmay: talep etme imkdninin tanindig
esas korumayla saglanan, bazi durumlarda ise tazminat yoluyla karsilanan bir
menfaat/cikar elde etme beklentisi” olarak tanimlanmaktadir®!.

Bu asamada, somut olay 6zelinde hakli beklenti tiirleri agisindan ki-
saca bir degerlendirme yapilmasi gerekir. S6z konusu dava bir iptal da-
vasl olmasi hasebiyle mahkemenin hakli beklentiyi korumasinin tek yolu
islemin iptaline karar vermesidir. Bu agidan mahkemenin vermis oldugu
iptal karari, sartlar1 olusmussa “maddi (esas-asli) hakli beklenti”ye ilis-
kindir. Nitekim uyusmazlik zarar istemine yonelik bir tam yargi davasi
olmadigindan “telafi (tazmin) edici hakli beklenti” esaslar1 bu davada uy-
gulanamaz. Benzer bir sekilde ilgili yonetmelik ve yonerge hiikiimleri uy-
gulama islemiyle birlikte kesin ve ytirtitiilebilir bir tasarruf haline doniis-
tigtinden “sekli (usuli-prosediirel) hakli beklenti” s6z konusu degildir.

etkilenecek bireyin dinlenilmesini, bireye s6z ve savunma hakkinin taninmasini, bireye ken-
disinin beyan ve gosterdigi delillerinin uygun bir zeminde tartisiima imkdninin saglanmasini
zorunlu kilan miizakere durumuna "hakli beklentinin sekli agidan korunmast” denir. ii.
Maddi (esas-asli) hakli beklenti: Bazi durumlarda idareye atfedilebilir bir tasarrufa (idari te-
amiil, irade beyani, taahhiit, teminat, giivence, soz, emsal, tutum ve davrams, takip edilen
politika vs.) dayanilarak bazi durumlarda mevcut bir diizenlemeye giivenerek (diizenleyici
islem, uluslararasi sozlesme vs.) idarenin belirli bir yonde karar alacagim diisiinen ve buna
inanarak belirli davramsta bulunan bireyin belirli sartlar dahilinde kendi lehinde bir tasar-
rufta bulunulmay: talep etme imkdninin bulundugu duruma "hakli beklentinin maddi agidan
korunmas1” denir. iii. Telafi (tazmin) edici hakli beklenti: Hakli beklentinin tiim sartlarim
tasimasina ragmen sekli ve maddi korumanin saglanmasinin hukuki ve fiili sebeplerle miim-
kiin olmadigr durumlarda beklenti sahibinin tazminat 6denmek suretiyle beklentisinin muadil
bir formiille karsilanmasina "hakli beklentinin telafi edici korunmasi” denir. Dar ve genis
anlamda olmak iizere hakli beklenti su sekilde tanimlanabilir: i. Dar anlamda hakli beklenti;
bireyin devlete duydugu giiveni sarsmamak adina, diiriistliik ilkesi cercevesinde hukuki gii-
venligin tesisi amacina yonelik korumadur. ii. Genis anlamda hakli beklenti; kimi zaman yer-
lesmis idari teamiiliin ansizin degismesinden, kimi zaman idare tarafindan verilen taahhiide
uyulmamasindan, kimi zaman yetkili idari makamlarin yamltic: beyanlarindan, kimi zaman
bir devlet tasarrufuna olan giivenden kaynaklanan; menfaati ihlal edilen veya zarara ugrayan
iyiniyetli bireyin hukuka uygun objektif nitelikteki, hukuken korunmaya deger asamaya gel-
mis, baskin kamu yararina iistiin gelen ve hakkin kétiiye kullamilmas: niteligini tagimayan,
bireye idareye karsi kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmay: talep etme imkdni veya dinle-
nilme hakk: taniyan hukukun genel bir ilkesidir.”, BOZ, s. 21-22.

0 BOZ,s. 42.



Konya 3. idare Mahkemesi'nin 31.12.2024 Tarih ve E. 2024/1081, K. 2024/1912 ...| 2321

Maddi (esas-asli) hakli beklenti, bireylere idareden belirli sartlar
dahilinde kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmayz talep etme imkar ta-
nir. Bu talebin idare tarafindan karsilanmamis olmasi durumunda ise ip-
tal davasi marifetiyle idarenin bu talepleri yerine getirmesi saglanir.

Hukuka uygun olmak kaydiyla her beklenti miimkiin oldugunca
idare tarafindan kargilanmalidir. Ancak her beklenti hakli beklenti de de-
gildir®2. Nitekim beklenti®® kelimesi oniine aldi1g1 hakli* kelimesiyle bir-
likte hukuken bir mesruiyet kazanmakta ve ancak o zaman bireylerin,
beklentilerini karsilanmasi talebiyle idareyi icbar edebilmesine imkan ta-
ninmaktadir.

Bu kapsamda diizenleyici islem degisikligine muhatap olan kisiler
nezdinde korunmaya deger beklenti, belli bir yogunluga ulasan, diger bir
ifadeyle mesru (hakli) hale gelen beklentilerdir. Bu durumda bir beklen-
tinin ne zaman hakli beklenti seviyesine ulasacagi sorunu karsimiza ¢ik-
maktadir®.

Bu soruna Anayasa Mahkemesi kararlarinda, diizenleyici islem de-
gisikliklerinde hakli beklenti ve hakli beklentinin sartlar1 agisindan cevap
verildigi goriilmektedir. S6z konusu kararlarda da isaret edildigi tizere,
bir beklentinin hakli beklenti olarak kabulii i¢in iki temel sartin bir arada
bulunmasi gerekir. Bu sartlardan ilki, bireyin giivenerek hareket ettigi le-
hine olan bir diizenlemede “Ongoriilemez bir degisiklik” yapilmasidir.
Diger sart ise bu ongoriilemez degisikligin tiim muhataplarinda “objektif
nitelikte bir beklentiye yol acacak derecede sonugsuz birakilmas1”dir. Bu-
nunla birlikte bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan sartlarin

62 Anayasa Mahkemesi'ne gore “Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatim
yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarm uygulanacagr yolunda olu-
san beklentisinin miimkiin oldugunca korunmas: gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik il-
kesi, her tiirlii beklentinin korunmasimi zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma go-
rebilmesi igin, mesru (hakl) beklenti seviyesine ulasmas: gerekmektedir. Beklentinin megru
olup olmadig: tespit edilirken basvurulacak 6lciit, "hakkaniyet'tir”, AYM, 20.09.2012, E.
2012/65, K. 2012/128, RG. 18.04.2013, S. 28622.

6 Tirk Dil Kurumu beklenti kelimesini “bireyin belli sart ve durumlarin alacag: bicimler
veya kendisinden beklenenler konusundaki 6ngoriisii” veya “bir olgunun sonunda gercekles-
mesi beklenen sey” seklinde tanimlamaktadir, TDK, Giincel Tiirkge Sozliik,
(https://sozluk.gov.tr/, ET. 09.07.2025).

¢ Tiirk Dil Kurumu hakli kelimesini, “hakka uygun, dogru, yerinde olan; muhik” veya “da-
vast, iddiasi, diistincesi veya davramst dogru ve adalete uygun olan” seklinde tanimlamak-
tadir, TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, (https://sozluk.gov.tr/, ET. 09.07.2025).

% AYM, 16.11.2017, E. 2016/195, 2017/158, RG., 08.02.2018, S. 30326.
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gerceklesmesi yeterli olmayip bu beklentinin korunmasina “engel tegkil
eden bir kamu yararimin da bulunmamas1” gerekmektedir®.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan olan hukuki belirlilik ve
glivenlik ilkeleri, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine ve devlete olan
glveni degil, ayn1 zamanda ytiriirliikteki mevzuatin uygulanmasina de-
vam edilecegine dair bir giiveni de igerir. Bu hukuki giivenlik ilkesinin
bir kanadidir. Hukuki giivenlik ilkesi esasinda sadece bireyleri korumaz.
Nitekim idare de hukuki giivenlik ilkesinin korumasinm1 hak eden 6zne
konumundadir. Idare, kazanilmis haklar1 ve hakli beklentileri koruyup
gozettigi bir diizenleme degisikligi hakkinda yarginin nasil karar verebi-
lecegini de dngorebilmelidir. Kazanilmis hak olmadig1 yerlesmis yargi ic-
tihatlariyla ve doktrin gortiisleriyle ortada olan bir uyusmazlikta, verilen
hukuka aykir1 karar, idarenin hukuka olan giivenini sarsar.

Hukuki giivenlik ilkesi, yiiriirlitkte bulunan hukuk kurallarma uy-
gun olarak teessiis etmis kazanilmis haklari korumanin yaninda kazanil-
mis hakka dontismemis beklentileri de belli 6l¢tide himaye eder. Ancak
her hukuk kuralinin yiirtirliige girdigi andan itibaren bireylerde az veya
cok bir beklenti yaratmasi ve degismesi durumunda da beklentilerin bosa
¢ikmasi ve bireylerin az veya ¢ok hayal kiriklig1 yasamasi isin dogasindan
kaynaklanir. Bu nedenle her tiirlii beklentinin hukuki belirlilik ve giiven-
lik ilkeleri kapsaminda koruma gormesi diisiiniilemez. Diizenleyici isle-
min ani olmayan degisikligi, ongoriilebilirligin tesis edilmesi kaydiyla,
hakli beklentiyi orantisiz bir sekilde ihlal etmez. Bu sebeple, diizenleyici
islem degisikliginin bireyler tarafindan 6énceden 6ngoriilebildigi durum-
larda hakl1 beklenti olusmaz’.

Bu degerlendirmelerden sonra, séz konusu dava agisindan haklh
beklentinin sartlariin olusup olugsmadig1 incelenebilir:

Idarenin diizenleme yapabilme yetkisi®®, Anayasa’nin 124. madde-
sinden kaynaklanir. Egitim hizmetinde basariy1 saglamanin kistaslarin-

% AYM, 25.07.2019, E. 2017/18, K. 2019/66, RG., 01.11.2019, S. 30935; AYM, 04.05.2017,
E. 2015/41, K. 2017/98, RG., 03.08.2017, S. 30143.

67 CRAIG, Paul, Administrative Law, Fourth Edition, London 1999, s. 619.

6 “Davaliidarece 2547 sayil1 Yasa ve ilgili yonetmeliklerin verdigi yetkiye dayanilarak,
egitim, 6gretim ve smav sisteminde, egitimin kalitesini ve verimim artirmak ama-
cyla her zaman diizenleme yapilabilecegi agik olup bu diizenlemenin tiim 6grenci-
leri kapsayacag1 ve uygulamasina, engel bir durum yoksa hemen gecilebilecegi kus-
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dan biri de belirli yeterliliklerin aranmasidir. S6z konusu yeterlilikler “ba-
zen baraj yiikseltme, bazen bagil sistemden mutlak sisteme ge¢gme, bazen
can egrisi denilen diger bir degerlendirme sistemini tatbik etme, bazen
secimlik dersin zorunlu derse getirilmesi, bazen bir dersin gecilmemesi
durumunda onunla baglantili diger bir dersin alinamamasi vs.” gibi ce-
sitli sekillerde saglanabilir. Bu agidan baraj yiikseltme seklinde yapilan
s0z konusu degisiklik diger tiniversitelerde de benzer uygulamalar1 bu-
lunan, ytliksekogretim kamu hizmetinin beklenen kalitede ve verimde ge-
lismesi hedefleyen bir yeterlilik kistasidir. Idare tarafindan takdir yetkisi
kullanilmak suretiyle kamu yarar: amaciyla 6ngoriilen kistaslarin dene-
timi miimkiinse de, bunun yerindelik denetimine varan yahut idarenin
takdir yetkisini tamamen ortadan kaldiran bir miidahale ile engellenmesi
hukuka aykiridir.

Bu kapsamda, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda heniiz dersler bas-
lamadan 6nce (dolayisiyla vize, final ve biitiinleme smavlar1 da yapilma-
dan Once) yiirtirliige giren degisiklikle, 6grencilere kendilerine uygulana-
cak hukuk kurallarmin neler oldugunu 6nceden bilme ve kendi davranis-
larin1 ona gore ayarlayabilme imkani tanindig1 goriilmektedir. Nitekim
S.U. Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin (Yonetmelik Eyliil ayinda yiiriirliige
girmis olsa da derslerin yillik sisteme tabi oldugu g6z ontine alindiginda)
yaklasik 10 aylik zamanlar1 mevcuttur. Nitekim degisiklikler en erken fi-
nal sinavlar1 zamaninda ger¢ek anlamda uygulanabilir asamaya gelecek-
tir. 10 aylik bir zaman dilimi (6grenim siiresi dort egitim-6gretim yili olan
hukuk fakiiltesinde bu stire bir egitim-6gretim yilina tekabiil etmektedir)
hakli beklentilerin korunmasi adina taninmasi gereken zimni de olsa ge-
¢is hiikmii igin fazlasiyla yeterli bir siiredir. Ayrica nitelikli hukukgu ye-
tistirme amacina yonelik boylesi bir degisikligin muhafaza edilmesi daha
kolay mezun olabilme beklentisi ile kiyasinda baskin bir kamu yararinin
tecellisine hizmet ettigi aciktir.

kusuzdur. Bu durumda 1995/96 6gretim yilindan 6nce 31.8.1995 giinlii Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik degisikliginin 1995-96 6gretim y1ilin-
dan itibaren uygulanmaya baglanmasinda, egitim dgretim diizenini aksatacag1 veya
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin uyum gostermede zorlanacagina iliskin olarak dos-
yada mevcut herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigina gore, davaci 6grencinin her-
hangi bir kazanilmis hakkindan s6z edilemeyeceginden, idare mahkemesi kararinin
yonetmeligin gecici 1. maddesinin iptaline iliskin kisminda hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir”, D8D, 08.12.1998, E. 1997/4157, K. 1998/4127, (Lexpera, ET. 08.07.2025).
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Ogrencilerin daha avantajli oldugunu diisiindiikleri yonetmelik hii-
kiimlerinin kendilerine tatbik edilmesi igin yogun bir beklenti i¢inde bu-
lunmalari, yiiksekogretim kamu hizmetinin belirli sartlar altinda ve gesitli
bigimlerde gerceklestirilebilmesi yetkisi bulunan idareye, daha once ¢i-
karmis oldugu hukuki diizenlemelerini ilelebet yahut mevcut statii ilig-
kisi tamamen sona erinceye dek muhafaza etme yiikiimliigii yiiklemez.
Aksi bir degerlendirme, yiiksekdgretim kurumlarinin aksayan mevcut
durumlara seyirci kalmasina yol agarak ancak statiiye dahil olacak miis-
takbel 6grencilere yonelik sinirli bir imar faaliyetine girismesine imkan
tanur.

SONUC

Bu makale, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve halen
tim hiikiimleriyle birlikte yiirtirliikte bulunan bir diizenleyici islemin,
salt uygulama isleminin hukuka aykir1 bir bigimde iptal edilmesinin aka-
binde yasanan hukuki siireci ele almaktadir. Bu siirecin mimari olan mah-
keme kararlari ise hak ettigi dl¢iide ve tislupta tenkite tabi tutulmaktadir.

Idari yargilama hukukunda, iptal karari, hukuka aykir1 bir idari is-
lemin yarg: karari ile hukuk aleminden tiim hiikiim ve sonuglariyla gec-
mise yonelik olarak silinmesine iliskin idareye yonelik bir yaptirimdir. Bu
yaptirim, mahiyetinde mesru bir tehdidi de barindirir. Zira Anayasa’nin
125. maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargisal
denetime agik oldugunu belirten hiikiim geregi, bu mesru tehditle idare
her zaman kars1 karstyadir. Hak arama hiirriyeti kapsaminda bireyler,
hukuka uygun davranmayan idareyi, yarg: kararinin himayesinde hu-
kuka uygun davranmaya icbar ederler. Diger taraftan idari makamlarda
oldugu gibi yargisal makamlarin da hukuka uygun karar vermesi gerekir.
Anayasa’nin 138. maddesinde, gorevlerinde bagimsiz olan hakimlerin
vicdani kanaatlerine gore ancak Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak hiikiim verecegi diizenleme altina alinmistir.

Yapilan yargilama sonucunda verilen iptal karari, idari makamlarca
“amasiz”, “kosulsuz”, “tam olarak” ve “derhal (en geg¢ 30 giin iginde)”
yerine getirilmelidir. Bu acidan, yargi kararmin uygulanmasinin redde-
dilmesi, gormezden gelinmesi, yeni bir islem yapmak suretiyle etkisizles-
tirilmesi, bir kisminin tatbiki gibi uygulamalar hukuk devletinde kabul

edilemez. Bir hukuk devletinde, “kararin hukuka aykir1 oldugu”, “keyfi
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bir karar oldugu”, “hatir karari oldugu”, “acima karar1 oldugu” iddia edi-
lebilse bile, kararin gerekleri mutlak suretle idare tarafindan yerine geti-
rilir. Nitekim karar, sadece yargisal bir karar olmasi sebebiyle uygulanr.

Ancak ya idarenin aldig1 karar hukuki, mahkemenin verdigi iptal
karar1 gercekten de hukuki degilse ne olur! Bir bireysel isleme yonelik ip-
tal kararinin nelere sebep oldugu 6zetlenerek anlatilabilecek kadar basit
bir mesele degildir. Bu acidan verilen iptal kararlarinin neden hukuka ay-
kir1 oldugu, anayasa ile ¢izilmis sinirlarin acgik¢a olmasa bile nasil ihlal
edildigi ancak makalenin tamami okumak suretiyle anlasilabilir. Ancak
yine de bu kisimda birkag ipucu vermek gerekebilir.

Kazanilmis hak, ne mucize bir kelimedir: Bireylerin her tiirlii tale-
bini kazanilmis hak penceresinden korumaya ¢alismak oldukga kolaydir.
Nitekim kazanilmis hak dylesine bilinen ve Oylesine sahiplenilen bir kav-
ramdir ki hukukgu olsun olmasin herkesin zihninde bu s6z 6begi bir kut-
siyeti haizdir. Kavram 6ylesine kaniksanmistir ki kazanilmis hakkin sart-
lar1 olusmus mu olusmamis m1 sorusunun cevabi genelde kimse tarafin-
dan sorgulanmaz. Yarg: kararinda “kazanilmis hak ihlal edilemez” deni-
lince karara yonelik bir elestiri yahut itirazin 6nii pesinen kapatilmis olur.
Kim kazanilmis hakki ihlal edebilir ki! Evet kazanilmis hak, hukuk dev-
letinde oldukga 6nemli bir yeri haizdir ve kazanilmis hakkin korunmasi
gerekir. Ancak bir duruma yonelik koruma getirme giidiisiiyle sartlar
olusmamasina ragmen kazanilmig hak vardir diyebilmek yargisal akti-
vizm kiiglik bir 6rnegini tegkil etmekten 6te degildir.

Hakl1 beklenti, ne garip bir kelimedir: Hakl1 beklenti, kazanilmis
hakla kiyaslandiginda bilinmeyen, sahiplenilmeyen, dikkate alinmadig:
i¢cin onemi anlasilmamis sakli bir hazinedir. Ancak ayni1 zamanda ¢ok da
tehlikeli bir kavramdir. “Beklenti” oniine aldig1 “hakl” kelimesiyle bir-
¢ok kapinin maymuncugu olabilir. Tipki kazanilmis hak da oldugu gibi
hakli kelimesi de bir kudret gostergesidir. Hukuka uygun olmak kaydiyla
her beklenti miimkiin oldugunca idare tarafindan karsilanmalidir. Ancak
her beklenti de hakli beklenti degildir. Beklenti, ilk baslarda sadece bir
istek, arzu, temenni, timit vb. iken ancak idarenin 6ngdriilemez davranis-
lariyla belirli bir yogunluga ulastiginda hakli beklentiye doniisiir.

Gerek kazanilmis hak gerekse hakli beklenti hukuk devletinin iki
kilic1 olarak idarenin iizerinde sallanmaktadir. Kilicin sahibi ise gorevle-
rinde bagimsiz, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verenlerdir.
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Son So6z;
Nitelikli bir egitim almak istemeyen(!) 6grenciler ile
nitelikli bir egitim vermek isteyen akademisyenlerin hukuk miicadelesi,
hukuka aykir1 bir kararla,
ogrenciler lehine(!) sonuclanmigtir.
Biz (hepimiz) kaybettik.

S.U. Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin bu zaferi kutlu olsun!
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