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Gereklilik/zorunluluk Tiirk¢e gramerde basit kiplerin igerisinde
tasarlama kipleri alt bagliginda incelenmektedir. Anlam bilimi
odakli caligmalarda ise gereklilik/zorunluluk ifadeleri kiplik
kategorisi igerisinde kimi aragtirmacilar tarafindan yilikiimliiliik
kipligi kimi arastirmacilar tarafindan da kilictya yonelen kiplik
alt bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Diinya dilleri i¢erisinde
gereklilik/zorunluluk kiplik anlam alan1 ¢esitli morfolojik,
sentaktik ya da gramatikal sekillerle isaretlenmektedir. Gereklilik
ve zorunluluk ile kendisi gibi kiplik anlamlar iceren diger emir,
izin, rica anlam alanlar1 arasinda sezgisel baglar bulunmaktadir.
Tiirkgede de tarihi donemlerden giiniimiize kadar ¢esitli yollarla
olusan farkli gereklilik/zorunluluk isaretleyicileri kullanilmustir.
Bugiin Baskurt Tiirkgesinde kullanilan -Ahl/-yhl -iyelik eki
bar/yuq analitik sekli de gereklilik/zorunluluk kiplik anlam
alanini isaretleyen yapilardan biridir. Bu makalede, s6z konusu
yapt ile bu yapinin bir pargasini teskil eden ve Tiirk¢enin sifat-fiil
eklerinden biri olan -AAl/-yhI ekinin gereklilik/zorunluluk kiplik
anlam alanina gecis siiregleri ve drnekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gereklilik, zorunluluk, kiplik, tasarlama kipi.

ABSTRACT

In Turkish grammar, necessity/obligation is examined within the
subheading of indicative moods within simple moods. In
semantics-focused studies, necessity/obligation has been
evaluated within the modality category by some researchers
under the deontic modality, while others under the agent-oriented
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Uluslararasi Diinya Dili
Turkge Sempozyumu’nda
sunulan bildirinin gézden
gecirilerek genisletilmig
halidir.

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve
makalede intihal bulunma-
digi teyit edilmigtir.

This  article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be

modality. In the world's languages, the modality semantics of
necessity/obligation are marked by various morphological,
syntactic, or grammatical forms. There are intuitive connections
between necessity/obligation and other semantics that also
contain modal meanings, such as imperatives, permissions, and
requests. Turkish has also used a variety of different
necessity/obligation markers, formed in various ways from
historical periods to the present. The analytical form -Ahl/-
yhI+possessive suffix bar/yuq, used in Bashkir Turkish today, is
one of the structures marking the modality semantics of

free of plagiarism

necessity/obligation. In this article, the processes and examples
of the transition of the structure in question and the suffix -4hl/-
yhI, which is one of the Turkish adjective verb suffixes and forms
a part of this structure, to the modality meaning field of
necessity/obligation are examined.

Keywords: Necessity, obligation, modality, indicative mood.

EXTENDED ABSTRACT

Almost all languages in the world use different words and structures to express necessity or
obligation. These words and structures are mostly elements that express necessity and
obligation in that language. Various grammatical affixes in agglutinative languages, such as
Turkish, mark the mood of obligation and necessity. Sometimes, languages use a set of modal
words that express necessity and obligation for this category of modality while also using
various grammatical suffixes. In Turkish, the meaning field of necessity/obligation is
expressed in grammar through mood, mood words, and mood markers. The meaning field of
necessity/obligation, used to express actions, occurrences, and movements that the speaker
considers necessary and obligatory, can be marked in each language through specific
morphological lexical or morphosyntactic means unique to that language.

When examining Turkish grammar, the topic of necessity/obligation is studied under the
subheading of design moods within simple moods. However, semantics-focused studies have
evaluated necessity/obligation expressions within the mood category under the obligation
mood and imperative mood subheadings. The semantic field of necessity/obligation mood is
marked by various morphological, syntactic, or grammatical forms in world languages. There
are intuitive connections between necessity and obligation and other areas of meaning, such
as command, permission, and request. Different markers of necessity/obligation have been
used in the Turkish language from the time of Old Turkish to the present day. Various means
of expressing necessity/obligation have been used throughout history, sometimes lexically,
analytically, and synthetically. In Bashkir Turkish today, the -Ahl/-yhl -iyelik suffix bar/yuq
is a structure that indicates the mood of necessity/obligation. In Bashkir Turkish, the
necessity/obligation expression is not expressed with an independent suffix, and many other
structures are used. Analytical forms are used more frequently. These structures generally
consist of noun-verb suffixes and modal words: -(X)rgA tyis; -(X)rgA kerek; -(X)rgA tura
kil-; -mAKk kerek; -(X)w kerek; -Ahl/-yhl+ possessive suffix bar/yuq. The first parts of these
analytical structures, -(X)rgA, -mAk, and -(X)w, are noun-verbs, while the following words
tiyls and kerek are modal words indicating necessity/obligation.

These necessity/obligation markers, such as the necessity mood, are not treated under separate
headings in Bashkir grammars. In Bashkir Turkish, necessity is expressed through various
morphological, lexical, and morphosyntactic means rather than inflectional suffixes of
independent verbs. Therefore, necessity/obligation, which does not have an independent
expression in the verb mood category, is mostly addressed within the mood framework in
Bashkir grammar, which focuses on meaning.

arastirmalar
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This article focuses on the possessive suffix -Ahl/-yhI+ in its bar analytical form and its
relationship with other suffixes in historical Turkic dialects that share the same function and
meaning, and consequently on the Ahl/-yhl+ possessive suffix in Bashkir Turkish, which
expresses necessity/obligation in its bar/yuq analytical form. Examine the conditions under
which similar analytical forms constructed with the Ahl/-yhl suffix can indicate different
mood meanings.

The suffix -Ahl/-yhl can express meanings such as request and wish when examining the
periods of the Turkish language. The suffix is formed by combining the noun-verb suffix ga/-
ge and the possessive suffix +si/+si. In Old Turkish, the suffixes -GA and -GU are similar
suffixes. After taking the possessive suffix -GA, they qualify nouns; -GU, on the other hand,
directly qualifies nouns. These suffixes, one belonging to the written language and the other
to the Oguz dialect, are based on a common -(I)G suffix and may be expanded with U and A,
respectively. Looking at the status of these suffixes in historical Turkish dialects, a common
function and meaning can also be observed. Suffixes indicating the future can also generally
indicate mood meanings such as desire, intention, or even command. The fact that such mood
expressions are related to the future causes the meaning of a particular suffix to indicate
different mood and tense meanings in various contexts. These suffixes, which share a
common origin, have taken on common functions within the realm of desire-related meaning.
However, similar analytical forms sometimes take on similar functions in contemporary
dialects, while at other times they indicate different functions. A similar structure expressing
desire is also present in Bashkir Turkish. As a result, in Bashkir Turkish, two separate
analytical forms containing the suffix -Ahl/-yhl are used as indicators of desire and
necessity/obligation.

This article examines the transition processes and examples of the structure in question and
the suffix -Ahl/-yhl, which is one of the Turkish participle suffixes and forms a part of this
structure, to the modality meaning field of necessity/obligation.

0. Giris

Dillerde gereklilik veya zorunluluk igin farkli ifade vasitalart mevcuttur. Bu ifade
vasttalar1 ¢ogunlukla dile ait gereklilik ya da zorunluluk anlami iceren kimi
kelime ve yapilardir. Baz1 dillerde ise, zorunluluk ve gereklilik kipligi ¢esitli
gramatikal ekler vasitasiyla gramerde isaretlenir (Bybee vd.1994:181-187). Hatta
baz1 diller kipligin bu kategorisi i¢in bir yandan gereklilik ve zorunluluk ifade
eden bir takim kiplik kelimeleri kullanirken diger yandan da cesitli gramatikal
ekler kullanmaktadirlar. Kimi zaman bunlarin birlikte kullanildigi analitik ve
sentetik sekiller de mevcuttur. Genel dil biliminde anlam biliminin igerisinde
kiplik kategorisi altinda yer alan gereklilik/zorunluluk anlam alani1 gramerde kip,
kiplik kelimeleri, kiplik belirtegleri vb. gibi vasitalarla kendisini gdsterir.
Konusurun zorunlu ve gerekli gordiigii is, olus ve hareketleri ifade etmek igin
kullanilan gereklilik/zorunluluk kiplik alani her dilde kendisine 6zgli belirli
morfolojik leksik veya morfosentaktik yollarla igaretlenebilmektedir (Yazic
Ersoy 2014: 413).

Kiplik tanim ve smiflandirmalarinda dikkati ¢eken bir husus, fiilin diger
kategorileri olan goriiniis, kip ve zamandaki gibi genel bir kabuliin olmadigidir.
Dil biliminin alt alanlar1 olan toplum dil bilimi, ruh dil bilimi, bilissel dil bilimi,
anlam bilim ve pragmatik alanlarinda farkli agilardan ele alinip incelenen kiplik
kavrami i¢in Kerimoglu, konu iizerindeki yaklagimlari ii¢ baglik altinda

toplamusgtir.
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“Mantiksal yaklasimda bir yandan olasilik ve zorunluluk kiplik tiirleri iizerinde
durulurken diger yandan mantik sembolleri kullanilmistir (Lyons 1977, 1983,
Angelika Kratzer 1977, 1981, 199; Ferenc Kiefer 1987, 1997; Kai con Fintel
2003, 2006). Tipolojik yaklasimda kiplik tipolojik bir parametre olarak ele alinip
incelenmis, diinya dilleri kiplik yoniinden karsilastirilmigtir (Palmer 1986, 2001,
Bybee-Perkins-Pagliuca 1994, Beybee- Fleischman 1995; Haan 1997; Auwera
1998, 2005, 2009; Rentzsch 2005, 2011, 2013, 2015). Semantik ve pragmatik
yaklasimda ise kipligin anlamla iliskilendirip anlam temelli incelenmesi soz
konusudur (Lakoff 1972; Coates 1983; Sweetser 1990, Papafragou 2000; Nuyts
2001)” (2011: 27-31).

Kipligin boylesine mantiksal, tipolojik, semantik ve pragmatik gibi yaklasimlarla
birbirinden farkli agilardan ele alinip degerlendirilmesindeki temel sebeplerden
biri elbette bakis acilarmin farkindan kaynaklanmaktadir. Anlam odakli bakis
acilarinda  konusurun  climlesindeki  tutumu lizerinden degerlendirme
yapilmaktayken (Jespersen 1924; Lyons 1977; Palmer 2001; Bybee vd. 1994;
Bussmann 1996; Vardar vd.1998; Karabag 2000; Yarar 2001; Cruse 2006; Nuyts
2006; Aslan 2008; Ciiriik 2010; Kerimoglu 2011; Karademir 2012; Kili¢ 2013;
Hirik 2014; Giiven 2015); yine anlam bakig agili diger bazi1 ¢aligmalarda ise
gergeklik/gercek disiligin odaga almarak kipligin bu iki parametre arasinda
degerlendirildigi dikkati ¢ekmektedir (Chung ve Timberlake 1985; Kiefer 1987,
Frawley 1992: 390; Givon 1995; Kreidler 1998; Mithun 1995; Papafragou 2000;
Palmer 2001; Narrog 2009; Chapman ve Routledge 2009; Portner 2009). Bazi
aragtirmacilar ise kiplik tanim ve smiflandirmalarini olasilik ve zorunlulugu
odaga alarak yapmislardir (Fillmore 1968; Bybee ve Fleischman 1995; van der
Auwera ve Plungian 1998; Kreidler 1998; Trask 1999; Giinay 2001; Barbiers
2002; Aslan 2008; Erk Emeksiz 2008).

Kroeger genel simiflandirmalarda oldugu gibi kipligin bilgiye dayali (epistemic)
ve yikimlilik (deontic) olarak iki bashk altinda incelenebilecegi gibi
konugsucuya yonelen (speaker-oriented) ve kiliciya yonelen (agent-oriented)
seklinde de siniflandirilabilecegini ifade etmistir. Ona gore, bilgiye dayali kiplik,
konugsucunun bilgi ve inan¢ durumlariyla ilgili anlam bilimsel zitliklari igine
alirken, yiikiimliiliik kipligi kilicinin ifade ettigi zorunluluk (obligation) veya izin
(permision) gibi durumlarla ilgili olan anlambilimsel zitliklarini igermektedir. Bu
bakis acistyla aslinda iki farkli kiplik siniflandirmasini birlestirmistir (2005: 166).
Tiim bu anlam ya da bi¢im odakli mantiksal, tipolojik, semantik, pragmatik bakis
acilarindan bagska kipligi s6z dizimi diizeyinde inceleyip ele alan arastirmacilar da
mevcuttur (Baskakov 1984: 12-36; Rentzsch 2015: 14).

Kiplik kategorisindeki bu farkli bakis acilari ve smiflandirmalart nedeniyle
gereklilik/zorunluluk kipligi izerine goriisler de farkliliklar géstermektedir. Her
ne kadar kiplik terimini degil de kip terimini kullanmig olsa da kiplik
aragtirmalarmin ilk isimlerinden kabul edilen Jespersen, kiplik siniflandirmasinda
gereklilik ve zorunlulugu irade unsuru igerip icermemesine gore iki farkli grupta
degerlendirmistir. Buna gore zorunluluk irade unsuru igeren, gereklilik ise irade
unsuru igermeyen gurupta yer almaktadir (1924: 320-321). Bybee, Perkins ve
Pagliuca’nin smiflandirmasinda zorunluluk (obligation) kipligi ise kiliciya
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yonelen kiplik (agent- oriented modality) baghigi altinda yer alir (1994: 177, 181-
187). Kiplik ¢alisma ve siniflandirmalarimin ¢ogunda ise zorunluluk ve gereklilik,
yiikiimliiliik kipligi (deontic modality) igerisinde ele alinmistir (Palmer 2001: 90;
Kroeger 2005:166). Palmer imkan (possibility), gereklilik (necessity) ve
olumsuzlugun (negation) birbiriyle kesistigi noktalar1 ele alarak hem Ingilizcede
hem de diger bazi diinya dillerinde bu kiplik anlamlarin baglanti iginde
bulundugunu vurgulamistir. Onun smiflandirmasinda, gereklilik veya zorunluluk
kipliklerine, olay kipliginin (event modality) bir alt tiiri olan yiikiimliiliik
kipliginin (deontic modality) alt basliginda yer verilmistir (2001: 90).

Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili temel kaynaklarda ise gereklilik genellikle kip
kategorisi igerisinde ele alnip incelenmistir (bkz. Ergin 1990 [1.bs. 1958];
Gencan 1979; Banguoglu 1995 [1.bs. 1956]; Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]; Koras
2005; Korag 2006; Orug Aslan 2011). Son yillarda kiplik {izerine ¢aligmalarin
artmasi ve bakis acilariin farklilagmasi ile gereklilik/zorunluluk kiplik kategorisi
olarak miistakil arastirmalar bulunmaktadir (bk. Corcu 2003; Corcu 2005; Corcu
Giil 2010; Cetin 2011).

Eski Tiirk¢eden giiniimiize kadar Tiirk¢ede bir¢ok farkli gereklilik/zorunluluk
isaretleyicisi kullanilmigtir. Kimi zaman sozliiksel yolla kimi zaman analitik ve
sentetik sekillerle tarihi donemlerde kullanilmis gesitli gereklilik/zorunluluk ifade
vasitalari bulunmaktadir. Bunlar Tarihi Tiirk lehgelerinde asagidaki sekilde bir
tabloda verilebilir.

Tablo 1. Tiirkgenin tarihi donemlerinde gereklilik/zorunluluk ifade vasitalar: (Eraslan 2012:
350-351; Hacieminoglu 2019: 193-194; Giiner 2013: 249-250; Toparl1 1998: 43; Argunsah
2013: 172; Sahin 2009: 70; Eckmann 1998: 205; Ozmen 2003: 186)

Eski Uygur Karahanhh  Harezm Kipcak Tiirkcesi Cagatay Eski Oguz
Tiirkcesi Tiirkcesi Tiirkcesi Tiirkcesi Tiirkcesi
kergek / kerek (turur)  gerek
kerek ertir
-mls (~iyelik -mis gerek
eki) kergek
-GU(Ukol)  -GU -GU(IUk ol) -GU, -GUIUK
-GU kergek  -GU kerek  -GU kerek
-GU eriir
-mAk kergek -mAk kerek  -mAk / mAx kerek  -mAk kerek -mAk /
(Huastuanift) -mAh gerek
...-SA kerek  -sA kerek -sA kerek -sA kerek / -sA+ sh. eki
/ kerek ...-sA kerek ...-sA gerek

-Ar kerek

-mAIll -mAIl

kerek +fiil+

GAy+sh. eki

-GA tiyer / tiyesidir -A gerek /

/ tiyiglidir gerek (kim)...-A

-Up gerek
gerek ...-IsAr

Goriildiigii tizere Tiirkge, tarih boyunca gereklilik/zorunluluk i¢in farkli ve zengin
ekler ile analitik sekiller kullanmustir. Dikkati ¢eken husus tek bagma ek
kullanimlarinin daha az olmasina nazaran bir ek ile bir kiplik kelimesinden olusan

arastirmalari
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analitik sekillerin daha fazla oldugudur. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi
bir yandan -mAll ekinin tek basma gereklilik/zorunluluk ifadesi olarak
kullanildig1 goriiliirken ona az da olsa -gU ve -GUIUK eslik etmektedir. Ozellikle
-GU Karahanli Tiirkgesi doneminin yaygin gereklilik ifade sekli olarak
kullanilmistir (Ercilasun 1984: 148). -mls, -gU, -mAk, -gUIUk, -sA, -GA gibi
eklerin ise gereklilik/zorunluluk kiplik kelimesi kergek/kerek ile analitik bir
birliktelik kurdugu dikkati ¢cekmektedir. Nitekim bugiin de Tiirkiye Tiirk¢esinde
benzer sekilde gereklilik/zorunluluk icin -mAIl eki ya da -mAk gerek/lazim/
zorunda vb. analitik sekiller kullanilmaktadir. Bu agidan Eski Uygur Tiirk¢esinde
sadece Huastuanift'te karsilasilan -mAk kerek yapisi, takip eden dénemlerde
miitemadiyen kullanilip bugin de en ¢ok kullanim alanma sahip
gereklilik/zorunluluk sekli olmustur. Eski Uygur Tiirkcesinde oOrneklerine
rastlanan ...-mls (~iyelik eki) kergek vyapisi ise kullanimdan diismiis
gorlinmektedir. Ercilasun, DLT’de gegen tasig isrumasa opmis kerek “tas
1siramayan 0pmeli.” (DLT: 85) atasoziinde gegen -mis kerek bi¢ciminin, donemine
gore arkaik oldugu kanaatindedir (KTLG: 409). Akkus da calismasinda daha
sonraki dsnem EOT’de “Eli ardin agzina durmus gerek. Iki batman bugday virmis
gerek. Nazi dondermis gerek.” climlelerini tespit etmistir (1995: 251).

Gereklilik/zorunluluk kipligi kullanimlarinda Tiirk¢enin tarihi dénemlerindeki
cesitlilik Tiirkgenin ¢agdas lehgelerinde de kendisini gostermektedir. Tek bagina
kullanilan ekler oldugu gibi yine c¢esitli analitik sekiller de kullanilmaktadir
(ayrint1 i¢in bk. KTLG; Koras 2006: 139). Yapmin ilk kisminda —mAk, -mA, -
(X)(w), -(D)s, -Ar, -mAslik, -Asl vb. bir ek kullanilirken, gereklilik bildiren kelime
olarak  gerek/kerek/kirek/kirli, tiyis/tiyis/tiyisli/tiyisti,  tarig/tariqh, —lazim,
zerur/zoriir/zard, qajet, bar, ujurlug/herek/apaar, tustaax ile kerinneex vb.
kullantlir. Oguz grubu Tiirk lehgelerinde kullanilan -mAll disginda biitiin
formiillerde sahis zamirleri veya sahis ekleri kullanilarak ya da sahis eklerinin
yerleri degiserek birbirinden farkli gereklilik kipleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
eklerin farkliligi, gereklilik i¢in kullanilan kelimelerin farkliligi, sahis ifadesi
tasiyan unsurun farklili@i ve degisik yerlerde kullanilmas1 c¢agdas Tiirk
lehgelerinde birbirinden farkli 59 gereklilik kipinin olugsmasina yol acmustir.
Bunlardan, 6’s1 -mAIll, 1’1 -Asl, 1’1 -ArdAAx, 1’1 -IAxtAAx ekiyle yapilan 9’u
sentetik kurulustadir. Analitik yapida olan 50 gereklilik kipinden 29°u “fiil ismi +
gereklilik bildiren kelime”, 131 “genis zaman + (yonelme h.li eki) + gereklilik
bildiren kelime” formiiliiyle kurulmakta digerleri ise istek, emir ve sart kiplerinin
yardimiyla olugmaktadir (KTLG: 413).

Baskurt Tiirkgesinde de gereklilik/zorunluluk ifadesi miistakil bir ek ile ifade
edilmezken daha ¢ok analitik sekiller ile ger¢eklesmektedir. Bu yapilar genellikle
isim-fiil ekleri ve kiplik kelimelerinden miitesekkildir: -(X)rgd tiyis;, -(X)rgA
kerek; -(X)rgA tura kil-; -mAk kerek; -(X)w kerek, {-Ahl/-yhl}+ iyelik eki bar/yugq.
S6z konusu analitik yapilarn ilk parcalar1 olan -(X)rgA, -mAk ve -(X)w isim fiiller
olup ardindan gelen tiyis ve kerek kelimeleri ise gereklilik/ zorunluluk isaretleyen
kiplik kelimeleridir. Bu kelimeler bugiin Tiirkiye Tiirkgesi basta olmak iizere
bir¢ok Tiirk lehgesinde gereklilik/zorunluluk ifadeleri i¢in kullanilmakta olan
yapilarda goriilmektedir. Zaman igerisinde kiplik kelimelerinin kullanimdan
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diismesiyle arta kalan mastar ekleri de tek basina gereklilik ifadesi kazanmis
olabilmektedir. Bagkurt Tiirk¢esinde gereklilik/zorunluluk kipligi isaretleyici ek
ve yapilar ile Bagkurt Tiirk¢esindeki kullanimlarina 6rnekler su sekildedir:

Tablo 2.Baskurt Tiirkgesinde kullanilan gereklilik/zorunluluk isaretleyicileri

-(X)rgA

-(X)rgA kerek

-(X)rgA tiyis

-(X)rgA tura kil-

-mAk kerek

-(X)w kerek

-DX/-nX/-zX, -GAn vb. bulha kerek
{-Ahl/-yhl}+ iyelik eki bar/yuq

> Biz unda iy aldingt uqiwsilarzi yiberirge tiyisbiz... (HE, 28) “Biz orada en
ondeki dgrencileri gondermeliyiz.”

» Uga, belki, iisti minutta tizin nig bursiugan bil hiurawzi birmeske kerek
bulgandir. Unihin xiizay bilhin. (E3, 70) “Ona belki, su dakikada kendisini
¢ok endiselendiren bu soruyu sormamak gerekliymis. Onu Allah bilsin.”

» - Ayttim min hige, qiz balaga uqiw kerekmey, tip. (KM, 176) “Séyledim
ben sana kiz ¢ocuguna okumak gerekmiyor, diye.”

Bagkurt gramerlerine bakildiginda Tablo 2’de yer alan 8 gereklilik/zorunluluk
isaretleyicisinin gereklilik kipi veya benzeri ayr bir baslik altinda iglenmedigi
dikkati gekmektedir. Bu durumun bir sebebi Baskurt Tiirk¢esinde gerekliligin fiil
cekim ekleri ile degil de ¢esitli morfolojik, leksik ve morfosentaktik yollarla
gerceklestirilmesi olabilir. Poppe gereklilik sekillerini gereklilik sifat-fiili (zhe
participle of necessity) basligi altinda degerlendirmistir (1964: 49). Yuldasev ise
gereklilik kipi (doljenstvovatelnoe naklonenie) igin ayr1 bir baglik agmisken
(1958: 171) daha sonra yayimlanan eserinde Baskurt Tiirk¢esinde gereklilik ifade
eden kerek, tiyis gibi kiplik kelimelerini, gereklilik ve zorunluluk anlami iceren
kiplik kavramlar1 (modalnie slova so znageniem doljenstvovaniya i
neobxodimosti) baghigi altinda incelemeyi tercih etmistir (1981: 332). Bir diger
iinlii Bagkurt dilcisi Zeynullin, Bagkurt Tiirk¢esinde gereklilik kipini ifade eden,
Oguz grubu Tiirk lehgelerinde (Azerbaycan, Tirkmen, Gagavuz, Tiirkiye
Tiirkgesi) oldugu gibi fiilin kip kategorisinde gdsterilebilecek bir ekin olmadiginy;
kiplik anlam1 gergeklestiren bazi leksik-gramatik ve leksik yollar oldugunu ifade
ederek bu kiplik seklini fiil sekillerinin kiplik anlamlar1 (kilim formalarmnin
modallik megeneleri) bash@ altinda yer verdigi gereklilik kipligi (kerekli k-tiyislik
modalligi) alt bashiginda incelemistir (2002: 271). Baskurt gramercilerinden
bazilari ise kerek, tiyis vb. kelimeleri kiplik kelimeleri (modal hiizzer) bashg
altina alarak gereklilik kipine yine ayr1 bir baglik altinda yer vermemislerdir
(Dmitriyev 1950: 133; Kiyekbayev 1966). Kormusin, gereklilik kipi igin
gereklilik-zorunluluk  kipi  (doljenstvovatelno-neobxodimostnoe naklonenie)
bashigint kullanmig ve bu bashk altinda Baskurt Tiirk¢esindeki gereklilik
ifadelerine yer vermistir (1988: 356).
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Gorildigi {izere fiilin kip kategorisinde miistakil bir ifade vasitast bulunmayan
gereklilik/zorunluluk Bagkurt gramerlerinde daha ¢ok anlami odak alan kiplik
cercevesinde ele alinmistir. Burada Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle gereklilik
seklinde ifade edilmesine karsin gereklilik/zorunluluk ifadesinin tercih
edilmesindeki sebep de yine kiplik anlamlar dogrultusunda s6z konusu analitik
sekillerin zaman zaman baglam igerisindeki durumu ve farkli vurgularla zayiftan
giicliitye bir gereklilik skalasi olusturmasidir. Bu yiizdendir ki kiplik
calismalarinda gereklilik ve zorunluluk birbirinden ayrilarak incelemis kimi
zaman farkli noktalardan ele alinmigstir. Gereklilik ve zorunluluk ayrimindan
baska zorunluluk da kendi i¢inde zayif ya da giiglii olmak iizere farkli derecelere
ayrilabilmektedir (Bybee vd. 1994; Corcu Giil, 2006; Gencer 2022: 797). Bu
durum Bagkurt Tiirk¢esinde kullanilan kiplik kelimelerinin climleye ve baglama
kattig1 ayr1 anlam ile kendisini gdstermektedir. Bagkurt gramerlerinde bu ayrimin
iizerinde durulmamustir ancak kerek kiplik kelimesi ile yapilan analitik sekiller
daha ¢ok gereklilik ya da zayif bir zorunluluk ifade ederken #yis kiplik kelimesi
ise zorunluluk ya da gii¢lii zorunluluk isaretlemektedir.

Gereklilik/zorunluluk ifade vasitasi olan analitik sekilleri olusturan eklerin
durumuna bakilacak olursa tarihi Tiirk lehgelerinde kullanmilan -mls, -GU, -
GUIUk, -mAk, -sA, -mAll, -Ar, -A, -Up, -IsAr ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde
kullanilan -mAII (Ttr., Gag., Az., Tkm., Krm., Cuv.), -())r(gA), -Ar(gA) (Tat., Bsk.
Kr¢. Mal., Alt., Hak., Tuv.), -mdk/-mA (Ttr., Gag., Uy., Oz., Krm., Bsk., Kum.,
Nog., Kkp., Cuv.), -()w (Oz., Tat., Bsk., Krg., Kkp., Kaz.), -()s (Oz., Uy., Krg.),
-sA (Oz., Uy., Krm, Tat., Bsk., Krg., Kaz.), -(»)4s(I) (Az., Tat., Bsk., Cuv.), emir
istek ekleri ile -ArdAAx,-IAxtAAx vb. eklerinin “gerek” anlamli kiplik
kelimeleriyle birlesimlerinde tam olarak kuralli ya da diizenli bir karakteristik
tablo sergilemedigi goriiliir. Tarihi Tiirk lehgelerinde -mlis sifat-fiil ve bildirme
kipi, -GU, -GUIUk sifat-fiil, -mAk isim-fiil, -Ar, -A, -IsAr, -Up bildirme kipi, -s4,
-mAIl tasarlama kipi ifade eden eklerdir. Bu yapilarin bir kelime grubu degil de
bir kaliplasma oldugunu ifade eden Ozmen bu kullanimlar arasindaki anlam
farkinin arastirilmasi gerekliligine vurgu yaparak aralarinda mutlak gereklilik,
tavsiye niteliginde gereklilik, i¢inde ihtimal barindiran gereklilik gibi anlam
ayriliklarimin olabilecegine dikkat ¢ekmistir (2003: 187,188).

Aslinda iizerinde durulmas: gereken gereklilik/zorunluluk analitik sekillerinin
kurulugunda bir yandan isim-fiiller diger yandan sifat-fiiller ile zaman, kip
eklerinin hangi islev ve anlam ayrmtilar ile bu birlesikleri olusturabildigidir.
Ancak bu tiirden bir bakig elbette makalenin konusunu agacaktir. Dolayistyla bu
makalede -Ahl/-yhl+ iyelik eki bar analitik seklinde yer alan -Ahl/-yhl ekine ve
bu ekin tarihi Tiirk lehgelerindeki islev ve anlam birlikteligi bulunan diger ekler
ile iligkisine dolayisiyla da Baskurt Tiirkgesindeki gereklilik/ zorunluluk ifade
eden Ahl/-yhi+ iyelik eki bar/yuq analitik sekline odaklanilmigtir. Béylece Ahl/-
vhi eki ile kurulan benzer analitik sekillerin farkli kiplik anlamlari isaret edebilme
sartlar1 irdelenmeye calisiimistir.

S6z konusu yapi digerlerine gore biraz daha az isleklik gosterse de Bagkurt
Tiirkgesi icin dikkati ¢eken ayn1 zamanda da Tiirkiye Tiirkcesi aktarmalarinda
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karigikliga sebep olabilen bir durum arz etmektedir. Bilindigi iizere Tiirkiye
Tiirkcesinde istek ifade eden -Asi/-(y)Asl+ iyelik eki kel- yapis1 bulunmaktadir.
Dolayistyla Bagkurt Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirk¢esine aktarma yapilirken yanlis
olarak bu analitik sekil ile karsilanabilmektedir. Oysa Baskurt Tiirk¢esinde istek
kipligini ifade eden benzer yap1 da mevcuttur. Sonug olarak Bagkurt Tiirk¢esinde
-Ahl/-yhl ekinin bulundugu iki ayr1 analitik sekil istek ve gereklilik/zorunluluk
isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir. Ustelik bu durum diger baz1 Tiirk lehgeleri
icin de gegerlidir.

Tablo 3. Cagdas Tiirk Lehgelerinde istek ifade eden iki analitik gekil

ISTEK
-GX+ iyelik eki kel-/bar Uyg., Oz., Bsk, Nog., Krg., Kkp., Kaz.
-(v)Asl+ iyelik eki Gel-/bar Ttr., Tkm., Tat., Bsk., Cuv.

Goriildiigli tizere bu iki analitik sekil birbirine benzer yapida kurulmustur ve
Tiirkiye Tiirkgesi ile baz1 Tiirk lehgelerinde belli oranda bir kullanima sahiptir.

-GUsl bar~yok kalibina Eski Uygur doneminden itibaren rastlanmaktadir. Ancak
bu sekil eski metinlerde gelecek zaman ifade etmektedir. bar ve yok’lu kalibin ise
-GU ekli gelecek zamanin tesirinde kaldigi ve istek ifadeli kullaniminin daha geg
belki de 17. yiizyildan sonra ortaya ¢iktig1 tahmin edilebilir. Nitekim bugiin de bu
kalipta gelecek zaman anlami hissedilmektedir ve kel- fiilli kalibin kullanildig1
Nogay, Karakalpak, Kazak lehgelerinde bar’l1 kalip kullanilmamaktadir (KTLG:
468).

Makalenin konusunu olusturan -Ahl/-yhi+ iyelik eki bar/yug yapismin benzer
sekilde gereklilik/ zorunluluk kipligi ifadesi i¢in kullanildig1 lehgeler ise su
sekildedir:

GEREKLILIK
-(v)Aslt iyelik eki (bar/pulat)  Az., Tat., Bsk., Cuv.

Bsk.  -Ahl/-yhi+ (bar/yug)

Tat.  Asl/-ysi+ (bar/yuq)

Az. -(v)AsI+ sh. eki

Cuv.  sh. zam. (ilgi h)+fiil -As/~s+ pulat/pulmast “olur/olmaz”
Tabloda goriildiigii iizere bu analitik sekilde diger gereklilik/zorunluluk
isaretleyen analitik sekillerden farkli olarak Tatar, Bagkurt, Cuvas Tiirk¢elerinde
“gerek” anlaml bir kelime yerine bar (var), yuk, pulat (olur), pulmast (olmaz)
kelimeleri tercih edilmistir. Tatar ve Bagkurt Tiirkgelerinde sahis ifadesi -Asl/-Ahl
ilizerine gelen iyelik ekleriyle, Cuvag Tiirkgesinde basta yer alan sahis zamirleriyle
saglanmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesinde ise -4s/ ve sahis ekleriyle kip kurulur;
bagka higbir kelime kullanilmaz. Bu bakimdan bu kip bir hayli tipiktir. -GU, -s4
eklerinin Karahanli Tiirk¢esinde kerek kelimesini almadan da gereklilik ifade
edebilmesi, bu durumu agiklayabilir. Muhtemelen Once kerek/gerek soziiyle
gereklilik saglanmisg, sonra bu séziin kullanilmamasi halinde de gereklilik anlami
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korunabilmis veya saglanabilmistir (KTLG: 415). Analitik seklin Bagkurt
Tiirk¢esindeki iglevini agagidaki drneklerde gormek miimkiindiir.

(1) — Kiizge mawigip, hiniy minen lizaq ultirganmindur zndlv Miniy skladqa
masznalar allrga barahlm bar bit. Ayze eli hin de bizziy minen, fatiréa kirip,
tiz gine attarzi igip sigwrbiz za kitirbiz. Biigiin alirga kerek, irtege basqa
meseqetter ze kiip, hin de bus bulmayhiy, — tip hiiylendi. (BA,145)

“Goze alip seninle uzun oturmusumdur. Benim depoya araba almam lazim.
Haydi, sen de bizimle daireye girip ¢abucak atlar1 kosup ¢ikip gidelim. Bugiin
almak gerek yarima bagka zorluklar da ¢ok, sen de bos olmazsin dedi.”

(2) Uzin seyge le saqursaynim, asigti, kiirsi awilda iisragahim bar, tip masinaga
ultirzi... Yayinan kilgende rexetlenip, kinenip hiiylesip ultinrbiz eli... (TAT,
423)

“Seni de ¢aya ¢agirmistim, acele etti, komsu koyde karsilasmaliyim, diye
arabaya oturdu... Tekrar geldiginde rahat edip, sevinip, sohbet ederiz...”

(3) Timir nindeyzir kitaptar tapsirahim bar tip, kitapxanaga kitti. Min umi isik
tiibiinde kiitiirge buldim. (BA, 151)
“Demir baz1 kitaplar almaliyim deyip, kiitiiphaneye gitti. Ben onu kapinin
oniinde beklemeye karar verdim.”

(4) Tamara. Yifreytor Mirzabayeva, miniy vaqitim yuq, kartuf alirsa barahim bar.
(IAE, 334)
“Tamara, Yifreytor Mirzabayeva, benim vaktim yok, patates almam gerek.”

(5) Ager biz biigiin tisii azimd yahahagq, irtege tirhekti tlslerzey bulasagbiz. iy1,
gala tirmiisiniy yiyilliktert kiip, utin-bisen ezirleyhi yuq, mal qarayhi yuq.
(KA, 26)

“Eger biz bugiin bu adimi atarsak, yarin dirsegimizi isirirken bulacagiz. Evet
sehir hayatinin yenilikleri ¢ok, odun saman hazirlamaya gerek yok, mal
bakmaya gerek yok.”

(6) Serif dusimiy awwrip yatiwin qaygmp qaytip huylem Emir. — Biite xikmet
balda gina bulha, biisiinaht yuq, xezir iltip birebiz uni, — tini iilatahi. (ASA,
11)

“Serif dostunun hastalanip yatmasina kaygilanip, doniip (s6yle) soyledi Emir.
-Biitiin hikmet sadece balda da olsa, efkarlanmaya gerek yok, simdi gotiiriiriiz
onu, dedi biiyiikbabasi.”

(7) — Bir az sabuwr itigiz eli, balalar, qabalanaht yuq, huyg: segetigiz, bir nise
minut ingalarigiz buymsa hiiylesip alayiq, — tip defterzerzi aldina hald..
(ASA, 18)

“-Biraz sabredin liitfen ¢ocuklar, acele etmeye gerek yok, son saatiniz, birkag
dakika makaleleriniz hakkinda konusalim, deyip defterleri 6niine koydu.”

(8) Ziilxize . Yaray, miniy iisiin biirsitlahi yuq xezir — iki ayzan diplomli bulam.
Bina iiziye nistk bulha la uqrsa ini. Bil xaqta uylamaniymi? (HT, 35)
“Zlilxize. Tamam benim igin endiselenmeye gerek yok simdi- iki aya kadar
diplomal1 oluyorum. Iste kendisi nasil olursa olsun okurdu. Bunun hakkinda
diisiinmedin mi?”
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Bunlardan (1), (2), (3) ve (4) numarali 6rneklerde Tiirkiye Tiirk¢esine aktarirken
istekmis gibi anlam vermek miimkiin goriinse de ciimlelerin yer aldig1 baglamda
gereklilik/zorunluluk anlami kendisini gostermektedir. Bu 6rneklerde anlami
biraz daha istege dogru gotiiren Tiirkiye Tirkgesindeki -As/+iyelik eki gel-
analitik seklinin yansimalar1 ve iyelik ekidir aslinda. Devaminda verilen (5), (6),
(7) ve (8) numarali 6rneklerde gereklilik/ zorunluluk anlami daha net kendisini
hissettirmektedir. Gerek Tiirkiye Tirkcesindeki analitik sekilde gerekse Tablo
3’teki analitik sekillerde yapiyr istek anlam alanina gotiiren unsur kel- fiili
olmalidir.

Bu analitik sekillerde kullanilan ek -(y)4s/ i¢in Tiirkge kaynaklara bakildiginda
ilk olarak Divanu Lugdti’t-Tiirk’te karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Tablo 1°e
bakildiginda da tarihi Tiirk lehgelerinde gereklilik isaretleyicisi olarak bu ekin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Kasgarli Mahmut zaman, mekan ve alet isimleri ile
ilgili bilgi verirken Cigil, Yagma, Toxsi, Argu ve Yukar1 Cin’e kadar Uygur
lehgesinde kok iizerine kalin sesli ve kaf’li kelimelerde gayin, vav (-gu); ince,
yumusgak sesli ve kef’li kelimelerde ise gaymn yerine kef eklenir (-gii). Oguz,
Kipgak, Begenek ve Bulgar lehgelerinde bu isimler i¢in emir kipi elif, sin, ye
eklenir (-4sl) seklinde not diigsmiistiir. Kasgarli’nin, donemin 6l¢iinli diline ve
Oguzlara (ilk agiklamasina gore Kipcak, Begenek ve Bulgarlara da) ait olarak
verdigi ornekler soyledir: “Yeme araci, yenecek sey” anlaminda yigii neyn denir.
Oguzlarda ise yigesi ney “yenecek sey” anlamindir (DLT: 251).

Ercilasun, yigesi ney 6rneginde ekin -gesi biciminde olduguna bakilarak -As/
ekinin -GAsI’dan geldigi sonucuna varilabilecegini ifade etmistir (KTLG: 477).
Korkmaz ise ekin etimolojisi ile ilgili goriisleri siralamigtir:

1. Esas fiilin sonuna gelmis bir al- yardimc fiili ile -s1 /-si fiilden isim yapma
ekinin birlegsmesinden olusmus bir ek (W. Bang 1916),

2. -a/-e zarf-fiil eki ile +s1/+si iigtincii sh. iyelik eki birlesmesinden olugmus bir ek
(W. Bang 1918, Brockelmann 1916-1917, Banguoglu 1938),

3. -a/-e zarf-fiil eki ile -s1g, -s1 isimden isim yapma eki birlesmesinden olusmus bir
ek (Brockelmann 1954),

4. Fiilden isim yapma eki -gu/-gii ile karsilastirma eki +si/+si birlesmesinden
olugmus bir ek (Deny 1920),

5. Fiilden isim yapan -g1 ile sart eki -sa birlesmesinden olusmus bir ek (Baskakov,
bkz. Résdndn 1957),

6. Cuvascada, gelecek zaman imkdn ismi yapan as/es ile, iigtincii sh. iyelik eki +1
/ + i birlesmesinden olugmus bir ek (Benzing 1941),

7. -ga/-ge> -a/-e gelecek zaman isim-fiili veya fiilden isim yapma eki ile, isimden
isim yapma eki + s1/ +si kaynasmasindan olugmus bir ek (Mansuroglu 1958) (bkz.
1969: 31).

Ergin ekin -ga/-ge isim-fiil eki ile +si/+si iyelik eki birlesmesinden meydana
geldigini (1990 [1.bs. 1958]: 318), Tekin ise -ga gelecek zaman ile tekil 3. kisi
iyelik ekinden tiiremis bir morfem oldugunu kabul etmektedir (1997: 15).

-GA Eski Tirkgede sifatlar ve fail isimleri yapan bir ektir (EDPT XLIII; OTWF
376). Ayni islevdeki -GU eki ise hem ogur, od gibi kelimeleri nitelemekte, hem
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de -GUslI seklinde iyelik eklerini almaktadir. Ercilasun’a gore Kaggarli Mahmut
doneminde -GU ile -GA ekinin iki farki bulunmaktadir: “1. -GU ekinde G sesi
erimemistir; -(G)A(sl) ekinde ise ilinsiizlerden sonra G erimis (-4s/), iinliilerden
sonra korunmustur (-GA4sl); 2. -GU ekli tiirevler, isimleri dogrudan dogruya
nitelemektedir: qurgu ogur, turgu yir. -(G)4 ekli tirevler ise iyelik eklerini
aldiktan sonra isimleri nitelemektedir: quras: ogur, turast yir, yegesi nep.” Ona
gore, iki farkin da agiklanabilir sebepleri bulunmaktadir.

1. -GU yazi dilinin ekidir; dolayistyla G sesinin korunmast normaldir. -GA ise 11.
yiizyilda heniiz yazi dili haline gelmemis Oguz agzinin ekidir; agizlarda asinma ve
erimelerin daha ¢abuk ve sik oldugu bir vakiadir. Nitekim 13. yiizyildan sonraki
yazur Oguz metinlerinde bir¢ok ekin basindaki G 'yi kaybolmus olarak gériiyoruz.
2. -(G)A’dan sonraki -sl iyelik eki Oguzlarda -(G)Asl seklinde kaliplasmus,
iyeliksiz bicimi kullanilmaz olmustur. Ayni durum, Tiirkiye Tiirkcesinde -DIk
ekinde goriilmektedir: yaptigi is, girdigi ev, okudugu kitap. Tiirkiye Tiirkcesinde
yaptik is, girdik ev, okuduk kitap denemeyecegi gibi 11. yiizyil Oguzcasinda da
kura ogur, tura yir, yege ney denemiyordu. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esinde
tamidik, bildik vb. kaliplagsmis birkag kelime oldugu gibi Eski Oguz Tiirk¢esinde de
dalga, bilge, yorga vb. kaliplasmis kelimeler vardir (KTLG: 478).

Ekin Harezm Tiirk¢esinde hem -As/ hem de -GAs/ 6rnekleri mevcuttur: tilemez
erdi andin 6ng yigesi (HS- 2335); nidin yigesi (HS- 2208); ni bakas: (HS-3948)
(Hacieminoglu 1997: 173; Ata 2014: 105).

Buradan hareketle daha 11. yilizyilda {insiizlerden sonra G’sini diigiirmiis ve iyelik
ekleriyle kaliplasmis olan -(G)4sI’'nin Oguz (ve muhtemelen Kipgak, Pegenek,
Bulgar) agizlarinda, 11. ylizyildan geriye dogru en az birkac ylizyillik tarihi
olmasi gerektigini ifade eden Ercilasun, asil eki olusturan -GA’nin, -GU "nun
varyanti oldugunun diisliniilebilecegini ve Kasgarli devrinde 6l¢iinlii dili kullanan
Cigil, Yagma, Uygur vb. Tirklerde -GU varyantinin; farkli agizlar1 bulunan
Oguz, Kipgak, Pecenek ve Bulgarlarda -(G)4 varyantinin miimkiin oldugunu
diistinmekte ancak her iki ekin veya varyantin sonug olarak -(7)G ekine dayandigi
ve bir yandan U, bir yandan 4 ile genislediginin de kabul edilebilir oldugunu
(*bil-i-g+ii>  bil-gii, *bil-i-g+e> bil-ge) ifade etmektedir (KTLG: 478).
Meshadiyeva, -ga/-ge ekinin seyrek kullanimdan dolay1 gelecek zaman kipi
degerini kaybetmis olmasi nedeniyle -sz/-si ekinin eklendigi goriisiindedir (2016:
32).

Harezm, Kipgak ve Eski Oguz yazi dillerinde -As/’nin sifat-fiil eki olarak
kullamldig1 birgok calismada bahsedilmektedir ancak onun fonksiyonu ile ilgili
farklh notlar da disilmistiir. Pritsak ekin Kipcak Tiirk¢esinde gelecek zaman
fonksiyonunu vurgularken (1998: 120); Mansuroglu, Eski Oguz Tiirk¢esinde
fonksiyonu igin gereklilik-istek-gelecek zaman ifadesini kullanmustir (1998: 265).
Kipgak gramerlerinden sadece Et-Tuhfe’de —As/ ekinin gelecek zaman
kurdugundan ve olumsuz seklinin #iyil kiplik kelimesi ile yapildigindan
bahsedilmis (TZ 47a) olmakla birlikte diger Kipgak eserlerinde bu kullanim
taniklanmamustir.
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Gorildigh tlizere -As/ ekinin kullanildigi donemlerde gelecek zaman, istek ve
gereklilik olmak tizere tli¢ farkli islev dikkati cekmektedir. Eski Oguz Tiirkgesinde
bir yandan gelecek zaman ifadesi i¢in kullanilirken (gér-esi-ven, gid-esi-diir)
(Ergin 1990 [1.bs. 1958]: 287); diger yandan gel- fiili ile istek bildirmektedir:
beniim atam goresim geldi (Mansuroglu 111, 180). Ercilasun, Kutb’un Hiisrev ii
Sirin’indeki 6rneklerin ise daha ¢ok gereklik iglevinde oldugunu vurgulamistir:
kim ol divdne irge ni qulasyni ¢dre birle andin qurtulast “ki o divane ere ne
yapmali; nasil bir ¢are ile ondan kurtulmali?” (HS 2496) (KTLG: 479).

Yukarida ifade edilmis olan -As/ ekinin -(G)Asl ile olan baglantisindan ve bu eki
olusturan -GA’nin da -GU’nun varyanti olmasindan yola ¢ikilarak bu eklerin
tarihl Tirk lehgelerindeki durumuna bakilacak olursa ortak bir islev ve anlam
birlikteligine ulagilmaktadir. -GU ekinin gereklilik, gelecek (Eraslan 1980: 83),
gelecek, genis ve duyulan ge¢mis zaman, sart, gereklilik (Tiirk 1995: 354-357),
mecburiyet, iktidar ve gaye (Gabain 1998: 50), mecburiyet (gereklilik) (Eckmann
1998: 205), mutlak gelecek zaman ve gereklilik (Ata 2014: 92), mecburiyet, gaye
(Gabain 2003: 83) islevlerine; -GUIUk ekinin zorunluluk ve gereklilik
(Mansuroglu 1998: 149) islevine; -GA ekinin gelecek zaman, gerceklesmemis
zaman (Gabain 1998: 100), gelecek zaman- istek- gereklilik (Erm. K.) (Pritsak
1998:129), Gelecek zaman-zorunluluk (Hrz.) (Eckmann 1998: 193), gelecek
zaman yaninda istek Kipi ve genis zaman anlami vardir (Ata 2014: 92), gereklilik-
gelecek zaman (Korkmaz 1974: 27) islevlerine; son olarak -GA4’dan gelistigi
diisiiniilen -GAy ekinin gelecek, istek, gereklilik (Kip.) (Pritsak 1998: 127),
gelecek zaman, gereklilik (Hrz.) (Eckmann 1998: 203), gelecek zaman, gereklilik,
istek (Cag.) (Eckmann 1998: 241), temenni (Gabain 2003: 92), gelecek-istek
(Eckman 1988: 124) islerine kaynaklarda vurgu yapilmistir.

Birbirinin varyanti olan ya da birbirinden gelismis olan bu eklerin benzer
islevlerde benzer anlamlar1 ifade edebilmis olmasi nereden kaynaklanmaktadir?
Gelecek, istek, temenni, mecburiyet, zorunluluk ve gereklilik gibi anlam ve
ifadeler arasinda ortak bir yon var midir? Eger ortak bir nokta var ise bu nasil
olabilir? Giilsevin, dilek-istek kipleri basliginda verilen emir, istek, dilek-sart ve
gereklilik kiplerini fonksiyonlar1 itibart ile ayri ayr1 miistakil sekillerde
gosterebilmenin oldukea giic oldugunu ifade ederek, aslinda bu kiplerin hepsinde
bir seyin yapilmasinin, ben tarafindan istenmesi durumunun var oldugunu
dolayistyla da Eski Oguz Tiirk¢esinde tek bir seklin hemen hemen biitiin tiir ve
derecelerde istek bildirebildigini belirtmistir (1997: 106; 2002: 3; Giilsevin ve
Boz 2010: 77). Benzer sekilde goniilliilik ve emir kipi, -s4 ve -4’nin yani sira,
baglamsal kosullarin elverdigi siirece -(X/4)r ve - mAll eklerinin de istek
isaretleyebilecegini Aslan da ifade etmistir (2007: 10). Ayni ekin birden fazla
kiplik alan1 isaretleyebilmesi kiplik icin baglayici olanin bigimlerden ¢ok
anlamlar oldugunu diisiindiirdiigiinii ancak bu durumun her ekin, konusurun ona
yiikledigi her tiirlii anlami ifade edebilecegi gibi rastgele ve simirlandirilamayan
bir islevsel saptamanin da uzaginda oldugunu vurgulamistir (Demir 2009: 220).
Tiirkgenin fiil ¢ekim sisteminde yer alan eklerin ¢ok islevli oldugu zaman, kip ve
goriiniis kodlayabildigi birgok calismada kabul edilen bir goriistiir (bk. Yavag
1980; Aksu Kog ve Slobin 1982; Aksu-Kog¢ 1988; Johanson: 1994; Kornfilt 1997,
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Erguvanli Taylan 1997; Benzer 2008). Topuz, ingilizce ve Almancadaki kadar
belirgin olmamakla birlikte Tiirkgede de isteme teriminin gesitliligine sahip
oldugunu ifade etmekte ve bu terimlerin Tiirkgeye isteme, istem, isteng, irade,
niyet ve dilemek olarak cevrilecegini belirtmektedir (2011: 10). Ustelik zaman ve
kip kategorilerini ele alan galigmalarin bir kisminda dilek kipleri bashgi altinda
verilen emir, istek, sart ve gereklilik kiplerinin zamana gdnderimde
bulunmadiklar ifade edilirken (Ergin 1990 [1.bs. 1958]: 288; Bozkurt 1995: 49;
Ediskun 1999: 174; Karahan 1999: 52-54; Aksan, Atabay vd. 2003: 245; Boz
2012: 64), kimi ¢alismalarda ise dilek/tasarlama kiplerinin dolayl da olsa genis
ya da simdiki zamana gonderimde bulunduklar1 belirtilmistir (Banguoglu 1995
[1.bs. 1956]: 443; Barutcu Ozonder: 1999: 61-63; Yaman 1999: 22; Tiirkyilmaz
1999: 10; Kononov 2001: 218; Korkmaz 2003: 569; Ustiinova 2004: 679, 685,
2005: 187-201). istek ve gelecek anlam alanlar1 arasindaki iliski birgok diinya
dilinde goriilmektedir. Tipki Ingilizcede will “istemek” &rneginde oldugu gibi
cogu dilde istek ifade eden kelimeler gelecege gonderimde bulunan ekleri ya da
yardimer fiilleri olusturmustur (Bybee vd. 1994: 255-256; Aslan 2008: 97).
Bybee, Perkins ve Pagliuca genellikle gelecege odakli olan kiliciya yonelen
kipligin istek ile basladigini ifade ederek, gelecekle ilgili biitiin ¢aligmalar
incelediklerini  sOyledikten sonra tahmin fonksiyonunun gelisiminin
anlagilmasinda, temelde niyet asamasinin oldugunu diislindiiklerini
belirtmislerdir. Bu bilgilerin ardindan asagidaki gibi bir sema olusturmuslardir:

desire (istek) > willingness (goniilliiliik) > intention (niyet) > prediction (tahmin)
(Bybee vd.1994: 256)

Gelecege isaret eden ekler genellikle istek, niyet hatta emir gibi kiplik anlamlara
da isaret edebilmektedir. Bu tiir kiplik ifadelerin gelecekle bir ilgi icerisinde olusu
belirli bir ekin anlaminin ¢esitli baglamlarda farkli kiplik ve zaman anlamlarina
isaret etmesine sebep olmaktadir. Bu eklerin gelecekle ilgisi gergek disilikla da
baglantili olmalidir. Istek, niyet ya da emir ifade eden yapilar ayn1 zamanda
gercek disihigr ifade etmektedir. Gelecekte yapilacak is, olus, hareketler de
konugma zamani dikkate alindiginda gergek disidir (Yazic1 Ersoy 2013: 500).
Lyons da ¢esitli kiplik anlamlar isaret eden zorunluluk (obligation), izin
(permission), emir (prohibition) ve muafiyet (exemption) alanlar1 arasinda
sezgisel bir iligki oldugunu ayrica pek ¢ok dil bilimcinin de emir ve gereklilik
arasinda dogal bir bag oldugunu diislindiigiinii ifade etmistir (1977: 832).

Bybee, Perkins, Pagliuca’nin istekten tahmine dogru yol alan grafigi bu durumda
daha da genis bir perspektiften degerlendirilebilir. Bu semaya niyet, rica, izin,
gereklilik, zorunluluk gibi anlamlar eklenebilir. Corcu da -mA/l ekinin zayif
zorunluluk, zorunluluk ve kuvvetli zorunluluk gibi farkli zorunluluk derecelerini
ifade edebildigini belirtmistir (2003: 171). Yine aym ekin en yaygin islevinin
gereklilik/zorunluluk olmakla birlikte tek islevinin bu olmadigi onun
morfosemantik igeriginin gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin disinda tahmin,
cikarim, istek, emir vb. ifadeler i¢in de elverisli oldugu; baglama, konusur, alici,
dil bilgisel 6zne, sozliiksel 6zne iligkisine, kiplik zarflar ve kiplik sozlere, i- ek
fiilinin -dI, -mly zaman ve goriiniis eklerini almig bigimiyle kullanimina bagh
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olarak bagka kiplik anlamlar da kodlayabildigi ifade edilmistir (Demir 2009: 217,
Cetin 2011: 27). Benzer sekilde -s4 gerek yapisinin da Eski Oguz Tiirkgesi ve
Osmanli Tiirk¢esi donemlerinde gelecek zaman ifade etmektedir (Timurtag 1972:
32; Akkus 2007: 69). Ercilasun’a gore burada -s4 ekinin istek islevinden hareket
edilmis olmalidir. Istek islevindeki bir kipin, “gerek” kelimesiyle birlikte
gereklilik kipini olusturmasi ¢ok tabiidir. Ayni sekilde Oguz grubunda -GA’dan
gelisen -4 eki de istek iglevini kazaninca “gerek” kelimesiyle birlikte Eski Oguz
Tiirk¢esinde yeni bir gereklilik kipi olugturmustur (KTLG: 414: Korkmaz 1973:
171-172).

Sonug

1. Baz1 arastirmacilarin ifade ettigi gibi -As/ eki ga/~ge isim-fiil eki ile +s1/+si
iyelik eki birlesmesinden meydana gelmektedir (Ergin 1990 [1.bs. 1958]: 318);
Tekin 1997: 15).

2. Eski Tiirk¢eden itibaren gelecek, istek ifadesi i¢in kullanilan -GU ve -GA
eklerinden -GA’nin, -GU ’nun varyanti oldugu diisiiniilebilir ya da her iki ekin
veya varyantin sonug olarak -(1)G ekine dayandigi ve bir yandan U, bir yandan 4
ile genisledigi kabul edilebilir. Nitekim —A4s/ gel- kalibinin bugiin Tirkiye,
Tirkmen, Tatar, Bagkurt ve Cuvas Tirkcelerinde bulunmasi; Kasgarh
Mahmutun “Oguz, Kipcak, Pecenek, Bulgar dillerinde” -GU yerine —As/
kullanildigina dair verdigi bilgiye (DLT, 251) uygun diismektedir (KTLG: 479).

3. -GA, -GU ve onlardan gelisen -GUIUk, -GAy ekleri ve kurduklar1 analitik
sekiller Tiirk¢enin tarihi donemlerinde gelecek zaman, istek, gereklilik gibi
islevlerle kullanilmistir. Ortak kdkenli bu ekler istek anlam alani ¢ergevesinde
ortak islevler iistlenmislerdir.

4. Benzer analitik sekiller ¢agdas lehgeler arasinda kimi zaman benzer islevler
iistlenirken kimi zaman da farkli iglevlere isaret etmistir.

Uyg.  -GU+ iyelik eki kel-/bar
Oz. -GX+ iyelik eki bar/vok
Bsk. -GX+ iyelik eki kil-/bar
Nog.  -GI+ iyelik eki kel-

Krg. -GX+ iyelik eki kel-/bar
Kkp.  -GI+ iyelik eki kel-

Kaz.  -GI+ iyelik eki kel-

Ttr. -(v)Asl+ iyelik eki gel-
Tkm.  -(y)Asl+ iyelik eki gel-
Tat. -(v)Asl+ iyelik eki kil-
Bsk.  -Ahl/-yhl+ iyelik eki kil-
Cuv.  -As + iyelik eki kil-/pur; sahis zamiri + ilgi hali eki + fiil + -As kil
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5. Tabloda da goriilecegi iizere istek ifade eden -GU+ iyelik eki kel-/bar analitik
seklinde sadece Uygur, Ozbek, Baskurt ve Kirgiz Tiirkgelerinde bar kullanilirken;
Ozbek Tiirkcesinde gel- fiili kullanilmamis bunun yerine bar/yok tercih edilmistir.

6. -(v)Asl+ iyelik eki gel- analitik seklinde ise bu defa farkli olarak sadece Cuvas
Tiirk¢esinde pur kullanildig: dikkati cekmektedir.

7.Bagkurt, Tatar, Azerbaycan ve Cuvas Tirkgelerinde kullanilan
gereklilik/zorunluluk isaretleyici -(yv)Asl+ iyelik eki (bar/pulat) yapisina
bakildiginda ise bu lehgelerden sadece Bagkurt Tiirk¢esinde her ii¢ analitik seklin
varligt dikkat ¢ekicidir. -GX+ iyelik eki kil-/bar ve -Ahl/-yhl+ iyelik eki kil-
analitik sekilleri istek islevini iistlenirken -Ahl/-yhi+ iyelik eki bar/yug analitik
sekli gereklilik/ zorunluluk isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir. Bu da -G4, -GU
ve -(y)Asl eklerinin hem iglevsel hem de anlamsal bir birliktelikle Eski Tiirkgeden
bugiine ulastigini géstermektedir.
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