
 

 

  

 

D İ L  A R A Ş T I R M A L A R I   

Journal of Language Studies 
Yıl/Year: 19, Dönem/Period: 2025-Güz/Autumn, Sayı/Number: 37 
ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003   

 
 ARAŞTIRMA MAKALESİ 

Research Article 
 

 

Eski Türkçeden Başkurt Türkçesine Bir Gereklilik / 
Zorunluluk İşaretleyicisi: -AhI/-yhI + iyelik eki 
bar/yuq* 
The necessity/obligation Marker from Old Turkic to Bashkir Turkish: -AhI/-
yhI + iyelik eki bar/yuq 

 

 

Habibe Yazıcı Ersoy 
Prof. Dr., Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 
e-posta yaziciersoyhabibe@gmail.com 
orcid 0000-0002-3334-2117 
doi 10.54316/dilarastirmalari.1739952 

 
Atıf 
Citation 
Yazıcı Ersoy, Habibe (2025). 
Eski Türkçeden Başkurt 
Türkçesine Bir 
Gereklilik/Zorunluluk 
İşaretleyicisi: -AhI/-yhI + 
iyelik eki bar/yuq. Dil 
Araştırmaları, 37: 19-38. 

 

Başvuru  
Submitted 
11.07.2025 
 

Revizyon  
Revised 
18.09.2025 
 

Kabul 
Accepted 
14.10.2025 
 

Çevrimiçi Yayın 
Published Online 
07.11.2025 

 
*Bu makale, 21-23 Ekim 2020 
tarihleri arasında 
gerçekleştirilen XII. 

 ÖZ 
Gereklilik/zorunluluk Türkçe gramerde basit kiplerin içerisinde 

tasarlama kipleri alt başlığında incelenmektedir. Anlam bilimi 

odaklı çalışmalarda ise gereklilik/zorunluluk ifadeleri kiplik 

kategorisi içerisinde kimi araştırmacılar tarafından yükümlülük 

kipliği kimi araştırmacılar tarafından da kılıcıya yönelen kiplik 

alt başlıkları altında değerlendirilmiştir. Dünya dilleri içerisinde 

gereklilik/zorunluluk kiplik anlam alanı çeşitli morfolojik, 

sentaktik ya da gramatikal şekillerle işaretlenmektedir. Gereklilik 

ve zorunluluk ile kendisi gibi kiplik anlamlar içeren diğer emir, 

izin, rica anlam alanları arasında sezgisel bağlar bulunmaktadır. 

Türkçede de tarihî dönemlerden günümüze kadar çeşitli yollarla 

oluşan farklı gereklilik/zorunluluk işaretleyicileri kullanılmıştır. 

Bugün Başkurt Türkçesinde kullanılan -AhI/-yhI -iyelik eki 

bar/yuq analitik şekli de gereklilik/zorunluluk kiplik anlam 

alanını işaretleyen yapılardan biridir. Bu makalede, söz konusu 

yapı ile bu yapının bir parçasını teşkil eden ve Türkçenin sıfat-fiil 

eklerinden biri olan -AhI/-yhI ekinin gereklilik/zorunluluk kiplik 

anlam alanına geçiş süreçleri ve örnekleri incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Gereklilik, zorunluluk, kiplik, tasarlama kipi. 

 

ABSTRACT 
In Turkish grammar, necessity/obligation is examined within the 

subheading of indicative moods within simple moods. In 

semantics-focused studies, necessity/obligation has been 

evaluated within the modality category by some researchers 

under the deontic modality, while others under the agent-oriented 
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modality. In the world's languages, the modality semantics of 

necessity/obligation are marked by various morphological, 

syntactic, or grammatical forms. There are intuitive connections 

between necessity/obligation and other semantics that also 

contain modal meanings, such as imperatives, permissions, and 

requests. Turkish has also used a variety of different 

necessity/obligation markers, formed in various ways from 

historical periods to the present. The analytical form -AhI/-

yhI+possessive suffix bar/yuq, used in Bashkir Turkish today, is 

one of the structures marking the modality semantics of 

necessity/obligation. In this article, the processes and examples 

of the transition of the structure in question and the suffix -AhI/-

yhI, which is one of the Turkish adjective verb suffixes and forms 

a part of this structure, to the modality meaning field of 

necessity/obligation are examined. 

Keywords: Necessity, obligation, modality, indicative mood. 

 

 

EXTENDED ABSTRACT 
Almost all languages in the world use different words and structures to express necessity or 

obligation. These words and structures are mostly elements that express necessity and 

obligation in that language. Various grammatical affixes in agglutinative languages, such as 

Turkish, mark the mood of obligation and necessity. Sometimes, languages use a set of modal 

words that express necessity and obligation for this category of modality while also using 

various grammatical suffixes. In Turkish, the meaning field of necessity/obligation is 

expressed in grammar through mood, mood words, and mood markers. The meaning field of 

necessity/obligation, used to express actions, occurrences, and movements that the speaker 

considers necessary and obligatory, can be marked in each language through specific 

morphological lexical or morphosyntactic means unique to that language.  

When examining Turkish grammar, the topic of necessity/obligation is studied under the 

subheading of design moods within simple moods. However, semantics-focused studies have 

evaluated necessity/obligation expressions within the mood category under the obligation 

mood and imperative mood subheadings. The semantic field of necessity/obligation mood is 

marked by various morphological, syntactic, or grammatical forms in world languages. There 

are intuitive connections between necessity and obligation and other areas of meaning, such 

as command, permission, and request. Different markers of necessity/obligation have been 

used in the Turkish language from the time of Old Turkish to the present day. Various means 

of expressing necessity/obligation have been used throughout history, sometimes lexically, 

analytically, and synthetically. In Bashkir Turkish today, the -AhI/-yhI -iyelik suffix bar/yuq 

is a structure that indicates the mood of necessity/obligation. In Bashkir Turkish, the 

necessity/obligation expression is not expressed with an independent suffix, and many other 

structures are used. Analytical forms are used more frequently. These structures generally 

consist of noun-verb suffixes and modal words: -(X)rgA tı ̇̆yı ̇̆ ş; -(X)rgA kerek; -(X)rgA tura 

kil-; -mAk kerek; -(X)w kerek; -AhI/-yhI+ possessive suffix bar/yuq. The first parts of these 

analytical structures, -(X)rgA, -mAk, and -(X)w, are noun-verbs, while the following words 

tı ̇̆yı ̇̆ ş and kerek are modal words indicating necessity/obligation.  

These necessity/obligation markers, such as the necessity mood, are not treated under separate 

headings in Bashkir grammars. In Bashkir Turkish, necessity is expressed through various 

morphological, lexical, and morphosyntactic means rather than inflectional suffixes of 

independent verbs. Therefore, necessity/obligation, which does not have an independent 

expression in the verb mood category, is mostly addressed within the mood framework in 

Bashkir grammar, which focuses on meaning. 
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0. Giriş 

Dillerde gereklilik veya zorunluluk için farklı ifade vasıtaları mevcuttur. Bu ifade 

vasıtaları çoğunlukla dile ait gereklilik ya da zorunluluk anlamı içeren kimi 

kelime ve yapılardır. Bazı dillerde ise, zorunluluk ve gereklilik kipliği çeşitli 

gramatikal ekler vasıtasıyla gramerde işaretlenir (Bybee vd.1994:181-187). Hatta 

bazı diller kipliğin bu kategorisi için bir yandan gereklilik ve zorunluluk ifade 

eden bir takım kiplik kelimeleri kullanırken diğer yandan da çeşitli gramatikal 

ekler kullanmaktadırlar. Kimi zaman bunların birlikte kullanıldığı analitik ve 

sentetik şekiller de mevcuttur. Genel dil biliminde anlam biliminin içerisinde 

kiplik kategorisi altında yer alan gereklilik/zorunluluk anlam alanı gramerde kip, 

kiplik kelimeleri, kiplik belirteçleri vb. gibi vasıtalarla kendisini gösterir. 

Konuşurun zorunlu ve gerekli gördüğü iş, oluş ve hareketleri ifade etmek için 

kullanılan gereklilik/zorunluluk kiplik alanı her dilde kendisine özgü belirli 

morfolojik leksik veya morfosentaktik yollarla işaretlenebilmektedir (Yazıcı 

Ersoy 2014: 413). 

Kiplik tanım ve sınıflandırmalarında dikkati çeken bir husus, fiilin diğer 

kategorileri olan görünüş, kip ve zamandaki gibi genel bir kabulün olmadığıdır. 

Dil biliminin alt alanları olan toplum dil bilimi, ruh dil bilimi, bilişsel dil bilimi, 

anlam bilim ve pragmatik alanlarında farklı açılardan ele alınıp incelenen kiplik 

kavramı için Kerimoğlu, konu üzerindeki yaklaşımları üç başlık altında 

toplamıştır.  

This article focuses on the possessive suffix -AhI/-yhI+ in its bar analytical form and its 

relationship with other suffixes in historical Turkic dialects that share the same function and 

meaning, and consequently on the AhI/-yhI+ possessive suffix in Bashkir Turkish, which 

expresses necessity/obligation in its bar/yuq analytical form. Examine the conditions under 

which similar analytical forms constructed with the AhI/-yhI suffix can indicate different 

mood meanings. 

The suffix -AhI/-yhI can express meanings such as request and wish when examining the 

periods of the Turkish language. The suffix is formed by combining the noun-verb suffix ġa/-

ge and the possessive suffix +sı/+si. In Old Turkish, the suffixes -GA and -GU are similar 

suffixes. After taking the possessive suffix -GA, they qualify nouns; -GU, on the other hand, 

directly qualifies nouns. These suffixes, one belonging to the written language and the other 

to the Oğuz dialect, are based on a common -(I)G suffix and may be expanded with U and A, 

respectively. Looking at the status of these suffixes in historical Turkish dialects, a common 

function and meaning can also be observed. Suffixes indicating the future can also generally 

indicate mood meanings such as desire, intention, or even command. The fact that such mood 

expressions are related to the future causes the meaning of a particular suffix to indicate 

different mood and tense meanings in various contexts. These suffixes, which share a 

common origin, have taken on common functions within the realm of desire-related meaning. 

However, similar analytical forms sometimes take on similar functions in contemporary 

dialects, while at other times they indicate different functions. A similar structure expressing 

desire is also present in Bashkir Turkish. As a result, in Bashkir Turkish, two separate 

analytical forms containing the suffix -AhI/-yhI are used as indicators of desire and 

necessity/obligation. 

This article examines the transition processes and examples of the structure in question and 

the suffix -AhI/-yhI, which is one of the Turkish participle suffixes and forms a part of this 

structure, to the modality meaning field of necessity/obligation. 
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“Mantıksal yaklaşımda bir yandan olasılık ve zorunluluk kiplik türleri üzerinde 

durulurken diğer yandan mantık sembolleri kullanılmıştır (Lyons 1977, 1983; 

Angelika Kratzer 1977, 1981, 199; Ferenc Kiefer 1987, 1997; Kai con Fintel 

2003, 2006). Tipolojik yaklaşımda kiplik tipolojik bir parametre olarak ele alınıp 

incelenmiş, dünya dilleri kiplik yönünden karşılaştırılmıştır (Palmer 1986, 2001; 

Bybee-Perkins-Pagliuca 1994; Beybee- Fleischman 1995; Haan 1997; Auwera 

1998, 2005, 2009; Rentzsch 2005, 2011, 2013, 2015). Semantik ve pragmatik 

yaklaşımda ise kipliğin anlamla ilişkilendirip anlam temelli incelenmesi söz 

konusudur (Lakoff 1972; Coates 1983; Sweetser 1990; Papafragou 2000; Nuyts 

2001)” (2011: 27-31). 

Kipliğin böylesine mantıksal, tipolojik, semantik ve pragmatik gibi yaklaşımlarla 

birbirinden farklı açılardan ele alınıp değerlendirilmesindeki temel sebeplerden 

biri elbette bakış açılarının farkından kaynaklanmaktadır. Anlam odaklı bakış 

açılarında konuşurun cümlesindeki tutumu üzerinden değerlendirme 

yapılmaktayken (Jespersen 1924; Lyons 1977; Palmer 2001; Bybee vd. 1994; 

Bussmann 1996; Vardar vd.1998; Karabağ 2000; Yarar 2001; Cruse 2006; Nuyts 

2006; Aslan 2008; Çürük 2010; Kerimoğlu 2011; Karademir 2012; Kılıç 2013; 

Hirik 2014; Güven 2015); yine anlam bakış açılı diğer bazı çalışmalarda ise 

gerçeklik/gerçek dışılığın odağa alınarak kipliğin bu iki parametre arasında 

değerlendirildiği dikkati çekmektedir (Chung ve Timberlake 1985; Kiefer 1987; 

Frawley 1992: 390; Givon 1995; Kreidler 1998; Mithun 1995; Papafragou 2000; 

Palmer 2001; Narrog 2009; Chapman ve Routledge 2009; Portner 2009). Bazı 

araştırmacılar ise kiplik tanım ve sınıflandırmalarını olasılık ve zorunluluğu 

odağa alarak yapmışlardır (Fillmore 1968; Bybee ve Fleischman 1995; van der 

Auwera ve Plungian 1998; Kreidler 1998; Trask 1999; Günay 2001; Barbiers 

2002; Aslan 2008; Erk Emeksiz 2008). 

Kroeger genel sınıflandırmalarda olduğu gibi kipliğin bilgiye dayalı (epistemic) 

ve yükümlülük (deontic) olarak iki başlık altında incelenebileceği gibi 

konuşucuya yönelen (speaker-oriented) ve kılıcıya yönelen (agent-oriented) 

şeklinde de sınıflandırılabileceğini ifade etmiştir. Ona göre, bilgiye dayalı kiplik, 

konuşucunun bilgi ve inanç durumlarıyla ilgili anlam bilimsel zıtlıkları içine 

alırken, yükümlülük kipliği kılıcının ifade ettiği zorunluluk (obligation) veya izin 

(permision) gibi durumlarla ilgili olan anlambilimsel zıtlıklarını içermektedir. Bu 

bakış açısıyla aslında iki farklı kiplik sınıflandırmasını birleştirmiştir (2005: 166). 

Tüm bu anlam ya da biçim odaklı mantıksal, tipolojik, semantik, pragmatik bakış 

açılarından başka kipliği söz dizimi düzeyinde inceleyip ele alan araştırmacılar da 

mevcuttur (Baskakov 1984: 12-36; Rentzsch 2015: 14). 

Kiplik kategorisindeki bu farklı bakış açıları ve sınıflandırmaları nedeniyle 

gereklilik/zorunluluk kipliği üzerine görüşler de farklılıklar göstermektedir. Her 

ne kadar kiplik terimini değil de kip terimini kullanmış olsa da kiplik 

araştırmalarının ilk isimlerinden kabul edilen Jespersen, kiplik sınıflandırmasında 

gereklilik ve zorunluluğu irade unsuru içerip içermemesine göre iki farklı grupta 

değerlendirmiştir. Buna göre zorunluluk irade unsuru içeren, gereklilik ise irade 

unsuru içermeyen gurupta yer almaktadır (1924: 320-321). Bybee, Perkins ve 

Pagliuca’nın sınıflandırmasında zorunluluk (obligation) kipliği ise kılıcıya 
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yönelen kiplik (agent- oriented modality) başlığı altında yer alır (1994: 177, 181-

187). Kiplik çalışma ve sınıflandırmalarının çoğunda ise zorunluluk ve gereklilik, 

yükümlülük kipliği (deontic modality) içerisinde ele alınmıştır (Palmer 2001: 90; 

Kroeger 2005:166). Palmer imkân (possibility), gereklilik (necessity) ve 

olumsuzluğun (negation) birbiriyle kesiştiği noktaları ele alarak hem İngilizcede 

hem de diğer bazı dünya dillerinde bu kiplik anlamların bağlantı içinde 

bulunduğunu vurgulamıştır. Onun sınıflandırmasında, gereklilik veya zorunluluk 

kipliklerine, olay kipliğinin (event modality) bir alt türü olan yükümlülük 

kipliğinin (deontic modality) alt başlığında yer verilmiştir (2001: 90).  

Türkiye Türkçesi ile ilgili temel kaynaklarda ise gereklilik genellikle kip 

kategorisi içerisinde ele alınıp incelenmiştir (bkz. Ergin 1990 [1.bs. 1958]; 

Gencan 1979; Banguoğlu 1995 [1.bs. 1956]; Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]; Koraş 

2005; Koraş 2006; Oruç Aslan 2011). Son yıllarda kiplik üzerine çalışmaların 

artması ve bakış açılarının farklılaşması ile gereklilik/zorunluluk kiplik kategorisi 

olarak müstakil araştırmalar bulunmaktadır (bk. Corcu 2003; Corcu 2005; Corcu 

Gül 2010; Çetin 2011).  

Eski Türkçeden günümüze kadar Türkçede birçok farklı gereklilik/zorunluluk 

işaretleyicisi kullanılmıştır.  Kimi zaman sözlüksel yolla kimi zaman analitik ve 

sentetik şekillerle tarihî dönemlerde kullanılmış çeşitli gereklilik/zorunluluk ifade 

vasıtaları bulunmaktadır. Bunlar Tarihî Türk lehçelerinde aşağıdaki şekilde bir 

tabloda verilebilir. 

Tablo 1. Türkçenin tarihî dönemlerinde gereklilik/zorunluluk ifade vasıtaları (Eraslan 2012: 

350-351; Hacıeminoğlu 2019: 193-194; Güner 2013: 249-250; Toparlı 1998: 43; Argunşah 

2013: 172; Şahin 2009: 70; Eckmann 1998: 205; Özmen 2003: 186) 

Eski Uygur 

Türkçesi 

Karahanlı 

Türkçesi 

Harezm 

Türkçesi 

Kıpçak Türkçesi Çağatay 

Türkçesi 

Eski Oğuz 

Türkçesi 

kergek /  

kerek erür 

   kerek (turur) gerek 

-mIş ( iyelik 

eki) kergek  

    -mış gerek 

-GU(lUk ol) -GU -GU(lUk ol)  -GU, -GUlUK  

-GU  kergek -GU kerek -GU kerek    

-GU erür      

-mAk kergek  

(Huastuanift) 

 -mAk kerek -mAk / mAx kerek -mAk kerek -mAk /  

-mAh  gerek 

 …-sA kerek  

/ kerek …-sA 

-sA kerek -sA kerek -sA kerek / 

kerek …-sA 

-sA+ şh. eki  

gerek 

   -Ar kerek   

   -mAlI -mAlI  

   kerek +fiil+ 

GAy+şh. eki 

  

   -GA tiyer / tiyesidir 

/ tiyişlidir 

 -A gerek /  

gerek (kim)…-A 

     -Up gerek 

     gerek …-IsAr  

Görüldüğü üzere Türkçe, tarih boyunca gereklilik/zorunluluk için farklı ve zengin 

ekler ile analitik şekiller kullanmıştır. Dikkati çeken husus tek başına ek 

kullanımlarının daha az olmasına nazaran bir ek ile bir kiplik kelimesinden oluşan 
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analitik şekillerin daha fazla olduğudur. Bugün Türkiye Türkçesinde olduğu gibi 

bir yandan -mAlI ekinin tek başına gereklilik/zorunluluk ifadesi olarak 

kullanıldığı görülürken ona az da olsa -gU ve -GUlUK eşlik etmektedir. Özellikle 

-GU Karahanlı Türkçesi döneminin yaygın gereklilik ifade şekli olarak 

kullanılmıştır (Ercilasun 1984: 148). -mIş, -gU, -mAk, -gUlUk, -sA, -GA gibi 

eklerin ise gereklilik/zorunluluk kiplik kelimesi kergek/kerek ile analitik bir 

birliktelik kurduğu dikkati çekmektedir. Nitekim bugün de Türkiye Türkçesinde 

benzer şekilde gereklilik/zorunluluk için -mAlI eki ya da -mAk gerek/lazım/ 

zorunda vb. analitik şekiller kullanılmaktadır. Bu açıdan Eski Uygur Türkçesinde 

sadece Huastuanift’te karşılaşılan -mAk kerek yapısı, takip eden dönemlerde 

mütemadiyen kullanılıp bugün de en çok kullanım alanına sahip 

gereklilik/zorunluluk şekli olmuştur. Eski Uygur Türkçesinde örneklerine 

rastlanan …-mIş (iyelik eki) kergek yapısı ise kullanımdan düşmüş 

görünmektedir. Ercilasun, DLT’de geçen taşıġ ısrumasa öpmiş kerek “taşı 

ısıramayan öpmeli.” (DLT: 85) atasözünde geçen -miş kerek biçiminin, dönemine 

göre arkaik olduğu kanaatindedir (KTLG: 409). Akkuş da çalışmasında daha 

sonraki dönem EOT’de “Eli ardın aġzına durmış gerek. İki batman buġday virmiş 

gerek. Nazı döndermiş gerek.” cümlelerini tespit etmiştir (1995: 251).  

Gereklilik/zorunluluk kipliği kullanımlarında Türkçenin tarihî dönemlerindeki 

çeşitlilik Türkçenin çağdaş lehçelerinde de kendisini göstermektedir. Tek başına 

kullanılan ekler olduğu gibi yine çeşitli analitik şekiller de kullanılmaktadır 

(ayrıntı için bk. KTLG; Koraş 2006: 139). Yapının ilk kısmında –mAk, -mA, -

(X)(w), -(I)ş, -Ar, -mAslik, -AsI vb. bir ek kullanılırken, gereklilik bildiren kelime 

olarak gerek/kerek/kirek/kirlı ̇̆ , tiyis/tı ̇̆yı ̇̆ s/tiyisli/tiyisti, tarıq/tarıqlı, lazım, 
zerur/zörür/zarıl, qajet, bar, ujurlug/herek/apaar, tustaax ile kerinneex vb. 

kullanılır. Oğuz grubu Türk lehçelerinde kullanılan -mAlI dışında bütün 

formüllerde şahıs zamirleri veya şahıs ekleri kullanılarak ya da şahıs eklerinin 

yerleri değişerek birbirinden farklı gereklilik kipleri ortaya çıkmaktadır. Böylece 

eklerin farklılığı, gereklilik için kullanılan kelimelerin farklılığı, şahıs ifadesi 

taşıyan unsurun farklılığı ve değişik yerlerde kullanılması çağdaş Türk 

lehçelerinde birbirinden farklı 59 gereklilik kipinin oluşmasına yol açmıştır. 

Bunlardan, 6’sı -mAlI, 1’i -AsI, 1’i -ArdAAx, 1’i -IAxtAAx ekiyle yapılan 9’u 

sentetik kuruluştadır. Analitik yapıda olan 50 gereklilik kipinden 29’u “fiil ismi + 

gereklilik bildiren kelime”, 13’ü “geniş zaman + (yönelme h.li eki) + gereklilik 

bildiren kelime” formülüyle kurulmakta diğerleri ise istek, emir ve şart kiplerinin 

yardımıyla oluşmaktadır (KTLG: 413). 

Başkurt Türkçesinde de gereklilik/zorunluluk ifadesi müstakil bir ek ile ifade 

edilmezken daha çok analitik şekiller ile gerçekleşmektedir. Bu yapılar genellikle 

isim-fiil ekleri ve kiplik kelimelerinden müteşekkildir: -(X)rgA tı ̇̆yı ̇̆ ş; -(X)rgA 
kerek; -(X)rgA tura kil-; -mAk kerek; -(X)w kerek; {-AhI/-yhI}+ iyelik eki bar/yuq. 

Söz konusu analitik yapıların ilk parçaları olan -(X)rgA, -mAk ve -(X)w isim fiiller 

olup ardından gelen tı ̇̆yı ̇̆ ş ve kerek kelimeleri ise gereklilik/ zorunluluk işaretleyen 

kiplik kelimeleridir. Bu kelimeler bugün Türkiye Türkçesi başta olmak üzere 

birçok Türk lehçesinde gereklilik/zorunluluk ifadeleri için kullanılmakta olan 

yapılarda görülmektedir.  Zaman içerisinde kiplik kelimelerinin kullanımdan 
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düşmesiyle arta kalan mastar ekleri de tek başına gereklilik ifadesi kazanmış 

olabilmektedir. Başkurt Türkçesinde gereklilik/zorunluluk kipliği işaretleyici ek 

ve yapılar ile Başkurt Türkçesindeki kullanımlarına örnekler şu şekildedir: 

Tablo 2.Başkurt Türkçesinde kullanılan gereklilik/zorunluluk işaretleyicileri 

-(X)rgA 

-(X)rgA kerek 

-(X)rgA tı ̇̆yı ̇̆ ş 

-(X)rgA tura kil- 

-mAk kerek 

-(X)w kerek 

-DX/-nX/-ẕX, -GAn vb. bulha kerek 

{-AhI/-yhI}+ iyelik eki bar/yuq 

➢ Bı ̇̆ ẕ undа iŋ аldınġı uqıwsılаrẕı yı ̇̆berı ̇̆rge tı ̇̆yı ̇̆ şbı ̇̆ ẕ... (HE, 28) “Biz orada en 

öndeki öğrencileri göndermeliyiz.” 

➢ Uġа, belki, ŭşŭ minuttа üẕı ̇̆n nıq bŭrsŭġаn bıl hŭrаwẕı birmes̱ke kerek 

bulġаndır. Unıhın xŭẕаy bı ̇̆ lhı ̇̆n. (E3, 70) “Ona belki, şu dakikada kendisini 

çok endişelendiren bu soruyu sormamak gerekliymiş. Onu Allah bilsin.” 

➢ - Äyttı ̇̆m min hiŋe, qıẕ bаlаġа uqıw kerekmey, tip. (KM, 176) “Söyledim 

ben sana kız çocuğuna okumak gerekmiyor, diye.”  

Başkurt gramerlerine bakıldığında Tablo 2’de yer alan 8 gereklilik/zorunluluk 

işaretleyicisinin gereklilik kipi veya benzeri ayrı bir başlık altında işlenmediği 

dikkati çekmektedir. Bu durumun bir sebebi Başkurt Türkçesinde gerekliliğin fiil 

çekim ekleri ile değil de çeşitli morfolojik, leksik ve morfosentaktik yollarla 

gerçekleştirilmesi olabilir. Poppe gereklilik şekillerini gereklilik sıfat-fiili (the 

participle of necessity) başlığı altında değerlendirmiştir (1964: 49). Yuldaşev ise 

gereklilik kipi (doljenstvovatelnoe naklonenie) için ayrı bir başlık açmışken 

(1958: 171) daha sonra yayımlanan eserinde Başkurt Türkçesinde gereklilik ifade 

eden kerek, tı ̇̆yı ̇̆ ş gibi kiplik kelimelerini, gereklilik ve zorunluluk anlamı içeren 

kiplik kavramları (modalnıe slova so znaçeniem doljenstvovaniya i 

neobxodimosti) başlığı altında incelemeyi tercih etmiştir (1981: 332). Bir diğer 

ünlü Başkurt dilcisi Zeynullin, Başkurt Türkçesinde gereklilik kipini ifade eden, 

Oğuz grubu Türk lehçelerinde (Azerbaycan, Türkmen, Gagavuz, Türkiye 

Türkçesi) olduğu gibi fiilin kip kategorisinde gösterilebilecek bir ekin olmadığını; 

kiplik anlamı gerçekleştiren bazı leksik-gramatik ve leksik yollar olduğunu ifade 

ederek bu kiplik şeklini fiil şekillerinin kiplik anlamları (kılım formalarının 

modallı ̇̆ k meġenelerí) başlığı altında yer verdiği gereklilik kipliği (kereklı ̇̆  k-tı ̇̆yı ̇̆ şlı ̇̆k 
modallı ̇̆gı ̇̆) alt başlığında incelemiştir (2002: 271). Başkurt gramercilerinden 

bazıları ise kerek, tı ̇̆yı ̇̆ ş vb. kelimeleri kiplik kelimeleri (modal hüẕẕer) başlığı 

altına alarak gereklilik kipine yine ayrı bir başlık altında yer vermemişlerdir 

(Dmitriyev 1950: 133; Kiyekbayev 1966). Kormuşin, gereklilik kipi için 

gereklilik-zorunluluk kipi (doljenstvovatelno-neobxodimostnoe naklonenie) 

başlığını kullanmış ve bu başlık altında Başkurt Türkçesindeki gereklilik 

ifadelerine yer vermiştir (1988: 356). 
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Görüldüğü üzere fiilin kip kategorisinde müstakil bir ifade vasıtası bulunmayan 

gereklilik/zorunluluk Başkurt gramerlerinde daha çok anlamı odak alan kiplik 

çerçevesinde ele alınmıştır. Burada Türkiye Türkçesinde genellikle gereklilik 

şeklinde ifade edilmesine karşın gereklilik/zorunluluk ifadesinin tercih 

edilmesindeki sebep de yine kiplik anlamlar doğrultusunda söz konusu analitik 

şekillerin zaman zaman bağlam içerisindeki durumu ve farklı vurgularla zayıftan 

güçlüye bir gereklilik skalası oluşturmasıdır. Bu yüzdendir ki kiplik 

çalışmalarında gereklilik ve zorunluluk birbirinden ayrılarak incelemiş kimi 

zaman farklı noktalardan ele alınmıştır. Gereklilik ve zorunluluk ayrımından 

başka zorunluluk da kendi içinde zayıf ya da güçlü olmak üzere farklı derecelere 

ayrılabilmektedir (Bybee vd. 1994; Corcu Gül, 2006; Gencer 2022: 797). Bu 

durum Başkurt Türkçesinde kullanılan kiplik kelimelerinin cümleye ve bağlama 

kattığı ayrı anlam ile kendisini göstermektedir. Başkurt gramerlerinde bu ayrımın 

üzerinde durulmamıştır ancak kerek kiplik kelimesi ile yapılan analitik şekiller 

daha çok gereklilik ya da zayıf bir zorunluluk ifade ederken tı ̇̆yı ̇̆ ş kiplik kelimesi 

ise zorunluluk ya da güçlü zorunluluk işaretlemektedir.  

Gereklilik/zorunluluk ifade vasıtası olan analitik şekilleri oluşturan eklerin 

durumuna bakılacak olursa tarihî Türk lehçelerinde kullanılan -mIş, -GU, -

GUlUk, -mAk, -sA, -mAlI, -Ar, -A, -Up, -IsAr ve çağdaş Türk lehçelerinde 

kullanılan -mAlI (Ttr., Gag., Az., Tkm., Krm., Çuv.), -(I)r(gA), -Ar(gA) (Tat., Bşk. 

Krç. Mal., Alt., Hak., Tuv.), -mAk/-mA (Ttr., Gag., Uy., Öz., Krm., Bşk., Kum., 

Nog., Kkp., Çuv.), -(I)w (Öz., Tat., Bşk., Krg., Kkp., Kaz.), -(I)ş (Öz., Uy., Krg.), 
-sA (Öz., Uy., Krm, Tat., Bşk., Krg., Kaz.), -(y)As(I) (Az., Tat., Bşk., Çuv.), emir 

istek ekleri ile -ArdAAx,-IAxtAAx vb. eklerinin “gerek” anlamlı kiplik 

kelimeleriyle birleşimlerinde tam olarak kurallı ya da düzenli bir karakteristik 

tablo sergilemediği görülür. Tarihî Türk lehçelerinde -mIş sıfat-fiil ve bildirme 

kipi, -GU, -GUlUk sıfat-fiil, -mAk isim-fiil, -Ar, -A, -IsAr, -Up bildirme kipi, -sA, 

-mAlI tasarlama kipi ifade eden eklerdir. Bu yapıların bir kelime grubu değil de 

bir kalıplaşma olduğunu ifade eden Özmen bu kullanımlar arasındaki anlam 

farkının araştırılması gerekliliğine vurgu yaparak aralarında mutlak gereklilik, 

tavsiye niteliğinde gereklilik, içinde ihtimal barındıran gereklilik gibi anlam 

ayrılıklarının olabileceğine dikkat çekmiştir (2003: 187,188).  

Aslında üzerinde durulması gereken gereklilik/zorunluluk analitik şekillerinin 

kuruluşunda bir yandan isim-fiiller diğer yandan sıfat-fiiller ile zaman, kip 

eklerinin hangi işlev ve anlam ayrıntıları ile bu birleşikleri oluşturabildiğidir. 

Ancak bu türden bir bakış elbette makalenin konusunu aşacaktır. Dolayısıyla bu 

makalede -AhI/-yhI+ iyelik eki bar analitik şeklinde yer alan -AhI/-yhI ekine ve 

bu ekin tarihî Türk lehçelerindeki işlev ve anlam birlikteliği bulunan diğer ekler 

ile ilişkisine dolayısıyla da Başkurt Türkçesindeki gereklilik/ zorunluluk ifade 

eden AhI/-yhI+ iyelik eki bar/yuq analitik şekline odaklanılmıştır. Böylece AhI/-

yhI eki ile kurulan benzer analitik şekillerin farklı kiplik anlamları işaret edebilme 

şartları irdelenmeye çalışılmıştır.  

Söz konusu yapı diğerlerine göre biraz daha az işleklik gösterse de Başkurt 

Türkçesi için dikkati çeken aynı zamanda da Türkiye Türkçesi aktarmalarında 
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karışıklığa sebep olabilen bir durum arz etmektedir. Bilindiği üzere Türkiye 

Türkçesinde istek ifade eden -AsI/-(y)AsI+ iyelik eki kel- yapısı bulunmaktadır.  

Dolayısıyla Başkurt Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarma yapılırken yanlış 

olarak bu analitik şekil ile karşılanabilmektedir. Oysa Başkurt Türkçesinde istek 

kipliğini ifade eden benzer yapı da mevcuttur. Sonuç olarak Başkurt Türkçesinde 

-AhI/-yhI ekinin bulunduğu iki ayrı analitik şekil istek ve gereklilik/zorunluluk 

işaretleyicisi olarak kullanılmaktadır. Üstelik bu durum diğer bazı Türk lehçeleri 

için de geçerlidir. 

Tablo 3. Çağdaş Türk Lehçelerinde istek ifade eden iki analitik şekil 

 İSTEK  

-GX+ iyelik eki kel-/bar Uyg., Öz., Bşk, Nog., Krg., Kkp., Kaz. 

-(y)AsI+ iyelik eki Gel-/bar Ttr., Tkm., Tat., Bşk., Çuv. 

Görüldüğü üzere bu iki analitik şekil birbirine benzer yapıda kurulmuştur ve 

Türkiye Türkçesi ile bazı Türk lehçelerinde belli oranda bir kullanıma sahiptir.  

-GUsI bar~yok kalıbına Eski Uygur döneminden itibaren rastlanmaktadır. Ancak 

bu şekil eski metinlerde gelecek zaman ifade etmektedir. bar ve yok’lu kalıbın ise 

-GU ekli gelecek zamanın tesirinde kaldığı ve istek ifadeli kullanımının daha geç 

belki de 17. yüzyıldan sonra ortaya çıktığı tahmin edilebilir. Nitekim bugün de bu 

kalıpta gelecek zaman anlamı hissedilmektedir ve kel- fiilli kalıbın kullanıldığı 

Nogay, Karakalpak, Kazak lehçelerinde bar’lı kalıp kullanılmamaktadır (KTLG: 

468). 

Makalenin konusunu oluşturan -AhI/-yhI+ iyelik eki bar/yuq yapısının benzer 

şekilde gereklilik/ zorunluluk kipliği ifadesi için kullanıldığı lehçeler ise şu 

şekildedir:  

 GEREKLİLİK 

-(y)AsI+ iyelik eki (bar/pulat) Az., Tat., Bşk., Çuv.  

   

Tabloda görüldüğü üzere bu analitik şekilde diğer gereklilik/zorunluluk 

işaretleyen analitik şekillerden farklı olarak Tatar, Başkurt, Çuvaş Türkçelerinde 

“gerek” anlamlı bir kelime yerine bar (var), yuk, pulat (olur), pulmast (olmaz) 

kelimeleri tercih edilmiştir. Tatar ve Başkurt Türkçelerinde şahıs ifadesi -AsI/-AhI 

üzerine gelen iyelik ekleriyle, Çuvaş Türkçesinde başta yer alan şahıs zamirleriyle 

sağlanmaktadır. Azerbaycan Türkçesinde ise -AsI ve şahıs ekleriyle kip kurulur; 

başka hiçbir kelime kullanılmaz. Bu bakımdan bu kip bir hayli tipiktir. -GU, -sA 

eklerinin Karahanlı Türkçesinde kerek kelimesini almadan da gereklilik ifade 

edebilmesi, bu durumu açıklayabilir. Muhtemelen önce kerek/gerek sözüyle 

gereklilik sağlanmış, sonra bu sözün kullanılmaması hâlinde de gereklilik anlamı 

Bşk. -AhI/-yhI+ (bar/yuq) 

Tat. AsI/-ysI+ (bar/yuq) 

Az. -(y)AsI+ şh. eki 

Çuv. şh. zam. (ilgi h)+fiil -As/-s+ pulat/pulmast  “olur/olmaz” 
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korunabilmiş veya sağlanabilmiştir (KTLG: 415). Analitik şeklin Başkurt 

Türkçesindeki işlevini aşağıdaki örneklerde görmek mümkündür.  

(1) — Küẕge mawıġıp, hinı ̇̆ŋ mı ̇̆ nen ŭẕaq ultırġanmındır indı ̇̆ . Minı ̇̆ ŋ skladqa 

maşinalar alırġa barahım bar bit. Äyẕe elı ̇̆  hin de bı ̇̆ ẕẕı ̇̆ ŋ mı ̇̆nen, fatirġa kı ̇̆rı ̇̆p, 

tiẕ gı ̇̆ne attarẕı ı ̇̆gı ̇̆p sıġırbıẕ ẕa kitı ̇̆rbı ̇̆ ẕ. Bǚgǚn alırġa kerek, irtege başqa 

meşeqetter ẕe küp, hin de buş bulmayhıŋ, — tip hǚylendı ̇̆ . (BA,145)  

“Göze alıp seninle uzun oturmuşumdur. Benim depoya araba almam lazım. 

Haydi, sen de bizimle daireye girip çabucak atları koşup çıkıp gidelim. Bugün 

almak gerek yarına başka zorluklar da çok, sen de boş olmazsın dedi.” 

(2) Üẕı ̇̆n seyge le saqırġaynım, aşıqtı, kürşı ̇̆  awılda ŭsraşahım bar, tip maşinaġa 

ultırẕı... Yaŋınan kilgende rexetlenı ̇̆p, kinenı ̇̆p hǚyleşı ̇̆p ultırırbıẕ elı ̇̆ ... (TAT, 

423)  

“Seni de çaya çağırmıştım, acele etti, komşu köyde karşılaşmalıyım, diye 

arabaya oturdu… Tekrar geldiğinde rahat edip, sevinip, sohbet ederiz…” 

(3) Timı ̇̆r nindeyẕı ̇̆r kitaptar tapşırahım bar tip, kitapxanaġa kittı ̇̆ . Min unı işı ̇̆k 

tǚbǚnde kǚtǚrge buldım. (BA, 151)  

“Demir bazı kitaplar almalıyım deyip, kütüphaneye gitti. Ben onu kapının 

önünde beklemeye karar verdim.”  

(4) Tamara. Yı ̇̆ freytor Mırẕabayeva, minı ̇̆ ŋ vaqıtım yuq, kartuf alırġa barahım bar. 

(İAE, 334)  

“Tamara, Yifreytor Mirzabayeva, benim vaktim yok, patates almam gerek.” 

(5) Äger bı ̇̆ ẕ bǚgǚn ŭşŭ аẕımdı yahаhаq, irtege tı ̇̆rhektı ̇̆  tı ̇̆ şlerẕey bulаsаqbıẕ. ı ̇̆yı ̇̆, 

qаlа tŭrmŭşŭnŭŋ yı ̇̆ŋı ̇̆ llı ̇̆kterı ̇̆  küp, utın-bı ̇̆sen eẕı ̇̆rleyhı ̇̆  yuq, mаl qаrаyhı yuq. 

(KA, 26)  

“Eğer biz bugün bu adımı atarsak, yarın dirseğimizi ısırırken bulacağız. Evet 

şehir hayatının yenilikleri çok, odun saman hazırlamaya gerek yok, mal 

bakmaya gerek yok.”  

(6) Şerif dus̱ınıŋ аwırıp yatıwın qаyġırıp, qаytıp hǚylenı ̇̆  Emir. — Bǚte xikmet 

bаldа ġınа bulhа, bŭşŭnаhı yuq, xeẕı ̇̆r iltı ̇̆p birebı ̇̆ ẕ unı, — tinı ̇̆  ŭlаtаhı. (ASA, 

11)  

“Şerif dostunun hastalanıp yatmasına kaygılanıp, dönüp (şöyle) söyledi Emir. 

-Bütün hikmet sadece balda da olsa, efkârlanmaya gerek yok, şimdi götürürüz 

onu, dedi büyükbabası.” 

(7) — Bı ̇̆r аẕ sаbır itı ̇̆gı ̇̆ ẕ elı ̇̆ , bаlаlаr, qаbаlаnаhı yuq, huŋġı seġetı ̇̆gı ̇̆ ẕ, bı ̇̆r nise 

minut inşаlаrıġıẕ buyınsа hǚyleşı ̇̆p аlаyıq, — tip defterẕerẕı ̇̆  аldınа hаldı. 

(ASA, 18)  

“-Biraz sabredin lütfen çocuklar, acele etmeye gerek yok, son saatiniz, birkaç 

dakika makaleleriniz hakkında konuşalım, deyip defterleri önüne koydu.” 

(8) Zǚlxize . Yarаy, minı ̇̆ ŋ ǚsǚn bŭrsŭlаhı yuq xeẕı ̇̆r — ikı ̇̆  аyẕаn diplomlı bulаm. 

Bınа üẕı ̇̆ŋe nisı ̇̆k bulhа lа uqırġа inı ̇̆ . Bıl xаqtа uylаmаnıŋmı? (HT, 35)  

“Zǚlxize. Tamam benim için endişelenmeye gerek yok şimdi- iki aya kadar 

diplomalı oluyorum. İşte kendisi nasıl olursa olsun okurdu. Bunun hakkında 

düşünmedin mi?” 



E s k i  T ü r k ç e d e n  B a ş k u r t  T ü r k ç e s i n e  B i r  G e r e k l i l i k / Z o r u n l u l u k  … | 29 
 

 

Bunlardan (1), (2), (3) ve (4) numaralı örneklerde Türkiye Türkçesine aktarırken 

istekmiş gibi anlam vermek mümkün görünse de cümlelerin yer aldığı bağlamda 

gereklilik/zorunluluk anlamı kendisini göstermektedir. Bu örneklerde anlamı 

biraz daha isteğe doğru götüren Türkiye Türkçesindeki -AsI+iyelik eki gel- 
analitik şeklinin yansımaları ve iyelik ekidir aslında. Devamında verilen (5), (6), 

(7) ve (8) numaralı örneklerde gereklilik/ zorunluluk anlamı daha net kendisini 

hissettirmektedir. Gerek Türkiye Türkçesindeki analitik şekilde gerekse Tablo 

3’teki analitik şekillerde yapıyı istek anlam alanına götüren unsur kel- fiili 

olmalıdır.  

Bu analitik şekillerde kullanılan ek -(y)AsI için Türkçe kaynaklara bakıldığında 

ilk olarak Dîvânu Lugâti’t-Türk’te karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Tablo 1’e 

bakıldığında da tarihî Türk lehçelerinde gereklilik işaretleyicisi olarak bu ekin 

kullanılmadığı görülmektedir. Kâşgarlı Mahmut zaman, mekân ve alet isimleri ile 

ilgili bilgi verirken Çigil, Yağma, Toxsı, Argu ve Yukarı Çin’e kadar Uygur 

lehçesinde kök üzerine kalın sesli ve kaf’lı kelimelerde gayın, vav (-ġu); ince, 

yumuşak sesli ve kef’li kelimelerde ise gayın yerine kef eklenir (-gü). Oğuz, 

Kıpçak, Beçenek ve Bulgar lehçelerinde bu isimler için emir kipi elif, sin, ye 

eklenir (-AsI) şeklinde not düşmüştür. Kaşgarlı’nın, dönemin ölçünlü diline ve 

Oğuzlara (ilk açıklamasına göre Kıpçak, Beçenek ve Bulgarlara da) ait olarak 

verdiği örnekler şöyledir: “Yeme aracı, yenecek şey” anlamında yìgü neŋ denir. 

Oğuzlarda ise yìgesi neŋ “yenecek şey” anlamındır (DLT: 251). 

Ercilasun, yìgesi neŋ örneğinde ekin -gesi biçiminde olduğuna bakılarak -AsI 
ekinin -GAsI’dan geldiği sonucuna varılabileceğini ifade etmiştir (KTLG: 477). 

Korkmaz ise ekin etimolojisi ile ilgili görüşleri sıralamıştır: 

1. Esas fiilin sonuna gelmiş bir al- yardımcı fiili ile -sı /-si fiilden isim yapma 

ekinin birleşmesinden oluşmuş bir ek (W. Bang 1916), 

2. -a/-e zarf-fiil eki ile +sı/+si üçüncü şh. iyelik eki birleşmesinden oluşmuş bir ek 

(W. Bang 1918, Brockelmann 1916-1917, Banguoğlu 1938), 

3. -a/-e zarf-fiil eki ile -sıġ, -sı isimden isim yapma eki birleşmesinden oluşmuş bir 

ek (Brockelmann 1954), 

4. Fiilden isim yapma eki -ġu/-gü ile karşılaştırma eki +sı/+si birleşmesinden 

oluşmuş bir ek (Deny 1920), 

5. Fiilden isim yapan -ġı ile şart eki -sa birleşmesinden oluşmuş bir ek (Baskakov, 

bkz. Räsänän 1957), 

6. Çuvaşçada, gelecek zaman imkân ismi yapan as/es ile, üçüncü şh. iyelik eki +ı 

/ + i birleşmesinden oluşmuş bir ek (Benzing 1941), 

7. -ġa/-ge> -a/-e gelecek zaman isim-fiili veya fiilden isim yapma eki ile, isimden 

isim yapma eki + sı/ +si kaynaşmasından oluşmuş bir ek (Mansuroğlu 1958) (bkz. 

1969: 31). 

Ergin ekin -ġa/-ge isim-fiil eki ile +sı/+si iyelik eki birleşmesinden meydana 

geldiğini (1990 [1.bs. 1958]: 318), Tekin ise -ga gelecek zaman ile tekil 3. kişi 

iyelik ekinden türemiş bir morfem olduğunu kabul etmektedir (1997: 15).  

-GA Eski Türkçede sıfatlar ve fail isimleri yapan bir ektir (EDPT XLIII; OTWF 

376). Aynı işlevdeki -GU eki ise hem ogur, od gibi kelimeleri nitelemekte, hem 
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de -GUsI şeklinde iyelik eklerini almaktadır. Ercilasun’a göre Kâşgarlı Mahmut 

döneminde -GU ile -GA ekinin iki farkı bulunmaktadır: “1. -GU ekinde G sesi 

erimemiştir; -(G)A(sI) ekinde ise ünsüzlerden sonra G erimiş (-AsI), ünlülerden 

sonra korunmuştur (-GAsI); 2. -GU ekli türevler, isimleri doğrudan doğruya 

nitelemektedir: qurgu oġur, turġu yir. -(G)A ekli türevler ise iyelik eklerini 

aldıktan sonra isimleri nitelemektedir: qurası oġur, turası yir, yegesi neŋ.” Ona 

göre, iki farkın da açıklanabilir sebepleri bulunmaktadır.  

1. -GU yazı dilinin ekidir; dolayısıyla G sesinin korunması normaldir. -GA ise 11. 

yüzyılda henüz yazı dili hâline gelmemiş Oğuz ağzının ekidir; ağızlarda aşınma ve 

erimelerin daha çabuk ve sık olduğu bir vakıadır. Nitekim 13. yüzyıldan sonraki 

yazılı Oğuz metinlerinde birçok ekin basındaki G ’yi kaybolmuş olarak görüyoruz. 

2. -(G)A’dan sonraki -sI iyelik eki Oğuzlarda -(G)AsI şeklinde kalıplaşmış, 

iyeliksiz biçimi kullanılmaz olmuştur. Aynı durum, Türkiye Türkçesinde -DIk 

ekinde görülmektedir: yaptığı iş, girdiği ev, okuduğu kitap. Türkiye Türkçesinde 

yaptık iş, girdik ev, okuduk kitap denemeyeceği gibi 11. yüzyıl Oğuzcasında da 

kura oġur, tura yir, yege neŋ denemiyordu. Buna karşılık Türkiye Türkçesinde 

tanıdık, bildik vb. kalıplaşmış birkaç kelime olduğu gibi Eski Oğuz Türkçesinde de 

dalga, bilge, yorga vb. kalıplaşmış kelimeler vardır (KTLG: 478).  

Ekin Harezm Türkçesinde hem -AsI hem de -GAsI örnekleri mevcuttur: tilemez 

erdi andın öng yigesi (HŞ- 2335); nidin yigesi (HŞ- 2208); ni bakası (HŞ-3948) 

(Hacıeminoğlu 1997: 173; Ata 2014: 105).   

Buradan hareketle daha 11. yüzyılda ünsüzlerden sonra G’sini düşürmüş ve iyelik 

ekleriyle kalıplaşmış olan -(G)AsI’nın Oğuz (ve muhtemelen Kıpçak, Peçenek, 

Bulgar) ağızlarında, 11. yüzyıldan geriye doğru en az birkaç yüzyıllık tarihi 

olması gerektiğini ifade eden Ercilasun, asıl eki oluşturan -GA’nın, -GU ’nun 

varyantı olduğunun düşünülebileceğini ve Kâşgarlı devrinde ölçünlü dili kullanan 

Çigil, Yağma, Uygur vb. Türklerde -GU varyantının; farklı ağızları bulunan 

Oğuz, Kıpçak, Peçenek ve Bulgarlarda -(G)A varyantının mümkün olduğunu 

düşünmekte ancak her iki ekin veya varyantın sonuç olarak -(I)G ekine dayandığı 

ve bir yandan U, bir yandan A ile genişlediğinin de kabul edilebilir olduğunu 

(*bil-i-g+ü> bil-gü, *bil-i-g+e> bil-ge) ifade etmektedir (KTLG: 478). 

Meshadiyeva, -ga/-ge ekinin seyrek kullanımdan dolayı gelecek zaman kipi 

değerini kaybetmiş olması nedeniyle -sı/-si ekinin eklendiği görüşündedir (2016: 

32).  

Harezm, Kıpçak ve Eski Oğuz yazı dillerinde -AsI’nın sıfat-fiil eki olarak 

kullanıldığı birçok çalışmada bahsedilmektedir ancak onun fonksiyonu ile ilgili 

farklı notlar da düşülmüştür. Prıtsak ekin Kıpçak Türkçesinde gelecek zaman 

fonksiyonunu vurgularken (1998: 120); Mansuroğlu, Eski Oğuz Türkçesinde 

fonksiyonu için gereklilik-istek-gelecek zaman ifadesini kullanmıştır (1998: 265). 

Kıpçak gramerlerinden sadece Et-Tuhfe’de –AsI ekinin gelecek zaman 

kurduğundan ve olumsuz şeklinin tüyül kiplik kelimesi ile yapıldığından 

bahsedilmiş (TZ 47a) olmakla birlikte diğer Kıpçak eserlerinde bu kullanım 

tanıklanmamıştır.  
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Görüldüğü üzere -AsI ekinin kullanıldığı dönemlerde gelecek zaman, istek ve 

gereklilik olmak üzere üç farklı işlev dikkati çekmektedir. Eski Oğuz Türkçesinde 

bir yandan gelecek zaman ifadesi için kullanılırken (gör-esi-ven, gid-esi-dür) 

(Ergin 1990 [1.bs. 1958]: 287); diğer yandan gel- fiili ile istek bildirmektedir: 

benüm atam göresim geldi (Mansuroğlu III, 180). Ercilasun, Kutb’un Hüsrev ü 

Şîrîn’indeki örneklerin ise daha çok gereklik işlevinde olduğunu vurgulamıştır: 

kim ol dîvâne irge ni qılası/ni çâre birle andın qurtulası “ki o divane ere ne 

yapmalı; nasıl bir çare ile ondan kurtulmalı?” (HŞ 2496) (KTLG: 479).  

Yukarıda ifade edilmiş olan -AsI ekinin -(G)AsI ile olan bağlantısından ve bu eki 

oluşturan -GA’nın da -GU’nun varyantı olmasından yola çıkılarak bu eklerin 

tarihî Türk lehçelerindeki durumuna bakılacak olursa ortak bir işlev ve anlam 

birlikteliğine ulaşılmaktadır. -GU ekinin gereklilik, gelecek (Eraslan 1980: 83), 

gelecek, geniş ve duyulan geçmiş zaman, şart, gereklilik (Türk 1995: 354-357), 

mecburiyet, iktidar ve gaye (Gabain 1998: 50), mecburiyet (gereklilik) (Eckmann 

1998: 205), mutlak gelecek zaman ve gereklilik (Ata 2014: 92), mecburiyet, gaye 

(Gabain 2003: 83) işlevlerine; -GUlUk ekinin zorunluluk ve gereklilik 

(Mansuroğlu 1998: 149) işlevine; -GA ekinin gelecek zaman, gerçekleşmemiş 

zaman (Gabain 1998: 100), gelecek zaman- istek- gereklilik  (Erm. K.) (Prıtsak 

1998:129), Gelecek zaman-zorunluluk (Hrz.) (Eckmann 1998: 193), gelecek 

zaman yanında istek kipi ve geniş zaman anlamı vardır (Ata 2014: 92), gereklilik- 

gelecek zaman (Korkmaz 1974: 27) işlevlerine; son olarak -GA’dan geliştiği 

düşünülen -GAy ekinin gelecek, istek, gereklilik (Kıp.) (Prıtsak 1998: 127), 

gelecek zaman, gereklilik (Hrz.) (Eckmann 1998: 203), gelecek zaman, gereklilik, 

istek (Çağ.) (Eckmann 1998: 241), temenni (Gabain 2003: 92), gelecek-istek 

(Eckman 1988: 124) işlerine kaynaklarda vurgu yapılmıştır.  

Birbirinin varyantı olan ya da birbirinden gelişmiş olan bu eklerin benzer 

işlevlerde benzer anlamları ifade edebilmiş olması nereden kaynaklanmaktadır? 

Gelecek, istek, temenni, mecburiyet, zorunluluk ve gereklilik gibi anlam ve 

ifadeler arasında ortak bir yön var mıdır? Eğer ortak bir nokta var ise bu nasıl 

olabilir?  Gülsevin, dilek-istek kipleri başlığında verilen emir, istek, dilek-şart ve 

gereklilik kiplerini fonksiyonları itibarı ile ayrı ayrı müstakil şekillerde 

gösterebilmenin oldukça güç olduğunu ifade ederek, aslında bu kiplerin hepsinde 

bir şeyin yapılmasının, ben tarafından istenmesi durumunun var olduğunu 

dolayısıyla da Eski Oğuz Türkçesinde tek bir şeklin hemen hemen bütün tür ve 

derecelerde istek bildirebildiğini belirtmiştir (1997: 106; 2002: 3; Gülsevin ve 

Boz 2010: 77). Benzer şekilde gönüllülük ve emir kipi, -sA ve -A’nın yanı sıra, 

bağlamsal koşulların elverdiği sürece -(X/A)r ve - mAlI eklerinin de istek 

işaretleyebileceğini Aslan da ifade etmiştir (2007: 10). Aynı ekin birden fazla 

kiplik alanı işaretleyebilmesi kiplik için bağlayıcı olanın biçimlerden çok 

anlamlar olduğunu düşündürdüğünü ancak bu durumun her ekin, konuşurun ona 

yüklediği her türlü anlamı ifade edebileceği gibi rastgele ve sınırlandırılamayan 

bir işlevsel saptamanın da uzağında olduğunu vurgulamıştır (Demir 2009: 220). 

Türkçenin fiil çekim sisteminde yer alan eklerin çok işlevli olduğu zaman, kip ve 

görünüş kodlayabildiği birçok çalışmada kabul edilen bir görüştür (bk. Yavaş 

1980; Aksu Koç ve Slobin 1982; Aksu-Koç 1988; Johanson: 1994; Kornfilt 1997; 
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Erguvanlı Taylan 1997; Benzer 2008). Topuz, İngilizce ve Almancadaki kadar 

belirgin olmamakla birlikte Türkçede de isteme teriminin çeşitliliğine sahip 

olduğunu ifade etmekte ve bu terimlerin Türkçeye isteme, istem, istenç, irade, 

niyet ve dilemek olarak çevrileceğini belirtmektedir (2011: 10). Üstelik zaman ve 

kip kategorilerini ele alan çalışmaların bir kısmında dilek kipleri başlığı altında 

verilen emir, istek, şart ve gereklilik kiplerinin zamana gönderimde 

bulunmadıkları ifade edilirken (Ergin 1990 [1.bs. 1958]: 288; Bozkurt 1995: 49; 

Ediskun 1999: 174; Karahan 1999: 52-54; Aksan, Atabay vd. 2003: 245; Boz 

2012: 64), kimi çalışmalarda ise dilek/tasarlama kiplerinin dolaylı da olsa geniş 

ya da şimdiki zamana gönderimde bulundukları belirtilmiştir (Banguoğlu 1995 

[1.bs. 1956]: 443; Barutcu Özönder: 1999: 61-63; Yaman 1999: 22; Türkyılmaz 

1999: 10; Kononov 2001: 218; Korkmaz 2003: 569; Üstünova 2004: 679, 685, 

2005: 187-201). İstek ve gelecek anlam alanları arasındaki ilişki birçok dünya 

dilinde görülmektedir. Tıpkı İngilizcede will “istemek” örneğinde olduğu gibi 

çoğu dilde istek ifade eden kelimeler geleceğe gönderimde bulunan ekleri ya da 

yardımcı fiilleri oluşturmuştur (Bybee vd. 1994: 255-256; Aslan 2008: 97). 

Bybee, Perkins ve Pagliuca genellikle geleceğe odaklı olan kılıcıya yönelen 

kipliğin istek ile başladığını ifade ederek, gelecekle ilgili bütün çalışmaları 

incelediklerini söyledikten sonra tahmin fonksiyonunun gelişiminin 

anlaşılmasında, temelde niyet aşamasının olduğunu düşündüklerini 

belirtmişlerdir. Bu bilgilerin ardından aşağıdaki gibi bir şema oluşturmuşlardır:  

desire (istek) > willingness (gönüllülük) > intention (niyet) > prediction (tahmin)  

(Bybee vd.1994: 256) 

Geleceğe işaret eden ekler genellikle istek, niyet hatta emir gibi kiplik anlamlara 

da işaret edebilmektedir. Bu tür kiplik ifadelerin gelecekle bir ilgi içerisinde oluşu 

belirli bir ekin anlamının çeşitli bağlamlarda farklı kiplik ve zaman anlamlarına 

işaret etmesine sebep olmaktadır.  Bu eklerin gelecekle ilgisi gerçek dışılıkla da 

bağlantılı olmalıdır. İstek, niyet ya da emir ifade eden yapılar aynı zamanda 

gerçek dışılığı ifade etmektedir. Gelecekte yapılacak iş, oluş, hareketler de 

konuşma zamanı dikkate alındığında gerçek dışıdır (Yazıcı Ersoy 2013: 500). 

Lyons da çeşitli kiplik anlamları işaret eden zorunluluk (obligation), izin 

(permission), emir (prohibition) ve muafiyet (exemption) alanları arasında 

sezgisel bir ilişki olduğunu ayrıca pek çok dil bilimcinin de emir ve gereklilik 

arasında doğal bir bağ olduğunu düşündüğünü ifade etmiştir (1977: 832).  

Bybee, Perkins, Pagliuca’nın istekten tahmine doğru yol alan grafiği bu durumda 

daha da geniş bir perspektiften değerlendirilebilir. Bu şemaya niyet, rica, izin, 

gereklilik, zorunluluk gibi anlamlar eklenebilir. Corcu da -mAlI ekinin zayıf 

zorunluluk, zorunluluk ve kuvvetli zorunluluk gibi farklı zorunluluk derecelerini 

ifade edebildiğini belirtmiştir (2003: 171). Yine aynı ekin en yaygın işlevinin 

gereklilik/zorunluluk olmakla birlikte tek işlevinin bu olmadığı onun 

morfosemantik içeriğinin gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin dışında tahmin, 

çıkarım, istek, emir vb. ifadeler için de elverişli olduğu;  bağlama, konuşur, alıcı, 

dil bilgisel özne, sözlüksel özne ilişkisine, kiplik zarflar ve kiplik sözlere, i- ek 

fiilinin -dI, -mIş zaman ve görünüş eklerini almış biçimiyle kullanımına bağlı 
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olarak başka kiplik anlamlar da kodlayabildiği ifade edilmiştir (Demir 2009: 217; 

Çetin 2011: 27). Benzer şekilde -sA gerek yapısının da Eski Oğuz Türkçesi ve 

Osmanlı Türkçesi dönemlerinde gelecek zaman ifade etmektedir (Timurtaş 1972: 

32; Akkuş 2007: 69). Ercilasun’a göre burada -sA ekinin istek işlevinden hareket 

edilmiş olmalıdır. İstek işlevindeki bir kipin, “gerek” kelimesiyle birlikte 

gereklilik kipini oluşturması çok tabiidir. Aynı şekilde Oğuz grubunda -GA’dan 

gelişen -A eki de istek işlevini kazanınca “gerek” kelimesiyle birlikte Eski Oğuz 

Türkçesinde yeni bir gereklilik kipi oluşturmuştur (KTLG: 414: Korkmaz 1973: 

171-172). 

 

Sonuç 

1. Bazı araştırmacıların ifade ettiği gibi -AsI eki ġa/-ge isim-fiil eki ile +sı/+si 
iyelik eki birleşmesinden meydana gelmektedir (Ergin 1990 [1.bs. 1958]: 318); 

Tekin 1997: 15). 

2.  Eski Türkçeden itibaren gelecek, istek ifadesi için kullanılan -GU ve -GA 

eklerinden -GA’nın, -GU ’nun varyantı olduğu düşünülebilir ya da her iki ekin 

veya varyantın sonuç olarak -(I)G ekine dayandığı ve bir yandan U, bir yandan A 

ile genişlediği kabul edilebilir. Nitekim –AsI gel- kalıbının bugün Türkiye, 

Türkmen, Tatar, Başkurt ve Çuvaş Türkçelerinde bulunması; Kâşgarlı 

Mahmut’un “Oğuz, Kıpçak, Peçenek, Bulgar dillerinde” -GU yerine –AsI 

kullanıldığına dair verdiği bilgiye (DLT, 251) uygun düşmektedir (KTLG: 479).  

3. -GA, -GU ve onlardan gelişen -GUlUk, -GAy ekleri ve kurdukları analitik 

şekiller Türkçenin tarihi dönemlerinde gelecek zaman, istek, gereklilik gibi 

işlevlerle kullanılmıştır. Ortak kökenli bu ekler istek anlam alanı çerçevesinde 

ortak işlevler üstlenmişlerdir.  

4. Benzer analitik şekiller çağdaş lehçeler arasında kimi zaman benzer işlevler 

üstlenirken kimi zaman da farklı işlevlere işaret etmiştir. 

Uyg. -GU+ iyelik eki kel-/bar 

Öz. -GX+ iyelik eki bar/yok 

Bşk. -GX+ iyelik eki kil-/bar 

Nog. -GI+ iyelik eki kel- 

Krg. -GX+ iyelik eki kel-/bar 

Kkp. -GI+ iyelik eki kel- 

Kaz. -GI+ iyelik eki kel- 

Ttr. -(y)AsI+ iyelik eki gel- 

Tkm. -(y)AsI+ iyelik eki gel- 

Tat. -(y)AsI+ iyelik eki kil- 

Bşk. -AhI/-yhI+ iyelik eki kil- 

Çuv. -As + iyelik eki kil-/pur; sahıs zamiri + ilgi hali eki + fiil + -As kil 
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5. Tabloda da görüleceği üzere istek ifade eden -GU+ iyelik eki kel-/bar analitik 

şeklinde sadece Uygur, Özbek, Başkurt ve Kırgız Türkçelerinde bar kullanılırken; 

Özbek Türkçesinde gel- fiili kullanılmamış bunun yerine bar/yok tercih edilmiştir.  

6. -(y)AsI+ iyelik eki gel- analitik şeklinde ise bu defa farklı olarak sadece Çuvaş 

Türkçesinde pur kullanıldığı dikkati çekmektedir.  

7.Başkurt, Tatar, Azerbaycan ve Çuvaş Türkçelerinde kullanılan 

gereklilik/zorunluluk işaretleyici -(y)AsI+ iyelik eki (bar/pulat) yapısına 

bakıldığında ise bu lehçelerden sadece Başkurt Türkçesinde her üç analitik şeklin 

varlığı dikkat çekicidir. -GX+ iyelik eki kil-/bar ve -AhI/-yhI+ iyelik eki kil- 
analitik şekilleri istek işlevini üstlenirken -AhI/-yhI+ iyelik eki bar/yuq analitik 

şekli gereklilik/ zorunluluk işaretleyicisi olarak kullanılmaktadır. Bu da -GA, -GU 

ve -(y)AsI eklerinin hem işlevsel hem de anlamsal bir birliktelikle Eski Türkçeden 

bugüne ulaştığını göstermektedir. 

 

Kısaltmalar 

Alt.: Altay Türkçesi, Az. : Azerbaycan Türkçesi, bk.: bakınız, Bşk.: Başkurt Türkçesi, Çağ.: 

Çağatay Türkçesi, Çuv.: Çuvaş Türkçesi, Erm.K.: Ermeni Kıpçak Türkçesi, Gag.: Gagavuz 

Türkçesi, Hak.: Hakas Türkçesi, Hrz.: Harezm Türkçesi, Kaz.: Kazak  Türkçesi, Kıp.: Kıpçak 

Türkçesi, Kkp.: Karakalpak Türkçesi, Krç.Mal.: Karaçay Malkar Türkçesi, Krg.: Kırgız 
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