Ergoterapi ve Rehabilitasyon Dergisi, 5(3) 2017, 179-188

Arastirma Makalesi

Ozel Gereksinimli Cocuklarda Ev Programlarinin
Uygulanmasini Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

Investigation of Factors Effecting The Applicability of Home Programme in Children With Special
Needs
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6z

Amac: Bu calisma, 6zel gereksinimli cocuklar icin verilen ergoterapi ev programlarinin ebeveyn-
ler tarafindan uygulanma sirecini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapildi. Gereg ve Yon-
tem: Ergoterapi midahalesi kapsaminda ev programi almakta olan 6zel gereksinimli 15 cocugun
ev programini uygulamayi dstlenen ebeveyni ile yari yapilandiriimis gérisme yapildi. Calismaya
katilan 0zel gereksinimli cocuklar; serebral palsi, otizim spektrum bozuklugu ve 6grenme glcli-
gu tanilarindan birini almis cocuklardir. Cocuklarin yas araligi 5 ile 15 arasinda rastgele dagilim
gOsterdi. Gortismede verileri icerik (nitel) analizi ile ¢c6zimlendi ve temel sonuclar kategorize
edildi. Ebeveynlerin ev programi uygulamalarini etkiledigini belirten faktérler olumlu ya da olum-
suz yonleriyle ortaya konuldu. Sonug: Calismamiza katilan ebeveynlerin %73,3 G anne, %20 si
baba, %6,7 siise blylkanne idi. Ev programlarinin tek bir yontemle ebeveyne 6gretilmesi, maddi
yetersizlikler, ebeveynlerin ev programi hakkinda stres yasamasi, programi uygularken cocukla-
rin ebeveynlere zorluk ¢cikarmalari, cocuklarin uygulama sirasinda sikilmalari, ebeveynlerin cok
fazla fiziksel caba harciyor olmalari, ebeveynlerin is ve Uretici aktiviteleri, cocuklarin katiimakta
oldu@u diger programlar, cocugun gin icindeki ruh hali ve karakteristik 6zellikleri ev programi
uygulamalarina olumsuz yansiyan faktorler olarak bulundu. Tartisma: Ergoterapist, ebeveyn-
lere ev programi verirken bu faktorleri g6z dniinde bulundurmali ve uygulamayi etkin kilacak
oneriler ve modifikasyonlar yapmali. Aile editimi kapsaminda ev programlarinin uygulanmasini
denetlemelidir.

Anahtar Kelimeler: Ergoterapi;: Ev programi; Aile katilimi; Ozel gereksinimli cocuk

ABSTRACT

Purpose: This study is planned to analyze factors that effects the applicability of home program-
mes by parents to children with special needs. Material and Method: A semistructured intervi-
ew was done with parents who are responsible of the occupational therapy home programme
of 15 children with special needs. Children were diagnosed as cerebral palsy, autism spectrum
disorder adn learning disability. Age range of the children was between 5- 15 years. Data was
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interpreted using Qualitative (content) analysis and was categorized. The factors parents reported was
stated with positive and negative aspects. Results: Parents who participated to the study were mot-
hers (73,3%) , fathers ( 20%) or grandmothers (6,7%). Negative factors that effects parents to give
home program were teaching home program by only one method, lack of economic conditions, stres
of giving home program, unwillingness and boreness of children during giving home program, physical
effort that perents spend, productive and work activities of parents, other therapies children need to
take, mental status or personal characteristics of children. Conclusion: Occupational therapists need
to consider these factors while giving home program to parents, make modifications or suggestions to
make home program more effective. Occcupational therapists also need to observe how parents apply
home programs.

Anahtar Kelimeler: Occupational therapy; Home program; Family participation; Children with special

needs

GiRiS

Ozel gereksinimli cocuklar; fiziksel, gelisimsel,
davranissal ve emosyonel durumlariyla ilgili kro-
nik veya artmis bir risk altinda bulunan ve saglikla
iliskili servislerden yararlanmaya ihtiya¢ duyan
cocuklardir (Stewart, Galvin, Froude, & Lentin,
2010). Ergoterapi midahalesi, 6zel gereksinimli
cocuklarin fiziksel ve sosyal ¢evrelerinde fonksi-
yonel performanslarini ve yeteneklerini gelistir-
mek Uzerine odaklanir (Case-Smith & O'Brien,
2013). Ev programlari istenilen bu gelismeleri
saglamak icin genis dl¢lide kullanilan bir strateji-
dir (Hinojosa & Anderson, 1991).

Gulincel bilgilere gore néroplastisitenin gelisi-
mi, yogun bir sekilde yapilan pratik uygulamalarla
artmaktadir. “Noroplastisite, deneyimleri kodla-
manin yani sira yeni davranis ve becerilerin 6§-
renilmesi icin beynin adaptasyon kapasitesidir.”
(Kleim & Jones, 2008). Ev programlari, aileler ve
terapistler tarafindan terapi seanslarindan arta
kalan zamanlarda terapinin yogunlugunu arttir-
mak icin kullaniimaktadir (Novak & Cusick, 2006).
Ev programlarini cocuklar ve ebeveynlere yol
gosterici bir yasam bigimi olarak da dislnebiliriz
(Novak, 2011). icerik olarak ev programi, ebeveyn
yardimi ile ev ortaminda gerceklestirilen cocugun
sagligi ile ilgili basaril sonucglara ulasmak icin be-
lirlenmis terapatik aktivitelerden olusur (Novak,
Cusick, & Lowe, 2006).

20 yili askin bir sliredir ergoterapistlerce, co-
cugun gelisiminde ailenin roliiniin degeri giderek
artmaktadir ve ailenin katilimi erken muidahale
programlarinin ayrilmaz bir parcasidir (Case-

Smith & O'Brien, 2013). Bu inan¢ ve uygulamanin
bir uzantisi olarak ev programlari, ailenin evde er-
goterapi hedeflerine ulasmasi icin kabul géren bir
yontem haline gelmistir (Dunn et al., 1989).

Ev programlari terapistin destedi ve yodnlen-
dirmesi ile aile tarafindan ev cevresinde uygulanir
(Novak & Cusick, 2006). Aile ile nasil bir isbirligi
kurulduguna bagh olarak ev programlarinin et-
kinligi ve kullanislih@r artabilir. Etkili bir isbirligine
dayanilarak verilen ev programlari icin en iyi mo-
del, su bes basamaktan olusmaktadir: (1) ev cev-
resini ve cocuklarini en iyi taniyan kisiler olarak
ebeveynler ile isbirligi yapiimasi, (2) tedavi hedef-
lerinin ¢ocuk ve aile tarafindan belirlenmesi, (3)
cocuk ve ailenin hedefleriyle eslestirilmis kanita
dayali midahalelerin secilmesi ve aktiviteleri co-
cugun tercihlerine ve aile rutinlerine gore diizen-
lemesi icin ebeveynlere izin verilmesi; (4) gerek-
tiginde programin karmasikliginin dizenlenmesi
ve cocuktaki gelismeleri fark edebilesi icin aileye
dizenli destek saglanmasi, (5) sonuclarin birlikte
dederlendirilmesi (Novak et al., 2006)

Ev programlarinin etkinligi tek bir parametre
ile belirlenemez; hem programin icerigi hem de
kisilerin bu programi nasil uyguladidi incelenme-
lidir. Ev programi etkinligini belirlemek bircok aci-
dan dnemlidir. Etkili bir midahale iceren ev prog-
raminin tekrarl olarak uygulanmasi tedavi moda-
litesi kadar 6nemli bulunmustur (Straus, Richard-
son, Glasziou, & Haynes, 2005) ve bu nedenle ev
programlarini dtzenli bir sekilde uygulayan aileler
cocuklarinin potansiyelini en st seviyeye cikara-
bilirler (Novak, 2011).



Hedef odakli egitim ile verilen ev programla-
rinin, serebral palsili cocuklarin motor becerilerini
gelistirdigine dair ylksek kalitede kanitlar vardir
(Katz-Leurer, Rotem, Keren, & Meyer, 2009; No-
vak, Cusick, & Lannin, 2009). Otizmli cocuklar icin
ebeveyn koclugu ile verilen ev programlarinin,
cocuklarin kognitif becerilerinde gelisim sagladi-
gina dair disuk kalitede kanit vardir (Ozonoff &
Cathcart, 1998). Tayvan' da yapilan bir calisma-
da aileler floortime y&ntemi ile ergoterapistlerce
egitilmis ve onlara bir ev programi verilmistir. Ca-
lismanin sonucunda otizmli ¢cocuklarin duyusal is-
leyis, iletisim ve glinlik yasam becerileri zerinde
kayda deger gelismeler elde edilmistir (Liao et al.,
2014). Bu calismalardan da anlasildidi gibi ergote-
rapi ev programlarinin etkisi ve faydasi sabit ola-
rak belirlenmis dedgildir. Ayrica, programin yogun-
lugunu belirlemek icin terapiste yardim edecek az
saylda bilgi vardir ve ailenin katilimini arttirmak
icin ev programlarinin niteliklerinin diizenlenme-
sinde terapiste yol g6steren bir rehber bulunma-
maktadir (Novak & Cusick, 2006).

Daha 6nce yapilan arastirmalarda ebeveynle-
rinevprogramlarinauymasinive programadevam
etmelerini etkileyen faktérler olarak terapistin ro-
IGne dair ailenin bakis acisi (Case-Smith & Nastro,
1993; Hinojosa, 1990; Thompson, 1998), yeterli
ebeveyn desteginin dnemi gosterilmistir (Case-
Smith & Nastro, 1993; Washington & Schwartz,
1996). Ev programlarinin midahalede énemli bir
yeri olduguna dair fikir birligi olsa da programin
niteliklerinin, ailenin katilimina nasil etki ettigine
dair kanitlar yetersizdir (Novak & Cusick, 2006).
Ebeveynlerin ev programlarina katihmlari, kati-
lim strecini etkileyen faktorler ve etkin uygulayip
uygulamadiklari bilinmemektedir. Calismamizin
amaci ailelerin ev programi uygulamalarini etkile-
ven faktoérlerinitel desende incelemektir. Bu amacg
dogrultusunda arastirma sorulari dizenlenmistir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Saglk Bilimle-
ri Fakiiltesi Ergoterapi B6limi Duyusal islemleme
ve Rehabilitasyonu Unitesi ve Pediatri Unitesi’ nde
ergoterapi midahalesi almakta olan 15 cocugun
ebeveyni ile yapildi. Calisma 2015 yili Subat ve
Mayis aylari arasinda uygulandi. Cocuklarda dahil
edilme kriterleri; 18 yasin altinda olmak, 6zel ge-
reksinimli cocuk tanimina uygun olmak ve ergote-
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rapi ev programi aliyor olmakti. Ebeveynlerde ise
ev programini uygulamayi Ustlenen kisi olmak ve
uygulamaya baslamis olmak kriter olarak belirlen-
di. Tim katilimcilara calisma ile ilgili bilgilendirme
yapildi ve calismaya gonulli katildiklarina dair
onam formu imzalatildi ve c¢alismanin Helsinki
Deklerasyonuna uygunlugu saglandi.
Katilimcilara, arastirmaci tarafindan hazirla-
nan yari yapilandiriimis goériisme formu uygulan-
di. Bu form, literatlir taramasindan sonra arastir-
maci tarafindan dizenlendi. Katilimcilarin bu so-
rulara verdigi yanitlar oldugu gibi kayda gecirildi.
Asadida bu formda yer alan sorular verilmistir:
1. Ev programi almanizin yararlari nelerdir?
2. Ev programi bir glinde ne kadar slrdyor? Ev
programisiresi hakkindane distindyorsunuz?
3. Ev  programi size ne  seklide/hangi
yontemle verildi? Bu sekilde verilmesinin

programin  uygulanmasina etkisini nasil
yorumluyorsunuz?
4. Ev programini size anlatildi§i  sekilde

uygulayabiliyor musunuz? Uygulayamama
nedenleriniz nelerdir?

5. Ev programinizi  uygularken
durumlar nelerdir?

6. Ev programini uygulamaniza engel
zorlastiran durumlar nelerdir?

7. Ev programinin uygulanmasiyla ilgili herhangi
bir stres, kaygi/endise duyuyor musunuz?
Endisenizi aciklar misiniz?

8. Ev programinin uygulanmasinda isteksizlik/
bikkinlik  duyuyor musunuz? Nedenlerini
aciklar misiniz?

9. Evprogramininigerigini dederlendirir misiniz?

10. Sizin ya da ¢ocugunuzun rutin aliskanliklari ile
ev programinin uygulanmasi arasinda bir iliski
oluyor mu?

1. Fiziksel ve sosyal cevrenin ev programi
uygulanmasinda etkisi nasil?

12. Ev programi uygulamasinin olumsuz yoénleri
nelerdir?

kolaylastirici

olan/

istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizi Windows taban-
[l SPSS 17.0 paket programi ile yapildi. Olciimle
belirlenen dediskenler, aritmetik ortalama +stan-
dart sapma (X%SS) olarak ifade edildi. Sayimla
belirlenen degiskenler icin ylzde (%) degeri he-
saplandi. Yari yapilandiriimis gérismede verilen

181



182

sOzel cevaplar bilgisayar ortaminda Word belgesi
haline getirildi ve nitel arastirma tekniklerden ice-
rik analizi kullanilarak ¢c6zimlendi.

SONUCLAR

Calismaya katilan ebeveynlerin yas ortalamasi
37,816,9 yil olarak bulundu. Katihimcilarin tama-
mi evli olup, cocuda yakinlik derecelerine gore
%73,3 G anne, %20 si baba ve %6,7 si bliylkanne
olarak belirlendi. Calismaya katilanlarin meslekle-
ri %73,3 ev hanimi, %13,3 memur, %13,3 ser-
best meslek olarak dagihm gdsterdi. Katilimcilarin
egitim ve gelir durumlari Tablo 1'de gosterilmistir.

Ev programi uygulamasini etkileyen faktorler
Tablo 2'de 6zetlenmistir. Ebeveynler cogunlukla is
ve Uretici aktivitelerinin zaman acisindan ev prog-
ramini uygulamalarina olumsuz etkisi oldugunu
ifade ettiler (%53,3): “Ev isleri cok zamanimi ali-
yor. Ev programi icin zaman bulusturmaya calisi-
yorum."”, “Ev islerini yapinca programi uygulaya-
miyoruz.”, "Zaman acisindan olumsuz etkiliyor."”

Ebeveynlerin  ¢cogu editim durumlarinin
ev programini uygulamalarina etki etmedigini
(%53,3), bunun daha cok uygulamayi anlayip ki-
sinin bu konuda kendini egitmesi ile ilgili oldugu-
nu ifade etti: “Egitim durumuyla alakal oldugunu
disinmuyorum. Anlayip uygulamakla alakall.",
“Onemli olan kisinin kendini egitmesi. Bu isin icine
girdigimden beri biraz daha bilgi sahibiyim.”

Gelir seviyesini “orta"” olarak tanimlayan ebe-
veynler cogunlukta olup (%86,7), gerekli mal-
zemeleri temin etmede zorlandiklari icin maddi
durumlarindan olumsuz ydnde etkilendiklerini
belirttiler (%46,7): “Bazi malzemeler ¢ok pahall.”,
"Malzemeleri temin etmem uzun sirdd.”, “Mater-
yallerin hepsini alamadim.”

Genel olarak aileler cocukla olan iliskilerini
“iyi" olarak tanimladi (%46.7). Ebeveynlerin ¢cogu,
cocuklariyla olan iliskilerinin iyi olmasinin ev prog-
rami uygulamalarina olumlu yénde yansidi§ini
ifade etmistir (%53,3): “4/4 |Gk tamamliyorum.”,
“En iyi benimle iletisim kurdugu icin ben daha iyi
uyguluyorum.” Bazi ebeveynler ise iyi olan iliskile-
rinin cocuklari tarafindan kullanildigini ve sdyle-
diklerini yapmadiklarini belirttiler (%33,3): “Naz
yapiyor. Kaytardigi oluyor.”, “Aramizin iyi olmasini
kullaniyor. Komut alma konusunda insan seciyor.
Bizden komut almiyor.”

Tablo 3" de ev programi verilme sekillerinin

ylzde dagilimi gosterilmistir. Birden fazla yon-
temle verilen ev programlari, ebeveynler icin uy-
gulamayi olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak
gdriildi. Ozellikle sézel anlatimin yaninda yazili ve
sekilli olarak verilmesinin uygulamayi nasil yapa-
caklarini daha iyi anlayip gerektiginde hatirlama-
larina yardimci oldugunu belirttiler: “Unutunca
neydi diye bakiyorum.”, “Bazilarini anlayamamis-
tim, sekiller faydali oldu. Unuttugumda kagittan
baktim.” Sadece s6zel anlatim yoluyla verilen ev
programlarinda ebeveynler bu yéntemle verilme-
sinin uygulamalarina olumsuz yonde etki ettigini
ifade ettiler (%40): “Sézel olanlarin cogunu unut-
tum. Daha iyi anlayabilmem icin gorsel olarak gor-
mem gerekiyor.”, “Fircalamayi yanlis yapiyormu-
sum. S6zel olunca yanlis anlasiima oluyor. Gérsel
daha farkli. Keske video olsaydL.”

Calismaya katilan cocuklar 20,2+28,4 hafta-
dir ev programi almaktadir (Tablo 4). Ev progra-
mini uygulamaya baslama zamani ebeveynler ta-
rafindan, uygulamalarina olumlu yénde etki ettigi
ifade edildi (%66,7). Ebeveynlerin cogu ev progra-
minin ¢ocuklarinda gelisme sagladigini ve gitgide
uygulamalarinin kolaylastigini soyledi: “Cocugun
gelisiminin hizlandigini fark ediyorum.”, “Cocugun
farkindaligi, dil gelisimi, etrafina ilgisi artti, sirali
oyunlari artt.”, “Cocugumun algilamasi toparlan-
di. Arabada gelirken disariyi seyretmeye basladi.”

Ebeveynlerin ¢cogu su anki uygulama sirele-
rinin uygulamalarina olumlu yénde yansidigini
belirtti (%73,3). Cocuklarinin bu kadarini kaldira-
bildiklerini ve onlar icin ideal olan strenin bu oldu-
gunu soylediler: “Efe icin yeterli.”, “Arda bu kadar
muisaade ediyor.”

Ebeveynlerin gin icerisinde ¢ocuklariyla bir-
likte gecirebildikleri zamanin ortalamasi 8,3+8,3
saat olarak bulundu. Bu slirenin uzun olmasi ev
programini uygulamalarini olumlu yénde etkile-
digini su ifadelerle belirttiler (%60): "“Yaptigim
seylere onu da dahil ediyorum.”, “Destekleyen bir
sey.”

Ebeveynler, cocuklarinin kardesi olma duru-
munu onlardan gorerek taklit etmesi ve onlarla
daha iyi iletisim kurup daha cok keyif almalari
nedeniyle olumlu olarak nitelendirdiler (%33,3):
“Ablasini taklit ediyor. Onunla daha cok iletisim
icinde.”, “Orneklemesi fazla. Kardesinden goriin-
ce dahaiyi yapiyor.” Kardesi olmasini bir dezavan-
taj olarak géren ebeveynler ise bu durumu daha



Tablo 1. Katilimcilarin egitim ve gelir durumu.
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Frekans Yiizde
ilkokul 2 13,3
Lise 5 33,3
Egitim Durumu —

On lisans 2 13,3
Lisans 5 33,3

Doktora 1 6,7

Diisiik 0 0
Gelir Durumu Orta 13 86,7
Yiksek 2 13,3

Tablo 2. Ev programini etkileyen faktérler ve etkileme seklinin ylizde dagihmi

Etkenler Etkisi Yok Olumlu Olumsuz Her ikisi
Uygulamaya baslama zamani %13,3 %66,7 %6,7 %13,3
Uygulama siresi %13,3 %73,3 %13,3
Programin verilme sekli %6,7 %53,3 %40
Kardes durumu %33,3 %33,3 %33,3
Cocuk ile gegirilen vakit %20 %60 %20
Cocuk ile olan iligki %0 %53,3 %33,3 %13,3
Gelir dizeyi %20 %33,3 %46,7
Egitim durumu %53,3 %40 %6,7
Hissedilen stres dizeyi %40 %13,3 %46,7
Yararhligina olan inang %20 %80 %0
Duyulan isteksizlik dizeyi %60 %6,7 %33,3
Cocugun sikilma dizeyi %33,3 %6,7 %60
Gunlik ruh hali ve karakter %20 %6,7 73,3
Cocugun zorluk ¢ikarma durumu %33,3 %6,7 %60
Sarf edilen fiziksel efor 46,7 %0 %53,3
Uyku sagligi %73,3 %0 %26,7
Rutin aktiviteler %66,7 %0 %33,3
is ve Uretici aktiviteler %46,7 %0 %°53,3
Cocugun katildigi diger programlar %40 %6,7 %53,3
Ev cevresi ve fiziksel cevrenin etkisi %33,3 %40 %26,7
Evde yasayan kisi sayisi %46,7 %40 %13,3
Cevrenizdeki bireyler %53,3 %46,7 %0
Sosyal cevre ile vakit gecirme %53,3 %6,7 %40




Tablo 3. Ev programinin ebeveynlere verilme seklinin dagilimi.

Ev Programinin Verilme Sekli Oran
Video %0
Soézel Anlatim %33,3
Yazili %0
Uygulamali Gdsterme %6,7
Birden Fazla Yéntem %60

Tablo 4. Ev programi ve ¢ocuk ile gecirilen vakit sureleri.

Soru

Ortalama Siire

Ev programini ne zamandan beri uyguluyorsunuz?

20,2128,4 hafta

Ev programi bir giinde ne kadar striyor?

51,6+48,9 dakika

Bir glinde cocugunuzla ne kadar vakit gecirebiliyorsunuz?

8,3+8,3 saat

cok onlarin da ilgi ve zaman ayrilmaya ihtiyaclari
olmasina bagladilar (%33,3): “Zaman agisindan
sikinti oluyor. Programi uygularken kardesi yalniz
kaliyor.", “Kardesleri de ilgi istiyorlar.", “Kardesi-
nin ikinci plana dismesini istemiyoruz.”

Ebeveynlerde ve cocuklarinda blyik oranda
uyku problemi gorilmedigi (%73,3) belirlendi ve
kisilerin uyku sagliklarinin ev programi uygulama-
larina etkisi olmadigi seklinde yanit alindi (%73,3).

Calismamiza katilan tim ebeveynlerin cocuk-
lari ergoterapinin yaninda baska programlara da
dizenli olarak katilmaktadir. Bu programlarin ev
programinin uygulanmasina etkisi, zaman proble-
mi ve yorgunluk olusturmasi bakimindan ¢ogun-
lukla olumsuz olarak goruldi (%53, 3): “Gittigimiz
glnler yorgunluktan yaptiramiyoruz.”, “Gidiyor-
sun, geliyorsun, yoruluyorsun.”, “Cocugumun ¢ok
yogun bir programi var.”, “Zaman acisindan sikinti
oluyor.”

Ebeveynlerin buylk ¢ogunlugu ev programi-
nin uygulamasiyla ilgili stres yasadiklarini ve bu
durumun daha cok uygulamayi olumsuz etkiledi-
gini belirttiler (%46,7): “Tam anlamiyla uygulaya-
madigim icin, tam anlatiimadigi icin bir karmasa
yaslyorum icimde."”, “Ona verimli olamayacagim

diye endiseleniyorum. Bu endiseden dolayi bazen
yapmaktan vazgeciyorum.” Bunun yaninda stres
hissetmelerine ragmen bunun uygulamalarini
etkilemesine izin vermeyen ebeveynler de vardi
(%40): "Cocugum sakin olmadigi zamanlar stres
yapiyorum. Uygulamayi babasina devrediyorum.”

Ebeveynlerin blylk codunlugu ev progra-
minin yararhhidina inandigini ve bu inancinin ev
programi uygulamalarina olumlu yansidigini ifade
etti (%80): “lyi bir sey yaptigimi disiinerek yapi-
yorum."

Ebeveynler ev programinin uygulanmasi ile
ilgili bazi zamanlarda isteksizlik duyduklarini ve
bu durumun ayni seyleri tekrarlamaktan kaynak-
landigini ifade ettiler. isteksizlik duyduklarinda
programa olumsuz yansimasinin nedenlerini ve-
rimliliginin dismesine veya uygulamayi sonlandi-
riyor olmalarina bagladilar (%33,3): “Uygulamay!i
birakiyorum ya da verimliligi disdyor.”, “Uygula-
maktan vazgeciyorum. Baska bir sey yapiyoruz.
Gezmeye go6tiriyorum.” Ebeveynlerin blyUk bir
kismi isteksizlik duymalarinin ev programi uygula-
malarini etkilemedigini soylerken bunu daha cok
cocuklarindaki gelismeleri gortp enerji bulmala-
rina ve kendilerini toparlamalarina bagladi (%60):



“Slrekli ayni seyi tekrarlamak gibi ama cocugu-
mun ilerlemesi beni kendime getiriyor.”, "Ogren-
digini gdrmek enerji kaynagi oluyor. Esim devreye
giriyor.”

Ebeveynler ev programini uygularken gocuk-
larinin sikildiklarini ve bu durumun uygulamaya
ara vermelerine, uygulamay! sonlandirmalarina
ya da uygulama verimliliginin dismesine neden
oldugunu ifade ettiler (%60): “Baska bir sey yap-
mak istiyor. Yorulmak istemiyor. Yapmiyoruz.",
“Oyun odakh bir cocuk, sikintiya gelemiyor. Ara
vermek zorunda kaliyorum."”, “Sevdigi seyler de-
gil, ilgi gekici degil. Taktil kaginmasindan dolayi
rahatsiz oluyor.”

Ebeveynler, ev programini uygulama sirasin-
da cocuklarinin onlara zorluk cikardigini ve bun-
dan dolayr uygulamanin verimliliginin distiga-
nl, uygulamay azaltmak veya bitirmek zorunda
kaldiklarini ve olumsuz etkilendiklerini belirttiler
(%60): "Hata yapma, oyunu baslatamama oluyor.
Uygulamay! azaltiyorum. Zamanini dedistiriyo-
rum.”, “Gene de yapiyoruz ama verimliligi disu-
yor.", “itiraz ediyor. Bazen Uizerine gidip yapiyo-
ruz, bazen birakiyoruz.”

Ebeveynler ¢ok fazla fiziksel efor sarf etmele-
rinden dolayr yorgunluk agida ¢iktiginda ev prog-
rami uygulamalarinin olumsuz etkilendigini be-
lirtti (%53,3): “Uyqulasak da verimlilik dtstyor.",
“Devam ediyoruz ama kalitesi dusuyor."”, “Yoru-
lunca yapamiyoruz.”

Ebeveynlerin blylk codunludu, cocuklarinin
karakteristik 6zellikleri veya o glinki ruh hallerin-
den 6tlrd programi gerektigi gibi uygulayamayip
sonlandirmak zorunda kaldiklarini ifade ettiler:
"Hasta ve huysuz oldugu zaman yapabildigim ka-
dar yapiyorum. Onu rahatsiz etmeyecek sekilde
yapiyorum.”, “Hir¢cinhk, sinirlilik, inatcilik oluyor.
Bu yiizden yarida biraktigim oluyor.”, “inatcilik
var. Yapmak istemiyorsa yapmaz."”

Ebeveynlerin ¢odu, hayatlarinda dncelik ola-
rak cocuklarini gérduikleri ve yasamlarini onlara
gbre dizenledikleri icin rutin aktivitelerinin ev
programlarina etkisi olmadigini séyledi (%66,7):
“Rutinlerimiz yok. Onceligimiz Yigit.", “Evde her-
seyi birakiyoruz.”, "Cocuk odaklh yasiyoruz.”

Ebeveynlerin ev cevresi ve fiziksel cevre-
yi cocuklarina uygun sekilde dizayn ettikleri ve
bunun ev programi uygulamasina olumlu ydénde
etki ettigi saptandi (%40). Ebeveynler tarafindan
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“Evi Yigit'e gore dlzenledik.”, “Cocuklara gore
dizayn ettik."” ifadeleri kullanildi. Bununla birlikte
evin fiziksel cevresi ev programi uygulamalarina
olumsuz yansiyan ebeveynlerin bunun sebebini
evlerinin kiiglik olmasi olarak acikladigr gérildd
(%26,7): "Ev klclk, salon kiclk. Rahat rahat ko-
samiyorlar.”, “Berbat. Evimiz ¢ok kuc¢uk.”, "Ev ki-
cuk. Ayri odasi yok.”

Calismaya katilan ebeveynlerin evde yasa-
yan kisi sayisi ortalama 3,8%0,6 olarak belirlendi.
Ebeveynlerin ¢cogu, evde yasayan kisi sayisinin ev
programini uygulamalarina etki etmedigini disu-
nadyor (%46,7).

Gevrelerindeki bireylerin ev programini uygu-
lamalarina etkisinin olmadigini savunan ebeveyn-
lerin cogunlukta oldugu gorilmektedir (%53,3).
Yadsinamayacak bir oranda da cevrelerindeki
kisilerin uygulamalarina olumlu etkisi oldugunu
sOyleyen ebeveynler tespit edildi (% 46,7): "Misa-
firlige gittigimizde kuzenleri yaptiriyor.”, “Komsu-
lar yardim ediyorlar.”

Ebeveynler genellikle sosyal cevreleri ile vakit
gecirmelerinin ev programi uygulamalarina etkisi
olmadidini ifade etti (% 53,3). Bu konuda da daha
cok onceligi cocuklarina verdikleri icin sosyal ¢cev-
releriyle vakit gecirmediklerini belirttiler: “Once-
lik cocugumun.”, “Vakit gecirmiyoruz.”, “Gelen
giden fazla olmuyor.”

TARTISMA
Ev programlarina ailenin katilimi uzun yillar dnce
arastirma konusu olmustur. Serebral palsili co-
cuklarla yapilan calismada ailenin katilimi ile co-
cuklarin gelisimsel kazanimlari arasinda anlamh
iliski bulunmustur (Parette & Hourcade, 1985).
Calisma sonuclarimiza gore aileler ev prog-
ramlarini yararli gérmektedirler (%93,3); fakat
etkin bir sekilde uygulayamama nedenleri ara-
sinda ev programinin sadece sdzel anlatim yon-
temi ile verilmesi, gelir durumlarinin yetersizligi,
ev programi uygulamasi ile ilgili stres yasama-
lari, cocugun ev programi uygulamasi sirasinda
sikiliyor olmasi, ¢cocugun o glin icindeki ruh hali
ve karakteristik ozellikleri, cocugun uygulama si-
rasinda kendilerine zorluk ¢ikariyor olmasi, ¢ok
fazla fiziksel efor sarf ediyor olmalari, is ve Uretici
aktivitelerinin programa zaman ayirmalarini zor-
lastirmasi, cocugun baska programlara katiliyor
olmasi bulunmaktadir.
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Bir cok ebeveyn ev programindaki aktiviteleri
dogru uygulayip uygulamadiklari konusunda bir
miktar stres yasamaktadir (Case-Smith & Nastro,
1993). Bizim calismamizda ebeveynlerin yasa-
digi stresin ev programi uygulamalarini olumsuz
etkiledigi belirlendi. Ayrica ev programi, sadece
sozel olarak anlatildiginda ebeveynlerin programi
anlamasi ve programin akilda kalici olmasi zorlag-
maktadir. Bu nedenle ev programi verilirken prog-
raminin icerdigi aktivitelerin ebeveyne anlatiimasi
sirasinda birden fazla yontem bir arada kullanil-
mali ve hatirlatici olmasi amaciyla gerekirse yazili
ve sekilli bir brostr hazirlanmalidir. Béylece aile-
ler ev programinin nasil uygulanacagini daha iyi
anlayip uygulama sirasinda da yararlanabilecek-
leri bir materyale sahip olacaklar ve acaba dogru
mu uyguluyorum diye stres yasamayacaklardir.

Ergoterapistin ev ziyareti yaparak ailenin
uygulamasini gbzlemlemesi ve ev programini
kontrol etmesi de uygulanabilecek bir yéntemdir.
Calismamiza katilan ebeveynlerin %46,7 si ev
programlarinin kontrol edilmedigini ifade etti. Er-
goterapist ev programlarinin takibini yapmal ve
aile ile isbirligi icerisinde olmalidir. Nitekim daha
once yapilan bir ¢alismaya gore ev programiyla
ilgili memnuniyetlerinin terapist tarafindan takip
edilmesi ebeveynlerin ev programina bagliligini
arttirmaktadir (Wuang, Ho, & Su, 2013). Baska bir
¢6zUm Onerisi olarak ergoterapist, bakim veren
egitimi kapsaminda ev programini Ustlenen bire-
ye stresle basa cikma becerileri egitimi verebilir.

Turk toplumunda ¢ocuk bakimi daha ¢ok an-
nelerin gorevi olarak gorilmektedir ve genellikle
anneler bir iste calismazlar ve ev hanimidirlar. Bu
gibi nedenlerle ev programlarinin uygulanmasi
daha cok anneler tarafindan Ustlenilmistir. Hacet-
tepe Universitesi'nde yapilan bir calismada cocuk-
larin bakimi, rehabilitasyon ve ev programlarinin
babadan ziyade anneler tarafindan takip edildigi
ortaya konulmustur (Mutlu, Tarsuslu, Ginel, & Li-
vanelioglu, 2007). Bizim calismamizda katilimcila-
rin %73,3 Gnln anne roltinde olmasi da bu gérisu
destekler niteliktedir. Bu sebeple tim glin cocu-
duyla ilgilenen ve ev islerini yapmakla yikiml{
olan anneler ayni zamanda diger cocuklariyla da
ilgilenmek istemektedir. Calismamizda ev progra-
mi almakta olan cocuklarin %73,3 Gnlin kardesi
oldugu belirlendi. Kardeslerinin de zaman ayril-
maya ihtiyaci olmasi ayni zamanda ebeveynlerin

yapmakla yikimli oldu@u ev isleri nedeniyle ev
programi uygulamalari olumsuz etkilenmektedir.
Burada ¢6zim olarak ergoterapist hem anne hem
de baba ile gdriiserek ev programinin uygulanma-
si konusunda gérev dagilimi yapilmasini saglaya-
bilmelidir.

Calismamiza katilan ailelerin ortalama gelir
dizeyleri, %86,7 oraninda “orta"” olarak tanim-
lansa da ev programi icin gereken materyallerin
temin edilmesinde zorlandiklari ve bunun da uy-
gulamalarina olumsuz olarak yansidigi ortaya ko-
nuldu. Bu materyallerin tedavi sirecinde devlet
tarafindan karsilanmasi i¢in yasa ¢ikarilmasi aile-
lerin saglik hizmetinden daha iyi yararlanmalarini
sa(layacaktir.

Calismamizin sonucuna gbre ev programla-
rinin uygulamasi sirasinda hem ebeveynler hem
de cocuklar sikilmakta ve bu durum uygulamayi
olumsuz etkilemektedir. Bunun dnlenmesi icin er-
goterapist ev programinin igerigindeki aktiviteleri
belli araliklarla degistirmeli aktiviteleri modifiye
edebilmesi icin ebeveyne cesitli 6neriler sunabil-
melidir.

Ev programlarina ailenin katilimini kolaylasti-
rici bir faktor olarak ebeveyn—cocuk iliskisi goste-
rilebilir. Cocugun bulundugu donemdeki kazanim-
lari, ev programinda hoslandigi aktivitelerin yer
almasi, bu aktivitelerin miktari ve ailenin ginlik
yasamina adapte edilebilir olmasi ailenin ev prog-
ramina katihmini arttirici 6zelliklerdir (Hinojosa &
Anderson, 1991). Calismamizda literatlire paralel
sonuclar elde edildi. Ebeveyn ¢ocuk iligkisinin iyi
olmasi, ev programinin giin icerisindeki uygulama
slresi, ailelerin gunluk yasamlarini ¢ocuklarina
gbre dlizenlemeleri, ebeveynlerin cocuklarindaki
gelisimlere tanik olmalari, program iceriginde co-
cugun sevdigi aktivitelerin yer almasi uygulamala-
ri olumlu yénde etkiledi.

Ev programinin basaril olarak uygulanmasi
ailenin egditim seviyesinden, evde programini pay-
lasimli olarak uygulayabilmesinden, evdeki cocuk
sayisindan etkilendigi sonucunu veren bir calisma
bulunmaktadir (Case-Smith & Nastro, 1993). Bi-
zim calismamizda katilimcilarin %53,3 U editim
durumlarinin ev programi uygulamalarinda her-
hangi bir etkisi olmadidini savundular. Bunu da
"EGitim durumuyla alakall oldugunu disinmuyo-
rum. Anlayip uygulamakla alakali.”, “Onemli olan
kisinin kendini egitmesi. Bu isin icine girdigimden



beri biraz daha bilgi sahibiyim."” ifadeleriyle acik-
ladilar. Calismamizda evdeki cocuk sayisinin uygu-
lamalarina etkisi olumlu ve olumsuz olarak esit bir
dagihim gdsterdi.

Calismamiz, ev programlarinin daha iyi uygu-
lanmasi icin yol gdsterici bir calisma olmustur. Ka-
timcilardan alinan ortak ifadelere gore hayatlari-
ni cocuklarina gére dizenledikleri, sosyal cevrele-
riyle vakit geciremedikleri ve rutin aktivitelerinin
olmadigr bulundu. Ozel gereksinimli cocuklarin
ailelerinde rol aktivite dengesinin ve farkli bolge-
lerde yasayan ailelerin tutumlarinin incelenmesi
onerilmektedir.
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