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OZET

Bu ¢alismada, Avrupa Birligi ¢er¢evesinde yaklasik son yirmi yilda giderek daha fazla
kullanilan Avrupalilasma kavraminin hem séz konusu popiilerlesmesinin sebepleri
aciklanirken hem de igerigi agisindan, tanimlanmasinda yasanan degisim izah
edilecektir. Tanimlamaya iliskin olarak, 1980’lere kadar oncelikle asagidan-yukariya
bir siire¢ olarak acgiklanan kavram; bu tarihten sonra ve 6zellikle 1990’lardan itibaren
yukaridan-asagiya boyutuyla kullanilmistir. Kavramin popiilerlesmesi de, yine 1990’11
yillardan itibaren AB’nin genisleme ve derinlesme siireglerine bagli ve es zamanl
olarak ortaya ¢ikan bir dizi sebebe dayanmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilasma, Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa
Genislemesi

EUROPEANISATION AS A CHANGING AND POPULARISED CONCEPT

ABSTACT

In this study, the concept Europeanisation that is referred more frequently in the last
two decades within the context of the European Union will be explained in terms of
both the reasons of its rising popularity and contextual change in its definition.
Regarding the definition, while the concept was explained as a bottom-up process until
1980s, then and especially after 1990s, it has been considered as a top-down process.
Also popularisation of the concept again by the 1990s has depended upon some
simultaneously emerged reasons related to the widening and deepening processes of the
EU.

Keywords: Europeanisation, European Union, Central and East European Enlargement

GIRIS

Kavramlar, olaylar1 ve fikirleri 6zet halinde betimleme ve anlamlandirma kolayligi
saglayan sozciiklerdir. Buna ragmen, ayni kavramla birbirinden farkli olaylarin ve
fikirlerin ifade edildigi ve kavramsallastirmadan beklenen kolaylastirici etkinin nispeten
ortadan kalktig1 da oOzellikle sosyal bilimlerde fazlaca rastlanan bir durumdur.
Calismamizin konusunu tegkil eden ve 6zellikle 1990’lardan itibaren AB ¢alismalarinda
sik¢ca yer bulan Avrupalilasma kavrami da, igerigi ve tanimi konusunda hala {izerinde
genis konsensus saglanamamig bu tiir kavramlara bir 6rnektir. Boyle bir belirsizligi

" Ingiltere’nin Manchester Universitesi’nde halihazirda siirdiirdiigiim arastirmaya maddi
destek saglayan ve bu makalenin de ortaya ¢ikmasina imkan hazirlayan Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na tesekkiir ederim. Ayrica, elestirileri ile
makaleme katki saglayan hakemlere de tesekkiir ederim.
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daha bastan vurgulayarak, Avrupalilagsmanin tanimini vermek yerine, bu ¢alismamizda,
Avrupa Birligi cercevesinde, Avrupalilasma kavraminin igerigindeki degismenin ve
giinden giine popiilerlesmesinin sebeplere dayali bir analizi yapilacaktir.

Avrupa Birligi ile olan iliskilerin artmasina ve 0zellikle Miizakere Siirecinin
baslamasindan sonra bu iliskilerin belli bir sistematige ulasmasina paralel olarak,
kullanimi Tiirkiye agisindan da yaygilik kazanan Avrupalilagsma, dncelikle bir siireci
ifade etmekte ve bu siireg, bilim adamlarinin yaklagimlarina gére, asagidan-yukariya ya
da yukaridan-agagiya veya bunlarin her ikisini de kapsayan bir ydnde
gergeklesmektedir. Genel anlamda, asagidan-yukariya yoniiyle Avrupalilagsma, Avrupa
iilkeleri arasinda bir yakinlagsma, entegrasyon ve/veya biitiinlesme hareketinin olmasi ve
bu hareket sonucunda, Avrupa diizeyinde kendine 6zgii bir yonetsel yapinin ortaya
¢ikmas: manasma gelmektedir. Yukaridan-asagiya yoniiyle ise, Avrupa Birligi
normlarinin ve politikalarinin {iye ilkelerin milli sistemlerine etki etmesini ifade
etmektedir. Hangi yOniiyle olursa olsun, bu siirecin kesintiye ugramasi hatta siirecin
gerektirdigi rotadan uzaklasiimas: da imkan dahilindedir ki Ingilizce literatiirdeki de-
europeanisation kavrami kadar bu durumu agiklamakta yeterli olmasa bile,
Avrupalilasmama kavrami s6z konusu tersine boyutu belirtmek icin c¢alisgmamizda
kullanilmustir.

Avrupalilagsmanin  asagidan-yukariya veya yukaridan- asagiya bir siire¢ olarak
vasiflandirilmasini 6nemsiz bir tercih olarak gérmemek gerekir. Bu tercih, aslinda
dogrudan Birligin kurulusundan giiniimiize gegirdigi degisim siirecinin ve bu degisimin
tarihsel doniim noktalarinin da bir yansimasidir. Dolayisiyla, Avrupalilagmanin, bu ¢ift
yonlii siireg 6zelligini hareket noktas1 yapmak suretiyle, agagidaki iki bolimde, AB’nin
kronolojik seyrine uygun olarak bir yandan kavramin icerigindeki degisim, diger
yandan da, bu degisimin ve kavramin giinden giine daha popiiler olmasinin sebepleri
ortaya konacaktir.

1. Asagidan-Yukariya Bir Siire¢ Olarak Avrupahlasma

1950’ler ve 60’larda, yani Toplulugun kurulus ve ‘kendini ispat edebilme’
asamalarinda, Avrupalilasma daha ¢ok ve hatta tek basina asagidan-yukariya yoniiyle
one ¢ikan bir siire¢ olmustur. Bu yillarda esas tartisma konusu, Avrupa’da ne tiir bir
orgiitlenmenin ortaya c¢ikacagi ve hangi stratejilerin takip edilecegi noktasinda
toplanmisti. Yani, herhangi bir gozlemcinin teorik bakis agisina gore degismekle
beraber, daha ¢ok asagidan-yukariya bir siire¢ dogrultusunda bu iist rgiitlenmenin
karar alma ve uygulama mekanizmalarinin ne sekilde yapilandirilacag: ve gelistirilecegi
oncelikli mesele idi.

Aslinda, asagidan yukartya bir siire¢ olarak Avrupalilagmanin baslangicini, II. Diinya
Savagsi sonrasinda ortaya ¢ikan uluslariistii topluluk kurma tesebbiisiinden ¢ok daha
gerilere, yerinde bir mantikla modernlesmenin baslangicina kadar gotiirenler vardir
(Delanty, 2000). S6z konusu yiizyillara iliskin analizlerde, Avrupalilasma siirecine
dahil olup olmamanin &lgiitii, (Batr) Avrupa’nin ana siyasi, ekonomik ve teknik
gelismelerinde yer alip almama ya da bunlardan ne dereceye kadar etkilenildigi idi.
Omegin, Agh (Agh, 1999, 33), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, 16. yiizyildan
itibaren, Avrupalilasma ve Avrupalilagmama arasinda gidip geldiklerini ve Soguk
Savag donemi Sovyetlestirme siirecinde, siranin Avrupalilasmama da oldugunu
belirtmektedir. Sadece son iki yiizyilda, 160’tan fazla birlik projesinin ortaya atilmasi
da belki bu asagidan-yukariya siirecin gostergesidir (Papcke, 1992). 1950’lerde hayata
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gegcirilen ve halen de degisim-gelisim siirecini devam ettiren uluslariistii yapilanma, bir
bakima daha 6nce ortaya atilan denemelerden ya da Avrupa’da yasanan yikimlardan-
hayal kirikliklarindan alinan derslerin sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve Avrupa’da birlik
tesebbiistinii, su ana kadar ki en basarili deneme olarak, kurumlastirmis ve
somutlagtirmigtir. Bu nedenledir ki, henliz cografi anlamda biitiin Avrupa ilkelerini
icine almamis olmasina ya da uluslararas1 diizeyde baska Avrupa orgiitlenmelerinin
varligina ragmen, Avrupalilasma kavramini, dogrudan AB baglaminda ele almaya ve
vurgulamaya itiraz olmamakta, literatiirdeki yaygin kullanom da bu ydnde
seyretmektedir. AB’nin baslangigtan beri amaci ve resmi sdylemi de zaten, Avrupa ile
Avrupa Birligi (Onceleri Avrupa Toplulugu) kavramlarmi birlestirmek ve Birligi,
Avrupalilarin evi olarak kabul etmek seklinde olmustur. Yani ‘Briiksel Avrupasi’na
gore, AB haritasinin Gtesinde, daha genis her hangi baska bir Avrupa haritas1 yoktu
(Emerson, 1998).

Boylece, asagidan-yukariya yoniiyle Avrupalilagma, karar alma ve politika iiretme
yetkisinin ulusal devletlerden AB kurumlarina transferi ve Birligin kurumsal ve islevsel
olarak gelisim siirecini tanimlayan bir kavram olmustur. Burada 6nemli bir noktay1
belirtmek gerekir ki, 1950’ler ve 60’larda hatta sonraki iki on yilda bile Avrupalilasma
kavram olarak bizzat pek kullanilmamis, bunun yerine asagidan-yukartya isbirligi ve
Toplulugun evirilmesi siireci daha g¢ok yakinlasma (convergence) ve entegrasyon
(integration) kavramlari ile aciklanmustir. Ileride izah edilecek sebeplerle, kavramin
1990’larla beraber sikca kullanilir hale gelmesinden sonra ise, dnceki on yillara iliskin
degerlendirmelerde Avrupalilasma kavramindan bahsedilir olmustur (Lawton 1999;
Padgett, 2003).

1970’11 yillar, Avrupalilasma kavrami agisindan kritik doniim noktalarini igcermekteydi.
Kurulusundan itibaren, ekonomik entegrasyon konusunda énemli bir basar1 elde etmis
olmasina ve bu nedenle, baslangigta Topluluga mesafeli duran Ingiltere’yi bile icine
almasina ragmen, Toplulugun bunun Gtesine gegmesi belirsiz ve hatta diisiik bir ihtimal
olarak goriiliiyordu. Oyle ki, Raymond Aron o yillarda ne segimlerle is bagina gelecek
bir Avrupa Parlamentosuna (Aron, 1974) ne de Parasal Birlige (Aron, 1974, s. 5) sans
vermisti. Gergekten de, 1970’lerin tartisma konulari olan 6zellikle Avrupa Para Sistemi
ve Avrupa Parlamentosu c¢ergevesinde, devletlerin politika iiretme ve egemenlik
haklarindan vazgecemeyecekleri One siiriillerek, milli reflekslerin etkisi ve yine
devletlerin ekonomik performanslarindaki farkliliklar nedeniyle, Toplulugun dagilmaya
kadar gidebilecek bir krizle kars1 karsiya kaldigi da one siiriilmiistii (Taylor 1983). Bu
milli refleksler ve o yillara ait baska bir¢ok sorun belki giiniimiizde de varligim
stirdiirmektedir. Ancak baska bir gercekte var ki, ortak para birimine ve bes yilda bir
yapilan secimlerle yenilenen parlamentoya sahip Avrupa Birligi’de yoluna devam
etmektedir. Burada asil vurgulamak istedigimiz nokta, 1979’da ilk parlamento
secimlerinin yapilmasi ve yine ayni y1l Avrupa Para Sistemi’nin yiiriirliige girmesi ile
birlikte, Avrupalilasma olgusunun artik yukaridan-agagiya bir siireci de ifade eder hale
gelmesidir. Ciinkii arttk AB yerlesmis kurumlari, kendi dinamikleri, kural ve
politikalar1 ile giinden giine daha da goze carpan bir yapilanma olarak kendini kabul
ettirmis ve bir ¢ekim merkezi olmustur. Bu yeni diizlemde, s6z konusu olan daha ¢ok,
ulusal ve yerel yapilarin ve anlayislarin bu uluslariistii ¢ekim merkezine dahil olabilmek
i¢in kendilerini uyarlamalar1 ve degistirmeleridir.
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Toplulugun derinlesme yani hareket ve politika alanlarini ¢esitlendirme ve
zenginlestirme ¢abalar1 1980’lerle beraber artarak devam etmistir. Her an degisen ve
ingast devam eden bu yapilanmada, Avrupalilasma kavrami da asagidan-yukariya
yOniiyle hala kullanilmakta ve dedigimiz gibi gecmise yonelik degerlendirmeleri de
icine alacak sekilde akademisyenlerce vurgu yapilmaktadir (Lawton, 1999; Risse et al.,
2001%).

2. Yukaridan-Asagiya Bir Siire¢ Olarak Avrupahlasma

Ancak, oOzellikle 1990’lardan itibaren kavramin yogun olarak yukaridan-asagiya
yoniiyle 6n plana ¢iktigint sdyleyebiliriz. Aslinda Avrupalilasma kavraminin yaygin
kullanimi ve konunun ayr1 bir aragtirma alani olarak, Avrupa ¢aligmalari iginde kendine
yer bulmasi 1990’larda baslamistir (Sedelmeier, 2005). Bu hususta garpici bir kanit
Featherstone (2003, 5) tarafindan sunulmustur: Social Science Citation Index
kapsamindaki 116 akademik dergiyi igeren bir arastirmaya gore; 1980’ler siiresince
Avrupalilasma kavramina atifta bulunan sadece bes makale (yiizde 4) varken, 1990-95
doneminde 27 (yizde 23) ve 1996-2001 doneminde de 84 (yiizde 73) makale
yaymlanmigtir. Bu yaygm kullanim da hemen tamamiyla yukaridan-asagiya yoniiyle
olmustur (Ladrech, 1994; Grabbe, 2003; Schimmelfenning ve Ulrich Sedelmeier, 2005;
Sedelmeier, 2005). Bu degisime yol agan sebepleri su sekilde izah edebiliriz:

Bunun ilk sebebi, 1980’lerin ortalarindan itibaren belirginlesen ve 6zellikle Tek
Avrupa Senedi (1987) ile Maastricht Antlasmasi (1993)’nda kendini belli eden, AB
kural ve uygulamalarindaki gelisim ve ¢esitlenmedir. Bu gelisimin bir sonucu olarak,
AB’ye iiye olmak i¢in bagvuran Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yukaridan-asagiya bir
dogrultuda AB tarafindan getirilen siyasi ve ekonomik kriterler, dnceki genisleme
dalgalarinda iiye olan iilkelere getirilenlerden ¢ok daha kapsamli ve gesitli olmus;
AB’nin, ulusal sistemler iizerindeki s6z konusu artan etkisini vurgulamak iginde
Avrupalilasma kavrami ¢ok daha fazla kullanilir hale gelmistir. Siyasi kriterleri 6rnek
olarak verirsek (Pridham, 1999) kurucu 6 iilkenin ve 1973’te katilan 3 iilkenin zaten
uzun sitireli demokrasi tecriibeleri vardi. Dolayisiyla, bunlarin iiyeligi agisindan bir
kriter olarak demokrasiye iliskin 6zel bir vurgu yapilmamistir. Uyeliklerinden &nceki
yakin tarihlere kadar otoriter rejimlerin baskisi altinda kalan ve Giiney Geniglemesi
cercevesinde Birlige dahil olan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nmn &niine ise,
demokrasinin prosediirel-yapisal yonleri (serbest seg¢imler, kuvvetler ayriligi, liberal-
demokratik anayasa) kriter olarak konmustur. Bundan sonra ise, Birligin derinlesme ve
daha yakin entegrasyon ¢abalarinin bir tezahiirii olarak, demokrasi anlayist da, artik bu
prosediirel-yapisal kosullarin 6tesine gitmis ve bazi normatif kosullar (vatandaslik, sivil
toplum, insan haklar1 uygulamalari, vs.) yeni iiye olacaklar igin {izerine vurgu yapilan
kriterler haline getirilmistir Ekonomik kriterler agisindan da aymi degisim ¢izgisi
yasanmis ve 1973’teki ilk genislemede ekonomik ve finansal uyum, tarim politikasinin
finansman1 ve sanayi Uriinlerinde giimriik gibi teknik-prosediirel konulardan (Bkz.
Ingiltere icin Young, 1973 ve irlanda icin Dermot, 1989), Dogu Avrupa
Genislemesinde pazar ekonomisi ve serbest rekabet degerlerinin yerlestirilmesini de

* Bu son kitapta yer alan ve farkli yazarlara ait bircok degisik makalede de,
Avrupalilagsma siireci asagidan-yukariya yoniiyle analizlere konu edilmistir.

382



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2008, 5.379-386

icine alan normatif ve yapisal doniisiim kriterlerine gecilmistir (Johnson and Loveman,
1995; Bempt ve Theelen, 1996).

Bu baglamda, daha onceki on yillarin tanik olmadigt yogunlukta bir derinlesme
ve genisleme faaliyeti igerisine giren Birlik’te, ortaya ¢ikan karmasik ve ¢ok cesitli
degisiklikleri agiklamakta yetersiz kalan mevcut kavramlarin agigin1 kapamak agisindan
Avrupalilasma kavraminin 6n plana ¢ikmasi bir zorunluluk olmustur (Featherstone ve
Radaelli, 2003). Ayrica, Avrupalilagsma; ‘AB’ye uyum’, ‘lyelik siireci’, ‘yakinlagsma’
gibi kavramlardan farkli bir sembolik ve psikolojik &zellige sahiptir ki, bu da, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yapinin, biitiin yonleri ile tam bir politik birlik
kurma idealini ve 1980’lerle beraber artan ortak bir kimlik olusturma cabalarini
vurgulamasidir. Bu nedenle, kavramin kullaniminin yaygimlasmasimin, ortak AB
vatandasliginin kurumsallastig1 ve ayrica disisleri, giivenlik ve adalet konularinda yeni
ortak faaliyet alanlarinin belirginlestigi Maastricht sonrasi1 doneme denk gelmesi
sagirtict olmamalidir.

Ikinci &nemli sebep ise, es zamanlh olarak yine sembolik ve psikolojik
faktorlerin, Orta ve Dogu Avrupa Genislemesi cercevesinde ve bu iilkeler acgisindan
kavramin popiiler olmasini saglamasidir. 1980’lerin sonlarinda, Komiinist rejimlerin
son bulmasi ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin birer birer kendi demokratik-liberal
sistemlerini kurmalari, bu ilkelerde romantik igerigin agir bastigi bir ‘Avrupa’ya
doniis’ mitinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu {ilkelerin gerek elit
gerekse genis halk kesimlerinde oldukga kabul goren ve heyecan uyandiran bu mitin
vurguladigi hedef, Avrupa’nimn iki yakasi arasindaki (Dogu-Bati) tarihi ayriligin sona
erme vaktinin geldigi ve artik Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin, Avrupa’nin ana politik
ve ekonomik eksenine (yeniden) dahil olmalar1 gerektigidir ki bunun da en gegerli yolu
AB iyeligidir. Kendilerine yanstyan biitiin olumsuzluk ve zorluklarina ragmen bu
iilkelerin hemen hepsinde, genis kesimlerin ekonomik ve demokratik doniisiim
programlarin1 desteklemelerinin en biiyiik sebebi de, bu programlari Avrupa’ya doniis
hedefine ulagmalar i¢in gereken yol olarak gérmelerinden kaynaklanmistir (Bryant,
1994). Bu acidan bakildiginda Avrupa’ya donils kavrami ile Avrupalilasma kavrami
ayn1 anlami ifade etmekte (Bideleux, 2001) ve bu da Avrupalilagsma kavraminin neden
daha fazla kullanilmaya baslandigini agiklamaktadir.

Bir onceki sebeple ilintili olarak, Ttgiincii sebebi sodyle agiklayabiliriz:
Avrupalilasma’nin, bu ilkeler agisindan (ve bu arada Tiirkiye acisindan da)
modernlesme, batililagma gibi kavramlarla aym igerikte algilanmasi ve fakat diger
kavramlara nazaran daha somut, bir¢ok agidan 6l¢iilebilir bir nitelik tagimasi daha fazla
tercih edilmesine sebep olmustur. Bagka bir deyisle, son iki yiizyilla beraber, gilinlimiiz
diinyasimin dominant medeniyet anlayisini olusturan batililasma ya da modernlesme
stireclerinin ifade ettikleri sistem, hiir tesebbiis ve serbest rekabete dayali bir ekonomik
yapilanma ile sekiiler ve demokratik bir politik yapilanmayr igermektedir.
Avrupalilagsma ile s6z konusu Ortiismeye ragmen, drnegin, her hangi bir Dogu Avrupa
iilkesi agisindan, kendisinin de batili veya modern oldugunu kanitlamak her zaman agik
ve net olamayabilecek; her zaman bu iilkelerdeki ekonomik ve sosyal olumsuzluklar
one siirerek aksini iddia edebilecek goriisler ortaya atilabilecektir. Ancak, 6zellikle
1990’larm ikinci yarisindan itibaren tam iiyelik rotasinin iyice ¢izilmesi ve 2004’te de
elde edilmesi, bu iilkeler agisindan Avrupalilik kavrami ve bu kavram iizerinden
modern, batili, medeni diinyanin bir pargast olduklarini seslendirmek daha elle tutulur
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ve garanti bir yol olmustur. Konuyu pekistirmek agisindan, Tiirkiye’nin durumuna da
g0z atabiliriz. Batililagsma, modernlesme, Avrupalilasma siireglerini uzun siireden beri
yasayan; belki bu siireglerin 6ngordiigii ekonomik ve siyasi kriterleri i¢sellestirme
acisindan bircok Dogu Avrupa iilkesinden de iyi durumda olan Tiirkiye, buna ragmen
devamli olarak Dogulu mu Batili m1 oldugu tartisilan bir {ilke konumundadir. Bir an
icin, Tirkiye’nin AB’ye tam iiye oldugunu varsaydigimizda, bu tartismaya, siyasi
anlamda, belki de en kesin cevap verilmis olacaktir. Kavramlar arasindaki bu tercih
meselesini kiigimsememek ve hatta bahsi gegen iilkelere smirlandirmamak gerekir.
Ciinkii, AB’nin, basta Fransa ve Almanya gibi ncil lilkeleri olmak iizere eski tiyeleri
de, Avrupalilasma kavramini, Birligin ayr1 kimlik ve kisiligini, 6zellikle ABD’yi i¢ine
alan Modern Bati kavramima gore daha net ortaya koydugu i¢in 6n planda tutmaya
caligmaktadirlar.

Avrupalilasmanin 1990’larla beraber popiilaritesinin artmasi sadece bir siireci ifade
eden yararl bir kavram olmasindan dolayr degil, sz konusu siirece iliskin olumlu-
olumsuz ¢ok yonlii tartigmalarin da artmasindan kaynaklanmistir. Avrupalilagma
iizerine olumlu ya da elestirel biitiin yaklasimlari ele almak bu makalenin kapsami
disindadir. Ancak yukarida izah edilen sebeplerden her biri hem olumlu yénleri ile hem
de olumsuz yénleri ile tartismalarin odagi haline gelmistir. Vurgulamak istedigimiz
nokta, bu tartismalarin hemen tamamiyla kavrami yukaridan-asagiya yoniiyle kabul
eder bir tarzda cereyan etmesidir. Ornegin AB’nin ortak siyasi ve ekonomik
politikalarma karst ulusalct yaklagimlart savunanlar, Birligin mesruiyet ve demokrasi
acigma iliskin elestirilerde bulunanlar ya da Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
doniistimleri i¢in uygulanan regetelere karst ¢ikanlar ¢ogunlukla Avrupalilagmanin
yukaridan-agsagiya bir siireg oldugu gerceginden hareketle tartismalarini
ylriitmektedirler.

Son olarak, Avrupalilagma kavrammin agirlikli olarak yukaridan-agagiya anlamryla
yaygilik kazanmasinda ve popiilaritesinin artmasinda; bizzat kavramin igeriginin
zenginlesmesi ve kullanim alanlarinin farklilasmasi énemli bir etken olmustur. Oyle ki,
Birligin derinlesme ve genisleme stratejilerine paralel olarak, zaman iginde ¢ok farkli
alanlarda, detay denebilecek konularin dahi, AB’ye entegrasyon siirecinde degisiminin
izlenmesinde kullanilan bir kavram haline gelmistir. “... Avrupalilasmas1”
(Europeanisation of ...) ibaresindeki bosluga, yiizlerce farkli konuyu yazmak sasirtici
olmamalidir ¢iinkii internette yapilacak kiigiik bir gezinti dahi, AB diizeyinde ele alman
ve diizenlemeye tabi tutulan bir¢ok ana politika alani ve bunlarin alt alanlar ve
sektorlerine iliskin degisim siireclerinin, artik iyice alisilmig bir sekilde, Avrupalilagsma
olarak duyuruldugunu gosterecektir: Kumar organizasyonlarinin, su politikasinin,
enddistri iliskilerinin, tatil seyahatlerinin, hukukun, {iniversitelerin, parti sistemlerinin,
kirlenmis toprak rejimlerinin, ecza piyasasinin, hapishane yonetiminin, go¢ ve siir
politikalarmin, mesleki egitimin, anti-terdr politikalarinin, risk yoOnetiminin, vs.
Avrupalilagmasi.

SONUC

iki yonlii bir siireci tanimlamak igin kullamlan ve onceleri daha ¢ok, Avrupa iilkeleri
arasinda bir yakinlasma ve AB cergevesinde birlesme siirecini tanimlayan asagidan-
yukariya yoniiyle dne ¢ikan Avrupalilagsma kavrami, ozellikle son 15 yilda farkh

384



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2008, 5.379-386

sebeplerin birbirleriyle ayn1 zaman diliminde kesismeleri sonucunda, yukaridan-agagiya
yoniiyle gitgide daha ¢ok yildiz1 parlayan bir konuma gelmistir.

Aslinda, kavramin hem yukaridan-asag1 yoniiniin agirlik kazanmasini hem de kullanim
alanlarmdaki ve sikligindaki artisi, liye ilkelerin vatandaglari arasinda Avrupalilik
ruhunu insa etmeye ¢alisan AB agisindan bir basari olarak gormemiz miimkiindiir. Ayn1
sekilde, iiye olma yolundaki aday iilkeler agisindan da, kavramin toplum tarafindan
kullanim siklig1 ve gesitliligi, liyelik siirecine yaklasimin ve bu siirecin benimsenmis
olmasmin bir gostergesi sayilabilir. Bu konuda herhangi bir aragtirma yapmamis
olmakla birlikte ve sadece gozlemlerimizden yola ¢ikarak, son yillarda goreli olarak
yaygmlik kazansa da, Tiirkiye’de kavramin hem akademik ¢evrelerde hem de genis
toplum kesimlerinde, drnegin yakin zamanda iiye olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
iiyelik Oncesi donemlerine oranla ¢ok daha az tercih edildigini belirtebiliriz
(Tiirkiye’de, kanaatimizce, “AB’ye tam iiyelik siireci” ve “AB’ye uyum” kavramlari
¢ok daha fazla tercih edilmektedir).

Caligmamizin en basinda, Avrupalilagmanin igerigi ve tanimi {izerinde bir uzlagma
olmadigimi belirterek yola koyulduk ve ¢alismamizin amaci dogrultusunda,
Avrupalilasma kavraminin igerigine ve popiilaritesinin artmasina iliskin gelismeleri
analiz ettik. Bunu yaparken, bilin¢li olarak literatiirde sik¢a atifta bulunulan tanimlari
yazip, birbirleriyle mukayese etmekten de uzak durduk. Ote yandan, gerek iiye devletler
ve gerekse cesitli sektorler, gruplar ve bolgeler arasinda karsilastirmalar yapabilmek ve
Birligin basarili bir sekilde yoluna devam edebilmesini saglamak i¢in kavramin
tanimlanmasinda ve igeriginin belirlenmesinde fayda vardir. Bu noktada, belki
metodolojik agidan sakincali bir bitiris olsa da, diger bir¢ok tanimdan farkli olarak
Avrupalilagsmanin ¢ift yonlii 6zelligini belirten, maddi-prosediirel unsurlarin yaninda
normatif unsurlar1 da kapsayan ve sadece iiye iilkelere degil, aday iilkelere de hitabeden
Radaelli’nin (2001, 2) tanimini, sadece tercih etti§imiz tanim olmasi sebebiyle belirtiriz
(Radaelli, 2003, s. 2):

“Oncelikle AB kararlarmm olusmasinda tanimlanan ve konsolide edilen, daha sonra da
ulusal sdylemlerin, kimliklerin, siyasi yapilarin ve kamu politikalarinin mantigina niifuz
eden resmi ve gayri resmi kurallarm, prosediirlerin, politika paradigmalarinin,
bicemlerin, yontemlerin ve paylasilan diigiince ve normlarin (a) insasi, (b) yayilmasi (c)
kurumlagmasi siirecidir.”

KAYNAKCA

Agh, A. (1998). The Politics of Central Europe, London: Sage.

Aron, R. (1974). “Is Multinational Citizenship Possible?”. Social Research. 4 (41): 638-
56.

Aron, R. (1976). “The Crisis of the European Idea”. Government and Opposition, 11
(1): 5-19.

Bideleux, R. (2001). ““Europeanisation’ and the Limits To Democratisation In East-
Central Europe”. G. Pridham and A. Agh (eds.), Prospects For Democratic
Consolidation In East-Central Europe, Manchester: Manchester University Press, 25-
54.

385



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2008, 5.379-386

Bempt, P., Theelen, G. (1996). From Europe Agreements to Accession: Integration of
the Central and Eastern European Countries to the European Union. Brussels:
European Interuniversity Press.

Bryant, C. (1994) “Economic Utopianism and Sociological Realism: Strategies for
Transformation in East-Central Europe”. C. Bryant ve E. Mokrzycki (eds.), The New
Great Transformation?, London: Routledge, 58-78.

Delanty, G. (2000). “Social Integration and Europeanization: The Myth of Cultural
Cohesion”. Yearbook of European Studies, 14,221-238.

Dermot, K. (1989). Ireland and the Challenge of European Integration, Cork:
Hibernian University Press.

Emerson, M. (1998). Redrawing the Map of Europe. London: Macmillan.

Featherstone, K. (2003). “In the Name of Europe”. K. Featherstone ve C. M. Radaelli
(eds.), The Politics of Europeanization, Oxford: Oxford University Pres, 3-26.
Featherstone, K., Radaelli, C. M. (2003). “A Conversant Research Agenda”, K.
Featherstone ve C. M. Radaelli (eds.), The Politics of Europeanization. Oxford: Oxford
University Press, 331-341.

Grabbe, G. (2003). “Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU
Accession Process”. K. Featherstone ve C. M. Radaelli (eds.), The Politics of
Europeanization, Oxford: Oxford University Press, 303-327.

Johnson, S., Loveman, G. (1995). Starting Over in Eastern Europe: Entrepreneurship
and Economic Renewal, Massachusetts: Harvard Business School Press.

Ladrech, R. (1994). “Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of
France”. Journal of Common Market Studies. 32 (1): 69-88

Lawton, T. C. (1999). “Governing the Skies: Conditions for the Europeanisation of
Airline Policy”. Journal of Public Policy. 19 (1): 91-112

Padgett, S., Paterson, W. E., Smith, G. (2003). Developments in German Politics 3.
New York: Palgrave Macmillan., 161-183.

Papcke, S. (1992). “Who Needs European Identity and What Could It Be?”. Brian
Nelson et al (eds.), The Idea of Europe, Oxford: Berg, 61-75.

Pridham, G., (1999). “The European Union, Democratic Conditionality and
Transnational Party Linkages: the Case of Eastern Europe”. J. Grugel (ed.), Democracy
without Borders. London: Routledge, s. 59-76.

Radaelli, C. (2001). “Conceptualising Europeanisation: Theories, Methods and the
Challenge of Empirical Research”, http://www.york.ac.uk/depts/poli/juc/2001/papers
(18 Kasim 2003), 2.

Risse, T., Caporaso, J., Cowles, M. G., (2001). “Europeanizaton and Domestic Change:
Introduction”. M. G. Cowles et al. (eds), Transforming Europe, Cornell: Cornell
University Press, 1-21.

Schimmelfenning, F., Sedelmeier, U. (2005). The Europeanization of Central and
Eastern Europe, London: Cornell University Pres.

Sedelmeier, U. Constructing the Path to Eastern Enlargement, Manchester: Manchester
University Press.

Taylor, P. (1983). The Limits of European Integration, Kent: Croom Helm Ltd.

Young, S. Z. (1973). Terms of Entry: Britain’s Negotiations with the European
Community 1970-72, London: Heinemann.

386



