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Beden Egitimi ve Spor Ogretiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
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An Investigation on Alternative Measurement and Evaluation in Physical

Education and Sport Teaching
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Oz. Bu arastirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif élcme degerlendirme arac,
yontem ve yaklasimlarini énemseme ve kullanma dizeylerinin paydas gorusleri esliginde
incelenmesidir. Arastirma, karma yontemde gerceklestirilmistir. Arastirmanin érneklemini 2016 -
2017 egitim 6gretim yilinda Manisa ve izmir illerinde gérev yapan beden egitimi 6gretmenleri (440
6gretmen; 6zel n=215, devlet n=225) olusturmaktadir. Nicel verilerin elde edilmesinde, Balci ve
Tekkaya'nin  (2000) olceginden yararlanilarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Beden
Egitiminde Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarini Kullanma ve Onemseme Duzeyi Anketi”
kullanilmistir. Veri analizinde, frekans, ylzde degerleri ve ki kare testi kullanilmistir. Nitel verilerin
elde edilmesinde ise arastirmacilar tarafindan 6zel ve devlet okulu 6gretmenleri ve akademisyenler
icin ayr sekilde gelistirilen ve 9'ar sorudan olusan nitel gorisme formlar kullanilmistir. Her
gruptan dorder kisi ile gerceklestirilen gérismelerden elde edilen veriler kayit altina alinmis ve
betimsel analiz yéntemi ile ¢ézimlenmistir. Olcme degerlendirme araclarini kullanim  sikhigi
agisindan en fazla gbzlem en az ise Vee diyagraminin 6n plana ¢iktigi gértlmustir. Okul tirine
gore, olgme araglarini kullanim siklig agisindan, 6zel okul &gretmenlerinin devlet okulu
ogretmenlerine gore alternatif dlgme araglarini daha fazla tercih ettikleri gérulmustdr. Arastirmaya
katilan devlet okulu &gretmenlerinin alternatif élgme araglari konusunda herhangi bir hizmet ici
egitim almadiklar;; 6zel okullarda ise bu konudaki egitim faaliyetlerine 6nem verildigi
anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Olcme Degerlendirme, Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Abstract. The purpose of this study is to examine of physical education teachers' level of
importance and use of measurement and evaluation tools by stakeholder perspectives. The
research was carried out in mixed mothod. 440 teachers (private n = 215, public n = 225) who work
in Manisa and Izmir provinces constitute the sample group of the research. In the acquisition of
quantitative data, "Using and Importance Level of Alternative Measurement and Evaluation Tools
Survey in Physical Education" developed by researchers using Balci and Tekkaya’s (2000) scale was
used. In the acquisition of qualitative data, qualitative interview forms developed by researchers
for private and public-school teachers and academician were used. Data from interviews with four
people from each group were recorded and analyzed by descriptive analysis method. In data
analysis, frequency, percentage values and chi square test were used. In the case of obtaining
qualitative data, qualitative interview forms developed by the researchers for teachers and
academicians were used. Data obtained from interviews with four academicians, four private and
four public school physical education teachers were recorded and analyzed by descriptive analysis
method. It is understood that teachers use the most observation, least Vee diagram as
measurement evaluation tools in their classes. In the analysis of the data for the frequency of use
of the alternative measurement and evaluation tools according to the school type, it was seen that
private school teachers more often used this tool than public school teachers. It has been
understood from interviews that public school teachers have no in-service training on alternative
measurement tools but private schools constantly have trained their teachers in this regard.

Keywords: Physical Education, Measurement and Evaluation, Alternative Measurement and
Evaluation.
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Toplumsal Mesaj.

Bu arastirmada, beden egitimi ve
spor ogretiminde problemli
konularin  basinda gelen &lgme
degerlendirme sorununun paydas
gorusleri  esliginde  incelenmesi
amaglanmistir. Sonuglar, cogunlugu
performans sporculugundan gelen
beden egitimi 6gretmenlerin, bu
alandaki tercubelerini 6gretmenlik
meslegine olumsuz sekilde transfer
ettigini ortaya koymaktadir.
Boylelikle 6gretmenler farkl 6lgme
degerlendirme araglarini kullanmak
yerine, daha cok kisisel
gozlemlerine gére  Ogrencilerini
6lcup degerlendirmektedir.
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stakeholder views. The results
reveal that the majority of physical
education teachers came from the

performance sportsperson have
negatively transferred their
experiences related to

measurement and evaluation to the
teaching profession.
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1. GiRIS

Egitim ve 6gretimin 6nemli unsurlarindan olan él¢me degerlendirmenin amaclarini; (i) 6grencilerin
gelisim ve 6grenme dulzeylerini takip etme (ii) onlarin daha etkili 6grenmelerine yardimci olma
amaciyla siniftaki planlama ve karar verme streclerine rehberlik etme (iii) 6zel gereksinime ihtiyaci
olan 6grencileri belirleme ve gerekli tedbirleri alma (iv) kayit ve raporlama (ilgilileri 6grencinin
gelisiminden haberdar etme) seklinde siralamak mumkuindur (McAfee, Leong ve Bodrova, 2016).
Egitim kurumlarinda, dlgme ve degerlendirme etkinliklerini bir formalite olmaktan c¢ikarmak,
oncelikle 6gretmenlerin bunlarin amaglarinin farkinda olmasi, 6lcme degerlendirme ile elde
edilecek kazanimlara inanmasi ve duruma 6zgu olarak, dogru dlgme degerlendirme aracini se¢me,
uygulama ve yorumlama becerisine sahip olmasiyla mimkindur. Lorente ve Kirk (2013), sinifta
demokratik ve egitici bir dl¢me degerlendirme yapmanin, bu suUrecinin hi¢bir unsurunun
Ogrencilerden gizlenmedigi ve 6grencilerin kendi uygulamalarini degerlendirebilme firsati buldugu
paylasima bir uygulama toplulugu meydana getirmekle mimkun oldugunu belirtmektedir.

Egitimde yasanan tum ilerlemelere ragmen, hemen hemen tim disiplinlerde oldugu gibi,
uygulamali bir alan olan beden egitimi ve spor 6gretiminde 6l¢me degerlendirme, en problemli
konularin basinda gelmektedir (Lo’ pez-Pastor, Kirk, Lorente-Catala’n, Macphail, ve Macdonald,
2013). Matanin ve Tannehille gdre (1994), beden egitimi 6gretmenleri, dgrencilerinin derslere
katilimi, gosterilen caba gibi subjektif dlcttlere gére notlarini vermektedir. Hay ve Penney (2013),
beden egitimi derslerinin 6lculup degerlendirmesinde fikir birliginin ¢ok fazla olmadigi, yapilan
Olcme degerlendirmelerin gecerliginin sipheli oldugu ve beden egitimi alaninin degisime karsi
oldukca direncli oldugunu ileri strmektedir. Egitim teorilerinde ve baglantili olarak 6lgme
degerlendirme alaninda kaydedilen énemli gelismelere ragmen gosterilen bu direncin ana sebebi
olarak ise beden egitiminin, spor ve performans kultlrt uygulamalari ile yakindan baglantili tarihi
mirasi gésterilmektedir (Kirk, 2010; Quennerstedt, Ohman ve Armour, 2014). Son yillarda, beden
egitiminde 6lcme degerlendirme Uzerine gerceklestirilen cok sayida arastirma, bahsi gecen bu
sorunlari dogrulamaktadir (Arslan, Erturan ve Demirhan, 2013; Ibabe ve Jauregizar, 2010; Redelius
ve Hay, 2012; Yilmaz ve Gunduz 2008).

Ulkemizde, 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasimi temel alan égretim programlarinin
uygulanmaya konulmasi, egitim 6gretimin her alaninda oldugu gibi 6lcme degerlendirme
uygulamalarinda bir takim degisiklikleri zorunlu kilmistir. Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenci,
dgrenme surecinin merkezinde ve aktif bir rol oynamaktadir (Spigner-Littles ve Anderson, 1999). Bu
acidan bakildiginda, 6lcme degerlendirme uygulamalari, diger unsurlara gore daha merkezi bir
Odneme sahiptir (Biggs, 1999). Yapilandirmaci uygulamalarin geregi olarak, daha 6grenci merkezli ve
sure¢ temelli 6lgme degerlendirme fikrinin bir Grind olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
kavrami, egitim literatirimuze girmistir. Alternative kelimesinin, yabanci kaynaklardan Turkgeye
dogrudan cevrilmesi, baslangi¢ta bir takim yanlis anlasiimalara yol agmistir. Ancak, alternatif
kavramindan bir degerlendirme yonteminin 6gretim surecinin disinda birakilarak, onun yerine bir
digerinin kullanilmasi gibi bir anlam c¢ikariilmamasi gerekmektedir. Amaca bagli olarak, butin
degerlendirme yontemleri birbirinin alternatifi olabilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014).
Tekindal'a gore (2014), alternatif 6lgme ve degerlendirme 6grenme surecinin bir parcasidir. Bu
anlayista, 6lcme degerlendirme etkinlikleri, 6grencilere 6grenme surecinde yardimc olmaya
calisilan birer 6grenme etkinligidir.

Lo"pez-Pastor ve ark.na gére (2013), dlgme degerlendirme alaninda yasanan ilerlemelere ve
ortaya c¢itkan modern yaklasimlara ragmen, bu yaklasimlar beden egitimi derslerinde yeterince
kullanilmamaktadir. Arastirmalar, beden egitimi &6gretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasimin
vazgecilmez bir unsuru olan alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin 6nemine inanmakla birlikte
(Catala’n ve Kirk, 2016), derslerinde bunlari nasil kullanacaklari hususunda, hem teori hem de
uygulama acisindan yeterli donanima sahip olmadiklarini géstermektedir (Redelius ve Hay, 2012).
Ayrica, ilgili alan yazinda, sonuca yonelik, fitness bilesenlerine odakli ya da izole edilmis becerilerin
degerlendirilmesi seklinde cereyan eden geleneksel 6lcme degerlendirme yaklasimlarinin, beden

Cilt / Volume : 8 » Sayi / Issue : 3 « Aralik / December 2018



Beden Egitimi ve Spor Ogretiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Uzerine Bir inceleme

egitimi derslerinde daha yaygin olarak kullanildigi gérusunt destekleyen bircok arastirma
mevcuttur (Borghouts, Slingerland, ve Haerens, 2016; Hay ve Penney, 2013; Lo pez-Pastor ve ark.
2013; Lorente-Catala’n ve Kirk, 2014; Penney, Brooker ve Hay, 2009). Ulkemizde gerceklestirilen
cesitli arastirmalar, beden egitimi 6gretmenlerinin, 6grencilerin sadece psikomotor alanla ilgili
kazanimlarini degerlendirdikleri, duyussal ve bilissel alanla ilgili kazanimlarin ise goéz ardi edildigi;
degerlendirme teknigi olarak beceri testlerine agirlk verildigi, 6grenci uGriin dosyalari, tutum
Olcekleri, akran, grup ve 6z degerlendirme gibi 6lcme degerlendirme tekniklerin hemen hemen hic
kullanmadigini ortaya koymaktadir (Arslan ve ark, 2013; Avsar, 2009; Tekin ve Tasgin, 2009; Yiimaz
ve GUnduz, 2008). Diger yandan, beden egitimi 6gretmenlerinin dl¢me degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli gormediklerini ortaya koyan ¢esitli arastirma sonuglari mevcuttur (Erdemir, 2007;
Geng, 2008; Sirin, Caglayan, ince, 2009; Yilmaz ve Gundiz, 2008). Konuyla baglantili olarak
Ulkemizde, Ugras, Gulla, Eroglu ve Ozen (2017) tarafindan beden egitimi 6gretmenleriyle
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuclarina gore 6gretmenler, 6lgme degerlendirme amaciyla
tutulan dosya ve evraklarin bircogunu gereksiz is yuku ve zaman kaybi olarak gérmektedir. Aloco
(2016) ile Slingerland Weeldenburg, van Dokkum, Vos ve Haerens (2017), 6lcme degerlendirme ile
ilgili yasanan sorunlarin kaynagl olarak 6gretmen yetistiren kurumlarin uygun olmayan
programlarina isaret etmektedir. Ayrica, beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeyle
ilgili dustince, inang ve aliskanliklarinin belirlenmesi, sorunun daha iyi anlasiimasi agisindan kritik
Oneme sahiptir (Stewart-Stanec, 2009). Bu dustunceden hareketle bu arastirmanin amaci, beden
egitimi 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme arag, yontem ve yaklasimlarini énemseme ve
kullanma diizeylerinin paydas gérsleri esliginde incelenmesidir. Olgme degerlendirme ile ilgili alan
yazin incelendiginde yapilan arastirmalarin genellikle 6gretmenler veya 6grencilerle yurituldugu
gorulmektedir. Bu arastirmada ise konunun farkl boyutlari ile ele alinmasi amaciyla katiimcilar
akademisyenler, 6zel okul ve devlet okul 6gretmenleri olmak Uzere sorunun farkl paydas
gruplarini temsil edecek sekilde belirlenmistir. Ayrica, ilgili arastirmalar nitel ya da nicel desende
yapilmaktayken bu arastirmada, sorunu etraflica ortaya koymak ve paydaslarin ¢c6zim Onerilerine
yer vermek amaci ile her iki veri toplama teknigine birden yer verilmistir. Bu boyutlari ile bu
arastirma 6zgundur ve alana 6nemli katkilar saglayacagi dustunulmektedir.

2. YONTEM

Arastirma, karma ydntemle (mixed method) gerceklestirilmistir. Karma ydntem, nicel ve nitel
verilerin es zamanl toplandigi ve bulgulardan hareketle verilerin birbirlerini destekleyip
desteklemedigine bakildigi calismalardir (Buytkozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel,
2011). Rossman ve Wilson (1994) karma arastirma yonteminin avantajlarini; iki yéntemin birbirini
desteklemesi ve onaylamasi, ayrintili ve gelismis bir analiz yapiimasina olanak saglamasi ve olusan
yeni anlayislarla, dusulen celiskiler sonucunda yeni arastirma konularinin ortaya c¢ikabilmesi
seklinde G¢ ana baslikta toplamistir. Karma yéntemin amaci pek ¢ok durumda bir fikri dogrulamak
ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili anlayisini genisletmektir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004).
Bu arastirmada, beden egitiminde o6lgme degerlendirme sorunun tim boyutlar ile ortaya
konulmasi ve paydaslarin ¢6zim onerilerinin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla karma model
tercih edilmistir.
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Tablo 1. Nitel gériisme yapilan 6gretmen ve akademisyenlere iliskin bilgiler

Katiimci Cinsiyeti Kurum Tard Gorev yili
DOO.1 Kadin Lise 24
D0O0.2 Erkek Lise 12
D00.3 Erkek Ortaokul 18
D00.4 Kadin Ortaokul 15
000.1 Kadin Ortaokul 10
000.2 Erkek Ortaokul 8
000.3 Kadin Lise 13
000.4 Erkek Lise 8
A1 Erkek Devlet Un. 10
A2 Erkek Devlet Un. 15
A3 Kadin Devlet Un. 22
A4 Erkek Devlet Un. 12

2.1 Katilimcilar

Nicel verilerin elde edilmesinde, amacl 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Amacl 6rnekleme,
olasilik temelli olmayan bir 6rnekleme yaklasimidir. Arastirmanin amacina bagh olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan amacgli
ornekleme, belli olcutleri karsilayan veya belirli ¢zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel
durumlarda calisiimak istendiginde tercih edilmektedir. (BUyukozturk ve ark. 2011). Manisa ve
izmir ilinde gérev yapan 440 beden egitimi égretmeni (6zel n=215, devlet n=225) arastirmanin
drneklem grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin 212'si kadin 228'si erkektir. Katiimcilarin 225'i
devlet okullarinda 215’ ise o©zel okullarda; 263G ortaokul, 177'si ise lise dizeyinde goérev
yapmaktadir. Beden egitiminde 6lgme degerlendirme alaninda yasanan sorunun ve ¢6zim
yollarinin daha net olarak irdelenmesi amaciyladért 6zel ve dort devlet okulu beden egitimi
Ogretmeni ile gérusulmastdr. Ayrica, sorununun kaynaklarina ve ¢ézim yollarina iliskin 6zellikle
O0gretmen egitimi boyutunda dnemli katki saglayacagl dusunuldiginden bu arastirmada 6lgme
degerlendirme alaninda uzman doért akademisyenin goruslerine yer verilmistir. Gorismelerden
once, katimcilara arastirmanin amaci ve gorismenin kapsami ile ilgili gerekli bilgiler verilmis ve
gonalla katiim onaylan alinmistir. Gorisme sureleri, 33 ile 46 dakika arasinda degismektedir.
Tablo 1'de, goristlen 6gretmen ve akademisyenlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Ogretmen
katilimailar, cinsiyet ve okul kademesi acisindan esit sayida belirlenmistir (2 erkek, 2 kadin; 2
ortaokul, 2 lise). Ogretmenlerin gérev sireleri, 8 ile 24 yil arasinda degismektedir. Akademisyenler
mesleklerinde 10 ile 22 yillik tecribeye sahiptir ve Universitelerinde 6l¢me degerlendirme derslerini
ylUritmeye devam etmektedir. Arastirmada olgular Gzerinde durulmasinin yani sira etik ilkeler
acisindan katiimcilarin isimleri ve calistigi kurumlar gizli tutularak kod isimler aracihig ile
sunulmustur. Devlet okulu 6gretmenleri icin DOO, 6zel okul égretmeni icin OO0, akademisyenler
icin ise A harfi ve katiimcinin sira numarasi verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Nicel verilerin elde edilmesinde Balci ve Tekkaya'nin (2000) élceginden yararlanilarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Beden Egitiminde Alternatif Olcme Degerlendirme Araclarini Kullanma ve
Onemseme Diizeyi Anketi” kullanilmistir. iki boyuttan olusan orijinal anketin Cronbach alpha (a)
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gavenirlik katsayisi, 6nemlilik boyutu icin 0.85 ve kullanma sikligl boyutu icin 0.80'dir. Ankette yer
alan alternatif 6lcme degerlendirme araclarinin disindaki yedi madde, uygulama Oncesinde
anketten cikariimistir. Uygulama sonucunda, bu arastirma icin guvenirlik katsayisi, dnemlilik
boyutu icin 0.78, kullanma sikligi boyutu icin ise 0.76 olarak tespit edilmistir. Nitel verilerin elde
edilmesinde ise arastirmaci grubu tarafindan 6gretmenler ve 6gretim Uyeleri icin ayri sekilde
gelistirilen ve 9ar sorudan olusan nitel gérisme formlar kullanilmistir. iki alan uzmaninin
yardimiyla gelistirilen formlar, gercek uygulama 6ncesinde, arastirmada yer almayan tum katilimci
gruplarindan ikiser kisiye uygulanmistir. On uygulama sonuclarina gére, arastirmaci grubu
tarafindan gerekli dizenlemeler yapilarak gérusme formlarina son sekli verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde, 6ncelikle katilimcilarin 6lcme degerlendirme araclarini kullanma ve bu
araglari 5nemseme diizeylerine ait frekans ve ylUzde degerleri incelenmistir. Katihmcilarin alternatif
ol¢me degerlendirme araclarini kullanma ve 6nemseme diizeyleri arasindaki farkin analizinde ise ki
kare testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular %95 gtiven araliginda degerlendirilmis, tip 1 hata %5
olarak kabul edilmistir. Nitel gérismelerden elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi ile
¢6zimlenmistir. Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha
Onceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi ve yorumlanmasini iceren bir nitel veri analizi
tradudr. Bu analiz turinde arastirmaci, gorUstugu bireylerin gorislerini carpici bir bicimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik¢a yer verebilmektedir. Bu analiz tirinde temel
amag, elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis sekilde sunulmasidir
(Yidinm ve Simsek, 2003). Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Birinci asamada
arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal cercevesinden ya da gorisme ve
gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturur. Boylece
verilerin hangi temalar altinda dizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmis olur. Ardindan, arastirmaci
daha 6nce olusturmus oldugu cerceveye dayali olarak verileri okur ve duzenler. Bu surecte
verilerin anlamli ve mantikl bir bicimde bir araya getirilmesi dnem tasimaktadir. Bu asamadan
sonra arastirmaci didzenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun igin gerekli yerlerde dogrudan
alintilara da basvurmak zorunda kalabilir. Bu strecin sonunda arastirmaci tanimlamis oldugu
bulgulari aciklar, iliskilendirir ve anlamlandirir. Arastirmaci bu asamada ayrica yapmis oldugu
yorumlari daha da guglendirmek icin bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini aciklar ve ihtiyac
duyulmasi durumunda farkh olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirm ve Simsek, 2003).
Arastirmanin nitel verilerinin gecerlik ve glvenirligini arttirmak icin katilimc teyidi alinmis, elde
edilen gorisme verileri word belgesi olarak katiimcilara sunulduktan sonra metinlerde herhangi
bir dizeltme gerekip gerekmedigi kendilerine sorulmustur. Ayrica, gecerligi artirmak icin yogun
betimlemelere yer verilmistir. Yani, durum tanimlanirken veya bir tema hakkinda bilgi verilirken
katihmcar gruplarina ait 6nemli gortlen detaylar da aktanlmistir. Yazili metne donustirulen
metinler, hatirlatici notlarin yardimiyla iki farkli arastirmaci tarafindan tekrar goézden gecirilerek
tam ve net bir sekilde tekrar yazilmistir. Calismanin ham verilerinin islenen verilerle uyumlugunu
belirlemede, arastirmacilar arasinda gorus birliginin ([gorus birligi / (goérus birligi + gdrus ayrigi] x
100) % 80 olmasi bu calismada kriter olarak belirlenmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Gergeklestirilen hesaplama sonucunda arastirmacilarin verileri arasindaki uyum % 93 olarak
hesaplanmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Nicel Bulgular

Tablo 2. Katilimcilarin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma dizeylerinin dagilimlari

Alternatif Olgme Hic ] Cogunlukla Her Zaman
Degerlendirme Araci Kullanmiyorum Nadiren Kullaniyorum Kullaniyorum Kullaniyorum
f % f % f % f % f %
Portfolyo 207 470 46 10.5 55 12.5 69 15.7 63 143
Performans Deg. 10 23 32 7.3 123 28.0 101 23.0 174 395
Rubrik 22 5.0 63 143 119 270 81 184 155 35.2
Oz Degerlendirme 133 302 143 325 92 20.9 57 13.0 15 34
Akran Degerlendirme 95 216 169 384 64 14.5 61 139 51 11.6
Kavram Haritasi 279 634 83 18,9 63 14,3 13 3.0 2 0.5
Kelime iliskilendirme 311 70.7 58 13.2 46 10.5 18 4.1 7 1.6
Yapilandiriimis Grid 345 784 46 10.5 34 7.7 10 2.3 5 1.1
Proje 131 298 174 39.5 69 15.7 41 9.3 25 5.7
Kontrol Listesi 47 10.7 41 9.3 95 21.6 144 32.7 113 25.7
Dereceleme Olgegi 99 225 51 116 109 248 118 268 63 14.3
Tanilayici Dal. Agag 335 76.1 50 1.4 24 5.5 19 4.3 12 2.7
Gorusme 162 36.8 112 255 60 13.6 41 9.3 65 14.8
Poster 241 548 138 314 56 12.7 4 0.9 1 0.2
Anektod 224 509 101 23.0 88 20.0 18 4.1 9 2.0
Gozlem 22 5.0 7 1.6 27 6.1 86 19.5 298 67.7
Gosteri 84 19.1 125 284 62 14.1 66 150 103 234
Drama 209 475 88 20.0 50 1.4 46 10.5 47 10.7
Tutum Olcegi 72 16.4 51 11.6 91 20.7 123 28.0 103 234
Vee Diyagrami 355 80.7 41 9.3 19 4.3 19 4.3 6 1.4
Cengel Bulmaca 242 550 64 14.5 49 111 46 10.5 39 8.9

Grup Degerlendirme 106 241 108 245 51 11.6 89 20.2 86 19.5

Tablo 2'de katilimcailarin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma duzeylerine iliskin
frekans ve ylzdeler yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif dlgme araglarini
kullanim sikhgi agisindan en fazla “gézlem” (f=298, %67.7) ve “performans degerlendirme” (f=174,
%39.5), en az ise “poster” (f=1, %0.2) ve “kavram haritasi"nin (f=2, %0.5) 6n plana ciktg
gorulmektedir. Katiimcilar tarafindan en yulksek kullanim ylUzdesine ait 6lgme degerlendirme
araclar arasinda “rubric” (f=155, %39.5), “kontrol listesi” (f=113, 25.7), “gbsteri” (f=103, %23.4) ve
“tutum 06l¢egi” (f=103, %23.4) gelmektedir. Katilimcilarin en az tercih ettigini beyan ettikleri diger
alternatif 6lgme degerlendirme araclari ise “yapilandiriimis grid” (f=5, %1.1), “vee diyagrami” (f=6,
%1.4), “kelime iliskilendirme” (f=7, %1.6) ve “anekdot”tur (f=9, %2.0). Bu bulgulardan hareketle,
katilimallarin kullanimi pratik ve kisisel gbzleme dayal 6lgme degerlendirme araclarini kullanmayi
diger alternatif 6lgme degerlendirme araclarina gére daha cok tercih ettikleri anlasilmaktadir. ilgili
literatur incelendiginde katimcilardan elde edilen bulgularin literattr bulgulari ile értastiguntu
soylemek mdmkundur (Arslan, 2013; Avsar, 2009; Borghouts ve ark., 2016; Geng, 2008; Hay ve
Penney, 2013; Lo pez-Pastor ve ark., 2013; Lorente-Catala’n ve Kirk, 2013; Matanin ve Tannehill,
1994; Redelius ve Hay, 2012; Slingerland ve ark., 2017; Tekin ve Tasgin, 2009; Yilmaz ve Gunduz,
2008). Kirk (2010), beden egitimindeki daha ¢ok beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel gdzlemlerine
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dayali bu uygulamalarin, spor ve performans kultiri uygulamalari ile yakindan baglantili tarihi
mirasindan kaynaklandigini ileri strmektedir. Ayrica bu sonuclar, ¢ogunlugu belirli bir spor
disiplininden ve sporculuktan gelen beden egitimi 6gretmenlerinin klasik, antrendr merkezli
yaklasimlari benimsemeye daha musait olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Katilimcilarin alternatif 6lcme degerlendirme araglarini &nemseme diizeylerinin dagilimlar

Alternatif Olcme Onemsiz Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok Onemli
Degerlendirme Araci Goriyorum Goruyorum Goriyorum Goriyorum
f % f % f % f % f %
Portfolyo 71 16.1 33 7.5 68 155 113 257 155 35.2
Performans Deg. 26 5.9 42 9.5 43 9.8 136 309 193 439
Rubrik 21 4.8 32 7.3 84 19.1 145 330 158 35.9
Oz Degerlendirme 8 1.8 10 23 46 10.5 88 200 288 65.5
Akran Degerlendirme 9 2.0 19 4.3 52 1.8 132 300 228 51.8
Kavram Haritasi 37 8.4 82 186 93 211 108 245 120 273
Kelime iliskilendirme 17 3.9 86 195 71 16.1 110 250 156 35.5
Yapilandiriimis Grid 55 125 98 223 135 307 83 18.9 69 15.7
Proje 132 300 98 223 118 268 50 1.4 42 9.5
Kontrol Listesi 76 173 35 8.0 113 257 110 250 106 241
Dereceleme Olcegi 21 4.8 19 43 65 148 144 327 191 434
Tanilayici Dal. Agag 116 264 85 193 147 334 60 13.6 32 7.3
Gorusme 134 305 73 166 132 300 70 15.9 31 7.0
Poster 155 352 69 157 115  26.1 79 18.0 22 5.0
Anektod 143 325 64 145 120 273 75 17.0 38 8.6
Gozlem 67 152 46 105 75 17.0 65 148 187 425
Gosteri 87 198 114 259 85 19.3 62 14.1 92 20.9
Drama 53 120 66 150 79 180 119 270 123 28.0
Tutum Olgegi 67 152 44 100 132 300 103 234 94 214
Vee Diyagrami 212 482 89 202 73 16.6 49 11.1 17 3.9
GCengel Bulmaca 217 493 85 193 93 21.1 33 7.5 12 2.7
Grup Degerlendirme 44 100 70 159 55 125 114 259 157 35.7

Tablo 3 incelendiginde, 6nemseme diizeyi agisindan “6z degerlendirme” (f=288, %65.5) ve “akran
degerlendirme” (f=228, %51.8) en yuksek; “cengel bulmaca” (f=12, %2.7) ve “vee diyagrami” (f=17,
%3.9) ise en dustk frekansa sahiptir. Katilimcilar, “performans degerlendirme” (f=193, %43.9),
“dereceleme Olcegi” (f=191, %43.1) “gdzlem” (f=187, %42.5), “rubric” (f_158, %35.9), “grup
degerlendirme” (f=157, %35.7) ve “kelime iliskilendirme” (f=156, %35.5) gibi alternatif 6lgme
degerledirme araglarini digerlerine gére daha ¢ok 6nemsediklerini beyan etmistir. Burada “6z
degerlendirme” ve “akran degerlendirme”nin katilimcilar tarafindan en az tercih edilen 6lgme
degerlendirme araglari arasinda yer almalarina ragmen 6nemseme duzeylerinin oldukca yuksek
oldugu carpici bir bulgu olarak ortaya cikmaktadir. Bu verileri, katihmcilarin 6z ve akran
degerlendirme gibi 6grenci merkezli 6lgme degerlendirme araclarini 6nemsedikleri ancak bunlari
yeterli duzeyde kullanmadiklar seklinde yorumlamak muUmkindur. Bazi 6lgme degerlendirme
araclarinin katihmailar tarafindan yiksek dizeyde 6nemsemesine ragmen, oldukca disuk dizeyde
kullanilmasinin  nedenleri, bu arastirmanin beden egitimi &6gretmenleriyle derinlemesine
gerceklestirilen nitel gériisme verilerine dayal olarak incelenmistir. Ayrica, katihmcilarin alternatif
Olcme degerlendirme araglarini kullanma ylzdelerine gore bu araclari 6nemseme ytzdelerinin
daha yuksek oldugu gorilmektedir. Catala’n ve Kirk (2016), beden egitimi 6gretmenlerinin
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alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin énemine inandiklarini belirtmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmadan elde edilen veriler Catala’n ve Kirk'in gorisunu destekler niteliktedir. Beden egitimi
O0gretmenlerinin alternatif 6lcme degerlendirme araclarini dnemsemelerine ragmen kullanimda
daha ¢ok gozleme dayali bir kac¢ araci daha ¢ok tercih ediyor olmalari; bu araclarla ilgili egitim ve
donanimlarinin yeterli olmadigl (Redelius ve Hay, 2012), geleneksel 6l¢me degerlendirme
yaklasimlarini kullanmaya daha yatkin olduklari (Borghouts, Slingerland, ve Haerens, 2016)
seklindeki litaratlr bulgulari ile tutarlidir. Katihmcilarin kullanim acisindan en az tercih ettigini
beyan ettikleri alternatif 6lcme degerlendirme araclari arasinda yer alan “yapilandiriimis grid”, “vee
diyagrami”, “kelime iliskilendirme” ve “anekdot” gibi alternatif 6lcme degerlendirme araglarinin
kullanim ylizdelerine gére dnemsenme yiizdelerinin yiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin, kelime
iliskilendirmeyi her zaman kullandiklarini beyan eden beden egitimi 6gretmenlerinin orani %1.6
iken, bu alternatif 6lcme degerlendirme aracini cok 6nemli gérenlerin orani ise %35.5'tir. Verilere
dayali olarak, Stewart-Stanecin de (2009) belirttigi gibi, beden egitimi 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutum, tavir ve aliskanliklarinin, onlarin tercihlerine etki eden énemli bir

unsur alabilecegi dustinulmektedir.

Tablo 4. Katihmcilarin alternatif 6lcme degerlendirme araclarini kullanma ve 6nemseme
duzeylerine iliskin ki-kare testi sonuglari

Alternatif Olgme Degerlendirme Araci X2 p
Portfolyo 40,455 .001*
Performans Degerlendirme 83.420 .001*
Rubrik 36.651 .002*
Oz Degerlendirme 47.545 .001*
Akran Degerlendirme 41.315 .001*
Kavram Haritasi 33.654 .006*
Kelime iliskilendirme 20.542 197
Yapilandirilmis Grid 21.813 149
Proje 22.382 31
Kontrol Listesi 33.191 .007*
Dereceleme Olcegi 52.940 .001*
Tanilayici Dallanmis Agag 44.825 .001*
Gorusme 36.292 .003
Poster 14.969 527
Anektod 86.620 .001*
Gozlem 40.017 .001*
Gosteri 28.894 .025*
Drama 80.783 .001*
Tutum Olcegi 70.725 .001*
Vee Diyagrami 67.533 .001*
Gengel Bulmaca 27.591 .035%
Grup Degerlendirme 79.958 .001*

Tablo 4'de yer alan, katilimcilarin alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanma ve
onemseme duzeylerine iliskin frekanslarin karsilastiriimasini iceren X2 testi verilerine gore,
O0gretmenler tarafindan en az kullanim duzeyine sahip 6lgme araglar grubunda yer alan “kelime

"oou

iliskilendirme”, “yapilandiriimis grid”, “proje”, “gérisme” ve “poster” haricinde diger tim o6lgme
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degerlendirme araglarini katihmcilarin kullanma ve dnemseme dizeyleri arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (p<.05). Catala’n ve Kirk'e gore (2016), beden egitimi 6gretmenleri yapilandirmaci
yaklasimin vazgecilmez bir unsuru olan alternatif 6l¢me degerlendirme araglarinin énemine
inanmaktadir. Redelius ve Hay'e gore ise (2012), beden egitimi 6gretmenleri derslerinde bunlar
nasil kullanacaklari hususunda, hem teori hem de uygulama agisindan yeterli donanima sahip
degildir. Bu arastirma bulgulan da bir ¢ok alternatif dlgme degerlendirme aracini katiimcilarin
kullanim duzeylerine gére énemseme duzeylerinin ylksek olusu literatirde yer alan bu bulgulan
destekler niteliktedir. Bu arastirmanin nitel bolumunde, alternatif dlgme degerlendirme araclarinin
Ogretmenler tarafindan 6nemseme ve kullanma duzeyleri arasinda goérulen istatistiksel acgidan
anlamli farkin nedeni, 6gretmen goruslerine dayali olarak ve derinlemesine incelenmistir.

Katiimcilarin 6z degerlendirme, akran degerlendirme, performans degerlendirme, dereceleme
Olcegi ve grup degerlendirme 6nemseme frekanslarinin oldukca yuksek olmasina ragmen, bu
Olcme degerlendirme araglarini kullanim duzeylerinin 6nemseme dulzeylerinin altinda kaldigl
gorulmektedir. Katiimcllarin %67.7'si tarafindan her zaman kullanildigi belirtilen gdzlemin ise
onemsenme frekanslarin kullanma frekanslarinin olduk¢a altinda oldugu gbéze carpmaktadir.
Katiimcilar tarafindan dnemsenme duzeyi en dusuk olan ¢engel bulmaca, vee diyagrami, proje ve
poster, kullanim dizeyi acisindan da 6gretmenler tarafindan en az tercih edilen alternatif dlgme
degerlendirme araclari arasinda gosterilmistir. Bu bulgulara dayali olarak, katihmcilarin alternatif
Olcme dgerlendirme araglarini 6nemsedikleri ancak Onemseme dizeylerine goére kullanim
duzeylerinin olduk¢a dusuk oldugunu séylemek mumkudndur. Kelime iliskilendirme, yapilandiriimis
grid, proje, gérusme ve poster gibi teorik dersler icin daha uygun olabilecek alternatif 6lgme
degerlendirme araclari hakkindaki katilimcilarin kullanma ve énemseme oranlari arasinda ise
anlamli fark elde edilmemistir.

3.2. Nitel Bulgular

Tablo 5. Ogretmenlerin dizenli olarak kullandiklar alternatif 8lgme degerlendirme araglari

Go6zI Po Knt Drm Perf Akr Ttm Rub Oz Der Kav Kel Anekt

re  Lis. Deg Deg Ol Deg ), Har ils
D001 X X X X
D00.2 X X X
D003 X X X X X X
D004 X X X X X X
0001 Xx X X X X X X X X
0062 x X X X X X
0063 X X X X X X
0004 X X X X X X
Frekans 8 6 6 5 4 5 3 2 2 2 1 1 1

Tablo 5'de yere alan bulgulara gore, gorustlen beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok kullandigl
alternatif dl¢me araclari gozlem, portfolyo ve kontrol listesidir. Ozel okul égretmenlerinin
tamaminin kullandiklarini beyan ettikleri alternatif 6lcme araglari portfolyo ve dramadir. Ardindan
gozlem, kontrol listesi ve akran degerlendirme gelmektedir. Devlet okulu 6gretmenlerinin ise en
cok gozlem ve kontrol listesi kullandigl anlasiimaktadir. Devlet okulu égretmenlerinin toplamda 18
alternatif 6l¢me araci kullandiklarini bildirmelerine karsin, bu sayi 6zel okul 6gretmenlerinde 27'dir.
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3.2.1. Beden Egitimi Derslerinde Alternatif Olcme Degerlendirme Araglarinin Kullanim
Durumu ile ilgili Bulgular

Tablo 6: Alternatif 6lcme araclarinin kullanim durumlarina iliskin 6gretmen gorusleri

Devlet Okulu Ogretmenleri Frekans  Ozel Okul Ogretmenleri Frekans
Kullanimi faydalidir 4 Kullanimi faydalidir 4
Derslerde kullaniimamaktadir 4 Derslerde kullaniimaktadir 3
ilave is yuki getirdiginden kullanilmiyor 4 Kismen kullaniimaktadir 1
Zaman kaybina neden oludugu icin Zorunlu oldugu icin kullanihyor 3
kullanilmiyor 3

Ders yogunlugundan kullaniimiyor 3

Ayrica evrak hazirlig gerektirdiginden 3

Gorlusmeye katilan Ogretmenlerin  timu, alternatif 6lgme aracglarinin faydalari konusunda
hemfikirdir. Ancak, beden egitimi ve spor 6gretiminde bu 6lgme araclarinin kullanilip kullanilmadigi
konusunda gorusleri sorulan 6zel ve devlet okulu 6gretmenlerinin, bu konuda farkli disundagu
anlasiimaktadir. Dort devlet okulu Ogretmeni de alternatif 6lgme araglarinin beden egitimi
derslerinde kullaniimadigi goértusindeyken, o©zel okul 6gretmenlerinin G¢l, 6zel okullarda
kullanildigini, biri ise kismen kullanildigini (sadece, kaliteli ve belirli bir marka degerine sahip 6zel
okullarda) ifade etmistir. Devlet okulu 6gretmenleri, genel olarak ilave is yukl getirmesi ve 6lgme
degerlendirmeye yonelik evraklarin hazirlanmasinin zaman almasi gibi nedenlerle, beden egitimi
dgretmenlerinin bu 6lgme araclarini tercih etmedigi gérusindedir. Ornegin, DOO.1:

“Cok fazla evrak isini sevmez beden egitimciler, yani evrak tizerinde tek tek ugrasmak biraz daha zaman

aliyor” sozleriyle bu konudaki gérusunu dile getirmistir. Gorusulen 6zel okul 6gretmenlerinin
calistiklari okullarda ise daha sistematik ve kurumsal bir yapinin varligi ve 6gretmen istekliliginin
disinda, kurum standartlari agisindan bazi alternatif 6lgme araglarinin kullaniminin zorunlu oldugu
anlasiimaktadir. Ornegin, 000.1'in:

“Beden egitimi ziimresi olarak birlikte hareket ediyoruz. Egitimlerde bu araglari nasil kullanacagimiz ve
sonuclarini nasil dosyalayacagimizin lizerinde ¢ok duruluyor. Marka okullarda égrenci gelisim raporlari
énemlidir. Bu nedenle élcme de énemlidir” sdzlerinden anlasilmaktadir. Benzer sekilde, 000.3:

“Yaptigimiz her etkinligi dosyalamak durumundayiz. Bunlar gelisim raporlari halinde velilere sunuluyor.
Bazen isler formaliteye dontisse de 6lcme degerlendirme, bizim okulumuzda 6nem verilen bir konu”
seklindeki gorUsuyle, kurumu acisindan bazi 6lcme degerlendirme ara¢ ve ydntemlerinin
kullaniminin rutin bir uygulama oldugu ancak bazen bu islemlerin amacindan uzaklasabildigini
vurgulamistir.  Konu ile ilgili gérusulen akademisyenler ise, beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirmede yeterli donanima sahip olmadigl, 6zel okullar ile devlet okullarinin kismen
ayristigi ve bazi 6zel okullarin élgme degerlendirme konusuna devlet okullarina kiyasla biraz daha
onem verdigi gorusindedir. Ancak 6zel okullar arasinda uygulama birligi olmadig), okulun
anlayisina ve hitap ettigi sosyo-kultirel cevreye gore, bu konuda énemli farkhliklar bulundugu tim
akademisyenler tarafindan vurgulanmistir. Ornegin A1:

“Milli egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, 6lcme degerlendirme konusunda yeterli donanima
sahip oldugunu disinmiyorum. Benim G6gretmenlik yoptigim dénemde de bu yoénde bir egitim
uygulamasi yoktu. Ben yiiksek lisans yaptigim icin égrendim. Ozel okullardaki durum ise okulun
anlayisina ve kalitesine gére degisiyor” ifadeleri ile 6gretmenlerin bu konuda iyi egitim almadiklari,
Ozel okul 6gretmenleri agisindan ise okullar arasinda bir standartin bulunmadigi yénundedir.
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3.2.2. Alternatif Olgme Araglarinin Kullaniminin Avantaj ve Dezavantajlarina iliskin Bulgular

Tablo 7: Alternatif 6lcme araclarinin avantaj ve dezavantajlarina iliskin 6gretmen gorusleri

Avantajlari Frekans  Dezavantajlari Frekans
Daha butunsel bir degerlendirme saglar 8 Zaman almasi 6
Ogrencileri korku ve stresten arindirmasi Evrak isleri gerektirmesi 4
Sorumluluk kazandirmasi Hazirlik gerektirmesi 3

Sureg temelli olmasi

TUum 6grencilere hitap etmesi

7
7
5
Daha adil olmasi 4
3
Bireysel gelisime odakli olmasi 2

2

Ogrencilerin dersi sahiplenmesine yardimci olmasi

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif Olgme araglarinin daha ¢ok avantajlarina
odaklandigi anlagilmaktadir. Ornegin, 000.3:

“Alternatif yéntemlerle degerlendirme yaptiginizda, her 6grenciye ulasabiliyorsunuz. Hepsinin muhakkak
ki giiclii yanlar1 var. Biz bunlara odaklaniyoruz. Ogrenciyi basarili kiimamiz, derse kendini ait
hissetmesini saglamamiz lazim. Bu konuda alternatif élcme aracglari isimizi kolaylastiriyor. Ayrica tek tip
bir élcmenin ¢ok da adil olmadigini disiintyorum” seklindeki sézleri ile 6grencilerin glcli yanlarina
odaklaniimasi ve alternatif 6lgme araclarinin bu konuda o6nemli bir enstsriman almasina
deginmistir. Akademisyen gérisleri de 6gretmen gorislerine paralellik géstermektedir. Ornegin,
A3:

“Siniflarimizda farkl 6zelliklere sahip 6grencilerimiz var. Bir 6gretmenin, hangisi olursa olsun tek tip bir
6lcme degerlendirme yapmasinin haksizlik oldugu kanaatindeyim. Beden egitimi 6gretmenleri tiim élcme
araglarinin kullanim amaclarini ¢ok iyi bilmeli ve yerine gére hepsinden faydalanabilmelidir.

"seklindeki gorusuyle, 06grencilerin farkli ihtiyaclarinin  karsilanmasi  acisindan  6lgme
degerlendirmede ¢esitliligin Gnemini vurgulamistir. A4 ise:

“Okulun en énemli misyonlarindan birisi, égrencileri sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirmek. Peki,
onlari siirece katmadigimiz bir 6l¢me degerlendirme bu amaca ne kadar hizmet eder? Alternatif élcme
ve degerlendirme bireyin kendisini ve cevresindekileri kesfetmesinde, sorumluluk kazanmasinda énemli
bir aractir” seklindeki ifadeleriyle degerlendirme islem sirecinin énemine vurgu yapmistir. Bu
konuda gorustlen 06gretmen ve akademisyenlerin gorusleri, buUyuk o&lcide paralellik
gostermektedir.

3.2.3. Alternatif Olgme Araglarinin Ogrenci Ogrenmelerine Katkilarina lligkin Bulgular
Tablo 8: Alternatif 6lgme araglarinin 6grenci 6grenmelerine katkilarina iliskin 6gretmen gorusleri

Devlet Okulu Ogretmenleri Frekans  Ozel Okul Ogretmenleri Frekans

Derse katilimi artirir 4 Motivasyonu artirir 4

Motivasyonu artirir 3 Derse katilimi artirir 4

Sureci temel alan bir anlayis saglar 3 Sureci temel alan bir anlayis saglar 2

Sinav kaygisini azaltir 2 Sinav kaygisini azaltir 2

Ogrenciler kendilerini glivende hisseder 2 Ogrenciler kendilerini rahat 2
hisseder

Ogrencilerin égretmenine karsl saygilari artar 2 Ogrencilerin farkl 6zellikleri ortaya 1
cikar

Ogrenciler daha mutlu hisseder 1

Ogretmenler, alternatif 6lcme  araclarimin kullanimi  yoluyla, belirli  bir  becerinin
degerlendiriimesinden  ziyade, sure¢ icerisindeki &grenci tutum ve davranislarinin
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degerlendirilmesinin 6n plana ¢ikardiklarini ve bu sayede 6grencilerin derslere olan katiminin ve
motivasyonlarinn daha fazla oldugunu belirtmistir. Ornegin, DOO.3:

“Alternatif 6lcme degerlendirme yéntemlerini kullandigimizda 6grencilerimizin derse ve oyunlara katilimi
her zaman daha fazla oldu. Ciinkii 6yle zamanlar oluyor ki, cocuk bir oyun icerisinde kendini kaptirirken
fark etmeden notunu alabiliyor. Bu da o &6grenciyi mutlu ediyor, yani égrenciyi siire¢ icerisinde
degerlendiriyoruz” seklindeki ifadeleri ile 0&grencilerin derse katillmina alternatif &lgme
degerlendirmenin sagladigi katkiya vurgu yaparken, 000.3:

“Alternatif yaklasimlarla, hic ummadigimiz ogrencilerin farkli 6zelliklerini  kesfedebiliyoruz. Bazi
6grenciler var, bunlardan da sikiliyor ama ben yine de farkli degerlendirmelere yer vermenin motivasyon
acisindan  genel anlamda  faydali  oldugunu  disiniyorum” sozleriyle, alternatif ©6lcme
degerlendirmenin bireysel farkhliklari dikkate almasinin dnemine ve motivasyon unsuruna vurgu
yapmistir. Akademisyenlerin konuyla ilgili gorusleri de 6gretmen gorusleri ile benzesmektedir.
Ornegin A.1:

“Stire¢ temelli bir 6lcme degerlendirme, onlarin derste daha derli toplu olmalarina katki saglar. Dersteki
her davranisinin degerlendirilecegini bilen, 6rnegin derse iliskin tutum ve davranislarinin gbzlendigini ve
Olcildiigiinii bilen bir 68renci, daha dikkatli davranmak durumunda olacaktir” gérusiyle, alternatif
yaklasimlarin dersin kalitesine katki saglayacagini ifade etmistir. Benzer sekilde A3'de:

“Sorumluluk veriyorsun, fikrini aliyorsun, arkadasini degerlendirmesini istiyorsun, kendi performansi
hakkinda yorumuna dnem veriyorsun, birey olarak onu dikkate aliyorsun. Bu ¢ok 6nemli bir kazanim
beden egitimi agisindan” seklindeki gérusuyle, 6grenme agisindan alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarinin stre¢ temelli kazanimlarina ve sinif i¢i etkilesimlere getirdigi yeni boyuta vurgu
yapmistir. GoOrisme sonuglarindan tim Ogretmen ve akademisyenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme araglarinin  kullaniminin  6grencileri motive ettigi, kendilerini derse ait
hissetmelerine ve daha iyi sekilde 6grenmelerine katki sagladigi hususunda goruis birligine sahip
oldugu anlasiimaktadir. TUm katilimcilar, alternatif 6lgme araglarinin, 6grenci merkezliligi, sureg
temelli olusu, o6grenciye sorumluluk kazandirmadaki 6nemi ve Ogrenci motivasyonundaki
katkilarina vurgu yapmistir.

3.2.4. Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarinin Kullanimina Veli Tepkileri ile ilgili Bulgular
Tablo 9: Alternatif dlcme araclarinin kullanimina veli tepkilerine iliskin 6gretmen gorusleri

Devlet Okulu Ogretmenleri Frekans  Ozel Okul Ogretmenleri Frekans
Not odaklilar 4 Not odaklilar 4
Degerlendirme bigimimizle 4  Degerlendirme bicimimizle 4
ilgilenmiyorlar ilgilenmiyorlar

100 vermek zorunda oldugumuzu 3 100 vermek zorunda oldugumuzu 2
dusunuyorlar dusunuyorlar

Gocuklari dustik not almadikca 3 Bazilgili veliler de var 1
duyarsizlar

Cocuklari dustik not alinca sorun gikariyorlar 1

Katilimcilarin tamami, velilerin 6lgme aracglarindan ¢ok, cocuklarinin ytiksek notlar alip almadigiyla
ilgilendigi yoniinde hem fikirdir. Ornegin DOO.4:

“Velilerin genel gértsleri, cocuklarinin beden egitiminden 100 almak zorunda olmalaridir. Genel
anlamdaki imaj bu. Velilerin bu konuyu ¢ok umursadiklarini diisiinmiiyorum. Alternatif ya da geleneksel
kullanmanin onlar agisindan herhangi bir énem arz ettigini diisiinmiyorum” ifadeleri ile not odakli bir
ebeveyn bakis acisinin mevcudiyetini ortaya koymustur. Ozel okul égretmenleri ile yapilan
gorismelerden durumun bu kurumlarda da cok farkli olmadiginin anlasiimasina karsin; 000.1'in:

“Velilerin ¢ogunun nottan baska bir sey distindigiini zannetmiyorum. Ama bazi ilgili velilerle siirekli
temas halindeyiz. Onlar ne yapmaya calistigimizin farkindalar. Acikcasi béyle velilerin varligindan mutlu
oluyorum. Motivasyonum artiyor. Veli ilgiliyse istemeden de olsa ben de cocuguna karsi daha ilgili
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oluyorum.” sézleri, veli 8gretmen iliskisinin énemini ve 6grenci velilerinin bilingliliginin, 6gretmen
motivasyonu Uzerindeki olumlu etkisini g6z 6nune sermektedir. A3:

“Beden egitiminde, maalesef objektif bir degerlendirme yok, yani bunu genel anlamda séyleyebilirim. Bu
boyle olunca, veliler de isin sadece sonucuna odaklaniyor. Yani égrencisi iyi bir not almissa problem yok
ama disik bir not almissa ciddi problemler ortaya ¢ikabiliyor.” seklindeki gérusu ile, genel anlamda
Olcme degerlendirmede yasanan subjektifligin, veli ilgisizliginin dnemli kaynaklarindan oldugunu
vurgulamistir. Bu kosullarda, 6égrencilere dusik not vermenin 6gretmen acisindan cesitli sikintilar
meydana getirebileceginin altini cizmistir. Ad'ise:

“Sonucta tiim égrencilerinize 100 verseniz bile, alternatif yaklasimlari kullanmak, 6grenciyi oldugu kadar
6gretmeni de beden egitimi dersinin amacglari konusunda zinde tutar. Beden egitimi dersi daha cok
psikomotor becerileri merkeze aliyor gibi gériinse de, aslinda davranis egitimi agisindan baska derslerde
bulamayacaginiz firsatlari icinde barindiran bir derstir. Bu firsatlarin dogru sekilde degerlendiriimesi,
beden egitimi dgretmeninin bu konuda donaniml olmasina baghdir.” sozleri ile alternatif dlgme
araglarini kullanmayan o6gretmenlerin mesleki agidan koéreldigine, bunlarin kullaniminin ise
Oncelikle beden egitimi 6gretmenine dnemli katkilar saglayacagina vurgu yapmistir. Katilimcilarin
Ogrenci velileri hakkindaki gorusleri buytk 6l¢lide benzesmektedir. Elde edilen verilere gore, veliler
beden egitiminde 6lgme degerlendirmeye daha ¢ok not odakli bakmaktadir. Akademisyenler ise
O0lgme degerlendirmenin c¢ocuklar ya da velilerden ziyade, daha ¢ok o6gretmenin kendi
performansini degerlendirmesi ve mesleki gelisimleri agisindan 6énemine vurgu yapmistir.
Akademisyenlere gore alternatif 6lgme degerlendirmede sonug degil sire¢ dnemlidir ve &grenciyi
merkeze alan bu slreg, bash basina bir kazanimdir. Sonunda &grencilerin alacaklari not her ne
olursa olsun, 6gretmenin yuruttigu 6gretim surecinin tim asamalarini ve 6grencilerin bireysel
gelisimlerini takip etmenin énemli oldugu, buradan elde edilen bilgilerin, 6gretmenlerin derslerini
planlamasinda ve &grencilerinin farkli ihtiyaglarini karsilamaya yoénelik ¢d6zUmler Uretmesi
acisindan son derece 6nemli oldugu hususunda gorusulen tim akademisyenler hemfikirdir.

3.2.5. Karne Notu Verilirken Ogretmenlerin Agirhkli Olarak Kullandigi Olgiitler ile ilgili
Bulgular

Tablo 10. Ogretmenlerin ders notlarini verirken kullandiklarini beyan ettikleri élciitler
Devlet Okulu Frekans  Ozel Okul Frekans
Derse aktif katihm 4 Derse aktif katilm 4

Arkadaslariyla iliskiler

Sorumluluklarini yerine getirme 4 Sorumluluklarini yerine getirme 4
Derse karsi isteklilik 4 Derse karsi isteklilik 4
Derse karsi ilgi 4 Tutum ve davranislar 4
Kilik kiyafet 4 Saygl 3
Tutum ve davranislar 3 Arkadaslariyla iliskiler 3
Derse zamaninda gelme 3 Derse karsi ilgi 2
Darustlak 2 Kilik kiyafet 2
Saygl 2

2

1

Verilen gorevleri yapma

Tablo 10'da devlet ve dzel okul 6gretmenlerinin karne notlari verilirken agirlikh olarak kullanilan
Olgutler ile ilgili gorusleri ve bu goruslere ait frekanslar yer almaktadir. Tablo 10 incelendiginde, her
iki okul tdrinde de, “derse aktif katiim”, “sorumluluklarini yerine getirme” ve “derse karsl
istekliligin” tim katilimcailar tarafindan vurgulandigi gériimektedir. Ayrica, “derse karsi ilgi ve kilik
kiyafet tim devlet okulu 6gretmenleri; “tutum ve davranislar” ise tum 6zel okul 6gretmenleri
tarafindan karne notu verilirken agirlikli olarak kullanilan élgitler arasinda gésterilmistir. DOO.1 bu
konuda:
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“Ogrencinin derslere, faaliyetlere aktif katilim géstermesi, derslere zamaninda gelmesi ve arkadagslarina
karsi olumsuz davranisiar géstermemesi ve istekli olmasini g6z éniinde bulunduruyorum agik¢ast.”
sozleri ile 6grencilerin derslere katihmi ve bu derslerde sergiledigi davranislarinin not verirken
kendisi acisindan énemli bir élciit oldugunu vurgulamistir. ©00.1'in:

“Karne notlari zaten bastan belli gibi, aslinda bu konuda ciddi caba harciyorum. Bazen iyi 6grencilerime
bu konuda haksizlik ettigimi de disindigim oluyor ama distindigimde not benim icin bir silah degil.
Ben onlara derslerde tesir etmeye ¢alisiyorum acikcasi” seklindeki gortsu ise 6lgme degerlendirme
sonucunda performanslari her ne olursa olsun tum 6grencilerin yiksek not aldigini belirtmistir.
Ogrenci performanslarinin notlara objektif olarak yansitilamamasinin, 6gretmenlik meslegi etigine
uygun olmadigi dusuncesiyle, bu 6gretmeni zaman zaman vicdanen rahatsiz ettigi, sdzlerinden
anlagilmaktadir. 000.2'nin:

“Bu konuda devlet okullarinda bile tiim dgrenciler bol keseden not alirken, agik¢asi biz de genel trende
uyuyoruz. Karne notu 6lciit olmaktan cikiyor bir bakima” seklindeki sézleri ve 000.3'un:
“Davranislarini degerlendiriyorum genelde. Dersteki tutumlari, istekliligi. Ama neticede hepsi yliksek not
aliyor. Yani, aslinda ¢ok da bunlarin nota yansidigini séyleyemem” seklinde ifadeleri, bu 6gretmenlerin
olcme degerlendirmede elde etikleri verilerinin nota yansimadigl ya da 6grencilere dusik not
vermenin bu 6gretmenlerin calistigi 6zel okullarda uygulanmadigl seklinde yorumlanabilir. Bu
konuda akademisyen gorusleri de 6gretmenlerle drtusmektedir. Akademisyenler, beden egitimi
dgretmenlerinin 6grencilerle kisisel iliskileri, onlar hakkindaki izlenimleri yani sira kilik kiyafet, derse
katilim, sorumluluklari yerine getirme gibi unsurlari karne notlarini verirken birincil derecede
kullandiklarini vurgulamaktadir. Ornegin A1:

“Beden egitimi 6gretmenleri genelde égrencilerle iliskilerine gére not vermektedir. Ogrenci derste verilen
gorevleri yapiyor, arkadaslari ve égretmeni ile iyi iliskiler icerisinde oluyor ise genellikle iyi not alir. Bunun
disinda, égretmenlerin farkli 6lcme araglari kullandigina mesleki hayatimda ben cok fazla rastlamadim.”
sozleri ile beden egitiminde subjektif bir olcme degerlendirmenin hakim oldugunu ileri
surmektedir. A4 ise:

“Belki 6grenci motivasyonunu arttirmak icin farkl degerlendirmeler yapan arkadaslarimiz var ama
dénem sonunda genelde dgrenci hakkindaki genel izlenimlerin hGkim oldugunu disiintyorum. Zaten
hepsi yiiksek aldigi icin ¢cok da 6nem arz etmiyor bu konu.” ifadeleri ile 6gretmenler agisindan genel
egilimin 6grencilere ylzeysel ve yuksek not verme yoninde oldugu, bu ortamda yapilan bazi
objektif degerlendirmelerin ise dikkat cekmedigini vurgulamistir.

3.2.6. Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarini Uygulamada Karsilasilan Giigliiklere iliskin
Bulgular
Tablo 11. Ogretmenlerin Alternatif 6lcme degerlendirme araglarini uygulamada karsilagilan gucliikler

Devlet Okulu Frekans Ozel Okul Frekans
Siniflarin kalabalik olusu 4 Zaman almasi 4
Fiziki imkansizliklar 4 Ders yukunun fazlalig 4
Zaman almasi 4 Alskanliklar 2
Ders yukunun fazlalig 4 Evrak islerinin sevilmemesi 2
Evrak islerinin sevilmemesi 3

Aliskanhklar 3

Olcme degerlendirme konusunda yetersizlik 2

Ogretmenlerin teknolojiye uzakhg) 1

Tablo 11'de yer alan alternatif 6lgme degerlendirme araglarini uygulamada karsilasilan guglukler
incelendiginde, her iki okul tirtiinde de alternatif 6lgme araclarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin
zaman almasi ve 6gretmenlerin ders yUklerinin fazla olusu onlari en ¢ok zorlayan konu basliklari
olarak 6ne cikmaktadir. Devlet okullarinda, siniflarin kalabalik olusu ve fiziki imkansizliklar; &zel
okullarda ise Ogretmenlerin bu o6lgme araglarini kullanmaya alisik olmamalari 6gretmenleri
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zorlayan diger nedenler olarak gosterilmistir. DOO.1, beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif
ol¢cme degerlendirme araclarinin kullanimi ile ilgili yasadigi zorluklart:

“Okul kosullari ¢cok iyi degil. Ellerinde bilgisayarlari, yozicilari vs. yok. Bunlar ¢ok énemli, belki su anda
gereksiz bir sey gibi gelebilir ama elimizde hi¢ bir materyal yok. Yani bir spor odasi okul bahgesinin en
tcra kogsesidir, sadece top koyarsiniz. Baska bir malzemeniz olmaz, bir kégit vs. seyiniz olmaz. Bir¢ok seyi
kendi imkdénlarinizla yaratirsiniz. Biraz da bu konuda, beden egitimi 6gretmenleri teknolojiden uzak
olmasinin katkisi da var.” seklinde 6zetlemistir. DOO.4:

“Benim ya da beden egitimi Ggretmenleri olarak hepimizin en blyik sikintisi evrak. Biz bunu pek
sevmiyoruz acikcasi. Yani elinde kalem kagitla is yapmak cok da bize gére degil. Biz gosterecegiz,
uygulayacagiz, anlatacagiz... Benim icin en buyik sikintilari bunlar. Bunlari sézel olarak ¢6zmek ¢ok
daha kolay. Bunlari tek tek 6grenci basina is yapmak bizi sikiyor agik¢asl.” sozleri ile beden egitimi
O0gretmenlerinin aliskanliklari, kayit ve raporlama prosedurlerine karsi kendi bakis acisi ve
meslektaslari hakkindaki géruslerini ifade etmistir. 000.2 ise:

“Aslinda zor degil ama bir siire bu konuda yatirim yapmaniz gerekiyor. Ben kendimi bu konuda farkli
goriyorum. Eksiklerim muhakkak vardir ama en azindan ¢aba gésteriyorum. Caba gésteren birilerinin
de olmasi gerekiyor bence.” cimleleriyle, beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lcme araglarini
kullanmaktan kacinmalar yénindeki genel egilimin aksine, 6lcme degerlendirme konusunda
kendisini gelistirmeye calistigini belirtmistir. 000.3:

“Evrak isleri beni zorluyor agikcasi ama bu konu en azindan belirli bir diizeyde bizim icin bir zorunluluk.
Devlet okullarinda ¢alisan arkadaslarimin biyiik cogunluguna bazen bu konuda ézeniyorum. Bazen
bunun icin evde de mesai harcamam gerektigi oluyor” ifadeleri ile kayit ve raporlama islerinin
kendisini zorladigini, devlet okullari ile bazi 6zel okullar arasinda bu konuda anlayis farkhhgi
oldugunu dile getirmistir. Bazi alternatif él¢me araclarinin kullanimimin, 000.3'in gérev yaptig
Ozel okullarda bir zorunluluk oldugu ancak devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin buylk
¢ogunlugunun bu konuda o6zel okul 6gretmenlerine gdre daha 6zglr olduklarini dasundugu
000.3'iin sézlerinden anlasiimaktadir. 000.1 ise:

“Ben de basta alismakta zorlandim acik¢asl. Hatta 6gretmenlik hayatimda en ¢ok zorlandigim konu, bu
diyebilirim. Belki ben de 6yle iki sinav yapip not versem daha az yorulurdum. Dogrusunu yaptigimi
disitiniiyorum ama bu isi umursamayan, kendini hi¢c kasmayan meslektaslarimi bildigim icin bazen
uzaldigim oluyor” sozleri ile O6gretmen bakis acisi ya da calsilan kurumlara gore oélgme
degerlendirme anlayislarinda farkliliklar bulunabilecegini vurgulamistir. Gorisulen akademisyenler,
O0gretmenlere paralel olarak, alternatif 6lcme degerlendirme araclarini kullanmaktan 6gretmenleri
alikoyan 6nemli unsurlar, beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun, 6lcme degerlendirme
araclarini kullanma aliskanligina sahip olmamasi, Universitelerden aldiklari egitimlerin yetersizligi,
bu konuda yeterince hizmet ici egitim almamalari, ders yUklerinin fazla olusu, fiziksel imkansizhklar
ve denetim eksikligi seklinde siralamistir. Bu konuda A1:

“Aslinda her yaklasimin kendine gére zorluklari bulunmaktadir. Ogretmenin bu konuda kendini
zorlamasi gerekir. Baslangicta zor gibi goriinse de alternatif 6lcme araclarini kullanmaya baslayan ve
kendini gelistirmeye calisan bir 6gretmen, zamanla tiim bu zorluklarin stesinden geldigi gibi, isler belki
de dégretmen icin cok daha kolay bir hale gelecektir” sozleri ile 6gretmenlerin belirli aliskanliklari
kazandiklarinda zor gibi goérinen uygulamalarin, zamanla onlarin islerini kolaylastirabilecegine
vurgu yapmistir.
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3.2.7. Karne Notlarinda Ogretmenlere Yénelik Bir Baski Unsurunun Olup iligkin Bulgular
Tablo 12. Karne notlarinda 6gretmenlere yonelik bir baski unsurunun olup olmadigina iliskin

bulgular
Devlet Okulu Frekans  Ozel Okul Frekans
Notlar zaten hep yuksekoldugu icin baski 4  Baski yok ancak yuksek not verme 4
yok egilimi var 4
Ozel okullarda notlarin sisirilmesi Devlet okulu 0&gretmenleri kadar 3
psikolojik olarak bizleri yiksek not 3 Gzglr degiliz
vermeye yoneltiyor Dusuik not verildiginde sorun ¢ikabilir 1
Yiksek not vermememiz konusunda baski Dusik not verince  &gretmen 1
Yasadim 1 sorunluymus gibi algilanabilir

Tablo 12'de yer alan verilere gore, gorusulen her iki okul tirinden 6gretmenlerin de 6grencilerine
genel olarak yuksek notlar verdikleri anlasiimaktadir. Buna ek olarak katilimcilara gore, devlet
okulu 6gretmenleri 6zel okul 6gretmenlerine gére karne notu konusunda biraz daha kendilerini
dzglr hissetmektedir. Bu konuda DOO.2:

“Ozel okullara bir bakiyorsunuz 6grencilerin karnesi hep yiiz, yiiz yiiz. O zaman diyorum ki, ben doksan
bes verdigim 6grenciye acaba haksizlik mi ettim?” “Zayif not verdigim égrenciler oluyor ama bizim
zayifimiz bana kalirsa yarinin altina dismemeli bence.” seklindeki gorusuyle, 6zellikle 6zel okullarda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin karne notlarinin yuksekliginden yakinirken, dasuk not
verdigi 6grencilerin olabildigini belirtmistir. Gorlustlen dort devlet okulu 6gretmeni de benzer
ifadelerde bulunmuslardir. Bu ifadelerden, devlet okullarinda da &6grencilere genel olarak yuksek
not verme egiliminin hakim oldugu, ancak bazi durumlarda bu 6gretmenlerin 6grencilerine dusuk
notlar verilebildigi yénindedir. Ozel Okullardaki durum hakkindaki O0O.1in asagidaki ifadeleri
oldukc¢a carpicidir:

“Ogrencilerin bizim dersimizden diisiik not almasi cok alisilmis bir sey degil. Ogretmen diisiik not verirse,
derslerinde sorun yasadigi ya da ulasamadigi égrencilerin oldugu sonucuna varilacagini diisiiniir. lsin
kendine dénme korkusuyla 6gretmenler zaten notlari yiiksek tutuyor. Ben de notu bir silah olarak
kullanmiyorum. Korktugum icin degil, ben dersimde geregini yapiyorum, not benim icin problem degil”.
Gortstilen diger 6zel okul 6gretmenleri de, kendilerine agik bir baski yapilmadigini ancak, calistiklan
kurumlarda, Ogrencilere yutksek not verme hususunda yazi olmayan bir egilimin oldugunu
belirtmistir. DUsuk not veren bir 6gretmenin veliler ve okul yénetimi ile sorun yasayabilecegi,
gorusulen tim 6zel okul beden egitimi 6gretmenleri tarafindan vurgulanmistir. Konu ile ilgili A4'Gn
gorusu, 6gretmen goruslerine paralellik gostermektedir:

“Devlet okulu 6&gretmenleri burada biraz daha 6zglir. Genelde notlar yiiksek ancak arada sorun
yasadiklarr 6grencilerin notunu dustirebiliyorlar. Ancak ézel okullar icin ayni seyi sdyleyemem. Sorun da
yasasalar, cile de cekseler notlar hep yiiksek.” Ogrencilere verilen nottan ziyade, alternatif dlgme
degerlendirmenin 6gretmen kazanimlarina odaklaniimasi gerektigini distinen A1:

“Tabi ki sinava dayali bir sistemde 6gretmenlerin baski altinda olmalari kaginilmazdir. Zaten ben de
beden egitimi dersinde 6grencilerin diisiik not almasi taraftar degilim. Yiiksek not almak dgrencilerin
motivasyonunu arttirtyorsa bu kesinlikle kullaniimalidir. Ogretmenlerin élcme degerlendirmeyi en iyi
sekilde yapmalari ve alternatif 6lcme araclarini kullanmalari not agisindan degil dncelikle kendi egitim ve
ogretimlerinin kalitesi agisindan 6nemlidir” sozleri ile gorlsinU ortaya koymustur. Bu konuda
akademisyenler arasindaki tek farkh gorus A3'e aittir. A3:

“Beden egitimi dersi, bir matematik, bir fen kadar énemlidir. Ogrenciler nasil matematikten diisiik not
alabiliyorsa, beden egitiminden de alabilmelidir. Okullarin asil misyonu davranis egitimidir. Davranis
egitimi acisindan ise, beden egitimi dersinde ve beden egitimi 6gretmeninin elinde diger égretmenlerde
olmayan olanaklar vardir. Gonul ister ki, 6gretmenler tim o6grencileri basarili kilarak ve yiiksek notlar
vererek egitimlerini gerceklestirsin ama maalesef durum béyle degil. Ogretmenin not verme 6zgiirligiinii
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elinden aldiginizda, égrencilerin o égretmenlere olan bakis acisi da, saygisi da ister istemez degisiyor.
Mesele sportif basari falan degil. Okulun temel misyonu agisindan, insan yetistirme, vatandas yetistirme
baglaminda, beden egitimi 6gretmeleri de diger tim 6gretmenler gibi égrencilerinden birinci derecede
sorumludur. Tabi ki 68retmenlerimiz tim égrencilerini basarili kilmak icin sonuna kadar ugrasmalidir
ancak, beden egitimi dersinde 6grenci hangi notu hak ediyorsa 6gretmenimiz onu vermelidir.” seklindeki
aciklamasi ile davranis egitiminin 6nemine ve karne notu konusunda 6gretmenlerin 6zgur olmalar
gerektigine vurgu yapmistir. A3, notun bir motivasyon araci olarak kullaniimasina katiimakla
birlikte, gerektiginde 6grencilere dusik notlar verilebilmesinin egitimsel agidan bir zorunluluk
oldugunun altini ¢izmistir.

3.2.8. Ogretmenlere Verilen Olgme Degerlendirme ile ilgili Egitimin Yeterligi lle ligili Bulgular

Tablo 13. Ogretmenlere verilen 6lgme degerlendirme ile ilgili egitimin yeterligine iligkin
Ogretmen gorusleri

Devlet Okulu Ogretmenleri Frekans  Ozel Okul Ogretmenleri Frekans
Yeterli degil 4 Yeterli degil 4
Herhangi bir hizmetici egitim almadim 4  Hizmet ici egitimlerden 6grendim 4
Uygulamali olmadigi icin yetersiz 4  Zumre toplantilarindan ¢ok sey 6grendim 3
Universitede aldigim egitim isime 3 isbaginda égrenmek zorundayiz 3
yaramadi

is basinda 6grendim 3 Katldigim uygulamali egitimler faydali 2

oldu

Universite hocalarimla baglantili
oldugum icin kendimi gelistirebildim 1

GorUsulen tim Ogretmen ve akademisyenler, 6gretmenlere verilen o6lcme degerlendirme
egitiminin yetersizligi konusunda hemfikirdir. Ayrica devlet okulu &gretmenleri, gorev sureleri
boyunca 6l¢me degerlendirme konusunda herhangi bir hizmet ici egitim almadiklarini belirtmistir.
Konuyla ilgili DOO.1:

“Olcme  degerlendirme dersimizin kriterleri genelde uygulamaya déniik degildi, onu kesinlikle
soyleyebilirim, bu nedenle élcme degerlendirmeye iliskin bircok seyi gérev basinda ve kendi ¢abalarimla
ogrendim.” seklindeki sézleri ile, Universitede aldigl teorik egitimin yeterli olmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde, 000.1:

“Okulda aldigim egitimler acikcasi ¢cok isime yaramad. Teorik bilgilerdi ve unutuldular. Ozellikle burada
calismaya basladiktan sonra bu konuda gelistim. Hazir planlarin icerisinde kazanimlarin nasil olciiltip
degerlendirilecegine iliskin aktiviteler var. Daha da 6nemlisi bunlari nasil uygulayacagimiz, sonuclarini
nasil raporlastiracagimiz konusunda egitimler aldik. Benim icin bunlar ¢cok daha faydali oldu” sdzleri ile
Universitede aldig| egitimin yeterli olmamasina karsin, calistigl 6zel egitim kurumunun hizmet ici
egitim faaliyetlerine katilarak 6lcme ve degerlendirme konusunda gelistigine deginmistir. Diger lc¢
Ozel okul beden egitimi 6gretmeni de benzer sekilde, dizenli egitim faaliyetlerine katildiklarini ve
bu faaliyetler icerisinde uygulamali olarak egitimlerini aldiklarini beyan etmistir. Bir diger énemli
husus da bolgelerinde belirli bir marka degerine sahip olan bu 6zel okullarinin, standart yillik ve
gunluk planlar kullanmalari ve bu planlarin kendine uygun 6lcme degerlendirme aktivitelerini de
icerisinde barindirmasidir. Ornegin, 000.3:

“Kurumsal olarak hazir planlar kullaniyoruz (ginlik, yillik). Bu planlar uzman bir ekip tarafindan
hazirlaniyor ve icerisinde her tirlii 6l¢cme degerlendirme aktivitesini, bu aktivitelerde gerekecek
materyalleri ve sonuclarin nasil degerlendirilip raporlanacagi ile ilgili bilgi ve belgeleri barindiriyor.
Acikcasi bu bizim isimizi olduk¢a kolaylastiriyor. Yaz aylarinda ve seminer donemlerinde egitimlerimiz
oluyor. Bu planlari nasil uygulayacagimiz, nelere dikkat edecegimiz konularinda. Yani her sey bize
uygulamali olarak égretiliyor. Yine de derslerde bir sorunla karsilasirsak burada ziimre baskanlarimiz
var, arkadaslarimiz var. Kendi aramizda tartisiyoruz, degerlendiriyoruz ve ¢6ziim uretiyoruz” seklindeki
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sozleri ile, cahstigl egitim kurumunun &lcme degerlendirme standartlarinin bir parcasi olarak
alternatif dlcme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmak zorunda olduklarina ve bunlari
uygulamak icin gerekli egitimlerin kendilerine diizenli ve uygulamali olarak verildigine deginmistir.
Gorusulen akademisyenlerin timu, Universitede 6gretmen adaylarina verilen 6l¢me degerlendirme
egitiminin yeterli olmadig|, verilme seklinin yanlishgi, uygulama eksikligi nedeniyle derslerin teoride
kaldigi hususlarinda hemfikirdir. A1:

“Programda gerekli diizenlemelerin yapilarak tiim derslerin ya da belirli derslerin icerisinde bu dlcme
yaklasimlarinin uygulamalr olarak gosterilmesinin faydali olacagini disiiniyorum. Ayrica égretmenlik
uygulamalarinda da élcme degerlendirmenin gercek okul ortamlarinda pratiginin yapilmasi 6nemli
bence” soézleriyle, 6gretmen adaylarina verilen o6lcme degerlendirme egitiminin uygulama
boyutunun eksikligine ve bu eksikligin nasil giderilebilecegine vurgu yapmistir. Bu konuda ayrica,
A1, A2 ve A4, Universitelerde 6lcme degerlendirme veren 6gretim elemanlarinin yeterli donanima
sahip olmadigl gorusundedir. Bu akademisyenler, ¢zellikle yeni agllan besyo ve spor bilimleri
fakultelerinin sayisinin oldukca fazla oldugu ancak bu kurumlarda ihtiyaci karsilayacak donamima
sahip personel bulunmadigini belirtmistir. Ornegin A2:

“Oncelikle sunu belirtmeliyim, beden egitimi 6gretmeni yetistiren ¢ok sayida bélim var. Ancak bunlarin
bircogu kadro olarak yetersiz. Bu durumda ne yapiliyor? Baska disiplinlerden ve bu konuda uzman
olmayan arkadaslarimiz bu dersleri yiiritiyor ya da (varsa) egitim fakiiltelerinden personel isteniyor.
Gelen bu arkadaslar belki alanlarinda ¢ok iyiler ancak beden egitimci degiller. Ne oluyor peki? Dersler
KPSS hazirlik kursuna déntiyor. Besyolarda 6lcme degerlendirmeyi beden egitimi derslerine uyarlayacak
arkadaslara ihtiyacimiz var. Belki vardir haksizlik etmeyeyim ama ben disardan gelip de bizim
ogrencilerimize fayda saglayan c¢ok fazla kisi duymadim” ifadeleri ile 6lgme degerlendirme alaninda
uzman beden egitimci sayisinin beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlarda yeterli dizeyde
olmadigina vurgu yapmistir.

3.2.9. Beden Egitimi Derslerinde Olgme Degerlendirmenin Daha Etkili Bir Sekilde
Gergeklestirilmesi Konusunda Katilimci Gériis ve Onerilerine lliskin Bulgular

Tablo 14. Beden egitimi derslerinde 6l¢me degerlendirmenin daha etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi konusunda katilimc gorus ve énerileri

Devlet Okulu Ogretmenleri Frekans  Ozel Okul Ogretmenleri Frekans
Hizmet ici egitimler artiriimali 4  Hizmet ici egitim ve denetimler artirilmali 4
Denetimler artiriimali 4 Universite milli egitim is birligi artinlmall 4
Universite milli egitim is birligi 4 Denetim artiriimali 3
saglanmali

Egitimler uygulamali olarak 2 Olcme degerlendirme  uzmanlardan
gerceklestirilmeli yararlanilmali 2
isini iyi yapan 6gretmenler 1 Egitim konularinda basarl 6zel okullarin
ddullendirilmeli calismalari 6rnek alinmali 1

Olcme ve degerlendirme alaninda egitim ve denetim hizmetlerinin daha etkili bir sekilde
yurutilmesi, bu konuda 6gretmen yetistiren kurumlar ile milli egitim bakanliginin isbirliginin
artirlmasinin gerekligi tim égretmen katiimcilar tarafindan vurgulanmistir. Bu konuda 000.2:

“Biz nasil alan uzmanlarindan faydalaniyorsak, milli egitim de béyle bir yapi kurabilir. Ogretmen
yetistiren kurumlardan 6gretmen egitiminde 6nemli katki alinabilir. Her tniversite kendi bélgesindeki
6gretmenlere  yonelik dizenli egitimler verebilir. Bakanligin eksikligini  gordigd  konularda
universitelerden yardim alinabilir. Ama denetim en Onemlisi, dgretmenler kafasina gére hareket
etmemeli” seklinde goruslerini ifade ederken, A2 ise:

“Her kurum gibi milli egitim bakanligi da personeline isinin gereklerini yapma konusunda egitimini
vermeli, bu egitimlerde verilen bilgilerin uygulanip uygulanmadigini denetlemelidir. Benim sahsi fikrim,
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bir énceki programda yer alan etkinlikler ve 6rnek 6l¢me araclarinin sayisinin artirilmasi faydali
olacaktir. Yiiksekokul ve fakiiltelerde 6lcme ve degerlendirme derslerini ¢ogunlukla uzman olmayan
kisilerin ya da baska alanlardan 6gretim (yelerinin verdiklerine sahit olmaktayiz. Problemin ¢6ziimii icin
oncelikle bu dersleri verecek uzman personel ihtiyacinin giderilmesi gerekmektedir” seklindeki sozleri ile
hem bakanligin egitim ve denetim faaliyetlerine hem de Universitelere disen gorevlere vurgu
yapmistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir degerlendirme A1'den gelmistir:

“Bu konunun en problemli yaninin élcme degerlendirme gibi 6nemli bir mevzunun bir dersle
halledilmeye calisiimasi oldugunu diisiintyorum. Programlarimiz ¢ok parcali. Bu dersi ne kadar iyi
verirsek verelim, ben yine de yeterli olmayacagi kanaatindeyim. Ogretmen adaylari lisans egitimlerinde,
aldiklar1 uygulamali her dersin icerisinde 6l¢cme degerlendirmeye yénelik bilgileri uygulamali olarak
edinmeli. Baska tiirlii her sey havada kalir. Oz elestiri yapmak gerekirse, biz tam bir 6gretmen merkezli
degerlendirme ile égrencilerimizi yetistiriyoruz ama onlardan géreve basladiklarinda tam tersini
yapmalarini istiyoruz. Bence bu ¢ok gercek¢i bir yaklasim degil. Oncelikle 6gretmen  yetistiren
kurumlarinin kendi programlarini ve 6l¢me degerlendirme anlayislarini degistirmesi gerekiyor” sozleri ile
Universite programlarinin  mevcut sekliyle 6grencilerin  ihtiyacglarini  karsilayamayacagina
deginmistir. Akademisyenlerin ortak gorus belirttigi bir diger énemli konu da ¢ogunlugu belirli bir
spor bransinda sporculuk 06z gecmisine sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin, dlgcme
degerlendirmede tecrtbelerine ve gozlemlerine asiri sekilde guvenmeleri ve bu durumun
cogunlukla 6gretmenleri yanilgiya disurmesidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin aliskanhklarinin
degistirilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu hassasiyet g6z onlne alinarak uygulamali egitimlerinin
nicelik ve nitelik olarak arttinlmasi, tum akademisyenler tarafindan vurgulanmistir. A4'Un, bu
konudaki ifadeleri oldukca carpicidir:

“Ozellikle, 6gretmen belirli bir spor dalinda iyi bir kariyere sahipse, cok yiiksek bir 6z giivene sahip oluyor
ve buna dayall olarak (ist diizey bir gozlem glictine sahip oldugunu diisiinmeye basliyor. Aslinda, ben de
bu konuda onlara katiliyorum, iyi bir beden egitimci gercekten iyi bir gézlemcidir. Ancak, eksik olan kisim
arsivcilik ve kayit tutma. Ogretmenlerimiz her seyi hafizalarina yazabileceklerini diisiiniiyor. Iste burada
yanhsa disiyorlar. Aslinda o yiiksek gozlem becerilerini kayit altina alsalar, belirli formlar ve araglar
gelistirerek daha sistemli ¢alissalar, 6grencilerini de bunlardan haberdar etseler hicbir problem
yasanmayacak. Sorunun ¢6zimdi bu aliskanliklari 6gretmenlerimize kazandirmakta. Bazilari kolay
bazilari zor adapte olacaklar ama bu konuda 6gretmenlerimizi zorlamamiz gerekiyor. Ben kimsenin
keyfine goére ders yapmaya, keyfine gére bunu Olcmeye degerlendirmeye hakkinin olmadigi
kanaatindeyim. Gorevi neyi gerektiriyorsa onu yapmalidir bir beden egitimi 6gretmeni”

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Elde edilen nicel verilere gore, beden egitimi alaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullaniminin istenilen dizeyde olmadigl anlasilmaktadir. Bu veriler literatlr bulgular ile genel
anlamda ortusmektedir (Arslan ve ark., 2013; Avsar, 2009; Borghouts ve ark., 2016; Hay ve Penney,
2013; Lo  pez-Pastor ve ark. 2013; Lorente-Catala’n ve Kirk, 2014; Penney ve ark., 2009; Tekin ve
Tasgin, 2009; Yilmaz ve Giindiiz, 2008). Ogretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme araclarini
kullanim siklig ve 6nemseme dulzeyi agisindan, en fazla “gdzlem” in, en az ise posterin 6n plana
¢ktigl gdéralmustdr. Bunun yani sira 6z ve akran degerlendirme gibi 6grenci merkezli 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin, énemsenme ve kullanilma duzeyinin digerlerine gére yuksek
oldugu anlagiimaktadir. Sirin ve ark/nin (2009), beden egitimi Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirme konusundaki yeterlik duzeylerini inceledikleri arastirmada, beden egitimi
Ogretmenlerinin en yuksek dizeyde beceri testleri uygulama konusunda kendilerini yeterli
gordukleri, Urtin dosyasi, rubrik ve kontrol listesi uygulamasi konusunda ise kendilerini kismen
yeterli gordukleri sonucuna ulasiimistir. Avsar'in (2009), beden egitimi dersi alan sekizinci sinif
ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme, tutum olcekleri, kontrol listeleri, proje ve performans 6devleri,
Ogrenci Urun dosyalari gibi 6lgme degerlendirme tekniklerini neredeyse hi¢ kullanmadiklari;
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genellikle gdézlemleyerek ve gosterip uygulatarak 6grencilerini degerlendirdikleri sonucuna
ulasiimistir. Yilmaz ve GUndiz'in (2008) arastirma sonuglarina gore ise beden egitimi 6gretmenleri
Ol¢cme ve degerlendirmeye oldukca 6nem vermektedir ancak icinde bulunduklari sartlardan dolayi
(ders mufredatinin yogunlugu, siniflarin kalabalik olmasi, ders saatlerinin yetersiz olmasi ve
Ogrencilerin derse karsi olan tutumlari) 6lcme ve degerlendirme uygulamalarini gerektigi gibi
yapamamaktadir. Geng¢'in  (2008) arastirmasinda, beden egitimi Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalan icinde en az kullandiklari 6lgme araclarini video, portfolyo, akran
degerlendirme ve yazili sinavlar olarak tespit etmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular genel
anlamla alan yazin bulgulari ile értismektedir.

Arastirmanin nitel verileri acisindan ise, alternatif 6lcme degerlendirme araclarinin kullanimi
boyutunda nicel verilerle tutarli sonuclar elde edilmistir. Ogretmen ve akademisyenlerden elde
edilen veriler, Catala’n ve Kirk'in (2016) belirttigi “beden egitimi  6gretmenleri, alternatif élgme
araclarinin énemine inanmakla birlikte, derslerinde bunlari yeterince kullanmamaktadir” gérisinu
destekler niteliktedir. Ancak gdrisme amaci ile segilen 6zel okul 6gretmenlerinin calistiklar
okullarin, 6lgme degerlendirme boyutuna kurumsal acidan énem verdikleri anlasiimaktadir. Bu
kurumlarin, 6gretmenlerine 6lgme degerlendirmeye yonelik egitimler verdigi, egitimlerde bu
araclarin nasil kullanilacagl, sonuglarinin nasil degerlendirilecegi gibi hususlarda égretmenlerini
bilgilendirdigi anlasiimaktadir. Ogrenci Griin dosyalarina énem veren bu kurumlar, elde edilen
sonuglari gelisim raporlari vasitasiyla velilerle de paylasmaktadir. Bu durum, beden egitimi
O0gretmenlerini, 6lcme degerlendirmenin daha o©nemli oldugu, farkli bir sdrecin igerisine
sokmaktadir. Gorusulen devlet okulu 6gretmenleri ve akademisyenlerinin de teyit ettigi Uzere,
devlet okullarinda 6gretmenler alternatif 6lgme araglarini kullanip kullanmama konusunda
inisiyatif sahibiyken, bazi 6zel okullarda calisan beden egitimi 6gretmenleri agisindan bu durumun
gecerli olmadigr anlasiimaktadir.

Alternatif 6lcme degerlendirme araglarinin, batinsel degerlendirme saglamasi, 6grencileri korku ve
stresten arindirmasi, onlara sorumluluk kazandirmasi, siire¢ temelli olmasi, 6grencilerin dersi
sahiplenmesine yardimc olmasi, tim o6grencilere hitap etmesi, daha adil olmasi ve bireysel
gelisime odakli olmasi katihmcilar tarafindan vurgulanmistir. Ek olarak, 6grenci-6grenci ve 6grenci-
O0gretmen arasindaki etkilesimin kalitesini arttirarak psikomotor alanin disinda, 6grencilerin bilissel
ve duyussal boyutta gelisimlerine katki saglamasi gibi olumlu unsurlari tim katilimcilar tarafindan
benzer ifadelerle vurgulanmistir. Ayrica, 6grencilerin surec icerisinde ve pedagojik agidan daha
uygun bir sekilde 6lcilup degerlendirilmesinin, daha olumlu bir 6grenme ortami yaratarak 6grenci
6grenmelerini pozitif ydnde etkiledigi katiimcilar tarafindan teyit edilmistir. Veliler konusunda ise,
tum katilimcilar arasinda gorus birligi mevcuttur. Elde edilen veriler, 6grenci velilerinin buyuk bir
¢ogunlugunun, beden egitimi dersi sonunda elde edilen notlardan baska bir hususa
odaklanmadiklarini ortaya koymaktadir. Bunun énemli sebeplerinden birisinin, sinava dayali egitim
sistemi oldugu seklinde yorumlamak mumkindir. Not ortalamalarindaki ufak ndans farklarinin
bile dikkate alindigI bu sistemde, beden egitimi dersi, veliler tarafindan muhakkak sekilde yuksek
not alinmasi gerekilen bir ders olarak algilaniyor olabilir. Gértsulen 6zel okul 6gretmenlerinin not
konusunda devlet okulu &gretmenlerine gére daha fazla baski altinda olmalarinin, devlet okulu
Ogretmenleri gibi is glvencesine sahip olmamalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlamak
muUmkundir. Ayrica bu 6gretmenlerin belirli otoriteler tarafindan islerini geregi gibi yapmaya
zorlandigl, denetlendigi ve egitim eksikliklerinin giderildigi gorisme verilerinden anlasiimaktadir.
Devlet okullarinda ise, en azindan goérUsulen 6gretmenlerin bdyle bir baskiyla karsi karsiya
olmadiklarini elde edilen verilere dayali olarak sdylemek mimkindir. Bu konuda DOO.3:

“Daha énce calistigim okullardan birindeki middir, milli egitimden yazi geldigini, notlari sisirmememiz
gerektigini, bazi 6grencilere zayif vermemizi bize séylemisti. Ben yine zayif vermedim ama o mdidir
kendisine de bana da sorusturma acilabilecegini bdyle yapmamam gerektigini defalarca bana séyledi”
seklindeki sozleri ile karne notlarinin ylkseltilmesinin aksine, dusutrilmesi yoninde bir baskiyla

karsi karsiya kaldigini dile getirmistir. Bu durum tek bir 6rnekle sinirli olsa da, 6zel okullar ile devlet
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okullar arasindaki anlayis farkini ortaya koymasi agisindan carpici bir érnektir. Karne notlarinin
derse katilim, 6grenci hakkindaki izlenimler gibi sUbjektif kriterlere gore verildigi konusunda
katilimallar arasinda goérus birligi vardir. Ancak, devlet okulu 6gretmenlerine kiyasla daha etkili
sekilde 6lcme degerlendirme faaliyetlerini yurattiklerini bildiren 6zel okul 6gretmenleri dahi, konu
karne notuna gelince, notlarin en yiksek perdeden verildigini gizlememektedir. Verilere dayall
olarak, gorisme yapilan 6zel okullardaki Ogrencilerin, beden egitimi dersinde devlet okulu
Ogrencilerine gbére karne notu acgisindan daha avantajli oldugu seklinde degerlendirmek
muUmkundir. Gorustlen devlet okulu 6gretmenlerinde, genelde yuksek not verme egilimi hakim
olmasina karsin, bazi durumlarda 6grenci notlarini disurebildikleri; 6zel okullarda ise bunun ¢ok
gorulen bir uygulama olmadigi anlasiimaktadir.

Katiimcilara goére, devlet okulu o6gretmenlerini alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
kullanmaktan alikoyan unsurlarin basinda siniflarin kalabalik olusu, 6gretmenlerin ders yuklerinin
fazla olusu, yazic, bilgisayar, fotokopi makinasi gibi teknik imkanlardan yoksunluk gelmektedir.
Ancak gorusulen 6zel okul 6gretmenleri bu konunun kendileri agisindan bir tercih meselesi degil,
calistigl kurumlarin anlayisina dayali olarak bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Karne notlari konusunda, kendilerine karsi dogrudan bir baski yapiimadigini beyan eden 6zel okul
Ogretmenlerinin is glvencelerinin olmayisi, 6grencilerle sorun yasiyor olarak goérinmek
istememeleri gibi unsurlarin 6grenci notlarini yiksek tutmalarinin sebepleri arasinda olabilecegi
gériisme verilerine dayall olarak séylenebilir. Oyle ki bu ©égretmenler derslerinde sorun dahi
yasasalar, dusuk not verme gibi bir seceneklerinin ortada olmadigini agik¢a belirtmislerdir.

Olgme degerlendirme konusunda, akademisyenler de dahil olmak (izere, tim katilimcilar
Universitelerde beden egitimi 6gretmen adaylarina verilen 6lcme degerlendirme egitiminin gerek
nitelik gerekse nicelik agisindan yeterli olmadigi gérusundedir. Bu baglamda, 6égretmen yetistiren
kurum programlarinin, daha uygulamaya donik sekilde revize edilmesinin faydali olacag
distnilmektedir. Olcme degerlendirme, sinif yénetimi vb. disiplin temelli ve parcali uygulamalar
yerine, 6gretmen adaylarinin mesleklerini icra ederken ihtiya¢ duyacaklari sekilde, lisans
derslerinin daha butunsel olarak yeniden yapilandirilmasi, mevcut sorunlara ¢6zim olmasi
acisindan degerlendirilebilir. Parcali ders yapilari yerine, 6gretim elemanlari denetiminde derslerin
O0gretmen adaylari ile birlikte planladigi, uygulandigl, sonuclarinin birlikte élculip degerlendirildigi
mikro ve makro Ogretim uygulamalarina dayali ve &gretmen adaylarinin butinsel gelisimini
hedefleyen daha kapsaml derslerin programlarda yer almasinin, 6gretmen yetistirmedeki 6nemli
bir acigi kapatacagl dusunidlmektedir. Egitimde bir degisim hedefleniyorsa, bunun ilk olarak
gerceklestiriimesi gereken birimler yiksekdgretim kurumlaridir. Oncelikle, égretmen adaylarina
vize, final ve butlnleme sinavi disinda bir 6lgme degerlendirme 6rnegi sunmayan mevcut yapinin
daha 6grenci merkezli ve 6grenci uriin dosyalarina agirlik verecek sekilde yeniden tasarimlanmasi
gerekmektedir. Olcme degerlendirme uygulamalarini, kendi yiiksekégrenim programi icerisinde ve
bizzat deneyimleyerek 6grenen o6gretmen adayi, bunlari mesleki hayatinda uygulamaya
donudstirmede daha az zorlanacaktir. Hay ve Penneyin isaret ettigi (2013) ve bu arastirma
bulgularinca da desteklenen, beden egitimcilerin kisisel gozlem ve 6grencilerle iliskilerine dayali
olgme degerlendirme aliskanliklarinin ve bunlari degistirmekte gosterdikleri direncin (Kirk, 2010;
Quennerstedt ve ark., 2014) kirilmasi, 6gretmen adaylarinin tim lisans egitimlerini kapsayan ve
uygulamali egitimlerle ancak mUmkunddir.

Gorusmelerden, devlet okullarinda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin eksiklerini
gidermeye yonelik etkili bir hizmet ici egitim politikasi uygulanmadigi anlasiimaktadir. Alan yazinda,
bu gortstu destekleyen ve hizmet ici egitim acgisindan, devlet okullarinda énemli sorunlarin
mevcudiyetini ortaya koyan cesitli arastirmalar mevcuttur (Gékyer, 2012; Ozen, 2006). Goérisilen
Ozel okul 6gretmenlerinin calistig kurumlarin ise belirli bir kalite standartina ulasmak ve marka
degerlerini korumak adina, 6gretmen egitim ve denetimi konusunda daha hassas davrandiklari
goérusme verilerinden anlasiimaktadir. Kendi kosullarina goére, uzman egitimciler araciliglyla
Ogretim programlarini gelistiren bu kurumlar, programlarinin icerisinde dl¢me degerlendirme
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faaliyetlerine de yer vermektedir. Ogrenci Grlin dosyalarinin olusturulmasi ve elde edilen verilerin
ogrenci velileriyle duzenli olarak gelisim raporlari araciligi ile paylasiliyor olusu, bu okullarda beden
egitimi dgretmenlerini de icine alan daha sistematik bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Olcme
degerlendirme ile ilgili uygulamalar, belirli 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler agisindan
bireysel tercih olmanin disinda bir zorunluga dénismektedir. Devlet okullarinda da 6gretmenlerin
calisma sartlarinin iyilestirilerek, 6zel okullardaki bu érnek uygulamalara benzer diizenlemelerin
yapilmasinin faydali olacagl distunulmektedir. Ayrica, 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitim
faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasi, 6gretmenlerin ihtiyacina yonelik sekilde ve uygulamali olarak
gerceklestirilmesi, Universiteler ve alan uzmanlarindan bu konuda destek alinmasinin sorunun
¢6zimune katki saglayacagi disunulmektedir.

Beden egitimi 6gretmeni yetirstiren kurumlarda, kadro istihdaminda uzmanhga yonelik bir
planlamanin yapilmasi ve mevcut 6lgme degerlendirme uzmani agiginin kapatilmasi, égretmen
yetistiren kurumlarin, 6gretim programlarinin ve dlgme degerlendirme yaklasimlarini siire¢ temelli
ve uygulamaya donuk sekilde revize etmesi, 6gretmen adaylarinin, parcal yapilar yerine, planlama,
uygulama, 6lcme degerlendirme gibi tum unsurlar butinsel olarak ve yasayarak 6grenecekleri
derslerin olusturulmasi, 6gretmenleri, 6lcme degerlendirmeyi etkili olarak gerceklestirmekten
alikoyan fiziki olanaksizliklarin (6rnek uygulamalar, bilgisayar, fotokopi makinasi vb.) giderilmesi,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ve denetiminin daha etkili sekilde yapilmasi ve bu konuda
Universite desteginin egitim bdlgesi temelli olarak arttirilmasi 6nerilebilir. Arastirmacilar agisindan
ise alaninda belirli bir marka degerine ve tecrubeye sahip 6zel okullarin, élcme degerlendirmeye
iliskin uygulamalarinin daha detayli olarak incelenmesinin, 6gretmenlere yénelik, uygulamali 6lgme
degerlendirme  egitimleri  gerceklestirilerek  bunlarin  6gretmenlerin  ve  6grencilerinin
performanslarina etkilerinin incelenmesi alana 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Summary

Despite all progress in education, as in almost all disciplines, assessment and evaluation in the
field of physical education and sport, which is an applied field, is at the top of the most problematic
topics. Hay and Penney (2013) argue that there is no consensus among physical educators on the
measurement and evaluation of physical education courses, that the validity of the measurement
assessments made is doubtful, and that the physical education field is highly resistant to change.
According to relevant research results, while believing in the importance of alternative
measurement assessment tools, an indispensable element of the constructivist approach
(Catala’n ve Kirk, 2016) physical education teachers are not sufficient in terms of theory and
practice in how they will employ them in their lessons (Redelius ve Hay, 2012). Surveys reveal that
physical education teachers attach more importance to classical methods in assessment and
evaluation in their classes.

In the context of understanding why modern measurement instruments are not preferred by
physical education teachers, it is important to determine their knowledge, beliefs and habits in this
issue. The purpose of this study is to examine of physical education teachers' level of importance
and use of measurement and evaluation tools by stakeholder perspectives.

The research was carried out in mixed mothod. In obtaining quantitative data, purposive sampling
method is used. 440 physical education teachers (private n = 215, public n = 225) who work in
Manisa and Izmir provinces determined on the basis of availability and volunteerism constitute the
sample group of the research. Quantitative data were obtained by a survey developed by
researcher utilizing the scale of "Balci and Tekkaya (2000)", "Using and Importance Level of
Alternative Measurement and Evaluation Tools in Physical Education" was used. Central spread
values such as mean, standard deviation of groups were examined. In the analysis of the
difference between the levels of participants using and evaluating alternative assessment tools, chi
square test was used. Type 1 error is accepted as 5%. In the case of obtaining qualitative data,
qualitative interview forms developed by the researchers for teachers and academicians were
used. Data obtained from interviews with 4 faculty members in the field of measurement and
assessment, four private and four public school physical education teachers were recorded and
analyzed by descriptive analysis method.

In terms of the frequency with which teachers use alternative measurement tools, "performance
evaluation" (f=174, %39.5) came to the forefront following "observation" (f= 298, 67.7%). In terms
of frequency of use, at least "poster" (f= 1, 0.2%) and "concept map" (f=2, %0.5) were preferred by
the participants. In terms of level of importance, "self-evaluation" (f = 288, 65.5%) and "peer
evaluation" (f= 228, 51.8%) were the highest; "hook puzzle" (f= 12, 2.7%) and "vee diagram" (f= 17,
3.9%) have the lowest frequency. According to the chi square test data, which includes the
frequency of participants' use of the alternative measurement and evaluation tools and the
frequency of their importance, all other assessment instruments other than the word association,
structured grid, project, interview and poster included in the group of measurement tools with
least use by teachers there was a significant difference between the levels of use and importance
(p<.05). Participants' self-evaluation, peer assessment, performance evaluation, grading scale and
group evaluation frequency of use were lower than their importance level of this measuring and
assessment tools. In the analysis of qualitative data, it has been understood that all academician
and teachers who are interviewed agree on the importance of alternative measurement tools. It is
indicated by all participants that alternative measurement tools are process-based, provide a more
fair assessment, and are individual development-focused. In addition, positive aspects of using this
tools such as enhancing the quality of the interaction between the student-student and the
student-teacher, and contributing to the development of the students in the cognitive and affective
dimension are emphasized by all participants. Academician 1 emphasized the self-evaluation
dimension of the assessment for teachers with the words: “The use of alternative measurement tools
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is important in terms of assessing students' performance in all dimensions. It is also important in terms
of assessing teachers' own performance”. There is a consensus among the participants that the
grades are given according to subjective criteria such as participation in the class, impressions
about the student. It has been understood from interviews that public school teachers have no in-
service training on alternative measurement tools but private schools constantly have trained their
teachers in this regard. The data also reveal that teachers are more concerned with and use
traditional measurement and assessment tools in their lessons.

Physical education teacher education programs and teacher in-service trainings are thought to be
far from satisfying the needs of teacher and teacher candidates in terms of assessment and
evaluation. As a first step in resolving the problem, it may be advisable to eliminate the lack of a
measurement expert in PETE programs and to revise the course contents in a practice-based
manner. It is considered that the subject of measurement and evaluation should not be limited to
a single course in PETE programs and it is beneficial for the students to have practical training in
their programs. In terms of researchers, it is thought that the examination of the measurement
and evaluation practices of experienced private schools will contribute to the field.
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