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OZET

Ahlak olgusu her ne kadar kisisel bir 6zellik olarak 6ne ¢iksa da muhasebe ve denetim
acisindan ¢ok daha genig bir alani etkisi altina almaktadir. Ciinkii, meslek iiyesinin
ahlaki ya da ahlak dis1 davranist kendisi ile birlikte meslegin ve/veya denetim
firmalarinin itibarini ve toplum igerisindeki saygmligini dogrudan etkilemektedir. Bu
kapsamda meslek agisindan ahlaki degerler sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte
aciklanmalidir. Denetci, sosyal sorumluluk bilinci ile belirli bir kisi ya da grubun degil
tiim toplumun c¢ikarlari korumak amaci ile tamamen gercege uygun, tarafsiz ve diiriist
davranmak zorundadir. Her denetim firmasinin, kendi itibar1 agisindan, biinyesinde
faaliyet gosteren denetgilerinin ahlaki yargisina giiven duymasi gerekmektedir. Gerek
TURMOB, gerekse SPK tarafindan yapilan diizenlemeler de meslek ahlak kurallarinm
daha ¢ok one ¢iktigini gostermektedir. Bu kapsamda calisma igerisinde SPK listesinde
yer alan denetim firmalarina yonelik olarak bir arastirma yapilmigs ve arastirmada
meslek tiyelerinin ve denetim kuruluslarmin ahlaki problemleri algilama ve ahlaki
davranis niyetlerinin tespiti amaglanmstir.

ABSTRACT

Despite the concept of moral is an individual characterisrics, it effects the large area of
accounting and auditing. Because, the ethical/ unethical behavior of accounting
professionals directly effects reputation of accounting and auditing professionals and
respect of them in the society. In this situations, ethical values of accounting and
auditing must be explained with the concept of social responsibility. As the result of
social responsibility , the auditor should behave independently, honestly and truthfully
for protecting social interest not only special individual or people’s interests. For the
sake of their reputation all auditing firms should rely on their auditors who perform the
name of auditing firm. In the professional bodies’(like TURMOB and SEC) regulations,
professional ethics has become an important . In this concept, in this study there is a
research that covering the firms that are in the list of SEC , aim to determine the
auditing firms’ perceptions ethical problems and the intention of ethic behavior.

GIRIS

Giliniimiizde artan yolsuzluklar, isletme iflaslar1 ve yasanan sosyo-ekonomik sorunlar
ahlak olgusuna bir kez daha dikkatleri ¢ekmistir. Ozellikle, Enron skandali sonrasinda
muhasebe ve denetim meslegine olan giiven azalmis ve ahlak kurallarmin yeterliligi ve
meslek ahlaki sorgulanmaya baglanmistir. Azalan bu giliven sorunun ortadan
kaldirilmasi i¢in pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Kiiresel diinyada yasanan bu
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gelismelerin Tiirkiye {izerine de bazi etkileri olmus 6zellikle Sermaye Piyasasi Kurulu
bagimsiz denetim alaninda yeni diizenlemelerde bulunmustur.

Muhasebe ve denetim mesleginin toplum goziinde ahlaki durusu agisindan, isletmelerin
mali tablolarinda sunulan bilgilerin dogrulugu hususunda makul bir giivence vermek
amaci ile yapilan bagimsiz denetim hizmetlerinde bu gorevi yerine getiren yeminli mali
miisavirler ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bagli bulunduklar1 denetim
firmalarmin ahlaki yapisnin da biiyiik bir 6nem arz ettigi asikardir. Ulkemizde
bagimsiz denetim faaliyetleri Sermaye Piyasasi Kanununa tabi sermaye sirketleri igin
bir zorunluluktur. Ayni zamanda isletmeler bu hizmeti Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan ilan edilen denetim firmalarindan almak durumundadirlar. Bu durumda
meslek mensubunun ahlaki yapisinin yani sira denetim firmasinin da faaliyetlerle ilgili
ahlaki durusu biiylik 6nem tagimaktadir.

Her profesyonel meslekte oldugu gibi muhasebe mesleginin de kendi ahlak kurallari
mevcuttur. Meslek ahlaki, hem uygulama hem de ideal amagl hazirlanan standartlar:
ifade etmektedir (Boynton ve Kell, 1996:71). Denetim firmalar1 s6z konusu kurallara
bagl kalmak suretiyle ahlaki duruslarini ve toplum iginde kazandiklar1 sayginliklarin
korumaktadirlar. Denetim firmalar1 miisteri isletmelere hizmet sunan isletmeler olarak
ahlaki sorunlarla karsilasabilirler. Toplumun denetim firmalarindan bekledigi ahlaki
sorunlar1 ¢dziimlemesi, ahlaki davranigs niyetinde olmasi ve ahlaki davranmasidir.
Denetim firmalarinin ahlaki duruslarini  olumsuz etkileyecek pek ¢ok unsur
bulunmaktadir. Bu olumsuz etkilerden kaginmak ve olumsuz unsurlari ortadan
kaldirmak denetcilerin ve denetim kurulusunun temel gorevlerinden biridir.

Caligmada denetim firmalarmin yapisal ozellikleri ile karsilasabilecekleri ahlaki
sorunlar iizerinde durulacak ve denetim firmalarina yonelik yapilan bir anket
calisgmasinin sonuglar1 verilecektir. Calismanin amaci, denetim firmalarinin ahlaki
sorunlar1 algilama ve ahlaki davranis niyetlerini tespit etmektir.

1. Denetim Firmalarimmin Sunduklar1 Hizmetler

Tiirkiye agisindan meslek tiyelerinin sunabilecegi hizmetler, 1989 yilinda yiirtirlilige
giren 3568 sayili meslek kanunu c¢er¢evesinde agikga tanimlanmistir. Kanuna gore,
denetim faaliyeti hem serbest muhasebeci mali miisavire hem de yeminli mali
miigavirlere verilmistir. Bundan farkli olarak, “mali tablolarn ve beyannamelerin
mevzuat hiikiimleri, muhasebe ilkeleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve
hesaplarin denetim standartlarmna gore incelendigini tasdik etmek™ gorevi sadece
yeminli mali miisavirlere verilmistir.

Mali miisavirler (sertifikali kamu muhasebecileri) tek basina veya bir denetim firmasina
bagl olarak faaliyet gostermektedir (Boynton ve Kell, 1996: 15). Denetim firmalari ise
genellikle uluslararasi biiyiikk denetim firmalar1 ve diger denetim firmalar1 olmak {izere
ayrima tabii tutulmaktadir (Deis ve Giroux, 1991:462-479; Francis vd.,1999:17-34). Bu
ayrima paralel olarak denetim firmalar1 6zelliklerine gore dort sinifa ayrilmaktadir
(Arens ve Loebbecke, 1997:11; Boyton ve Kell,1996:15):

-Uluslararas1 bagimsiz denetim firmalari
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-Ulusal bagimsiz denetim firmalari
-Biiyiik yerel ve bolgesel denetim firmalari
-Kiiciik yerel bagimsiz denetim firmalari

Bir firmaya bagli olmaksizin faaliyet gdsteren denetginin kalitesi, tasidigi vasiflara,
yasal diizenlemelerin takibine ve meslek ahlaki kurallarina uyumuna bagl iken; bir
denetim firmasina bagli olarak calisan denet¢i igin kalite veya kalitesizlik bireyle
birlikte denetim firmasini da dogrudan etkilemektedir (Saglar;2003:78). Ayni durum
meslek ahlaki agisindan da gegerlidir. Denetim firmasi i¢in; firma g¢alisanlarmin firma
i¢i ahlak kurallarma bagimliligi kadar, kendi ahlaki durumlar1 da firmay1 dogrudan
etkilemektedir.

Denetim firmalari, denetim hizmeti disinda; isletmenin komisyonlara sunacagi
dokiimanlart hazirlama; vergiyle ilgili planlama ve diger vergi konularinda; isletmenin
sorunlarina alternatif ¢oziimler sunma ve goriis bildirme gibi konularda da miisterilerine
yardimer olmaktadir (Ismail vd;2006:741). Anlasildig1 gibi modern ticaret diinyasinda,
denetim firmalar1 ve denetgiler denetim ¢aligmalarinin yani sira diger cesitli hizmetleri
de sumaktadirlar. Hatta bazi durumlarda, denetim dis1 hizmetlerin ticretleri denetim
ticretlerinin ¢ok istiinde olabilmektedir (Moizer,1991:41). 1980’lerin baslarinda
muhasebe firmalarmin temel gelir kaynaklar1 denetim faaliyetleri iken, Fortune 1000’ de
bulunan firmalarin 563’{ {izerinde yapilan bir arastirma, 2000 yilinda muhasebe
firmalarmin bu sirketlere fatura ettikleri toplam ticretin %73’iinii denetim dis1
hizmetlerin olusturdugunu gostermistir (Duska, 2005:21) . Bu agidan bakildiginda;
denetim firmalarinin ve denetgilerin miisteri kaybetme maliyetlerinin denetim
iicretlerinden ¢ok daha fazla olacagi acik¢a gozlenmektedir.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de muhasebecilik ve denetgilik meslegi heniiz
gelisim hayat seyrinin ilk asamasindadir. Bagimsiz denetim hizmeti sunan Tirk
Firmalar’’nin resmi organizasyonu 80’li yillarin ikinci yarisi ve 90°l1 yillarin ilk
yarisinda SPK tarafindan yapilan diizenlemeler ile olmustur (Ciiriik,2003,150). Bu
cergevede Tiirkiye’de bagimsiz denetim firmalarina iliskin diizenleme 1988 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren “Bagimsiz Denetleme Kuruluslari ve Denetgilerine iliskin
Genel Esaslar” tebliginde yer almustir. SPK onciiliigiinde hazirlanan en giincel
diizenleme ise 12.06.2006 tarih 26146 no.lu resmi gazetede yayimlanan seri X 22 no.lu
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile bu teblige
bagli olarak 27.07.2006 tarih 26241 sayili resmi gazetede yayimlanan “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig” yayimlanmigtir. Bu tebliglere gore, SPK’na tabi halka acik isletmeler
bagimsiz denetim hizmetlerini tebligde belirlenen standartlara gére kurulmus ve SPK
listesine dahil olan denetim firmalarindan alabilirler. Teblige gére bu firmalarin esas
sermayesinin en az %S51’nin sorumlu ortak bas denetgilere ait olmasi ve sadece
bagimsiz denetim ile mesleki alanda faaliyet gostermeleri sarta baglanmustir.

Vurgulandig1 gibi, Tirkiye’de denetim firmalar1 Sermaye Piyasasi kapsamindaki

denetimlerde SPK’nu igeriginde belirlenmis kurallara uymak zorundadir. Bunun yani
sira, bankalar ve ozel finans kuruluslarmin denetiminde ise BDDK’nimn, Sigorta ve
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Reasiirans sirketlerinin denetiminde Hazine Miistesarligi’nin, enerji piyasasinin
denetimlerinde Enerji Piyasasi diizenleme kurumunun belirlemis oldugu kurallara
uymak zorunlulugu da vardir (Uzay, 2004:446). Buradan da anlasilacagi iizere,
Tiirkiye’de denetim firmalariyla ilgili ¢ok baslt diizenlemeler mevcuttur. Her firma
miisterilerinin bulundugu sektore 6zel yasal diizenlemelere uyma yiikiimliiliigiinde
bulunmaktadir. Bu ise denetim firmalarmin karsilagabilecekleri potansiyel sorunlardan
sadece biridir.

Su ana kadar wvurgulanan sorunlar, Tirkiye ac¢isindan denetim firmalarimin
karsilasabilecekleri potansiyel sorunlar olarak asagidaki sekilde smiflandirilabilir
(http://www.denetimnet.net/):
Miisterilerle ilgili sorunlar ve zorluklar;
1. teknik bilgi eksikligi
2. sosyal sorumluluk
3. vergi amagh finansal raporlama yaklagimi
4. denetim kavramlarinin benimsenmemesi
5. denetim iicretlerinin katlanilan maliyete oranla diisiik olmasi
Diizenleyici kurumlarla ilgili sorunlar ve zorluklar;
1. kurumlar arast koordinasyon sorunlari
2. Tirkiye’ye 0zgii uygulamalarin finansal raporlama standartlarina gore
degerlendirilmesinde yeterli kaynak olmamasi
3. otorite denetimlerinin etkinligi ve uygulama kalitesi ile ilgili eksiklikler
Meslek Kuruluslari ile Tlgili sorunlar ve zorluklar;
1. serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
miisavirlik miiesseselerinin entegrasyonundaki eksiklikler,
2. serbest muhasebesi mali miisavir belgelendirme siirecindeki eksiklikler
3. bilgi birikiminin giincellenmesindeki eksiklikler
Denetim firmalarimin yaklasimindaki farklhihiklarin sonucu olusacak sorunlar;
Personelle ilgili zorluklar;
1. kalifiye yeni mezun temininde yasanan sorunlar
2. personelin denetim firmasinda kalmasini saglamada karsilagilabilecek
sorunlar

2. Denetim Firmalar1 ve Meslek Ahlaki

Mintz’e gore (1992:5) ahlak; dogru ile yanlis1 ayirt etme yetenegi ve dogru olani yapma
sorumlulugudur. Meslek ahlaki ise; meslek hayatindaki davranislara yon veren ve
dogrulugu genel kabul gormiis ahlak kurallar1 ve standartlar biitiiniidiir (Ferrell ve
Fraedrich, 1994:6; Yiiksel,1998:197). Ahlak; meslek sahibi kimsenin bagimsizligini,
kendi kendini kontroliinii ve ahlaki diriistligiinii simgelemektedir (Holmes ve
Overmyer,1978:78 ). Meslek kuruluslar1 kendisine bagl olarak faaliyet gosteren meslek
iiyelerine ahlak kurallari empoze etmektedir (Woolf, 1979:17). Bdylece firma,
biinyesinde bulunan denetgileri kendi belirledigi ahlaki kriterler ger¢evesinde faaliyet
gostermesi hususunda yonlendirecektir.

Denetim siirecinin kalbi, insan dogasina olan inangtir (Moizer, 1991:34). Diiriist
olmamaktan yeterli kazang elde etmedigi siirece insan dogruyu soyleyecektir. Isletme
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yoneticilerinin yayimlanan finansal tablolarinda diiriist olmayan raporlamadan fayda
saglayabilecekleri  varsayilmaktadir. Buradan hareketle, yoneticilerin  kendi
performanslarint  gerceklesenden daha iyi goriinmesi i¢in finansal tablolarinda
maniiplasyon yapabilecekleri giindeme gelecektir. Bunun tam tersi olarak, denetgilerin
finansal tablolarin dogru olamamasiyla ilgili olarak herhangi bir ¢ikarlarinin olmadigi
varsayilmaktadir. Denetgilerin igletmeden ve onun ydneticilerinden bagimsiz oldugu
kabul edilir ve boylece denetgiler yoneticilerin finansal tablolarinin dogrulugunu
raporlamak i¢in ¢caligmaktadirlar. Ancak, denet¢i gergekten bagimsiz midir?

Denet¢i gercekten bagimsiz degilse denetginin dogrular1 raporlamama yoniinde tesvik
edilmeleri veya kendisinin bu dogrultuda egilimi olabilmektedir (Moizer, 1991:34).
Uygulamada isletme yoneticileri hem denetgileri atamakta hem de iicretin boyutunu
belirlemektedirler. Denet¢inin dogruyu raporlamast hususunda bir tesvik veya egilim
olmasa bile; eger dogruyu raporlarsa; denetim isini kaybetme olasilig1 veya gelirlerinde
diisme olasiligi s6z konusu olabilecektir. Ayrica, zaman igerisinde denet¢i ve
denetlenen yoneticiler arasinda olugan samimi iligkiler nedeni ile denetgide isletmeye
kars1 sadakat duygusu olusmus olabilir. Bunun yaninda; denetci kisisel arkadasi olan
yoneticinin kariyerini zedelemekte isteksiz de olabilir (Moizer, 1991:34). Bu durumu
giincelligini halen koruyan bir 6rnek olayla agiklamak miimkiindiir. Amerika Birlesik
Devletleri tarihinde “enron skandali” olarak yerini alan olayda enerji devi olarak
gosterilen ¢ok prestijli uluslararast bir girketin sunulan finansal tablolarinin yaniltict
oldugunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte hisse degerleri bir ay igerisinde dibe vurmustur.
Bu olaym ardindan bu sirketin denetim faaliyetlerini yiiriiten bes bilylik uluslar arasi
denetim firmalarindan biri olan Arthur Andersen LLP.’nin ahlaki durusu sorgulanmaya
baslanmistir. Bu olayda denetim firmasinin denetlenen isletmeden ¢ok ta bagimsiz
olmadigini gosteren iliskiler ortaya ¢ikmustir.

Bu olayin ardindan, denetim firmasinin denetlenen isletme ile iliskilerinde firma
bagimsizligini ortadan kaldiran durumlarin Oniine gecmek amaciyla bazi yasal
diizenlemeler de yapilmistir. Tirkiye agisindan bakildiginda, denetim firmalart ile
miigteri isletme arasindaki iliskileri diizenleme hususunda SPK kapsaminda bazi
diizenlemelerin yapildig1 gézlenmektedir. 2006 yilinda yiiriirliliige giren SPK seri X/22
no.lu tebligin “Bagimsiz Denetim Kuruluslart ve Bagimsiz Denetgilerin Uyacaklar1 Etik
flkeler” baslikli iigiincii kismin 1.Bolimii ve 6.maddesine gore;“Bagimsiz denetim
kurulusunun tekrar ayn1 miisteri ile bagimsiz denetim soézlesmesi imzalayabilmesi i¢in
en az iki hesap doneminin ge¢mesi zorunludur”.  Anilan kanunun 3.bolim
13.maddesine goére “bagimsiz denetgiler, fiillen bagimsiz denetimini yaptiklar
isletmelerde isletmenin finansal tablolar1 hakkinda diizenlenen en son bagimsiz denetim
raporu tarihinden itibaren 2 yil gegmedikce s6z konusu isletmede yonetim kurulu
baskan ve iiyeligi, genel miidiir, miidiir ve yardimcilig1 ile 6nemli karar yetki ve
sorumlulugu tasiyan pozisyonlarda gérev alamazlar” denilmek suretiyle denetim firmasi
biinyesinde ¢alisan denetgiler ile miisteriler arasinda bir is iliski olusturmanin 6niine
gecilmek istenmektedir. Ayrica, ayn1 maddede, denetim firmalarinin miisteri isletmeye
danigmanlik hizmeti vermeleri de engellenmektedir.
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3. Meslek Mensubunun Ahlaki Yapisi

Muhasebe meslegini profesyonel olarak yerine getirenlerde ahlakilik ni¢in vardir?
Bunun iki farkli agiklamast olabilir: egoizm ve dzvericilik (Moizer, 1991:40). Egoizm;
ahlakiligin temelinin kisisel ¢ikar oldugunu ileri siiren felsefi bir teoridir. Ahlakilige
olan talep ile kisisel ¢ikarlar arasindaki g¢atisma aslinda, kisisel ¢ikarlarin farkli agilar
arasindaki c¢atismadir. Kisisel cikarlar dogrudan, kisa vadeli kisisel ¢ikarlarken,
ahlakilik dolayli ve uzun vadeli kisisel ¢ikarlardir. Ozvericilikteki temel iddiaya gore
ise; ahlakiligin agiklanmasi kisisel ¢ikarlara indirgenemez (Moizer, 1991:40). Bu bakis
acgisina gore, ahlakilik denetcinin ya uzun vadede itibar gérmesi i¢in ya da kisisel
¢ikarlarin ¢ok daha 6tesinde yapilan bir davranig sekli olarak ifade edilebilir.

Mintz’in(1995) Gaa’dan aktardigina gore; ahlaki uzmanlik, ahlaki bakis agisina uygun
ahlaki karar alma yetenegidir. Denetginin ahlak ajani rolii denetim siirecinde denet¢inin
sadece kendisinin degil, tiim diger c¢ikar gruplarmin c¢ikarlari ile ilgilenmelerini
gerektirmektedir (Mintz, 1995:2-3). Ahlaki uzmanliga sahip olmak denetgilerin;
topluma kars1 olan ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken kaliteli ahlaki yargilama
yapmalarini saglamaktadir. Denetgiler, sadece ahlaki yargilama yaparak ahlaki konular
tanimlamak zorunda degilken, ayni zamanda uygun ahlaki davraniglarda bulunmak ve
buna bagli olmak zorundadir. Ahlaki bagimlilik, birinin davranislar1 ekonomik, sosyal
veya psikolojik maliyetlere neden olsa bile dogru seyi yapma arzusudur(Mintz, 1995:3).

Ancak, toplum i¢indeki roliinii tam olarak yerine getirebilmesi i¢in muhasebe meslek
mensubu hem teknik uzmanliga hem de ahlaki uzmanliga sahip olmalidir (Mintz,
1995:2). Denet¢inin toplum igindeki roliinii ele aldigimizda, teknik meslek kurallari
denetcinin profesyonel sorumluluklarimi yerine getirirken karsilasabilecekleri tiim
durumlar i¢in asla tam bir rehber olamayabilecektir. Denetcilerin sahip olduklart teknik
uzmanlik ve yetenekleri Ozellikle ¢ikar catismalari ve siipheli gerceklerin olmasi
durumunda yeterli olmayabilecektir. Bu noktada ise ahlak olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Denetgiler finansal tablolarin sunumundan sorumlu degildir. Ancak, denet¢i “finansal
tablolarin yayimlandigt ¢evrede sunumlarin gecerliligi igin bagimsiz sahitlik”
yapmaktadirlar. Ciimlede gegen “bagimsizlik” kelimesini tanimlamak c¢ok kolay
degildir. Bagimsizlik; gergekte ve goriiniirde bagimsizligin her ikisini de igermektedir
(Houghton ve Jubb,2003:302). Gergekte bagimsizlik, tamamen denet¢inin kendi ahlaki
durusuna ve yapisina bagl olarak meslegin gerektirdigi uzmanlik bilinci igerisinde
tamamen tarafsiz, diiriist ve mesleki dikkat ve 6zenin gosterilmesi ile faaliyetlerde
bulunulmasmi ifade etmektedir. Goriintirde bagimsizlik ise, denetginin, {igiincii kisiler
acisindan, miisterinin lehinde davranmig olabilecegi hususunda siiphe duyulacak bir
konumda olmasini ifade etmektedir.

Meslek iiyesinin hem bagimsizligini hem de ahlaki diiriistliigiinii saglamlastirmak
amaciyla olusturulan “Meslek Ahlak Kurallar1” 2004 yilinda TURMOB tarafindan tiim
meslek iiyelerine zorunlu tutulmustur. Ayrica, 2006 yilinda yiiriirliliige girerek zorunlu
hale getirilen SPK X/22 no.lu tebligi ile ahlak kurallari hem denetgiler hem de denetim
firmalart agisindan ele alinmistir. Meslek ahlaki agisindan 6nemli adimlar olarak kabul
edilen bu iki diizenlemenin enron skandali sonrasina denk diismesi diistindiiriictidiir.
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4. Denetim Firmalarinin Karsilasabilecekleri Ahlaki Sorunlar

Muhasebe mesleginde ahlak dig1 davraniglarin giderek artti§i ve bunun nedenlerinin;
(1)*muhasebe kuruluslarinin ahlak standartlarin1 uygulamada yetersiz” oldugu, (2)ahlak
dis1 davranislara géz yumuldugu ve bu tiir davraniglarin meslekte ilerleme firsati
olusturdugu, (3) ahlak dis1 uygulamalarin yaygin olmadig1 ve rekabet baskisinin ahlak
dis1 davraniglar1 arttirabilecegi seklinde sunulabilir(Finn vd., 1994:26). Aslinda,
giinlimiizde yasanan skandallar ve batik bankalar olayin ahlaki boyutunu goézler 6niine
sermektedir.

Muhasebe meslek mensubunu ve dolayisiyla denetim firmalariin karsilagabilecekleri
ahlaki sorunlar1 temelde iki agidan degerlendirmek miimkiindiir: ahlaki ikilemler ve
ahlak dig1 davraniglar(Selimoglu, 2001:6). Ahlaki ikilem meslek mensubunun dogruyu
bulma konusunda tereddiitlerini ifade ederken, ahlak dis1 davraniglar denetcinin
dogrudan ahlak dis1 yaklagimin ifade etmektedir. Diger meslekler i¢inde bu gegerlidir.
Ancak, muhasebe meslek mensuplarmin karsilastiklar1 ahlaki ikilemler kisi veya
gruplarm biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ikarlarimi etkileyebilecektir (Whittington ve Pany,
2001:63). Ayrica, ahlak kurallarini ve anlayisini goz ardi etmek muhasebe mesleginin
iniinii ve kariyerini de mahvedebilecektir (Tierney, 2001:57). Bireyleri ahlak dist
davranisa yonlendiren iki sebep vardir. Bunlarin birincisi, bireyin ahlak degerlerinin
toplumun benimsedigi degerlerden farkli olabilmesi ve ikincisi bencilliktir. Uygulamada
en sik karsilagilan sebep ise, bencilliktir (Giiredin, 1997:117).

Muhasebe mesleginin ¢alisma alani ve yapisi bir ¢ok ahlaki soruna zemin
hazirlamaktadir (Tiirk, 2004:68). Denetgilerin teknik uzmanliklart ile ilgili eksikleri ve
hatalar1 dahi zaman zaman ahlaki bir sorun olarak algilanabilmektedir. Denetci
hatalarinin 4 sistematik sebebi vardir. Bunlar (Tackett vd.,2004:341):

1. Denetci genel kabul gérmiis denetim standartlarin1 yanlis yorumlayarak veya
uygulayarak hata yapabilir.

2. Denet¢i toplumu uygun olmayan bir denetim raporu yayimlamak suretiyle
bilerek aldatabilir. Denet¢i bu durumu riigvet aldigi veya miisterinin baskisi
veya tehditleri sonucu yapabilir.

3. Denet¢i miisterisinin  dogrudan ve dolayli finansla ¢ikarlarindan
etkilenebilmektedir. Ornegin; denetci denetim hizmeti yaninda miisterisine
danigmanlik hizmeti sunuyorsa; miisteriyi kaybetme korkusuyla muhasebe
diizeltmelerinde gok 1srarci olmayabilecektir.

4. Denetci, miisterisiyle bazi kisisel iligkilere sahip olmasi nedeniyle etki altinda
kalabilecektir.

S6z konusu bu hatalardan ilki denet¢inin istemeden teknik bilgi yetersizligi

nedeniyle ortaya ¢ikarken, sonraki {i¢ hata denet¢inin veya denetim firmasinin ahlaki
durusunu ilgilendirecektir.

5. Bagimsiz Denetim Firmalariin Meslek Ahlaki ile flgili Goriislerinin ve Ahlaki
Davranis Niyetlerinin Tespitine Yonelik Saha Calismasi

Calisma kapsaminda Tirkiye’de faaliyet gosteren ve Sermaye Piyasasi Kurulunun

listesinde bulunan 82 denetim firmasi hedef kitle olarak belirlenmis ve herhangi bir

orneklem segilmeksizin hazirlanan anket formu hedef kitlenin tamamina gonderilmistir.
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Anket formlar ilk olarak 2005 tarihinde gonderilmis, yeterli cevap gelmedigi igin
firmalara dogrudan ulagmak sureti ile cevap alinmaya c¢alisilmistir. Cevaplandirilan
toplam anket sayis1 32°dir. Bu cevaplardan bir tanesi kriterlere uymadig1 gerekgesi ile
degerlendirme dig1 birakilmis ve sonuglar kalan 31 firmanin verdigi cevaplara gore
degerlendirmistir. Caligmadaki temel amag, denetim firmalarinin ahlaki sorunlart
algilama durumlar1 ve ahlaki davranig niyetlerinin tespitidir. Bdylece, denetim ve diger
hizmetleri yerine getiren firmalarin meslek ahlaki ile ilgili egilimleri belirlenebilecektir.
Bu nedenle galismada sadece frekans dagilimi sunularak bir durum tespiti yapilmistir.
Frekans dagilimlar dikkate alindigindan dolay1 biiylik sapmalarin olmamasi kayd: ile
eksik cevaplandirilan sorularda da cevaplar oransal olarak sunulmustur.

5.1. Ankete Cevap Veren Kisiler Ve Denetim Firmasi ile Tlgili Genel Ozellikler

1. Ankete cevap verenlerin % 9,7’si 24 yasinda, % 25,8’ 30-39 yas araliginda,
%38,8’1 40-49 yas araligindadir. Diger cevaplandiranlar ise 50 ve isti yas
grubunda bulunan mali miisavirlerdir®.

2. Anketi cevaplandiran mali miisavirlerin %67,7 gibi biilyiik bir kesimi {iniversite
mezunudur. Kalan kesim ise yiliksek lisans mezunu olduklarini beyan etmistir.
Anket sorularint %54,8 oraninda yeminli mali miisavir, kalani ise serbest
muhasebeci mali miisavir cevaplandirmistir. Anketi yanitlayan meslek iiyelerinin
%25,8’1 5-10 yil araliginda bir siiredir bu gorevde bulundugunu ifade ederken,
%22,6’s1 10-15 y1l siire ile, %19,4’i ise 20 ve iizeri yildir bu faaliyeti yerine
getirmektedir. Anketi cevaplandiran mali miisavirlerin biiylik ¢ogunlugunun erkek
olmasi sebebi ile ahlaki yargilar cinsiyet agisindan degerlendirilemeyecektir.

3. Ankete cevap veren denetim firmalarinin %32,3’{i Banka ve Denetleme Kuruluna,
%16,2’si Enerji Piyasas1 Diizenleme Kuruluna bagl ¢alistiklarini bildirmistir. %13
oranindaki kisim ise bunlarin disinda bulunan konularda denetim faaliyeti
yaptiklarmni belirtmistir. Bu durum denetgilerin sadece SPK belirlenen yaptirimlarin
yant sira 6zellik arz eden diger kanunlar hususunda da benzer titizligi gostermeleri
gerekliligini vurgulamaktadir.

4. Ankete katilanlara denetim faaliyetinin yaninda yapilan diger hizmetleri tespite
yonelik sorular sorulmus, gelen cevaplara gore %77,4’iniin danigmanlk
faaliyetlerini yerine getirdigi, %71 nin vergi denetimi yaptiklari, %64,5 nin tasdik
islemlerini yaptigi, %61,3iiniin ise inceleme faaliyetleri yaptig1 tespit edilmistir.
Bunlarin disinda ankete cevap verenlerin %9,7’si bunlarin diginda faaliyetlerde de
bulunduklarint beyan etmislerdir. Dikkat edilmesi gereken nokta %77,4 ile biiyiik
bir orant temsil eden damigmanlik hizmetidir. Literatiir incelemesinde ve Enron
olaymin gelisiminde ayni firmaya verilen hem denetim hem de danigmanlik
hizmetlerinin denetim firmasimin bagimsizligint olumsuz etkiledigi yoniindedir.
Ozellikle galisma igerisinde de belirlendigi gibi, denetim firmalarmin elde ettigi
gelirlerin  biiyiik ¢ogunlugu denetim hizmetlerinden degil, danigmanlik
hizmetlerindendir. Bu agidan miisteri kayb1 ayni zamanda danismanlik agisindan
gelir kayb1 anlamin1 tagimaktadir.

* ¢alismanin bu boliimiinde serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler
ayr1 ayr1 degerlendirilmeden ortak olarak “mali miisavir” olarak ifade edilecektir.
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5. Ankete katilanlara denetim faaliyeti yaptiklar1 firmaya bu faaliyetle birlikte diger
hizmetleri sunup sunmadiklar1 sorulmus cevap verenlerin %74,2’sinden olumlu
cevap almmustir. Sadece %25,8 oranina tekabiil eden 8 firma boyle bir durumda
bulunmadiklarini beyan etmislerdir.

6. Ankete cevap verenlerden firmalarda gérev alan meslek mensuplarinin sahip olmasi
gereken Ozellikleri “cok Onemli, 6nemli, ne 6nemli ne Gnemsiz, 6nemsiz ve hig
onemli degil” kriterlerinden olusan besli likert 6lgeginde dnem derecesine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Kendilerine sunulan 6zellikler sirasiyla su sekildedir:
a. “Muhasebe kanunlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalar1”

b. “Muhasebe teknigi uygulama ve islemleri hakkinda yeterli uzmanliga sahip
olmalar1”

c. “Mesleki agidan lisans ve yiiksek lisans seviyesinde yeterli egitim almis
olmalar1”

d. “Muhasebe ahlaki agisindan yeterli uzmanliga sahip olmalar1”

e. “Egitimleri sirasinda meslek ahlak kriterlerini almig olmalar1”

Buna gore ankete cevap verenlerin verilen durumlarla ilgili cevaplar1 asagidaki

gibidir.

Dereceler Cok Onemli | Ne Onemsiz | Hie | Bos
onemli onemli ne Zgg?h

Yargilar Onemsiz
Yeterli kanuni bilgi %83.,9 %16,1 - -
Uygulamada yeterli uzmanlik %383,9 %16,1 - - - -
Lisans ve yiiksek lisans egitimi %32,4 %154,8 %3,2 %3,2 %6,4
Ahlaki uzmanhk %71,0 %29,0
Egitim sirasinda ahlak %33.3 %41,7 %25,0

Anketin bu kisminda verilen cevaplar dikkate alindiginda, denetim firmalarinin
personel istihdaminda teknik uzmanlik ve ahlaki durusa yeterince 6nem verdikleri
gozlenmektedir. Kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda bu durumun istekten
ziyade gereklilik oldugu sdylenebilir. Kanuni yaptirimi olmayan lisans iistli egitim
veya ahlaki kriterlerin egitim sirasinda alinmasi gibi durumlar i¢in verilen cevaplar
dagilim gostermektedir.

7. Anket sorulart igerisinde firma yoneticilerine igletme ile aralarinda karsilasilan
ahlaki sorunlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu soru kapsaminda, taraflar
arasinda ¢ikar ¢atigmasi, maniiplasyon talepleri, yasal ¢er¢evede vergi tutarlarinda
degisiklik ve bazi incelemelerin goz ardi edilmesi teklifleri ile ilgili ahlaki agidan
karar verilmesi gereken sorunlar sorulmustur. Burada ankete cevap veren
firmalarin %54,8’1 ¢ikar ¢atismasi sebebi ile bazi talepler geldigini, %48,4’1 vergi
rakamlarinda degisiklik dogrultusunda teklifler geldigini, %35,5’1 inceleme
kapsaminda bazi durumlarm g6z ardi edilmesi isteklerinin oldugunu, %29’unun
maniiplasyon ile ilgili taleplerin geldigini, ifade etmistir. Ankete cevap verenlerin
%6,4°1 diger segenegini isaretlemis ve bunlarin %3,2’si igletmelerin olumsuz goriis
verilmemesi istegini ahlaki sorun olarak verilen listeye eklemistir. Bir firma ise
herhangi bir olumsuz durumla kargilagilmadigini ifade etmistir

8. Firmalarla ilgili biinyelerinde ahlak politikalarinin olup olmadig: tespite ¢alisilmis
ve firmalarin biiylik ¢ogunlugunun (%67,7) biinyelerinde bir ahlak politikalarinin
var oldugunu, kalan firmalar ise(32,3) bdyle bir politikanin bulunmadigini
belirtmistir. Denet¢i istihdaminda ahlaki uzmanligin 6nemli oldugu hususunda
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egilim gosterildigi diisliniiliirse, biinyelerinde ahlak politikalar1 olmayan firmalarda
da bu konuya 6nem verdikleri diigiiniilmektedir.

9. Firma yoneticilerine biinyelerinde faaliyet gosteren meslek tiyelerine yonelik ahlaki

egitim veya staj programlarmin olup olmadigi sorulmus ve ankete katilanlarin
%S58,1°1 bdyle bir programin mevcut oldugunu, %38,7’si mevcut olmadigini beyan
etmistir. %3,2’si ise bu soruya cevap vermemistir.
Ancak denetim standartlar1 arasinda yer alan ve SPK’nda da {izerinde Onemle
durulan gozetim standardina gore, yardimci denetgilerin hizmet igi egitimi ve
uzmanliga sahip olmalart denetim firmasinin sorumlulugundadir. Denetim
firmalarinda gorev alan denetgilerin ahlaki yeterliliklerinin saglanmast da bu
kapsamda degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

5.2. Denetim Firmalarmmin Karsilasmas1 Muhtemel Ahlaki Sorunlara Karsi

Davrams Egilimleri

1. Anket kapsami igerisinde, karar alirken ahlaki ikilem olugmasi muhtemel {i¢ 6rnek
olay sunulmus ve ankete cevap verenlerden bu 6rnek olaylari degerlendirmeleri
istenmistir. Bu 6rnek olaylarla, denetim firmalarinin olasi durumlara karsi bakis
acilarint ve davramig egilimlerini gozlemlemek, ahlaki yargir diizeylerini
derecelendirmek temel amactir. Degerlendirme sonuglarmin tam anlagilabilmesi
i¢in 6rnek olaylarin da ¢alisma igerisinde verilmesi uygun olacaktir.

ORNEK OLAY I : X denetim firmas1 mesleki ¢evre agisindan biiyiik bir {ine sahip bir
firmadir. Bu yil firmanin miisteri sayisinda bir artig olmus ve firma yeterli sayida
nitelikli personeli olmamasma karsin bu isleri kabul etmistir. Bu talepleri yerine
getirebilmek icin firma siirekli olarak calistigit YZ A.S. i¢in maddi dogruluk testleri
kapsaminda bazi hesaplar1 goz ardi etmistir. Kasa ve stok hesabi gibi énemli birkag
hesap incelenmis ve her zaman yapilan bazi incelemeler dikkate alinmadan olumlu
goriis bildirilmistir. Misteri taninan bir miisteridir ve son yillarda® siirekli is anlagsmasi
imzalanan bir isletmedir.

Bu ornek olay cergevesinde ankete katilanlardan verilen yargilara katilma dereceleri
Ol¢iilmeye calisilmistir. Sonuglar “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum” “fikrim yok”,
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” olmak {izere besli likert dlgegine gore
degerlendirilmistir. Sunulan yargilara cevap vermeyen firmalar ise “cevap vermeyenler”
baslikli siitunda gosterilmistir.

* 2006 yilinda yiriirlilige giren SPK seri X/22 no.lu tebliginde bir igletmenin ayni denetim firmasi tarafindan
denetlenebilmesi i¢in en az iki yil siire tanimnmustir. Ancak burada da iki firma bulunabilir. Birinden denetim
hizmeti alinirken digerinden danismanlik hizmeti alinabilir. Bir sonraki dénemde tam tersi bir yaklagima
gidilebilir.
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E £ x § § 5
25| & = S | 28 B
=2 = g g EE =8
55| 3 | £ | § | 55| &6
M2 A [ ~ M2 o >
Bu durumla genellikle kargilasilir 16,1 12,9 6,5 41,9 16,1 6,5
Meslek ahlakina aykirt bir durum yoktur. 3,2 6,5 -- 51,6 29 9,7
Siz de aym sekilde davranirdiniz 3,2 6,5 323 452 12,9
Siirekli miisteri dahi olsa denetim 61,3 29,0 3,2 3,2 3,2 -
standartlari, politika ve prosediirlerine
aynen uyulmas: gerekir.
Firma ¢ikarlarina gore davranilmali ve - 32 - 35,5 51,6 9,7
miisteriler geri ¢cevrilmemelidir.
Mesleki ¢evre nasil davranirsa o sekilde 3,2 9,7 3,2 452 29,0 9,7
davranilmasi uygundur.

Anket sonuglarina gore cevap alman denetim firmalarmin %29’u bu durumla
karsilastigini, %12,9’u ise mesleki ¢evre nasil davranirsa o sekilde davranilmasi
gerektigini vurgulamistir. Burada dikkat edilmesi gereken mesleki ¢evrenin her zaman
ahlaki davranamama olasiligmin varligidir. Cevaplarda da ahlaka aykiri bir durum
olmadigini kesinlik yargisi ile belirten firma orani sadece %29’dur. Siirekli miisteri dahi
olsa kesinlikle denetim standartlarma gore hareket edilmesi gerektigini belirten
firmalarin oran1 %61,3’tiir iken ayn1 sekilde davranirdiniz yargisi %12,9 ile en yiiksek
oranda cevaplanilmadan birakilan yargi olmustur.

ORNEK OLAY II: Mesleki ¢evrede diiriistliigii ile taninan bayan X’e yeni bir gorev
verilmistir. Kabul edilen misteri isletmenin yonetim kurulunda ise bayan X’in kuzeni
bulunmaktadir. Bayan X bu isi kabul etmis ve diger miisterilere uyguladigi denetim
stirecini aynen uygulayarak olumlu goriis bildirmistir.

£ £ x § § 5
ZE | 3 = S | 22 B
=2 = g g EE =8
55| 3 | £ | 8 | 55| &6
M2 A [ 2 Mo o >
Bu durumla genellikle karsilasilir 6,5 16,1 12,9 45,2 12,9 6,5
Meslek ahlakina aykirt bir durum yoktur. 12,9 6,5 9,7 51,6 9,7 9,7
Sizde ayni sekilde davranirdiniz 3,2 19,4 3,2 41,9 22,6 9,7
Goriiniirde de bagimsizlik saglanmali 22,6 48,4 3,2 22,6 - 3,2
Mesleki ¢evre nasil davranirsa o sekilde 6,5 9,7 32 48,4 22,6 9,7
davranilmasi uygundur.

Anket sonuglarina gore, bu 6rnek olay yargilara katilim derecesi en farklilik gosteren
ornek olay olmustur. Bununla birlikte, firmalarin gériiniirde bagimsizligin saglanmasi
gerekliligini savunan %71 oraninda firmadir. %22,6’s1 ise bu yargiya katilmadigim
ifade etmistir. Ayrica, %19,4 oraninda bir kisim bu durumun ahlakilige aykiri bir durum
olmadigini belirtmis, %19,4 oraninda bir kisim ise ya cevap vermekten kaginmis ya da
cevap vermemistir. En kararsizlik gosterilen yargr ise “bu durumla genellikle
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karsilagilir” yargisi olmustur. Ayni sekilde %64,5 oraninda bir kisminin ise bu sekilde
davranmayacag tespit edilmistir. Bu oran diger 6rnek olaylara gore en diisiik orandir.

Bu ornek olayla ilgili olarak verilen yargilara ek olarak iki firma, “iglerin genellikle bu
sekilde alindigin1” agik cevap olarak listeye eklerken, bir firma bu durumun denetim
faaliyetini etkilemeyecegini vurgulamistir.

ORNEK OLAY III: X mali miisavirlik firmasi egitimini tamamlamis Bay A’y1 hatirt
sayilir bir kisinin Onerisi lizerine ise almistir. Bay A bu firmada bes yil siire ile ¢aligmis
ve bu siire igerisinde meslek ile ilgili olarak kendisini yetistirme geregi duymamustir.
Mesleki egitim agisindan yetersiz olan bay A, firmanin yeni aldig1 ve kendi kariyeri
acisindan onemli bir yere sahip olacak bir gorevi iistlenmek istemektedir. Miisteri
isletme mesleki cevrede Onemli bir yere sahiptir ve su ana kadar yapilan higbir
incelemede hakkinda olumsuz ya da sarth goriis bildirilmemistir. Yapilacak isin
sonunda da ¢ok biiyiik bir olasilikla olumsuz bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. X mali
miisavirlik firmasi bay A’y1 6neren kisi ile aralarinin a¢ilmasini da istememektedir. Bu
nedenle gorevi bay A’ya vermeye karar vermistir.

£ g ~ g g 5
= 5 2 s | 22 g
2| 2 | £ | E | EE| g
55| 3 | £ | 3 | i3 | &6
Mo v 23 ~ M2 o >
Bu durumla genellikle karsilasilir - 32,3 3,2 323 22,6 9,7
Meslek ahlakina aykiri bir durum yoktur. - 16,1 - 35,5 35,5 12,9
Sizde ayn1 sekilde davranirdiniz - 3,2 9,7 35,5 38,7 12,9
Gorev alan denetginin yeterli tecriibeye 58,1 29,0 32 - 32 6,5
sahip olmas1 gerekir
Mesleki ¢evre nasil davranirsa o sekilde - 9,7 6,5 35,5 355 12,9
davranilmasi uygundur.

Anket sonuglarina gore, firmalar bu 6rnek olaya yogunluklu olarak ya cevap vermekten
kacinmig ya da fikrim yok olarak ifade etmistir. Bununla birlikte, firmalarin énemli bir
kismu yeterli tecriibe gerektigini kabul etmistir (%87,1). Ornek olaylar igerisinde “bu
durumla genellikle karsilasilir” yargisina en yiiksek oranla bu 6rnekte katildiklar: tespit
edilmistir. Bu yargilarin disinda, bir mali miisavir bu olayda is akdinin feshinin gerekli
oldugunu vurgulamistr.

5.3. Denetim Firmalariin Meslek Ahlaki ile flgili Goriisleri

1. Anket icerisinde firmalara meslek ahlakini etkilemesi muhtemel sekiz yargi
sunulmus ve besli likert 6l¢eginde dnem derecelerini belirtmeleri istenmistir. S6z
konusu bu odlgekte “cok onemli” ve “Onemli” “fikrim yok”, “Gnemsiz” ve “hig¢
onemli degil” olmak iizere ankete katilanlara goriislerini bu dlgeklerde belirtmeleri

istenmistir. Bu dogrultuda verilen cevaplar asagidaki gibidir.
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5 - N = 5
=7 =)
g 5 8 g O = <
20 2 s3] 2 |£%|56
O BS) Z < S T < O >
“zamanla meslek mensuplari ile misteri arasinda 258 38,7 22,6 6,5 3,2 3,2
siki arkadaglik baginin olugmasi”
“meslek mensuplarinin gelir kaybina ugrama 22,6 54,8 12,9 32 32 32
korkusu”
“meslek mensuplarinin piyasada basarili goriinme 22,6 22,6 29,0 12,9 32 9,7
kaygis1”
“agir ekonomik krizler nedeniyle miisterilerin 22,6 61,3 9,7 3,2 - 3,2
hakli goriinmesi”
“miigterilerini kaybetme korkusu” 35,5 41,9 9,7 3,2 6,5 3,2
“glintimiizde ahlaki davraniglarin erdem 19,4 51,6 12,9 6,5 9,7 -
sayllmamasi1”
“meslek tiyelerinin ahlakli davranan kisileri 32,3 32,3 6,5 12,9 6,5 9,7
gruplardan uzaklagtirmas1”
“meslek tiyelerinin birbirlerini olumsuzluk 41,9 38,7 32 9,7 6,5 -
yoniinde tesvik etmesi”

Ankete verilen cevaplardan anlagildig: {izere, ankete katilan firmalar meslek ahlakini
etkileyen en onemli faktor olarak “miisterilerin hakli gériinmesi” ve “meslek iiyelerinin
olumsuz tesvikleri” yargilarini belirtmistir. “meslek tiyelerinin ahlaki davranmayanlari
dislamas1”, “meslek iiyelerinin olumsuz tesvikleri”, “ahlaki davraniglarin erdem
sayllmamasi1” en Onemsiz yargilar olarak sunulmustur.

2. Anket ¢alismasinda meslek ahlakinin olusmasinda ve gelismesinde etkisi olabilecek
unsurlarin  6nem derecesi belirlenmeye calisilmistir.  Verilen cevaplara gore,
aile(%90,4), mesleki kuruluglar(90,3), ve mesleki ¢evre(90,3) kisinin ahlaki yapisini
etkileyen en 6nemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Okul(87,1) ve toplum(83,1) da
bu unsurlara yakin bir oranla dénemli etkisi olacak unsurlar olarak sunulmustur.
Yakin ¢evre(74,2) ise en az etkili etmen olarak tespit edilmistir.

3. Calisma igerisinde, anketi cevaplandiran mali miisavirlerin meslek ahlaki ile ilgili
olarak bilgi diizeyi tespit edilmeye c¢alisilmis ve %48,4’linlin diizenlemeleri ana
hatlar1 ile genel olarak bildigi tespit edilmistir. %22,6 ile meslek mensuplarinin
konuyu kismen bildigi anlagilmaktadir. Ankete katilan firmalarm %19,4’0 ise
konuyu tiim detaylar ile bildigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak higbir
bilgisi olmayan meslek mensubu yoktur. Ancak, TURMOB tarafindan 2004, SPK
tarafindan 2006 yilindan bu yana meslek iiyelerine uyulmasi zorunlu tutulan ahlak
kurallari, ankete cevap verenlerin sadece %19,4 oraninda bir kismi tarafindan tim
detaylar1 ile bilindigi gézlenmektedir. Bu oranin ¢ok diisiik bir oran olmasi meslek
ahlakinin uygulanmasinda dar bogazdir.

4. Ankete katilanlara meslek ahlaki ile ilgili ¢esitli yargilar sunulmus ve bu yargilara
katilim dereceleri tespit edilmeye calisilmistir. Ancak bu yargilarla ilgili cevaplar
saglikli bir sekilde alinamamustr.
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Denetim firmalarinin en biiyiik sorumlulugu sundugu 51,6 29,0 12,9 3,2 - 3,2

bilgilere giiven duyan igletme dis1 ilgililere kargidir

Denetim firmalarinin en bilyiik sorumlulugu kanun 32,3 32,3 22,6 9,7 --- 3,2

diizenleyicilere karsidir

Denetim firmalarinda galisan mali miisavirler 58,1 19,4 16,1 6,5 - -

isletme(miisteri) ¢ikarlarini olumsuz yénde etkilese

bile meslegin gerektirdigi sekilde davranmalidir

Denetim firmalar1 i¢in yasal olan her davranis ahlaki 29,0 323 25,8 9,7 - 32

bir davranistir

Tirkiye’de denetim firmalar1 i¢in meslek ahlakiyla 12,9 32,3 22,6 29,0 3,2 -

ilgili yeterli yasal diizenleme yoktur.

Denetim firmalari i¢in meslek ahlak kriterlerinin 35,5 29,0 6,5 29,0 - -

olusturulmas: gereklidir

Denetim firmalarinin meslek ahlaki ile ilgili 16,1 323 194 29,0 32 ---

konularda yardim alabilecegi resmi bir kurum veya

kurulusa ihtiyag¢ vardir

Denetim firmalarinda meslek ahlakina aykir 19,4 19,4 12,9 9,7 --- 38,7

davranan mali miisavir ve yeminli mali misavirler

cezalandirilirlar

Her denetim firmasinin kendi biinyesinde ahlak 22,6 16,1 12,9 9,7 - 38,7

kriterleri veya yasalar1 olmalidir

Meslek ahlakina uygun davranmayan denetim 12,9 25,8 9,7 12,9 --- 38,7

firmalarma uygulanabilecek cezai yaptirimlar

yetersizdir

Denetim firmalarina ¢alisan aliminda meslek ahlakina 16,1 32,3 12,9 22,6 16,1 ---

iligkin sinavlar da yapilmalidir

Kanuni yaptirimlari iyi bilmek ahlaki kriterlere 29,0 29,0 25,8 9,7 32 32

uygunlugu saglamlastirir

Meslek ahlakina tamamen uygun olmasa da ufak 32 258 35,5 19,4 9,7 6,5

istisnalar ahlak dis1 olarak degerlendirilmemelidir

Meslek ahlak kriterlerinin cezai yaptirimlarla 19,4 51,6 9,7 12,9 32 32

desteklenmesi gerekir

Calisma kapsaminda, ankete cevap verenlere 14 yargi sunulmus ve bu yargilara katilim
dereceleri tespit edilmeye calisilmistir. Tablodan da anlasilacagi gibi, ankete cevap
verenlerin en kararsiz olduklar1 ve katilma dereceleri ile katilmama dereceleri birbirine
yakin olan yargi “Meslek ahlakina tamamen uygun olmasa da ufak istisnalar ahlak dig1
olarak degerlendirilmemelidir” yargisidir. Bu da ankete katilanlarin 6zellikle ahlaki
ikilemle karsilastiklarinda davranislarinin yoniinde birbirinden farkli degisiklikler
olabilecegini gostermektedir. Bunun diginda kanuni yaptirimlarin iyi bilinmesinin ahlaki
kriterlere uygunlugu arttirdig1 yoniinde bir inang olsa da, %25,8 gibi yiiksek bir oranda
“fikrim yok” cevabi alimmistir. Ayni sekilde yiiksek bir oranda “fikrim yok™ cevabi
alman diger bir yargi, “denetim firmalart ig¢in yasal olan her davranig ahlaki bir
davranistir” yargisidir. Bu yargida bu cevapla birlikte toplamda %61,3 oraninda 6nemli
bir kisim bu yargiya katildigini bildirmistir. Bu ise katilimeilarin “yasal olan her sey
ahlaki degildir” goriisliniin tam tersi bir goriis sergiledigini gostermektedir.
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Ankete cevap verenlerin yogun bir sekilde katildiklari iki yargi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; toplam %80,6 ile “denetim firmalarinin en biiyiik sorumlulugu sundugu
bilgilere giiven duyan isletme dist ilgililere karsidir” yargisi, ikincisi ise; toplam %77,5 ile
“denetim firmalarinda ¢alisan mali miisavirler isletme(misteri) ¢ikarlarin1 olumsuz
yonde etkilese bile meslegin gerektirdigi sekilde davranmalidir” yargisidir. Toplam
%71 ile ytiksek bir oran1 temsil eden kisim meslek ahlak kriterlerinin cezai yaptirimlarla
desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, gelen cevaplardan anlasildig: tizere
ankete katilanlarin toplamda %45,2 oraniyla dnemli bir kism1 Tiirkiye’de meslek ahlaki
ile ilgili yeterli yasal diizenleme olmadigini vurgularken, %22,6 ile énemli bir kismui
fikrinin olmadigini bildirmistir. Bu yarg1 i¢in meslek iiyelerinden “fikrim yok” cevabi
beklenebilen bir cevap degildir. Bu yaklasim mali miisavirlerin cevap vermekten
kacindig1 seklinde yorumlanabilecek bir yaklagimdir.

SONUC

Calismada denetim firmalarinin ahlaki sorunlarla kargilama durumlar1 ve bu durumlar
karsisindaki egilimleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacgla bazi 6rnek olaylar
gelistirilmis ve 6rnek olaylarla ilgili gesitli yargilar yardimi ile denetim firmalarinin
ahlaki yogunlugu algilamalar1 ve ahlaki davranig niyetleri belirlenmeye c¢alisilmustir.
Gelistirilen 6rnek olaylar ahlaki sorunlar igeren ve denetim firmasiin ahlaki sorunu
algilamasi beklenilen olaylari konu etmektedir. Bu amagla gelistirilen ii¢ 6rnek olaydan
birincisi, denetim g¢aligmasi sirasinda bazi hesaplarin géz ardi edilmesi, ikinci 6rnek
olay, goriiniirde bagimsizlig1 olumsuz etkileyen bir durumu ve {iglincii 6rnek olay ise,
yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmayan elemana denetim g¢alismasi
yaptirilmasi ile ilgilidir. Bu tiir olaylarla karsilagsma durumlarina iliskin olarak denetim
firmalarmin %29’u L.6rnek benzeri olaylarla,, %22,6’s1 I1.6rnek benzeri olaylarla ve
%32,3’1 III. 6rnek benzeri olaylarla karsilastiklarini belirtmistir. Denetim firmalarinin
bliyiik bir cogunlugu bu tiir olaylarin ahlaki olmadigini belirtmiglerdir. Ancak,
firmalarinin igerisinde az da olsa bazilar olaylarda ahlaki bir sorun olmadigini
belirtmiglerdir. Oysa tiim firmalarin 6rnek olaylarda yer alan ahlaki sorunlar
algilamalart beklenmektedir. Bu durum bazi firmalarin olaym ahlaki yogunlugunu
algilayamama sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornek olaylardan yola ¢ikarak denetim
firmalarin ahlaki davranis niyetini tespit etmek i¢in gelistirilen yargilara verilen
cevaplara gore, firmalarimin biiyiik bir ¢gogunlugunun ahlaki davranis niyetinde olduklar1
tespit edilmistir. Bazi firmalarin ise cevap vermekten kagindigi belirlenmistir.

Ozetleyecek olursak, caligma sonuglarina gore denetim firmalari ahlaki ikilemlerle
karsilastiklarinda biiyiik ¢ogunluk olarak ahlaki sorunlari algilamakta ve ahlaki davranis
niyetiyle hareket etmektedir.

Meslek ahlakini olumsuz etkileyen unsurlardan biri de miisteri isletmelerden gelen bazi
taleplerdir. Calismada miisterilerin ¢ikar g¢atismasi, vergi rakamlarinda degisiklik
inceleme sirasinda bazi durumlarin g6z ardi edilmesi ve maniiplasyon yapilmasi
talepleri oldugu tespit edilmistir. Bu tiir talepler miisteri isletme ile gelecekteki iliskileri
etkilemesi nedeniyle ahlaki ikilemler olusmasina neden olabilecektir. Bu tiir ikilemlerin
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¢Oziilmesi ve ahlaki davranigta bulunabilmesi i¢in denetim firmalariin, ahlaki
duruslarinin olmasi ve gerek toplum ve gerek kendi ahlaki politikalarina siki sikiya
bagli olmalar1 zorunludur. Bu nedenle, denetim firmalarinin kendi ahlak politikalarini
olusturmalar1 gerekmektedir. Calismamiza katilan denetim firmalarinimn % 67,7’sinin
kendilerine ait ahlak politikalarinin oldugu ve %58’inin ¢alisanlari i¢in ahlaki egitim ve
staj programlarinin oldugu tespiti yapilmustir.

Calismada yapilan diger bir tespit ise, meslek ahlakinin olumsuz etkileyecek en 6nemli
unsurun “miisterinin hakli goriilmesi” oldugudur. Bunun yaninda, “meslek iiyelerinin
birbirini olumsuz etkilemeleri ile miisteri ve gelir kaybr kaygis1” nin meslek ahlakim
olumsuz etkileyen dnemli unsurlar oldugu tespiti yapilmistir.

Denetim firmalarinin ahlaki sorunlarla baga ¢ikmasi ve ahlaki davranma niyetinde
olmast ve ahlaki davranmasi beklenmektedir. Denetim firmalarinin bu beklentiye cevap
vermeleri i¢in ¢alisanlarinin ve firmanin ahlaki bagimlilig: saglanmalidir. Bunun i¢in
stirekli ahlaki egitim gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu egitim ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in  {niversitelere ve cesitli meslek kuruluslarina 6nemli gorevler
diismektedir. Bununla birlikte sorunlarla ilgili danismanlik yapabilecek enstitiiler
olusturulmalidir. Ayrica, hem meslek orgiitlerince hem de firmalarin kendi biinyelerinde
ahlak kurallar1 olusturulmali ve kurallara uyumla ilgili denetimler yapilmalidir.
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