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DIS TICARETTE ULKE REKABET GUCUNE EKONOMIK OZGURLUKLERIN
ETKIiSi: OECD ULKELERINDE UYGULAMA!

Adnan OZDEMIR?

Ozet

Iktisat literatiiriinde genel olarak dis ticaretin iilke ve dolayli olarak diinya refahma olumlu etkisi oldugu kabul
edilmektedir. Cok Uluslu Sirketler en uygun iiretim faktorlerini iginde barindiran ilkeleri kesfetmek igin
ugrasirken, iilkeler de uluslararas1 sermayeyi kendilerine ¢ekmek icin ¢aba sarf etmektedirler. Ulkelerin dis
ticarette rekabet giiciinii etkileyen cesitli unsurlarin yani sira is yapma kolayligini temsilen ekonomik 6zgiirliikler
de onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Teorik ¢aligmalar 1g131nda ekonomik 6zgiirligiin yiiksek oldugu
iilkelerin uluslararasi ticarette daha rekabet¢i olacagi Ongorillmektedir. Bu ¢aligmada konuyla ilgili teorik
tartigmalar aciklanmis ve ampirik olarak gegerliligi test edilmistir. Bu amagla OECD biinyesindeki tilkelerin 1995-
2015 donemine ait ekonomik verileri kullanilmistir. OECD’yi olusturan iilkelerin farkli ekonomik 6zgiirliik ve
gelismislik seviyesine sahip olmasindan kaynakli OECD iilkeleri yiiksek ve diisiik puanli iilke gruplar1 ad1 altinda
iki siifa ayrilmistir. Calismada Heritage Vakfinin hazirladigt Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ile WDI,
OECDSTAT ve UNCTAD’in yaymladigi Cari Denge/GSYIH, Dis Ticaret Hacmi/GSYIH ve iilkeye giren
Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYIH verileri arasinda ikinci kusak panel birim kok ve esbiitiinlesme testleri
uygulanmustir. Yiiksek ekonomik 6zgiirliik puanina sahip iilkelerde ekonomik 6zgiirliiklerin Cari Denge/GSYTH
ve Dis Ticaret Hacmi/GSYIH oranlari ile arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmisken, Dogrudan
Yabanci Yatirimlar/GSYIH orani ile esbiitiinlesme iliskisi ortaya konulamamustir. Ancak diisiik puanli iilkeler icin
ekonomik 6zgiirliiklerin her {i¢ degiskenle esbiitiinlesik bir iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Ekonomik Ozgiirliikler, Esbiitiinlesme, Panel Birim
Kok, Rekabet Giicii

IMPACT OF ECONOMIC FREEDOM ON COMPETITIVE ADVANTAGE OF THE
COUNTRY IN TRADE: IMPLEMENTATION IN OECD COUNTRIES

Abstract

In the economics literature, foreign trade is considered to have a positive impact on the country and indirectly to
the World welfare. While multinational companies are trying to discover countries that have the most valuable
production factors, so does countries are trying to attract foreign direct investment to their countries. There are
various factors that affect the competitiveness of the countries in foreign trade. The economic freedoms mostly
implies the ease of doing business abroad are seen as a important variable. In the light of theoretical studies,
countries with high economic freedom are expected to have a competitive advantage in international trade. In this
study, theoretical discussions on the subject were explained and empirically validated. For this purpose, economic
data from the countries within OECD for the period 1995-2015 were used. Based on the level of economic freedom
and development, OECD countries are divided into two categories as high and low scores countries. In this study,
second-generation panel unit root and cointegration tests were used between the economic freedoms index
prepared by the Heritage Foundation and the Current Balance/GDP, Foreign Trade Volume/GDP and Foreign
Direct Investments/GDP data published by WDI, OECDSTAT and UNCTAD. As for countries with high scores,
there was a correlation between the economic freedom and Current Balance/GDP and Foreign Trade VVolume/GDP,
while there was not any correlation with the ratio of Foreign Direct Investment/GDP. However, for countries with
relatively low scores, economic freedom have been found to have an integrated relationship with all three variables.
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Dis Ticarette Ulke Rekabet Giiciine Ekonomik Ozgiirliiklerin Etkisi: OECD Ulkelerinde
Uygulama

1. Giris

Teknolojik gelismelerin hiz kesmeden devam etmesiyle beraber, kiiresellesme diinyaya giderek
daha fazla yayilmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle iilke ekonomileri birbiriyle bagimli hale gelmistir.
Ulkeler arasindaki ticaret, kiiresellesmeye ivme kazandiran faktorlerin basinda gelmektedir. Uluslararasi
mal ve hizmet ticareti ile beraber dogrudan yabanci sermaye yatirimlari (DYY), kiiresellesmenin en
onemli 6zellikleri arasindadir. DY, iilke ekonomilerinin gelisme ve biiylimelerini gerceklestirmesi ile
beraber siirdiiriilebilir bir bliyiimenin saglanmasinda 6nemi goz ardi edilemeyecek kadar yiiksektir.
Ozellikle, gelismekte olan iilkelerin baslica sorunu olan sermaye yetersizliginden kaynakl1 istenen
bliylimeyi gergeklestirememe durumlarinda, lilkeye DY'Y girisi daha da biiylik 6nem arz etmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, DYY kaynakli iilke ekonomilerine giren sermayeden
dolay1 yaratilan yeni fiziki yatirimlarin, ev sahibi iilke ekonomisinde ekonomik biiyiimeye yol actig1
goriilmektedir. DYY sayesinde iilkeye saglanan sermaye girisinin yaninda, yeni istihdam sahalar
yaratilmakta, ayrica iiretim bilgisi ve teknoloji ile yonetim bilgisi ve kiiresel is deneyimi transfer
edilmektedir. DY'Y genel itibariyle Cok Uluslu Sirketler (CUS) tarafindan yapilmaktadir. CUS yatirim
yapmay1 planladiklan iilkelerde birden fazla faktorii géz oniinde bulundurmaktadir. Bu baglamda,
ekonomik belirsizliklerin diisiik, ekonomik ozgiirliiklerin yiiksek, biirokratik engellerin minimize
edilmis, devlet miidahaleciligin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az oldugu, hukuk iistiinliiglin en yiiksek ve serbest
piyasa ekonomi sartlarini i¢inde barindiran tilke ekonomilerini tercih etmektedirler.

DYY’nin baz aldigi onemli gostergelerin arasinda ekonomik o&zgiirliik seviyesi de
bulunmaktadir. Ozgiirlik kavrami hukuksal olarak, kazamlan kisisel varliklarin seciminde veya
devredilmesinde higbir kisitlama, baski ya da yiikiimliliigiin olmamasi manasina gelmektedir.
Ekonomik 6zgiirliik kavrami ise, ekonomik islemler esnasinda bireylerin veya sirketlerin herhangi bir
sinirlama veya baski hissetmemesine atif yapmaktadir. Ekonomik agidan 6zgiir bir toplumda, bireyler
istedikleri gibi ¢aligma, iiretim, tiiketim ve yatirim yapma konularinda tamamen serbesttir; devlet veya
hiikiimet, emek, sermaye ve mallarin serbest dolasimina izin vermektedir.

Bu calismada ekonomik 6zgiirliikler ile DY'Y, Cari Denge ve Dis Ticaret Hacmi arasinda iligki
olup olmadigi, OECD iilkeleri 6rneklemi lizerinden incelenmistir. Bu amagla verilerde 1995°ten bu yana
Heritage Vakfi ile Wall Street Journal tarafindan yillik olarak yayimlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik
Endeks raporundan faydalanilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar, Cari Denge, Dis Ticaret Hacmi ve
GSYIH ile ilgili verilere de WDI, OECDSTAT ve UNCTAD’1n istatistik veri tabanindan ulasilmistir.
Analizin kapsadigi zaman araligr 1995-2015 donemi olup, bu donemin secilme nedeni, s6z konusu
tilkelerin tamamu i¢in ekonomik O6zgiirliikkle ilgili verilerin eksiksiz olarak o dénemde yayinlanmis
olmasidir. Caligmada ayrica Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’ndeki puanlarina gére OECD biinyesindeki
iilkeler yiiksek ve diisiik puanli olarak ikiye ayrilmis ve her analiz tekrarlanmstir.

2. Ekonomik Ozgiirliik Kavram

Ozgiirliik bireyin herhangi bir sekilde zorlanma ve kisitlamaya tabi olmadan diisiinme ve
davranista bulunma durumunu ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle bireyin her tiir dis etkiden bagimsiz
olarak karar alabilmesi, se¢im yapabilmesi ve hareket edebilmesi anlamina gelmektedir. Ekonomi
literatiiriinde liberal akimin kurucularindan John Staurt Mill, 6zgiirliigi “adina layik biricik 6zgiirliigiin,
bagkalarmin 6zgiirligiini kisitlamaya kalkismamak ya da onlarm ozgiirliige kavusma gabalarini
engellememek kaydiyla kendi iyimizi kendi bildigimiz bi¢imde gergeklestirmek”  seklinde
tanimlamaktadir (Mill, 2001:16).
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John Staurt Mill bireyin 6zgiirliigii tanimu {izerinden liberal ekonomi yaklasimina gegiste; i.)
Bireylerin se¢im ve kararlarini yapmalari, ii.) Bireylerin istek ve inang¢larinin kendilerine ait olmast, iii.)
Geleneksel inanglara elestirel yaklasim, iv.) Inanglar1 yenileyebilme yetisi iizerine vurgu yapmaktadir.
Mill bireylerin 6zgiirce fikirlerini ifade etmeleri ve hakikati aramalar1 sayesinde ‘bir stok olarak’
toplumda gergekligin biiyiiyerek toplumsal refahi da arttiracagina inanmaktadir. Ozgiirliigiin sinir1 bir
bagkasinin 6zgiirliiklerinin engellenmemesidir. Toplumlara o6zgiirlikler baglaminda diisen gorev,
bireylere hi¢ bir miidahalede bulunmaksizin sadece bu sinirlarin kurulmasi ve korunmasidir (Ak,
2015:38).

Ekonomik o6zgiirlilk tanimi kavramsal olarak esasinda karmasiktir ve bir ka¢ yonden ele
alinmasi gerekmektedir. Ekonomik 6zgiirliik bireylerin yasal olarak elde ettikleri kisisel miilklerini takas
etmede, el degistirmede, bir bagkasina devretmede, her tiir isleme tabi tutmada bagimsiz olmalari
anlamima gelmektedir (Badri vd 2017:85). Heritage Vakfinin taniminda ise ekonomik ozgiirliik,
bireylerin {irlin ve hizmetleri tiretme, dagitma ve tiikketmede bagimsizlig1 vurgusu yer almaktadir. Bu
yaklasimda iki faktdr s6z konusudur. Ozgiirliik, bireyin davranislarinda her tiir baskidan ve kisitlamadan
uzak olmasi, ekonomi ise liretim boliisiim ve tiiketim ile ilgili kavramdir. Bu durumda ekonomik
Ozgiirliik taniminin bu iki faktorii birlestirmesi gerekmektedir (Heritage Vakfi, 2018:2).

Ekonomik 6zgiirliik tanimlarinda ortak olan hususlar genel olarak kisisel miilkiyet ve piyasa
mekanizmasinin isleyisi lizerinedir. Bireyler kendi mallarinin malikidir ve tiiketim tiretim ve boliisiim
kararlarinda bagimsiz hareket etmelidirler. Bu 6zgiirliiklerin hiikiimet gibi dis faktorler tarafindan
kisitlanmamasi ekonomik 6zgiirliigiin en temel kosulu olmaktadir. Burada tabii ki miilkiyet haklarinin
ornegin hirsizlik gibi yasal olmayan yollarla elde edilmemis olmas1 gerekmektedir (Badri vd.2017:87).
Hiikiimetlerin ve yasa koyucularin ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi ve devami baglaminda temel
rolleri ise bireysel miilkiyet haklarinin korunmasidir. Hiikiimetlerin bunun disindaki her tiir miidahalesi
Ozgirliighi kisitlayict nitelikte olacaktir. Bu nedenle ekonomik 0Ozgiirlik en az hiikiimet/kamu
miidahalesi ile es anlamlidir (Verner, 2015:152).

Akademik ¢aligmalarda ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiyiime, kalkinma ve insani gelisme
gostergeleri ile iligkili oldugu ortaya konulmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda nedensellik yonii ve dissal
faktorlerin etkileri 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiyiimeyi belirleyen birgok faktor vardir, ekonomik
ozgiirliiklerin varlig1 bu faktdrlerden sadece bir tanesidir. Ornegin "Determinants of Economic Growth"
adli kitabinda, Barro, ekonometrik modeller aracilifiyla ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorleri
incelemektedir. Barro’nun ¢aligmasinda diisiik kisibagi milli gelire sahip iilkelerin hizli ekonomik
bliylime ivmesi yakaladigi, gelismis iilkelerin seviyesine geldiklerinde ise normal biiyiime trendine
dondiikleri belirtilmektedir. Bu yakinsamanin iilke ekonomilerinin uzun vadeli beseri sermaye, yatirim
orant, bolgesel faktorler gibi bir dizi i¢sel ve digsal faktdre bagli oldugunu ayni zamanda modele dahil
ettigi demokratik gelismislik diizeyi, gelir dagilimi, gibi faktorlerin de 6nemli derecede etkili oldugunu
belirtmektedir (Barro, 1998:13).

3. Ekonomik Ozgiirliiklerin Olciilmesi

Ekonomik &zgiirliiklerin diinya ¢apinda iilkelerin karsilastiriimasini saglayacak sekilde endeks
iizerinden sunulmasi baslica iki kurulus tarafindan yapilmaktadir. Bunlar Heritage Vakfi ve Fraser
Enstitiistidiir.

Washington D.C. - ABD merkezli diisiince kurulusu olan Heritage Vakfi tarafindan yillik olarak
hazirlanan Ekonomik Ozgiirlik Endeksi, 12 6zgiirliik alami icin ve 186 iilkeyi kapsayacak sekilde
olusturulmaktadir. Vakif, endeksi olustururken ekonomik 6zgiirliikleri 4 ana baslik altinda ve 12 adet
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nicel ve nitel faktor {lizerinden ele almaktadir. Bu faktorler genis anlamda asagidaki sekilde
gruplandirilmaktadir: (Heritage Vakfi, 2018:12).

I. Hukukun tistlinliigii (miilkiyet haklar, kamusal biitlinliik, adli etkililik)
ii. Kamunun Hacmi (kamu harcamalari, vergi yiikii, mali saglamlilik)

iii. Diizenleyici etkinlik (is 6zgiirligii, emek 6zgiirliigii, parasal 6zgiirliikler)
iv. Serbest piyasa (ticari 6zgiirliigl, yatirim 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliik)

Bu gruplar igerisindeki her bir 6zgiirliik bileseni 0 ile 100 arasinda puan ile dl¢eklendirilmekte,
0 en kotii, 100 en iyi durumu ifade etmektedir. Egit agirlikli 6lgekler iizerinden iilke ekonomik 6zgiirliik
puani belirlenmektedir.

Tablo 1. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Stmflandirmasi

Endeks Skoru Ekonomik Ozgiirliik Diizeyi
80-100 Ozgiir

70-79,9 Biiyiik olgiide 6zgiir

60-69,9 Kismen 6zglir

50-59,9 Biiyiik ol¢iide 6zgiir degil
0-49,9 Bastirilmig

Kaynak: http://www.heritage.org/index/ranking Erisim:26.05.2018

Heritage Vakfi 2008 raporunda olusturulan endeks 12 altbilesenden olugmaktadir. Bu
altbilesenler ve agiklamalar su sekildedir (Haritage Vakfi, 2018:11-15).

1. Miilkiyet Haklari: Calisan ve yatirimcilarin 6zel miilk ve servet edinme haklarinin devlet
tarafindan yasalarla giivence altina alinmasidir. Yasalarla korunmus miilkiyet haklari, vatandaslarin
girigimcilik aktiviteleri, tasarruf ve uzun donem plan yapma giivencesini saglamaktadir. Miilkiyetin
yasal olarak korunmasi ne derece kesin ise, lilkenin miilkiyet haklar1 puan1 da o derecede yiiksek
olmaktadir. Ayni sekilde; hiikiimetin 6zel miilkiyeti kamulastirma rejimi ne kadar yiiksek ise, iilkenin
miilkiyet haklar1 puani da o derecede diisiik olmaktadir

2. Adli Etkililik: Diizgiin ve iyi isleyen yasal anayasal ¢er¢eveye sahip iilkeler, birey haklarinin,
giiclii hiikiimet ve partiler dahil, ihlal edilmesine kars1 korumaktadir.

3. Kamu Biitiinliigii: Farkl kiiltiirel ve sosyal gruplarin igice girdigi iilkelerde yolsuzluklarin
tanimiin yapilamamasi ve Oniline gecilememesi durumunda, bireylerin ekonomik &zgiirliikleri
acisindan yeni belirsizlikler ve giivensizliklikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Vergi Yiikii: Vergi yiikii, gelir vergisi ve vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki payi ile
degerlendirilmistir. Hiikiimetler, ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi yoluyla mali yiikler
yaratabildigi gibi, nihayetinde vergilerle 6denmesi gereken kamu borglari nedeniyle de bu yiikleri
yaratabilmektedir.

5. Kamu Harcamalari: Tiim kamu harcamalarini tiiketim ve transferlerle birlikte icermektedir.
Tim kamu harcamalar1 ekonomik 6zgiirliiklere zarar vermemektedir. Baz1 kamu harcamalari (altyapi
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calismalari, ar-ge yatirimlari, insangiicii yetistirmek gibi)yatirim olarak kabul edilebilmektedir. ideal
olani, devletin mutlak minimum harcama yaparak yalnizca kamu mallarin1 saglamakla yiikiimlii
olmasidir. Yiiksek kamu harcamalar yiiksek vergilere yol agmaktadir.

6. Mali Saglamlilik: Devlet biitcesinin bir olgiitiidiir. Yetersiz hiikiimetlerin yanlis mali
politikalarindan kaynakli ortaya c¢ikan cari acigin genislemesi ve artan borg¢ yiikii, iilkenin mali
saglamliligini agindirmaktadir

7. Is Ozgiirliigii: Is kurma, calisma ve bir isyerinin kolay ve hizl1 acilip kapanabilme yeteneginin
bir gdstergesidir. Devlet tarafindan uygulanan gereksiz diizenlemeler, serbest girisimci i¢in en yaygin
engeller olarak kabul edilmektedir. Diizenliyici kurallar bu 6zgiirliigi kisitlamaktadir.

8. Emek Ozgiirliigii: Isci ve isverenlerin herhangi bir devlet kisitlamasi olmadan faaliyet
gosterebilme yeteneginin bir Olgiitiidiir. Kati emek diizenlemeleri, igveren ve iscilerin miizakere
imkanlarimi sinirlandirmaktadir.

9. Parasal Ozgiirliikk: Fiyat istikrarinin bir dl¢iitiidiir. Enflasyon ve fiyat kontrolleri piyasa
faaliyetlerine zarar verici etkenler olup tam bagimsiz merkez bankasi ve diisiikk enflasyon ekonomik
Ozgiirliikleri artirmaktadir. Herhangi bir hiikiimet mitidahalesi olmadan elde edilen fiyat istikrar1 serbest
piyasa icin ideal devlet seklini yansitmaktadir.

10. Ticaret Ozgiirliigii: Tarife ve tarife dis1 engellerin olmamasinin bir 6lgiitiidiir. Ticaret
Ozgiirliighh bir ekonominin, diinyanin diger bolgelerinden mal ve hizmet ithalatina ne kadar agik
oldugunu ve bireylerin uluslararasi piyasalarda alici ya da satic1 olarak ne kadar serbest hareket
edebildigini gostermektedir.

11. Yatirnm Ozgiirliigii: Sermayenin serbest dolasiminin bir dl¢iitiidiir. Basta yabanci sermaye
olmak tizere, sirketlerin ve bireylerin herhangi bir devlet miidahalesi olmadan serbestce yatirim yapma
Ozgirlugudur.

12. Finansal Ozgiirliik: Bankalarin hiikiimetten bagimsizliginin ve giivenirliginin bir l¢iitiidiir.
Finans sektoriiniin giivenilirligi ve devletin bu sektor tizerindeki kontroliiniin bir degerlendirmesidir.

Ekonomik 6zgiirliikler endeksi, refah artisina giden en kestirme yolun ekonomik 6zgiirliikklerden
gectigini ortaya koymaktadir. Bireysel ozgiirliikler, kisilerin hayat tercihlerindeki 6zgiirliikleri ile
birlikte refah artis1 sagladigi gibi iilkelerin de ekonomik 6zgiirliikleri ile birlikte biiylime, istihdam ve
ekonomik refah artislarindaki iyilesme ortaya konulmaktadir.

2018 yili i¢in endeks bulgular incelendiginde bircok iilke skorlarinda gecen yillara oranla
iyilesme goriilmektedir. Kiiresel 6zgiirliik ortalamasi da 24 yillik endeks tarihinin zirve noktasina
ulagarak 61,1 puan almistir. 186 iilkenin 6zgiirlikk skoru igerisinde 102 iilke 6nceki yila gore daha iyi
durumda iken 75 iilke daha kotiilesmis 3 iilkenin skoru ise degismemistir. 6 iilke 80 puan tizerinde puan
alarak en 6zgiir lilkeler grubunda yer alirken, izleyen 28 iilke olduk¢a 6zgiir olarak siralanmis ve 70-80
arasinda puan almistir. Daha sonra gelen 62 {ilke 60-70 arasinda puanlar alarak goreceli 6zgiir iilkeler
grubuna girmistir. Buna gore toplam 96 tilke ekonomik refah ve zenginlik yolunda bireylerine ekonomik
Ozgiirliik ortam1 sunmaktadir Yelpazenin diger yaninda yer alan 84 iilkede ise ekonomik 6zgiirlik 60
puanin altinda gosterilmektedir. Bunlarin 63’1 50-60 aras1 puan alarak goreceli olarak 6zgiir olmayan
iilkeler grubunu olusturmaktadir. Kalan 21 iilkede ise ekonomik &zgiirliikk yerini ekonomik baski
almakta ve bu iilkeler 50 puanin altinda kalmaktadirlar (Heritage Vakfi, 2018:18-27).
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Heritage Vakfi’nin 2018 ekonomik 6zgiirliikler raporuna gore, Tiirkiye 65.4’liik skorla kismen
Ozgiir iilke kategorisinde yer almakta olup, diinya ortalamasinin (61.1) iistiinde ve ait oldugu Avrupa
bolge ortalamasinin ( 68.8) altinda yer almaktadir (Heritage Vakfi, 2018:414-415). Ayrica, Tiirkiye, 186
tilke arasinda ekonomik 6zgiirliikklerde 58’inci sirada yer almaktadir.

4. Dis Ticarette Rekabet Giicii Kavram ve Tartismalar

Akademik c¢alismalarda uluslararast rekabet giicii firma, sektdor ve iilke diizeyinde
tartisilmaktadir. Makroekonomik ¢aligmalarda rekabet giicii lilke bazinda karsilagtirmalara konu olsa da
ticaretin ana aktorii firmalar oldugu icin rekabet giicliniin firma diizeyinde ve mikro ekonomik
analizlerle inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Diger taraftan iiretimde uzmanlasma istihdam ve
uluslararasi ticaretin dengesi gibi makroekonomik sorunlar gerek firma gerekse sektorel rekabet
giicliniin de temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir bu nedenle ulusal rekabet giicii kavrami makro
ve mikroekonominin konusunu teskil etmektedir.

Iktisadi diisiince tarihi icerisinde bir {ilkenin iiretim potansiyelini ve baska iilkelerle yaptigi
ticaretin nedenlerini nelerin belirledigi sorusu 6nemli yer tutmaktadir. Sosyo ekonomik tarihsel siireg
icerisinde tilkelerin disa agik ve kapali bir seyir izledikleri buna bagli olarak dis ticareti engelleyen vergi
ve diizenlemeler getirdikleri veya daha acik ekonomik politikalar izledikleri goriilmektedir.
Literatiirdeki bu tartigmalar ayni zamanda liberallesmenin bir baska deyisle ekonomik 6zgiirliigiin
kavramsal gelisiminin de tarihini olusturmaktadir.

1500-1750’1i yillarda Avrupa’da devletlesme siirecinin dogal bir uzantisi olarak Merkantilist
akimlarin yaygin oldugu goriilmektedir. Tacir orta sinifin baskin oldugu ve hiikiimet politikalarinin da
iilkenin sahip oldugu kiymetli madene (altin ve glimiis) bagimli olarak tasarlandigi bir siire¢ olan bu
donem cografi kesiflerle yeni diinyadan getirilen kiymetli madenlere daha ¢ok sahip olma ve koruma
tizerine kuruludur. Bunun dogal sonucu olarak da kapali ekonomi, dig ticarette “sifir toplam” ve kisith
refahin paylagimi anlayisinin yaygin oldugu goriilmektedir. Merkantilist diistince ile dis ticarete kapali
ekonomi politikalar1 uygulanmis, ihmal edilen zayif tarim ekonomisinin olusturdugu baski bagta Fransa
olmak tizere Avrupa iilkelerinde daha liberal politikalarin uygulanmasina zemin hazirlamigtir (Yereli,
2003:59).

Ekonomik faaliyetlerin liberal politikalar ¢ergevesinde sekillenmesini savunan diigiince okullari
karsilarinda elestirel ekollerin varligina ragmen ana akim teorik arka plani olusturdugu goriilmektedir.
Bu durum gelismis {ilkelerin de izledigi politikalar ile desteklendigi i¢in diinya ekonomisinin
gelisiminde de hakim unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fizyokratlar ve klasik iktisatgilarla baglayan daha
Ozgiirliik¢li yaklagimlar neoklasik iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir. Ancak burada tamamen piyasa
temelli yaklagim yerine piyasa basarisizligi adi verilen sorunlara ¢dziim arandigi piyasanin tam rekabeti
ve dolayisiyla tiim taraflarin refahinin maksimize edilmesi islevini yerine getirirken tam anlamiyla her
zaman ideal ¢oziimler liretemeyecegi, asimetrik bilgi, koordinasyon eksiklikleri gibi bazi sorunlarla
karsilasildigr goriilmektedir. Bu durumda devlete diisen goérevlerin neler oldugu ve biyikligi de
literatiirdeki ekolleri belirlemektedir. Ornegin Keynesyen iktisatgilar, Neo keynesyenler, Avusturya
okulu gibi. Bu ekoller igerisinde 20. Yy. basinda devletin ekonomik 6zgiirliiklere yonelik kisitlayici
egilimlerini elestiren Mises ve Hayek gibi Avusturya okulu diistiniirleri miilkiyet haklari, piyasada mal
ve hizmetlerin serbest dolasimi, sdzlesme haklari, bilgi eksikliginin ¢6ziilmesi gibi hususlar1 6n plana
¢ikartmiglardir (Hayek, 2009:9 ve Yereli, 2003:59).
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Klasik iktisat¢ilar merkantilist ekonomi politikalara elestirel yaklasim gelistirmislerdir.
Diinya algisinin sifir toplam olarak goriilmesi yerine refahi arttiric1 baska politikalar arayisi icerisinde
olmuslardir. Bu anlamda ilk elestirilerin David Hume tarafindan yapildigi goriilmektedir ki fiyat-
kiymet-akim mekanizmasi ad1 verilen yapui ile tilkeler ticaret fazlasi ve acig1 vererek birbirleri arasinda
kiymetli maden transferi yapmakta ve bu durum bir nevi otomatik ayarlayici gorevi gérmektedir. Buna
gore bir devlet siirekli dis ticaret fazlasi vererek altin rezervini arttiramaz zira karsi devlet ticaret agigi
verdik¢ce kiymetli madeni azalacak, para arzi diisecek, fiyat seviyesi ve licretler diiserek uluslararasi
rekabet giicii artacaktir. Bu durum devam ettikce rekabet giicli artacak ve ticaret fazlasi vermeye
baslayacaktir (Kilig, 2002:5).

Kiymetli maden biriktirme iizerine dayali Merkantilizm felsefesine ikinci elestiri Smith
tarafindan getirilmistir. Smith, bir lilkenin zenginliginin o tilkenin iiretim kapasitesi (nihai mal ve hizmet
iiretebilme kapasitesi) ile aciklanabilecegi, sadece kiymetli maden rezervinin biytlikligi ile
aciklanamayacag goriisiindedir. Smith Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde bir ekonomiyi olusturan her
bir bireyin kendi ekonomik ¢ikarini arttirma hedefi iizerine davrandiginda bir yandan toplumsal bir

refahin artacagini savunmaktadir (Smith 2015: 410).

Smith, bireylerin kisisel c¢ikarlar1 bireylerin {iretim siirecinde en iyi olduklar1 alanda
uzmanlagmalarin saglayacak bu da ticaretini yapacaklar: mal ve hizmetlerin kendilerinin en iyi uzmani
olduklar tiriinlere dayali olarak gerceklesecegi goriisiindedir. S6z konusu durumu Smith dogal egilim
olarak anlamakta ve bu dogal egilimin genel olarak ekonomide iiretkenligi de arttiracagi goriisiindedir.
Zira uzmanlagsma ve uzmanlasmaya dayali takas karmasik ekonomik yapi igerisinde kaginilmazdir.
Bireysel iiretim siirecini Smith iilke bazinda da diisiinmektedir. Ulkeler “mutlak olarak iistiin” olduklar
mal ve hizmetleri tiretmeli ve ihrag etmelidirler. Burada mutlak tstiinliikler en temelde mal ve hizmet
iiretiminin belirleyicisi olarak emek maliyeti {izerinden agiklanmaktadir. Buna gore her bir {ilke birim
iiretim maliyeti olarak emegin en ucuz oldugu iiriinii ihra¢ etmelidir. Uretim maliyeti baska iilkelere
gore yliksek olan tiriinleri ise i¢eride liretmek yerine ithal ederek bu {iriinlerin iiretiminde istihdam edilen
emegi de mutlak olarak iistiin oldugu mal ve hizmet sektorlerine kaydirarak genel refahini arttirabilir.
Smith dolayisiyla dis ticareti bir sifir toplam oyunu olarak gérmez daha ziyade pozitif toplam oyunu
olarak degerlendirir ki karsilikli miibadeleden her iki iilke de refahini arttirarak fayda elde etmektedir
(Zimring, 2015:29)

Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo, Smith’in bu tezini daha da gelistirmistir. Ricardo,
Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri adli kitabinda zengin ve yoksul iilkelerdeki altin ve
emegin goreli degerlerini belirleyen faktorleri agiklamaya ¢aligmistir. (Ricardo, 1997:27). Ricardo, dis
ticaretin sadece iilkelerin mutlak manada en iyi olduklari iiriin ve hizmet ticareti iizerinden saglanmasi
yerine iilkelerin goreceli olarak da tistiin olabilecekleri alanlarin s6z konusu oldugu goriisiindedir. Buna
gore mutlak olarak emek maliyeti agisindan dezavantajli olan bir iilke bagka bir iilkeye nispeten avantajli
durumda olabilir. Ricardo mal ve hizmet tiretiminde mallar arasinda girdi ihtiyacinin farklilik arz ettigi
durumlar1 yakalamis ve bunun sonucu olarak da nispi iistiinliiklerin saglayacagi refah kazancini ortaya
koymustur. Mal ve hizmet iiretiminin temel maliyeti olarak emek girdisi iki mal arasindaki fiyat
farkliligin1 da agiklamaktadir. Ayni para cinsinden ifade edildiginde iki ekonomideki ayn1 malin fiyat
farkliligin1 agiklayan birgok neden s6z konusu olabilmektedir. Otarsi adi verilen kapali ekonomi
durumuna gore olusacak fiyat ile disa acik bir ekonomide uluslararasi piyasada olusan fiyat farklilik arz
edecektir. Bu durum iilkelerin rekabet giiclinii de gostermektedir ki fiyat farkliliklar1 ticaret ve
dolayistyla refah kazanci imkanini géstermektedir (Kilig, 2002:23).

Ricardo’nun karsilagtirmal1 Gistiinliikler hipotezi kiigiik veya biiyiik tiim iilkeler i¢in karsilikli
ticaretten fayda saglayacaklarini ortaya koymakta ve her iki {ilkenin ticaret ile refahini arttirabilecegini
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sOylemektedir. Gelismekte olan Tllkelerin zengin {ilkelere satabilecekleri mal ve hizmetler
bulunmaktadir. Bu mal ve hizmetler Smith’in 6n gordiigii izere sadece dogal zenginliklerine dayali
olmak zorunda degildir. Ulkeler iiretime dayali endiistrilerini gelistirerek ve uzmanlasarak ihracat {iriin
yelpazelerini ¢esitlendirebilirler.

Klasik iktisadi akimlarin iilkelerin birbirleriyle neden ticaret yapmalar1 gerektigi ve ticaretin
refahi arttirici etkileri {izerine tartismalardan sonra neoklasik iktisatgilar, dis ticaretin tiiketici ve tiretici
refahina etkilerinin analiz edildigi calismalar yapmislardir. S6z konusu analizler iilkelerin gerek
makroekonomik anlamda tiretim imkanlar1 egrileri ile gerekse de bireysel iktisadi ajanlar olarak firma
ve hanehalkinin refahinin marjinal fayda ve maliyet egrileri ile dis ticarete acik ve kapali olma
durumlarinin karsilastirilmasi ile ortaya konulmaktadir. Ulkeler ticaret sayesinde iiretim imkanlari
egrisinin diginda bir noktada refah kazanci elde edebilmekte, tiiketiciler ve iireticiler de iiriin yelpazesini
cesitlendirerek daha {ist refah diizeylerine ulagabilmektedir. Analiz, uluslararas1 goreceli fiyat yapisinin
kapali ekonomik durumundaki goreceli fiyat yapisindan farklilagmasi halinde ticaret imkaninin
olusacagi bu farkliligin da refahi arttirici etkilerinin olacagi esasi tizerine kurulmaktadir. Ancak analizin
giiclli varsayimlar1 bulunmaktadir. Buna gore iilkeler ve iilke i¢inde sektorler arasinda faktor mobilitesi,
faktorler arasinda da doniisim imkanlarina yonelik giiglii varsayimlar yapilmaktadir (Appleyard
1998:127).

Uluslararas: ticaret alaninda ¢aligma yapan iki iktisat¢1 Heckscher ve Ohlin, iiretim silirecindeki
faktor yogunlugu, firmalar arasindaki rekabet imkani, tiiketicilerin tiiketimden aldiklar fayda gibi
kosullar1 analize dahil ederek bu varsayimlarin farkli senaryolarla incelenebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Heckscher Ohlin Modeli (HO) bu sayede dis ticaretin karsilikl belirleyicileri olarak rekabet
kosullarini ortaya koymaktadir. HO Modeline gore bir iilke gérece olarak bol bulunan tiretim faktoriinii
yogun olarak kullanan mal ve hizmetleri ihra¢ edecek, gorece olarak kit iiretim faktdrlerini yogun olarak
kullanan mal ve hizmetleri ise ithal edecektir (Bergstrand, 1990:1218).

HO Modeli iilkelerin rekabet giiciinii analiz ederken {iiretim faktorlerinin mevcudiyetinin ve
tiretim siirecinde ne yogunlukta kullanildiginin da ortaya konulmasi gerektigini tartismaktadir. Model,
Ricardo ve Smith tarafindan gelistirilen basit karsilastirmali ve mutlak iistiinliik teoremlerine ilaveten
tiretim faktorlerini analize dahil etmektedir. Stolper Samuelson Modeli, HO Modelini bir asama daha
ileri tagiyarak su onermeyi gelistirmektedir: dis ticaret Oncesi ve sonrast duruma gore tam istihdam
kosullar1 altinda bol ve kit faktor fiyatlari ticaret etkisiyle degisecektir. Bol olan faktor sahipleri ticaret
sonucu gelirlerinin arttigim1 kit olan faktor sahipleri ise azalan ticaret ile gelirlerinin azaldigin
goreceklerdir. Bu durum da faktorler arasi gegis kanallari olusturarak uzun vadede ticaretin {iretim
yapisini doniistiiriicii etkilerini ortaya koyacaktir. Analiz, teorik zeminde bir dizi kisitlayici kosullar da
barindirmaktadir bunlar tagima maliyetlerinin farkliligi ve olusturdugu arbitraj imkanlari, aksak rekabet
kosullar1 olarak siralanabilir (Appleyard, 1998:128). Aksak rekabet kosullarinin varligi 6zellikle emek
piyasasi i¢in gegerli olup bol ve kit faktor piyasasinda teorinin 6ngordiigii esneklik gercek hayatta s6z
konusu olmayacaktir. Diger taraftan kit faktor sahipleri disa kapali bir ekonomik yapilanma istiyorken
bol faktor sahipleri daha 6zgiirliik¢ii ekonomik yap1 ve disa agik politikalari tercih edecektir.

HO Modeli birgok iilke igin test edilmis ve tutarsizliklari akademik c¢alismalarla ortaya
konulmustur. Caligmalar HO modellerini bir faktdrde 6rnegin sermaye bol olan iilkelerin bu faktorii -
sermayeyi yogun kullanan iiriinleri ihra¢ edip etmedigi hipotezini test etmektedir. Ornegin Leontief
paradoksu olarak da adlandirilan duruma gére ABD sermaye bol bir iilke iken sermayeyi yogun olarak
kullanan tirtiinleri ithal etmektedir. Bu durumu agiklamaya yonelik de bazi argiimanlar gelistirilmistir.
Bunlar ABD’nin talep yapisi, giimriik vergilerinin 6zellikleri, yetismis insan giiciiniin etkileri, diger
iilkelerdeki dogal kaynaklarin etkileri gibi bir dizi faktoriin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir
(Bergstrand, 1990:1218).
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Kiiresel ticaretin yillar igerisinde artisiyla birlikte {ilkeler arasi ticareti agiklamaya doniik olarak
HO modeli revize edilerek gelistirilmistir. Bu modeller tilkeler arasi ticareti {iretim maliyeti gibi rekabet
unsurunun temel faktorii yanisira iiriin yelpazesindeki aynilik veya farkliliklar da dikkate almaktadir
(Appleyard, 1998:175). Bu modellere 6zet olarak bakilirsa;

- Imitasyon gecikmesi hipotezi: bir iilkede iiretilen ticarete konu bir iiriiniin bagka bir
tilkede taklidinin yapilarak iiretilmesi arasinda gegen zamandir. (Appleyard, 1998:177).

- Uriin cevrimi teorisi: mamul mallar iiretim ve uluslararasi ticarete konu olmalar1
donemince belli asamalar kaydederler. Bu asamalar yeni {irlin donemi, olgunlasma donemi ve
standartlasma donemidir. R. Vernon tarafindan ileri siiriillen bu donemler boyunca iiriine olan talep de
evrim gecirmekte ve iiretim siireci yogun ve yaygin hale gelmektedir. Vernon iiretimin yeni {irliniin
yiiksek teknoloji gereksinimi gibi faktorler nedeniyle gelismis iilkede {iiretimine karsin ileriki
asamalarinda gelismekte olan {ilkelere kayabilecegini savunmaktadir. S6z konusu durumda iiretim,
emek ve sermayenin goreceli olarak daha uygun oldugu iilkelerde olacaktir (Vernon, 1966:192). Bu
duruma 6rnek olarak akilli telefonlarin gelisimi verilebilir. Akilli telefonlarin ilk {iretim asamalar1 ABD,
Giliney Kore gibi kalkinmis iilkelerde iken yaygin talebin olustugu ve iriiniin standardize hale geldigi
ileri agamalarinda iiretimin Cin gibi gelismekte olan iilkelere kaydigi goriilmektedir (Appleyard,
1998:178).

- Linder teoremi: iriin talebini agiklamada tiiketici tercihlerine vurgu yapar. Buna gore
belli iirlinlere olan talep tiiketicilerin zevklerine ve tiiketicinin gelir diizeyine baghidir. Kisi bas1t milli
gelir diizeyi yakin olan iilkeler benzer iirlin yelpazesi igerisinde yogun olarak ticaret yapmaktadir
(Bergstrand, 1990: 1218).

Literatiirde yer alan klasik ticaret teorileri endiistriler arasi (inter industry trade) ticareti
aciklarken neoklasik ticaret teorileri ile yapilan katkilar endiistri i¢i (intra industry trade) ticareti de
aciklamaya yoneliktir. Yukarida HO modeline yapilan literatiirdeki katkilara iliskin 6zet olarak bir
kacina deginilen teorik tartigmalar iilkeler arasinda uluslararasi ticarete konu olan {iriinleri ve rekabet
kosullarinin anlagilmamiza yardimei olmaktadir. Bu sayede drnegin neden bir iilke ayni1 veya benzer bir
{iriinii hem ithal etmekte hem de ihrag etmekte oldugunu agiklanabilmektedir. Ulkelerin benzer iiriin
gruplarinda ticaret yapmalarina neden olan faktdrleri su sekilde siralanabilir. Uriin farklilastiriimasi
veya Uriin siiflandirma yapist: tiriinler tiiketici talep ve zevklerine bagli olarak kiiciik degisikliklere tabi
tutularak siirekli farklilagtirilmaktadir. Bu durum benzer olsa da kiigiik farkliliklar arz eden genis bir
tiriin yelpazesinin iilkeler arasinda ticarete konu olmasina sebep olabilmektedir. Ticarete konu tiriinlerin
glimriik iglemlerine tabi tutulurken siniflandirilmasinda da bu durum kendini gdéstermektedir. Benzer
tirtinler ayni tarife baslig1 altinda gruplandirilabilmektedir (Bergstrand, 1990:1220).

Klasik uluslararasi ticaret teorileri bir iilkenin faktér donanimi o iilkenin mutlak veya
kargilastirmali rekabet avantajini belirleyecegini soylerken, Michael Porter iilkelerin avantajli
olabilecekleri faktor donanimlarini kendilerinin olusturabilecegi goriisiindedir. Neden bir iilke belli bir
endiistride uluslararasi basar1 elde eder? (Porter, 1998:71) Bu soruya cevap bulmak i¢in 1990 yilinda
Michael Porter, farkli karakteristik 6zelliklere sahip ve oncii sektorlerin bulundugu 10 6nemli gelismis
ticaret tilkesinde ve 100°den fazla 6rnek endiistri iizerinde 4 yillik bir arastirma yapmustir. Porter,
arastirmanin bulgu ve sonuglarini, “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The Competitive Advantage of
Nations) isimli eseri ve ortaya koydugu Elmas Modeli (Diamond Model) ile iilkelerin nasil rekabet
ustiinliigi sagladigimt agiklamustir.  Porter’n Elmas Modeline gore bir iilkenin ulusal rekabet giicii;
faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici sektorler ve firma stratejisi yapist ve rekabet
unsurlarin yalniz veya birbirleri ile iliskili ve birbirleriyle karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugunun
ve bunun sonucunda uluslarin rekabet giiclinlin arttigim1 6ngdérmektedir. Porter Elmas Modelindeki 4
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temel faktoriin yaninda iki ek degisken olarak, sans ve devlet faktorlerini eklemis ve bu iki degiskenin
diger temel faktorler tizerinde etkili degiskenler olarak agiklamustir.

5. Dogrudan Yabanci Yatirnm Kavram

OECD DYY tanimini “Bir ekonomideki yerlesik bir tesebbiis tarafindan (dogrudan yatirimer)
bagka bir ekonomideki bir tesebbiis ile uzun ve kalici bir iliski kurma amacriyla yapilan bir tiir
uluslararasi yatirim tiirli” olarak vermektedir. Dogrudan yabanci yatirim iliskisi, bir ekonomide yerlesik
bir tesebbiisiin, bagka bir ekonomide yerlesik baska bir anonim sirkete ait hisse senetlerinin tamamina
veya yonetimdeki oy hakkinin yiizde 10'una veya daha fazlasina sahip oldugu durumlarda yaratilan uzun
ve kalic1 yatirim iligkisi olarak tanimlanmaktadir. (OECD, 2012:3)

UNCTAD tarafindan olusturulan Kiiresel Yatirirm Raporunda DYY’in kiiresel egilimlerine
iligskin analizler cok uluslu sirket yoneticileri ile yapilan anketler tizerinden sunulmaktadir. Kiiresel DY'Y
akimlarini belirleyen faktorler ‘Makroekonomik faktorler’ ve ‘kurumsal ve digsal faktorler’ olarak iki
kategoride ele alinmaktadir.

Makroekonomik faktorler olarak sunlar siralanmaktadir:

- Cin, Hindistan gibi Asya ekonomilerinin, ABD ekonomisinin, BRICS ve diger yiikselen
piyasalarin ve Avro bdlgesinin ekonomik performanslari,

- Parasal genisleme ve merkez bankalarinin politika kararlari,

- Emtia fiyatlarindaki gelismeler,

- Ulusal vergi politikalarindaki gelismeler,

- Kiiresel finansal diizenlemelerdeki degisimler,

- Uluslararasi ticaret rejimindeki degisimler,

- Kur dalgalanmalari,

- Artan faiz oranlari,

- Yiikselen piyasa ekonomilerinin kamu borg stokuna iligkin kaygilar ve

- Jeopolitik belirsizlikler

Kurumsal ve digsal faktorler olarak ise,

- Teknolojik degisim ve dijital ekonomideki gelismeler,
- Kiiresel kentlesme

- Nitelikli is¢i arzinin mevcudiyeti,

- Enerji arz1 giivenligi,

- Sirketlerin offshore outsource etme kapasiteleri,
- Tiiketim patikalarindaki degisimler,

- Gida giivenligi,

- Iklim degisiklikleri,

- Gogler,

- Siber veri giivenligi,

- Sosyal istikrarsizliklar,

- Teror,

- Dogal afetler

olarak siralanmaktadir. UNCTAD 2017 Raporunda yukarida verilen faktorler arasinda kiiresel
DYY akimlarmi olumsuz etkileyecek en oOnemli unsur olarak jeopolitik belirsizlikler, sosyal
istikrarsizliklar ve terér basliklart 6ne ¢gikmaktadir (UNCTAD, 2017:4).

Literatiirde DY'Y agiklamaya yonelik yer alan ¢aligmalar ¢esitli agilardan gruplanabilir. Makoni
(2015) bu teorileri Smith ve Ricardo’ya uzandirmakta ve ekonomi literatiiriinde yer alan ¢alismalari
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makro ve mikro ekonomik perspektiften iki kategoride gruplamaktadir. Meyer (1998:59)’de teoriler
asagidaki tabloda verildigi sekilde toplulastirilmistir.

Tablo 2. DYY Teorileri Ozet Gruplar

Analiz Birimi

Statik Analiz

Dinamik Analiz

DYY finansal akimlari

Sermaye piyasasi yaklasimi

Doviz kuru analizleri

Uretim yeri

Yerlesim teorisi
analiz

ve kurumsal

Kalkinmaci model ve ekonomik
cografya teorileri

Firma ve rekabet

avantajlari

Kaynak temelli analiz, Miilkiyet

Yeni uluslararasi ticaret teorileri
Ve oyun teorisi

Firmalarin dl¢egi

Igsellestirme teorisi

Uretim siirecinin kiiresellesmesi

Kaynak: Meyer (1998:59)

Meyer (1998) 6zet olarak sunulan bu teorilere katki yapan c¢alismalar1 da agagidaki tabloda

verildigi seklide siralamaktadir:

Tablo 3. DYY Temel Kavramlar: ve Katki Saglayan Akademik Calismalar

Teori

Erken Donem Katkilar

Giincel Caliymalar

Sermaye piyasasi yaklagimi

Aliber (1970), Agnon ve Lessard (1977)

Doviz kuru analizi

Logue ve Willet (1977)
Batra ve Hadar (1979)

Froot ve Stein (1991)
Kogut ve Kulatilaka (1996)

Makroekonomik analiz

Scarperlanda ve Maurer (1969)

Clegg (1995)

Yerlesim teorisi

Mundell (1957)

Dunning (1993)

Kurumsal analiz

Kobrin (1987)
Guisinger vd (1985)

Stopford ve Strange (1991)
Loree ve Gusinger (1995)

Kalkinma ¢evrimleri

Vernon (1966)
Kojima ve Ozawa (1984)
Dunning (1986)

Ozawa (1992)
Narula (1995)

Dogal kaynaklar bazl agiklamalar

Hymer (1960/1976)
Kindleberger (1969)

Yamin (1991)
Dunning (1993)

Sanayi yapis1 ve oyun teorisi

Knickerbocker (1973)
Dixit (1980), Krugman (1983)

Markusen (1995)

Igsellestirme teorileri

Caves (1971)
McManus (1972)
Buckley ve Casson (196)

Dunning (1993)
Casson (1995)

Luostarinen (1979)

Ekonomik cografya Marshall (1920) Krugman ve Venebles (1994)

Krugman (1991) Malmberg, Solwell ve Zander (1996)
Uretim  siirecinin  uluslararasi- | Johansan ve Wiedersheim-Paul (1975) Johanson ve Vahle (1990)
lastirilmasi

Nordstrom (1991)
Andersson (1993)

Eklektik paradigma

Dunning (1977)

Dunning 1993 ve 1995

Kaynak: Meyer (1998:59)
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6. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Ekonomik Etkileri

Literatiirde DY'Y ekonomik etkileri yatirim yapilan ev sahibi iilke ve kaynak iilke agisindan ve
fayda ve maliyetleri acgisindan ayr1 ayri ele alinmistir. Lipsey (2004:335) bu ayrima uygun sekilde
etkileri incelerken MacDougall (1960:13) DYY’nin fayda ve maliyetlerini teorik ¢ercevede
sunmaktadir. OECD (2002:14)’de de s6z konusu hususlar siralanmaktadir.

Yapilan c¢aligmalarin daha ¢ok DYY, yatirim yapilan iilkelere, bu iilkeler icerisinde de
gelismekte olan iilkelere olan etkilerinin fayda ve dezavantajlar1 agisindan ele alindigr goriilmektedir.
Calismalarda yer alan tespitlere genel olarak bakildiginda DY'Y;

- Makroekonomik ¢iktiy1 arttirmaktadir,

- Ucretler seviyesinde artisa neden olmaktadir,

- Istihdami arttirmaktadr,

- Ihracat1 arttirmaktadir,

- Vergi gelirlerini arttirmaktadir,

- Olgek ekonomilerinin olusmasina katki saglamaktadir,

- Teknolojik ve yonetsel yeteneklerin olugmasina ve yeni teknolojilerin gelistirilmesine
yardimci1 olmaktadir,

- Ulusal tekellerin giiciiniin kirilarak rekabet ortaminin gelismesine katki saglamaktadir.

Diger taraftan DYY yatirim yapilan iilkelerde;

- Yatinm yapilan iilkelerin dig ticaret konu mal ve hizmet fiyatlarim1 olumsuz
etkileyebilmektedir,

- Ulusal tasarruf diizeyini azaltabilmektedir,

- Ulusal yatirim diizeyinin diismesine neden olmaktadir,

- Odemeler dengesi ve déviz kuru iizerinde istikrar1 bozucu etkileri olabilmektedir,

- Hikiimetlerin yurt i¢inde uyguladiklari dis ticarete ve ekonomi yonetimine yonelik
politikalarinda kontrol yetisinin azalmasina neden olabilmektedir,

- Issizlige sebep olabilmektedir,

- Ulke iginde tekel piyasasi olusmasina neden olabilmektedir,

- Yurt i¢cinde egitimli ve nitelikli is giicliniin olusmasina yeterince katki ve Onem
verilmeyebilmektedir (Appleyard, 1998:233).

Takip eden altbasliklarda, bu calismada kullanilan degiskenlerle baglantili olarak DYY ile
O0demeler dengesi ve dis ticaret arasindaki iliskiler kisaca 6zetlenmistir.

6.1. Odemeler Dengesi Uzerine Etkileri

DYY dis finansman temin etme araglarindan birisi olup sermaye ve tasarruf kisit1 olan iilkelerde
kalkinmanin finansmani i¢in 6nemli bir finansman kaynagidir. Bu iilkeler i¢in daha iyi teknoloji,
yOnetisim, yeni yatirim ve ihracat pazarlarina erisim gibi katkilarda bulunur. DY'Y, sadece ulusal yatirim
kaynaklarin1 tamamlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir yabanci para kaynagi olarak calisir ve biiylime
iizerinde etkili olur. Bu agidan DYY ’nin 6demeler dengesi lizerindeki etkileri dikkate alindiginda 6nemli
bir makroekonomik politika arac1 olarak one ¢ikmaktadir. DY'Y ile yabanci firma yatirim yapilan iilkeye
bir sube actiginda veya bir ortaklik kurdugunda bu durum dogrudan 6demeler dengesine yansimaktadir.
Aym firma ithalat veya ihracat yaptifinda da O6demeler dengesi hesabi cari islemler kalemine
yanstyacaktir. Diger taraftan bu firmalar yatirmmin finansmam ig¢in yerli veya yabanci kaynak
kullanabilecek ve finansal islemler gergeklestireceklerdir. Bu sekilde cari islemler ve sermaye hesabi
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kalemlerinin tiimii i¢in gegerli olabilecek islemler diisiiniilebilir ki her bir islemin farkli etkileri olacaktir.
DYY’nin ddemeler dengesi iizerindeki etkileri ev sahibi iilkenin gelismis ve gelismekte iilke olup
olmamasina gore de farklilik arz edecektir (Kastrati, 2013:27).

DYY odemeler dengesi etkilerini doviz kuru iizerinden de izlemek miimkiindiir. Ampirik
caligmalarda da DY Y'nin oynaklig1 ile d6viz kurlart arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. DY'Y
girigleri ev sahibi tilkenin parasinin yabanci paralar karsisinda degerlenmesine, ¢ikislar ise yerli paranin
deger kaybetmesine neden olmaktadir (Rehman, 2012:50). DYY ile doviz kurunun seviyesindeki
degisiklikler arasindaki iligskiye bakan ¢aligsmalar ev sahibi lilkedeki doviz kuru degerinin degisiminin
yatirimlarin ekonomik degerine etkilerinin biiyiikliiglinii ortaya koymakta ve kur artiglarinin DYY
giriglerinin hacminde bir artisa yol agtigini 6ne stirmektedirler. Bu durum daha degersiz hale gelen yerli
paranin yatirim maliyetlerini diistirmesi ile agiklanabilir. Kur etkisinin bir diger kanali1 da is giicii
maliyetleri ve ticretler iizerindeki etkilerdir. Buna gore degerlenen kur ile DY Ynin yatirim yaptigt
sektordeki isgilicli maliyetlerinin yani {icretlerin yabanci para karsiligi diismektedir (Cushman,
1985:300).

6.2.  Dis Ticaret Uzerine Etkileri

DYY’larin ev sahibi {ilke ticareti lizerindeki etkisi ihracat ve ithalati arttiric1 veya azaltici kisa
ve orta vadeli etkilerinin yanisira diinya pazarlarina erisim, kapasite gelisimi, know how transferi gibi
uzun vadeli etkiler de s6z konusudur. DY Y'nin ev sahibi iilkenin ihracat ve ithalati tizerindeki etkisi
birgok faktorle beraber DY Y nin verimlilik arayisina, pazar arayisina, kaynak arayisina veya stratejik
varlik arayisina yonelik olup olmadigina bagli olarak degismektedir. Verimliligi arayan DY Y'dan
kaynaklanan ¢ikti, ihracat amagli olup bu kapsamda ¢ekilen DYY’larin etkisinin ev sahibi iilkenin
ihracatinda artig yonli olmasi beklenir. Buna ilaveten, yurt i¢i firmalar, ihracat i¢in mal iireten DYY
istiraklerine girdi sagliyorlarsa yapilacak ihracatin yerel igerigi de ona gore daha biiyiik olacaktir. Ara
mallarin, ev sahibi tilkenin digindan ithal edildigi durumlarda ise DY'Y yapan firmalar ihracati ve ithalati
artiracaktir ve net etki cari dengedeki biiyiikliige gore belirlenecektir. Ticaretten elde edilen standart
kazanimlara ilaveten dogrudan yabanci yatirimlar yatirim yapilan {ilkelere teknoloji transferi ve kapasite
gelisimi gibi dinamik kazanglar da saglayabilir (Kastrati, 2013:30-32).

Dis pazarlara erisim gelismekte olan iilke firmalar icin cok kolay degildir. Thracatc1 olmak
icin nitelikli tretici olmanin yanisira firmanin tirlinlerinin uluslararasi pazarlamasini, dagitimini ve
hizmetini yonetmesini de gerektirir. Gelismekte olan iilkelerde yliksek maliyet gerektiren bu iiretim ve
dagitim iglemleri az sayida yerel firma tarafindan yerine getirilebilmektedir. Ancak ¢ok uluslu sirketler
DYY aracilifiyla gelismekte olan iilkelere yatirim yaparak bu kisitlar1 asabilmektedir. Cok uluslu
sirketler genis tiretim ve dagitim kanallar1 sayesinde ihracat pazarlarina yerel firmalara gore kolayca
girebilmektedir. Ayrica ¢ok uluslu sirketler yerel firmalara gore daha biiyiiktiir ve ihracat kapasitesi
acisindan ulastirma, iletisim ve finansal hizmetler i¢cin gerekli yiiksek sabit maliyetleri daha kolay
karsilayabilmektedir (Helleiner, 1973:30).

DYY'nin ev sahibi {ilkelerin ticaret performansi iizerindeki etkisini inceleyen Helleiner
(1973) dogrudan ve dolayh etkileri ayirmakta ve ihracat ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini iiretim
ozelliklerine gore dort kategoride ele almaktadir: yerel hammaddeyi isleme, ithal ikameci sanayiinin
ihracata dondistiiriilmesi, yeni emek yogun yeni nihai {iriin ihracati ve dikey entegre uluslararasi
sanayilerde emek yogun siiregler ile bilesen uzmanhg. ilk kategoride, yani yerel olarak iiretilen
hammaddelerin islenmesinde, ¢ok uluslu sirketler yerel firmalara gore, yurtdisindaki is baglantilari,
pazarlama becerileri, iiriin ve siireglerdeki stiin teknoloji ve daha biiyiik bilgileri nedeniyle daha iyi
ihracat potansiyeline sahip olabilir. Ulkeler ayn1 zamanda ithalat ikameci endiistrilerini ihracata
cevirmeye calistiklarinda da ¢ok uluslu sirketlerin bu sayilan avantajlar1 yine 6nemli olmaktadir
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(Blomstrom ve Kokko, 1997:20).

Cok uluslu sirketler yatirim yeri tercihlerinde disa daha ¢ok acik iilkeleri tercih etmektedir ve
ortak pazarlar, giimriik birlikleri ve serbest ticaret alanlarimi desteklemektedirler (Dunning, 1998:50).
Tekstil ve diger tiiketim mallar1 gibi emek yogun nihai {iriinlerin ihracatinda bir¢ok iilke mutlak ve
goreceli Ustilinliikleri ve iggilicii maliyeti avantajlarini kullanarak DYY’lerden bagimsiz olarak gelisme
kaydetmistir. Ancak emek yogun sektorlerin varliginda dahi DY 'Y ler iiriin standardinin gelisimi, ihracat
dagitim kanallarinin genisletilmesi, {iriinlerin tasarimi, paketlenmesi, dagitimi ve servisi gibi birgok
husus da biiytik katkilar sunmaktadir (Blomstrom ve Kokko, 1997:22).

7. Kullanilan Yontem

Ulkelerin sahip oldugu ekonomik 6zgiirliik diizeyi ile iilkenin dogrudan yabanci yatirimlar
cekebilme giiciiniin arastirildigi caligmanin uygulama boliimiinde panel veri yontemi kullanilarak birim
kok ve esbiitiinlesme testleri uygulanmaistir.

Panel birim kok iizerine yapilan caligmalar son donemdeki gelismeler 1siginda iki gruba
ayrilmistir. Birimler arasinda kolerasyon olmadigimi varsayan birim kok testleri “Birinci Kusak Birim
K&k Testleri” olarak adlandirilir. Kolerasyon varsa bu testlerin giicii zayif olarak kabul edilir. “Ikinci
Kusak Panel Birim Kok Testleri”nin 6zelligi ise, birimlere ait seriler arasinda kolerasyon oldugunun
varsayilmasidir. Bu testlerden en ¢ok kullanilanlari: Peseran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul
(2003), Moon ve Perron (2004), Peseran (2007) panel birim kok testleridir (Tatoglu, 2013:199).

Birinci ve ikinci Kusak Birim Kok Testleri arasinda segim yapmak igin verilerin yatay-kesit
bagimliligina bakilmaktadir. Eger serideki veriler arasinda yatay-kesit bagimliligi yoksa Birinci Nesil
Birim Kok Testleri kulanilmaktadir. Ancak, iktisadi verilerde benzer nitelikteki iilke gruplarinin
birbirlerini etkileyebildigi gozlemlenmektedir. Bu ise, veriler arasinda yatay-kesit bagimlilig1 oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 6zellikle 2000°1i yillardan itabaren Ikinci Kusak olarak adlandirilan
birim kok testleri gelistirilmistir.

Calismamizda veri analizinde Pesaran (2007) panel birim kok testi kullandigimizdan dolay1, bu
panel birim kok testi hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen test, yatay
kesitsel birimlerin bagimli oldugu durumu farkli bir yaklagimla ele almigtir. Pesaran (2007)’de birim
kok sinamasi uygulanirken, gecikmeli yatay kesitsel ortalamalar ve tekli faktor modelinden gegen yatay
kesitsel bagimlilig1 yakalayabilmek icin birinci farklar1 igeren standart ADF regresyonu
kullanilmaktadir (Baltagi vd. 2007:230). Bu test istatistigi yatay kesitse]l ADF veya CADF (Cross-
sectionally ADF) olarak tanimlanmaktadir.

CADF panel birim kok sinamasi IPS (2003) tarafindan gelistirilen t-bar, Maddala ve Wu (1999)
tarafindan gelistirilen ters ki-kare (veya P testi) ve Choi (2001) tarafindan gelistirilen ters normal (veya
Z testi) testlerinin modifiye edilmis bigimlerini icermektedir (Pesaran, 2007:266). CADF panel birim
kok testi ile serilerde incelenen verilerin (iilke, hane, firma) herhangi birisinde meydana gelen bir
makroekonomik sokun diger verileri (iilke, hane, firma) etkileyecegi varsayimim dikkate alan bir
yaklagimdir.

CADF ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir iilke igin) birim kok
testi yapilabilmektedir. Bdylece serilerin duraganligi, panelin geneli i¢in ve her bir yatay kesit i¢in ayri
ayr1 da hesaplanabilmektedir. Her lilkenin zaman etkilerinden farkli etkilendigini varsayan ve mekansal
otokorelasyonu dikkate alan CADF testi, T>N ve N>T durumunda kullanilmaktadir. Bu test istatistigi
degerlerini, Pesaran (2007)’1mn CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirarak her tilke i¢in duraganlik
test edilmektedir. CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilir

99



Adnan Ozdemir

ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir. CADF test istatistigi asagidaki sekilde
tahmin edilir:

Vie = (10w + Diyip—1 + wie 1)
Burada hata terimi u;; tek faktorlii olarak;
Uie = Vi fe + € 2

Burada hata terimi u;; tek faktorlii olarak seklinde tanimlanmaktadir. Hata teriminde tanimlanan
f+ gbzlenemeyen ortak etkileri (common effect),€;; ise birime 6zgii hatalar1 gostermektedir. Yukaridaki
denklemler ve birim kok hipotezleri agsagidaki gibi yazmak miimkiindjir.

AYii=a; + BiYit-1* Vi fr tEie t=12,..... T

®)
Hy: fj=1 tiimi’ler i¢in (Seri duragan degildir.)
Hy: Bi<ii=1,2,,....Ny, By=i i=Ny+1, N;+2,...,N. (Seri duragandir.)

Ayrica her bir yatay kesite (lilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak
panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) elde edilebilir
(Pesaran, 2007). CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra CIPS istatistik degerleri de
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS=N"*Y¥)X,CADF (4)

Burada tanimlanan CIPS Pesaran (2007)’nin tanimladigi ilk test istatistigidir. CIPS istatistiginin
bilesik asimptotik dagilimi standart degildir ve kritik degerler farkli N ve T icin farkli degerler
almaktadir. Elde edilen CADF ve CIPS test istatisti§i degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo
simiilasyonlari ile olugturulan, makalesindeki kritik tablo degerleri ile karsilagtiriimakta ve duraganlik
icin hipotezler sinanmaktadir. Elde edilen degerler, CADF ve CIPS test sonucunda ortaya ¢ikan istatistik
degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik olmasi durumunda reddedilmekte ve
ilgili birim-panel geneli igin alternatif hipotez kabul edilmektedir (Pesaran, 2007:267).

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini analiz etmek i¢in ¢esitli yontemler vardir. Bu
yontemlerden en sik kullanilanlar1 Breusch-Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran-Yamagata (2004)
yatay bagimlilik testleridir. Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDLM1 (Lagrange Multiplier)
testi, N sabit, T — oo iken kullanilir. Test asagidaki LM istatistigine dayanmaktadir (Pesaran vd.,
2007:2):

LM=T X5 Xjsiv1 P3, (5)
Breusch-Pagan (1980) testi i¢in bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibi kurulmaktadir:
Hy,: Yatay kesitler arasinda iliski yoktur.

H;: Yatay kesitler arasinda iliski vardir.

Sistemi etkileyen kalici soklara ragmen, degiskenler arasina uzun dénemde bir denge iliskisinin
varlig1 miimkiin olmaktadir ve bu iliskinin de test edilmesi gerekmektedir. Panel Birim Kok Testleri gibi
panel esbiitiinlesme testlerini kullanmanin zaman serisine esbiitiinlesme uygulanmasina goére avantaji,
testlerin  giliciinii  artmasidir (Tatoglu, 2015:233). Geleneksel panel veri uygulamalarinda,
makroekonomik verilerin duragan olmamasi durumunda, yapilan analizlerde gercegi yansitmayan
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sonuclarin elde edilmesine neden olabilmektedir. Panel veri serileri arasindaki uzun doénem iligkiyi
incelemek amacriyla esbiitiinlesme testleri gelistirilmistir.

Calismada Westerlund (2007) tarafindan panel veride yeni hata diizeltme yontemlerine dayali
esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Bu testler kalintt dinamikleri yerine yapisal dinamiklere dayali
olarak dort yeni panel esbiitiinlesme testini igcermektedir. Panel esbiitiinlesme testlerindeki ilk iki test,
grup ortalama istatistiklerini; son iki test ise panel istatistiklerini gostermektedir. Panel istatistikleri,
panelin yatay kesit boyutundaki hata diizeltme ile ilgili bilginin biraraya getirilmesi ile olusmaktadir.
Grup ortalama istatistikleri ise bu bilgileri kullanmamaktadir. Testler arasindaki ayrim, alternatif hipotez
testlerine dayanmaktadir (Westerlund, 2007:710-712).

Hata diizeltme modeli temelli dort testten ikisinde alternatif hipotez panelin biitiin (genel, ortak)
olarak estlimlesik oldugu seklinde olusturulmustur. Diger iki testte ise alternatif hipotez en az bir birimin
estiimlesik oldugu seklindedir. Westerlund hata diizeltme testinde panel istatistiklerin hesaplanmasinda
ilk olarak asagidaki denklem ile tahmin edilmektedir.

AY;;=8;d; + }\ixit—1+25');1 a;j AY;+ Z?;o Aibxi_; +eq
(6)
AY;_1=8;d; + }\ixit—1+2§')i1 a;j AY;+ Z?io Aibxi_j +e

Yukardaki modelde edilen sonugtan sonra panelin tamami i¢in hata diizeltme katsayis1 ve bunun
standart hatas1 hesaplanmaktadir.

1
a; = [Z?]:1 ZZ:Z(VL’I:—I)Z ] _12?21 ZI:Z?myit—lAYit

(")
SE(a)=[(Sw)2 ZiL1 X2 Vie-12 17172
Son olarak, panel esbiitiinlesme istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
— a ~
Pe=53 (@ N(0.1)
(8)

P, =T,~N (0,1)

Yukarida {i¢ asamada hesaplanan panel istatistiklerine ait bos ve alternatif hipotez su sekilde
ifade edilmektedir:

Hy: a;=0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

H;: a;= a <0 biitiin yatay kesit birimleri igin esbiitiinlesme iligkisi vardir.

8. Literatiir Ozeti

Ekonomik ozgiirliigii temsil eden parametreler ile DYY arasi iligkilere yonelik ampirik
bulgulara bakildiginda yabanci yatirimcilarin yatirim kararlarinda, yatirim yapacaklart iilkelerin bir dizi
makro ekonomik faktdrlerinin yanisira ekonomik 6zgiirlikk diizeyini de belirleyen unsurlar dikkate
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aldiklar1 goriilmektedir. DY'Y kaynakli iilke ekonomilerine giren sermayeden dolay1 yaratilan yeni fiziki
yatirimlarin, ev sahibi iilke ekonomisinde istihdam artig1 yaratmasi ile birlikte iiretim bilgisi, teknoloji
ile yonetim bilgisi ve kiiresel is deneyimi transfer edilmektedir. Bunun sonucunda ekonomik
ozgirliikleri yiiksek {lkelerin DYY c¢ekmesinden &tiirii ekonomik biiyiimeleri daha hizli
ger¢eklesmektedir.

Bengoa ve Sanchez-Robles (2003); 1970-1999 dénemleri arasinda 18 Latin Amerika tilkesi i¢in
ekonomik dzgiirliikler, dogrudan yabanci yatirimlar ve iktisadi biiyiime arasindaki etkilesimi panel veri
analizleri yardimiyla incelemistir. Panel veri analizleri sonucunda artan ekonomik ozgiirliiklerin
sonucunda DYY’lerin iilkelere girisi hizlandirdigi ve buna bagli olarak ekonomik biiyiime siirecini
hizlandirdign tespitine ulagmstir.

Kapuria (2007), DYY ile ekonomik 6zgiirliikler seviyesi arasidaki iliskiyi bir grup gelismekte
olan iilke iizerinde incelemistir. Caligmada, Heritage Vakfi ve Fraser Enstitiisii ekonomik 6zgiirliikler
endeksleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, DYY girislerini belirlemede ekonomik 6zgiirliik
endeksinin tiimii kullanildiginda sonugclar istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Alt ekonomik 6zgiirliik
endekslerinden miilkiyet haklarindaki artiglar ve hiikiimetin ekonomiye yonelik miidahaleleri ile
sermaye girigleri ve dogrudan yabanci yatirim iizerindeki engellemelerde meydana gelen azalmalar
dogrudan yabanci sermaye girislerini arttirmaktadir.

Caetano ve Caleiro (2009), Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri (MENA) ile Avrupa Birligi
(AB)’ne iiye iilkelerin Ekonomik Ozgiirliikler Endeks puanlarin1 baz alarak, UNCTAD DY'Y endeksine
gore, bu iilkelerin ¢ekebildikleri DY'Y tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi
puanlarinin {ilkelerin ¢ekebildikleri DYY ile dogru orantili oldugunu bulmuslardir. Caligmada ayrica,
yolsuzluk ve seffaflik diizeylerinin DY'Y yatirimlarini 6nemli derecede etkiledigini gostermektedir.

Azman-Saini, Baharumshah ve Law (2010) gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢cin DYY ile
ekonomik oOzgiirlik ve ekonomik biiyiime arasi etkilesime iizerine calisma yapmislardir. Calisma
sonucunda, DYY yapan c¢ok uluslu sirketlerin ekonomik o6zgiirliik ortamina iliskin unsurlarla
desteklenmeleri durumunda iilkelerin ekonomik biiyiimelerini pozitif etkiledikleri ortaya
konulmaktadir.

Pourshahabi, vd. (2011), OECD iilkelerinin 1997-2007 doénemine ait verilerinden hareketle
ekonomik Gzgiirliikler, beseri sermaye, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyliime arasindaki
iligkileri panel veri analizi ile aragtirmislardir. Calisma sonucunda ekonomik 6zgiirliiklerin dogrudan
yabanc1 yatirimlar iizerinde pozitif ancak anlamsiz bir etkisi oldugunu kaydetmislerdir. Bunun yaninda
modellerindeki degiskenlerden siyasal istikrar, beseri sermaye ve diisiik enflasyon diizeyinin ekonomik
bliylimeyi hizlandirdigini tespit etmislerdir.

Pearson vd. (2012) panel veri analiz yontemi ile 1984-2007 arasinda ABD’nin 50 eyaleti
iizerinde ekonomik 6zgiirliikkler ile ekonomik biiylime, DYY, issizlik oranlar1 ve kisi basina gelir
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda, ekonomik o6zgiirliiklerin ve ekonomik biiyiime
oranlariin DYY pozitif sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, kisi basina diisen gelir ve issizlik
oraninin DY'Y {izerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz etki yarattigi sonucuna varilmstir.

Ajide ve Eregha (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1995-2010 dénemleri arasinda segilmis 12
Bat1 Afrika Devletleri Ekonomi Toplulugu (ECOW AS) iilkelerinde, ekonomik 6zgiirliikler ile dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
ekonomik o6zgiirliikler ile DYY arasinda anlamli bir iligkinin varligim tespit edilmistir.

Moussa, vd., (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, ekonomik dzgiirliiklerin dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarin iilkelere girisleri tizerindeki makroekonomik etkilerini 1995-2013 yillar1 baz
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almarak 156 iilke Uzerinden incelemislerdir. Calismada ayrica, ekonomik 0&zgiirliklerin DYY
tizerindeki etkisini kiiresel boyutuyla birlikte boélgesel olarakta incelemistir. Analiz sonucunda
ekonomik o6zgiirliikler ile DY'Y arasinda anlamli bir iliskinin varliginm tespit edilmistir.

Hossain (2016), tarafindan yapilan ¢calismada 1998-2014 donemleri arasinda 79 gelismekte olan
tilkede ekonomik 6zgiirliikler, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Caligmada, Heritage Vakfi ekonomik 6zgiirliikler endeksi
baz alinmi olup, endeks o6zgiirliik bilesenleri ayr1 ayri ele alinmistir. Analiz sonucunda, ekonomik
Ozgiirliiklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini arttirdigi goriilmiistiir. Ayrica dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 goriilmiistiir.

Zghidi vd., (2016), tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik 6zgiirliik, ekonomik biiylime ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart arasindaki iligki dort Kuzey Afrika iilkesi (Tunus, Fas, Cezayir,
Mistr) igin 1980-2013 donemleri arasinda analiz edilmistir. Calismada panel veri yontemi kullanilmustir.
Sonug olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligkiye
rastlanilmistir. Ayrica ekonomik 6zgiirliiklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in tamamlayici
nitelikte oldugu gorilmiistir.

Badri ve Sheshgelani (2017), tarafindan yapilan ¢alismada 2001-2013 donemleri arasinda 10
gelismekte olan iilkede ekonomik 6zgiirliiklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari {izerindeki etkisi
panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz bulgulari, ekonomik &zgiirliiklerin dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica, gelismis serbest piyasa ve finansal
gelisim endeksi DY iilkeye ¢ekilmesinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip olan faktérlerdendir.

Imtiaz ve Bashir (2017), tarafindan yapilan ¢aligmada 1995-2014 donemleri arasinda bes Giiney
Asya iilkesinde (Pakistan, Banglades, Hindistan, Nepal, Sri Lanka) ekonomik 6zgiirliikler ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligki panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Heritage Vakfi
ekonomik ozgiirliikler endeksi kullanilmistir. Analiz bulgulari, ekonomik o6zgiirliiklerin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini arttirdigini gostermistir.

Kazemi ve Saini (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 1981-2010 dénemleri arasinda ele alinan
87 iilkede, ekonomik 6zgiirliikler, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ve demokrasi arasindaki iliski
analiz edilmistir. Panel GMM yonteminin kullanildigi c¢alismada analiz bulgular, ekonomik
Ozgiirliiklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Analiz
bulgulari, demokrasinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmede ©Onemli bir roliiniin
olmadigini gostermistir.

Literatiirde ekonomik oOzgiirlikler ile DYY ile biiylime arasinda olumsuz korelasyonun
oldugunu gosteren az sayida calismada bulunmaktadir. Herzer (2010), DYY ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiye 44 gelismekte olan {ilke lizerinden panel veri analiz yontemiyle incelemistir. DY'Y
ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski bulmaktadir. Bu durum ekonomik 6zgiirliiklere iliskin
kosullardan ziyade DYY alan gelismekte olan iilkelerin makroekonomik yapilarinin daha ¢ok dogal
kaynak tiretimine bagimli olmalari ile agiklanmaktadir.

Farkli iilke gruplart ve analizlerin yapildigi caligma bulgular ekonomik o6zgiirliiklerin dig
ticaret, ekonomik biiylime ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in bazi istisnalar hari¢ son
derecede 6nemli oldugunu gostermektedir.
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9. Analiz Bulgular

Ekonomik 6zgiirliikkler ile DYY sermaye yatirimlari arasindaki iliskiyi inceleyen modelimizde
OECD iilkeleri ekonomik 6zgiirliik diizeyine gore iki sinifa ayrilarak analiz yapilacaktir. Boylece
ekonomik &zgiirliiklerin etkisi daha acik bir sekilde tespit edilecektir. Bu ayrim yapilirken OECD
kapsamindaki {ilkelerin her biri i¢in ekonomik 6zgiirliikler verisinin analiz donemindeki yillara gore
agirlikli ortalama degeri hesaplanmis ve medyan degerine gore iilkeler ekonomik 6zgiirliikler degeri
yiiksek ve diisiik olarak iki gruba ayrilmistir.

Bu amagla ¢aligmada ilk 6nce yatay kesit bagimliligi ve bunun sonucuna bagli olarak birim kok
testleri yapilacaktir. Daha sonra verilerimiz arasindaki iliskiyi gostermesi i¢in esbiitiinlesme testleri
yapilacaktir.

Calismada Gauss 10.0 ve Stata 13.0 analiz programlarindan yararlanilmistir. Kullanilan
degiskenlerden “ef” Ekonomik Ozgiirliik Diizeyini, “ftv_gdp” Dis Ticaret Hacmi/GSYIH oranini (%
olarak), “cd gdp” Cari Denge/GSYIH oramini (% olarak), “dyy gdp” Dogrudan Yabanci
Yatirimlar/GSYIH oranmi (% olarak) ifade etmektedir. Calisma 1995-2015 donemine ait yillik
verilerden olusmaktadir.

9.1. Yatay Kesit Bagimhihg Testi

Verilerimizde N >T oldugu i¢in yatay kesit bagimliligin1 6l¢en testlerden Breusch-Pagan (1980)
testi kullanilmigtir. Elde edilen test sonuglart Tablo 4 ve 5°de gosterilmigtir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlihg1 Test Sonucu (Yiiksek Puanh Ulkeler)

Diizeyde ve | Diizeyde/Sabitli ve | 1. Fark ve Sabitli | 1. Fark / Sabitli ve
Sabitli Trendli Trendli
ef 35.087 32.363 28.388 29.606
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
ftv_gdp 70.534 71.061 63.764 63.876
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
cd_gdp 27.656 28.961 24.230 24.877
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
dyy_gdp 20.872 21.480 20.731 21.091
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Tablo 4’e gore hem diizeyde hem de birinci farklar alinmis sekilde bakildiginda tiim verilerde
yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki asamasinda ikinci
nesil birim kok testi kullanilacaktir.
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Tablo 5: Yatay Kesit Bagimlhihgi Test Sonucu (Diisiik Puanh Ulkeler)

s [t 0 ] s
9,029 13,139 19,932 17,41
Ef [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
19,98 11,101 20,653 7.738
cd_gdp [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
31,802 7.155 21,618 13,513
ftv_gdp [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
2184 1,036 3.567 0.238
dyy_gdp [0.014] [0.150] [0.000] [0.406]

Tablo 5’e gore hem diizeyde hem de birinci farklar alinmis sekilde bakildiginda tiim verilerde
yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle calismanin bir sonraki agsamasinda ikinci
nesil birim kok testi kullanilacaktir.

9.2.

Birim Kok testi

Calismanin bu asamasinda ikinci nesil birim kok testlerinden Peseran (2007) CADF testi tercih
edilmistir. Bu testlerdeki kritik degerler Peseran (2007) makalesinden temin edilmistir. iki grup igin de,
panelin geneli i¢in kritik degerler %10, %5 ve %1 seviyelerinde sirasiyla sabitli modelde -2,10/-2,21/-
2,40 sabitli ve trendli modelde -2,63/-2,73/-2,92 olarak bulunmustur. Her bir N degeri i¢in sabitli
modelde -3,01/-3,42/-4,32 sabitli ve trendli modelde -3,55/-4,00/-4,96 olarak bulunmustur.

Tablo 6: Yiiksek Puanh Ulkeler I¢in Birim Kok Test Sonuglar1 — Ekonomik Ozgiirliikler

EF Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Trendli
Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat

Avusturalya 1 -2,961 1 -2,74
Avusturya 1 -2,459 1 -1,95
Kanada 1 -2,879 1 -2,54
Sili 1 -2,512 1 -3,11
Danimarka 1 -1,884 1 -3,55*
Estonya 1 -2,334 1 -3,13
Finlandiya 1 -2,511 1 -2,74
Almanya 1 -3,131* 1 -3,32
Izlanda 1 -2,197 1 -2,14
irlanda 1 -2,653 1 -2,23
Japonya 1 -2,162 1 -1,61
Litksemburg 3 -4,04* 3 -3,43
Hollanda 1 -2,442 3 -2,56
Yeni Zelanda |1 -2,507 1 -2,63
Isveg 1 -2,504 1 -2,95
Isvicre 1 -2,14 3 -3,563
Ingiltere 1 -2,46 3 -3,87*
ABD 1 -1,822 1 -1,77
CIPS Stat -2.533 -2,77
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Sabitli veriler i¢in panelin tiimiine bakildiginda %1 anlamlilik diizeyinde H,, reddedilmektedir.
Bu serinin duragan oldugunu gosterir. Tek tek verilere bakildiginda da yalnizca Liiksemburg ve
Almanya'nin %10 diizeyinde duragan oldugu, diger {ilkelerin birim kok icerdigi goriilmektedir. Ancak
sabitli ve trendli verilere bakildiginda ise %1 anlamlilik diizeyinde serinin birim kok igerdigi
goriilmektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise Ingiltere ve Danimarka harig (%10 diizeyi igin) yine
tiim iilkelerin birim kok igerdigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Diisiik Puanh Ulkeler icin Birim Kok Test Sonuclar1 — Ekonomik Ozgiirliikler

EF Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Trendli
Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat

Belgika 1 -3,721 1 -4,651
Cekya 1 -4,122 1 -3,778
Fransa 1 -3,646 1 -3,164
Yunanistan 1 -2,900 1 -2,718
Macaristan 1 -4,524* 1 -3,916
Israil 1 -3,039 1 -3,829
Italya 1 -2,698 1 -2,804
Litvanya 1 -3,378 1 -2,964
Meksika 1 -2,506 1 -2,617
Norveg 1 -5,51*** 1 -5,094***
Polanya 1 -2,798 1 -2,908
Portekiz 1 -1,918 1 -2,323
Slovakya 1 -1,302 1 -1,843
Slovenya 2 -1,575 2 -1,892
Giiney Kore 1 -1,867 1 -3,309
Ispanya 1 -2,669 1 -2,514
Tiirkiye 2 -2,274 2 -2,731
CIPS Stat -2,968 -3,121

Sabitli veriler i¢in panelin tiimiinde seri duragandir. Ulkeler agisindan ise Macaristan ve Norveg
%1 diizeyinde duragandir; geri kalan iilkelerde birim kok gézlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler igin

bakildiginda panelin tiimiinde seri duragan olarak gdézlenmistir. Ulkeler bazinda ise yalmzca Norveg igin

duragan durum tespit edilmistir.
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Tablo 8: Yiiksek Puanh Ulkeler i¢in Birim Kok Test Sonuglar1 — Cari Denge/GSYH

CD_GDP Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Trendli

Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat
Avusturalya 1 -4,864*** 1 -5,159%**
Avusturya 1 -5,017%** 1 -4,828
Kanada 1 -2,365 1 -2,259
Sili 1 -2,604 1 -2,478
Danimarka 1 -2,536 1 -2,456
Estonya 1 -2,214 1 -2,024
Finlandiya 1 -1,614 1 -1,557
Almanya 1 -2,766 1 -2,683
Izlanda 1 -2,365 1 -3,876
Irlanda 1 -3,94 1 -4,629
Japonya 1 -3,334 1 -3,19
Litksemburg 2 -1,599 4 -2,016
Hollanda 2 -1,515 2 -2,129
Yeni Zelanda 2 -1,362 2 -1,866
isvec; 1 -3,767 1 -3,588
isvigre 1 -3,075 1 -2,836
ingiltere 1 -2,341 1 -2,136
ABD 1 -2,535 1 -2,69
CIPS Stat -2,561 -2,619

Sabitli veriler i¢in Hy hipotezi reddedilmistir. Bu da serinin genel olarak duragan oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Ulke bazinda bakildiginda ise %1 seviyesinde Avusturya ve Avustralya
harig tiim seriler birim kok igermektedir. Sabitli ve trendli verilere bakildiginda %1 anlamlilik diizeyinde
panelin genel olarak birim kok icerdigi; lilkeler bazinda ise yine %1 anlamlilik diizeyinde yalnizca
Avustralya'nin duragan oldugu; diger iilkelerin birim koke sahip olduklar1 goriilmektedir.
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CD_GDP Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Trendli

Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat
Belgika 1 -2,357 1 -2,265
Cekya 1 -2,296 1 -2,214
Fransa 1 -2,406 1 -2,388
Yunanistan 1 -4,171 1 -3,998
Macaristan 1 -2,546 1 -2,698
Israil 2 -2,261 2 -3,142
Italya 2 -2,888 2 -2,9
Litvanya 2 -2,729 2 -2,546
Meksika 2 -3,442 2 -3,207
Norveg 2 -2,47 2 -2,3
Polonya 2 -0,882 2 -0,676
Portekiz 2 -2,058 2 -1,971
Slovakya 2 -2,263 2 -3,55
Slovenya 1 -3,407 1 -3,34
Giiney Kore 2 -3,416 2 -3,421
ispanya 1 -2,146 1 -2,108
Tirkiye 1 -1,792 1 -1,797
CIPS Stat -2,561 -2,619

Sabitli veriler i¢in panelin tiimiinde seri duragandir. Ancak tiim iilkelerde %1 diizeyinde birim

kok gozlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler i¢in bakildiginda ise %1 anlamlilik diizeyinde panelin

tiimiinde birim kok gdzlenmistir. Ulkeler bazinda da tiim seriler icin birim kok gdzlenmistir.
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Tablo 10: Yiiksek Puanh Ulkeler icin Birim Kok Test Sonuclari-Dis Ticaret Hacmi/GSYiH

FTV_GDP Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Trendli
Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat

Avustralya 1 -4,573* 1 -3,935
Avusturya 1 -4,632* 1 -3,808
Kanada 1 -5,097* 1 -4,258
Sili 1 -2,781 1 -2,672
Danimarka 1 -3,086 1 -2,967
Estonya 1 -3,05 1 -2,937
Finlandiya 1 -3,004 1 -3,209
Almanya 1 -2,783 1 -2,994
Izlanda 1 -2,636 1 -3,09
Irlanda 1 -2,449 1 -2,956
Japonya 1 -2,451 1 -2,719
Liitksemburg 1 -2,789 1 -3,011
Hollanda 1 -3,383 1 -3,38
Yeni Zelanda |1 -2,755 1 -2,705
1sve(; 1 -2,973 1 -2,852
15Vi(;re 1 -2,459 1 -2,784
Ingiltere 1 -2,857 1 -2,944
ABD 1 -3,11 1 -3,156
CIPS Stat -3,159 -3,132

Sabitli veriler icin H, hipotezi reddedilmis ve serinin duragan oldugu ortaya konulmustur. Ulke
bazinda ise yalnizca Avustralya, Avusturya ve Kanada'nin verilerinin duragan; diger iilkelerin ise birim
koklii oldugu gorillmektedir. Sabitli ve Trendli veriler igin ise, panel istatistigi serinin duragan oldugunu
gostermektedir. Ancak tek tek tllkelere bakildiginda ise %1 diizeyinde tiim {ilkelerin birim kok icerdigi
goriilmektedir.
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Tablo 11: Diisiik Puanl Ulkeler icin Birim Kok Test Sonuclari — Dis Ticaret Hacmi/GSYiH

FTV_GDP Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Trendli

Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat
Belgika 3 -5,053* 3 -4,56
Cekya 1 -3,883 1 -3,826
Fransa 1 -3,768 1 -3,889
Yunanistan 1 -5,384*** 1 -5,152%**
Macaristan 1 -3,681 1 -3,577
Israil 1 -3,19 1 -3,352
Italya 1 -3,198 1 -3,4
Litvanya 1 -3,034 1 -3,18
Meksika 1 -2,901 1 -5,229%**
Norveg 1 -2,829 1 -2,968
Polanya 1 -4,089 1 -3,938
Portekiz 1 -4,563*** 1 -4,455
Slovakya 1 -4,065 1 -3,898
Slovenya 1 -3,832 1 -3,684
Giiney Kore 1 -2,906 1 -2,79
Ispanya 1 -2,354 1 -2,369
Tiirkiye 1 -2,096 1 -2,016
CIPS Stat -3,578 -3,664

Sabitli veriler igin panelin tiimiinde seri duragandir. Ulkelerde ise %1 diizeyinde Belgika,
Yunanistan ve Portekiz hari¢ birim kdk gozlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler i¢in bakildiginda ise
panelin tiimiinde duragan durum gozlenmistir. Ulkeler bazinda ise Yunanistan ve Meksika duragan
durumda; diger tilkeler ise birim koklii olarak ¢ikmustir.
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Tablo 12: Yiiksek Puanh Ulkeler i¢in Birim Kok Test Sonuclar1 — DYY/GSYiH

DYY Diizeyde ve Sabitli | Duizeyde / Sabitli ve
Trendli
Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat
Avustralya 1 -3,69 1 -3,557
Avusturya 3 -3,476 3 -2,992
Kanada 1 -2,906 1 -2,901
Sili 4 -4,492%** 4 -0,804
Danimarka 3 -1,008 3 -1,025
Estonya 3 -2,709 3 -3,245
Finlandiya 3 -2,15 3 -2,031
Almanya 3 -4,69%** 3 -4,301
Izlanda 1 -2,453 1 -2,796
Irlanda 2 -4,093 2 -4,069
Japonya 3 -2,346 3 -2,499
Liitksemburg 2 -4,415%** 2 -4,294
Hollanda 1 -3,787 1 -3,689
Yeni Zelanda |4 -2,385 4 -2,158
1sve(; 1 -3,298 1 -3,222
Isvicre 1 -3,347 1 -3,353
Ingiltere 1 -2,582 1 -2,485
ABD 1 -3,216 1 -3,282
CIPS Stat -3,17 -2,928

Sabitli veriler icin Hy, hipotezi reddedilmis ve serinin duragan oldugu ortaya konulmustur. Ulke
bazinda ise yalnizca Sili, Almanya ve Liiksemburg'un verilerinin duragan; diger iilkelerin ise birim
koklii oldugu goriilmektedir. Sabitli ve Trendli veriler igin ise, panel istatistigi serinin duragan oldugunu
gostermektedir. Ancak tek tek tlilkelere bakildiginda ise %! diizeyinde tiim tilkelerin birim kok icerdigi
goriilmektedir.
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Tablo 13: Diisiik Puanl Ulkeler icin Birim Kok Test Sonuclar1 — DYY/GSYiH

DYY Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Lags | CADF-stat | Lags |CADF-stat

Belgika 2 -1,534 2 -1,829
Cekya 1 -1,940 1 -1,977
Fransa 1 -2,864 1 -2,505
Yunanistan 1 -3,686 1 -3,996
Macaristan 1 -3,358 1 -3,904
Israil 1 -3,360 1 -3,261
Italya 1 -5,636*%** |1 -5,875
Litvanya 1 -2,512 1 -2,703
Meksika 1 -0,433 2 -2,01
Norveg 1 -5,882*** |1 -5,577
Polanya 1 -3,134 1 -3,352
Portekiz 1 -3,591 1 -3,471
Slovakya 1 -4,716** 1 -4,407
Slovenya 1 -2,499 1 -3,07
Giiney Kore 1 -1,523 1 -1,173
ispanya 1 -1,560 1 -1,281
Tirkiye 1 -1,216 1 -1,893
CIPS Stat -2,908 -3,076

Sabitli veriler igin panelin tiimiinde seri duragandir. Ulkelerde ise %1 diizeyinde Italya, Norveg
ve Slovakya hari¢ birim kok gozlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler i¢in bakildiginda ise panelin
tiimiinde duragan durum gézlenmistir. Ulkeler bazinda ise Italya ve Norveg duragan durumda; diger
tilkeler ise birim koklii olarak ¢ikmustir. Verilerimiz birim koklii ¢iktigi igin bir sonraki agamada temel
degiskenlerin I(0) veya I(1) olmasimin sonuglar etkilemedigi ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden
Westerlund (2007) testi uygulanacaktir.

9.3. Esbiitiinlesme Testi
Calismanin bu asamasinda Westerlund (2007) testi uygulanmistir.

Tablo 14: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanh Ulkeler i¢in) — Ekonomik Ozgiirliiklerden
Cari Denge /GSYIH Oranna

Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -2,897 -5,27

Ga -7,395 -0,151*
Pt -10,144 -3,838
Pa -8,862 -4,166

Sonug olarak G, istatistigi hari¢ Hy hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik Ozgiirliikler ile
Cari Denge/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermistir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
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Tablo 15: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanli Ulkeler icin) — Cari Denge/GSYIH
Oranindan Ekonomik Ozgiirliiklere

Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -11,737 -47,454
Ga -4.495 2,119*
Pt -6.127 0,128*
Pa -4.440 -0,078*

Sonug olarak Gt istatistigi hari¢ H, hipotezi kabul edilmistir. Bu durum Cari Denge/GSYIH ile
Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligim red etmistir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda anlaml bir iligkinin varlig1 tespit edilememistir.

Tablo 16: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanl Ulkeler i¢in) — Ekonomik Ozgiirliiklerden
Dis Ticaret Hacmi/GSYIH Oranina

Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -17,191 -73,483
Ga -8,43 -0,962*
Py -9,8 -3,498

Pa -9,462 -4,721

Sonug olarak G, istatistigi hari¢ H, hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik Ozgiirliikler ile
Dis Ticaret Hacmi/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini gdstermistir. Dolayistyla
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varligindan sz edilebilir.

Tablo 17: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanh Ulkeler icin) — Dis Ticaret Hacmi/GSYIH

Oranindan Ekonomik Ozgiirliiklere

Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -13,281 -54,82
Ga -5,214 1,556*
Pt -11,551 -5,226

Pa -4,958 -0,557*

Sonug olarak Gy istatistigi haric H, hipotezi kabul edilmistir. Bu durum Dis Ticaret
Hami/GSYIH orani ile Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini red etmistir.
Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 18: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanh Ulkeler i¢in) — Ekonomik (")zgiirliiklerden

DYY/GSYiH Oranma
Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -2,122 -1,571**
Ga -3,553 2,856
P -7,642 -1,368**
Pa -5,561 -1,115*

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu durum Ekonomik Ozgiirliikler
ile DYY/GSYIH oran arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligim red etmistir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 19: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanli Ulkeler i¢in) — DYY/GSYiH Oranindan

Ekonomik Ozgiirliiklere
istatistik | Deger Z Degeri
Gt -7,054 -25,109
Ga -9,669 -1,932%**
Pt -11,802 -5,474
Pa -9,786 -5,021

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ H, hipotezi red edilmistir. DYY/GSYIH oran1 ile Ekonomik
Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varhigmi gostermektedir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda anlamli bir iligkinin varligindan soz edilebilir.

Tablo 20: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanh Ulkeler i¢in) — Ekonomik Ozgiirliiklerden
Cari Denge /GSYIH Oranmna

Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -14,079 -56,978
Ga -6,976 0,172*
Pt -13,879 -7,699
Pa -8,527 -3,749

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ H, hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik Ozgiirliikler
ile Cari Denge/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gstermistir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir

Tablo 21: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanh Ulkeler i¢in) — Cari Denge/GSYiH Oranindan

Ekonomik Ozgiirliiklere
Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -14,293 -57,969
Ga -8,562 -1,035*
Pt -6,564 -0,478*
Pa -7,726 -3,028

Sonug olarak Ga ve Pt istatistigi hari¢ H, hipotezi red edilmistir. Bu durum Cari Denge/GSYIH
oranindan Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini gdstermistir. Dolayistyla
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varligindan sz edilebilir.

Tablo 22: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanl Ulkeler i¢cin) — Ekonomik Ozgiirliiklerden Dis
Ticaret Hacmi/GSYIH Oranma

istatistik | Deger |Z Degeri
Gt -4,128 -10,829
Ga -6,035 0,888*

Pt -8,475 -2,364

Pa -6,926 -2,309***

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Bu durum
Ekonomik Ozgiirliikler ile Dis Ticaret Hacmi/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varhigini
gostermistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
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Tablo 23: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanh Ulkeler icin) — Dig Ticaret Hacmi/GSYiH
Oranindan Ekonomik Ozgiirliiklere

istatistik Deger Z Degeri
Gt -18,287 -76,493
Ga -3,658 2,696*
Pt -3,705 2,344*
Pa -3,129 1,103*

Sonu¢ olarak Gy istatistigi haric H, hipotezi kabul edilmistir. Bu durum Dis Ticaret
Hacmi/GSYIH ile Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varhigini red etmistir.
Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 24: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanh Ulkeler i¢in) - DYY/GSYiH Oramindan

Ekonomik Ozgiirliiklere
Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -11,264 -43,921
Ga -8,964 -1,341**
Py -9,853 -3,725
Pa -5,340 -0,885*

Sonug olarak P; istatistigi hari¢ Hy hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Bu durum,
test istatisklerine bakildiginda %10 anlamhlik diizeyinde DYY/GSYIH oranindan Ekonomik
Ozgiirliiklere dogru esbiitiinlesme ikiskisi kabul edilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun
dénemli anlaml1 bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Tablo 25: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanh Ulkeler icin) — Ekonomik Ozgiirliiklerden
DYY/GSYIH Oranmna

Istatistik | Deger Z Degeri
Gt -13,644 -54,961
Ga -7,834 -0,481*
Py -10,726 -4,587
Pa -8,560 -3,778

Sonug olarak G, istatistigi hari¢ H, hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik Ozgiirliikler ile
DYY/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 gdstermistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
anlamli bir iligkinin varligindan soz edilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Adam Smith 1776’da “Uluslarin Zenginligi” adli eserinden yola ¢ikarak ele aldigi ekonomik
kalkinma, refah ve ekonomik &zgiirliik teorilerinde, ekonomik kalkinmanin, refahin ve 6zgiirliigiin
devlet miidahalesinin en az diizeyde tutuldugu ve &zel sektoriinde en fazla hareket alanina ve
serbestligine sahip oldugu bir piyasanin diinya refahin1 artiracagini savunmustur. 17. Yiizyil sonralarina
dogru, Smith tarafindan ortaya atilan bu teori, gliniimiiz iilke ekonomilerinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamugtir. Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisinden sonra gelistirilen tiim rekabet teorileri, bu teorinin
gelistirilmis versiyonlari olak kabul edilmektedir. Bunun baslica sebebi, gelismis iilkelerin rekabet giicii
elde edebilmek icin ydnetim ve iiretim siireclerini en uygun evsahibi iilkelere tasimasi ve gelismekte
olan iilkelerin de serbest piyasa ekonomisi yapi iceresinde ayni yola bagvurmalari olarak 6zetlenebilir.
Smir digina ¢ikmaya baslayan bu kiiresel sermayenin, Dogrudan Yabanci Yatirimlarin ekonomiler
acisindan 6nemi ortaya ¢ikarmustir.
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Dogrudan yabanci yatirimlar, yatirmrmin yapildigi {ilkede bir dizi katma deger yaratmaktadir.
Oncelikle getirdigi uzun siireli sermaye ve yaptiklar1 fiziki yatirimlar ile ekonomik biiyiimenin
hizlandirmakta, istihdam alanlara yaratmakta, getirdigi teknoloji ile geldigi sektordeki teknik bilgi
birikimini ve dis ticaret hacmini artirmakta ve dis ticaret agiginin azaltilmasina destek vermektedir. Bu
tir iktisadi kalkinmaya yonelik destekleyici faktorler gozoniine alindiginda dogrudan yabanci
yatirnmlari iilkeye ¢ekmenin sadece gelismekte veya az gelismis iilkeler igin degil, ayn1 zamanda
gelismis iilkelerin ekonomik biiylimeleri istikrarli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in de 6nem arz
etmektedirler.

Dogrudan yabanci yatirimlar genel itibariyle cok uluslu sirketler tarafindan gerceklesmektedir.
Cok uluslu sirketler yatinm yapmayr planladiklarn iilkelerde birden fazla faktorii géz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda, ekonomik belirsizliklerin diisiik, ekonomik &zgiirliiklerin yiiksek,
biirokratik engellerin minimize edilmis, devlet miidahaleciligin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az oldugu, hukuk
istlinliigiin en yiiksek ve serbest piyasa ekonomi sartlarini iginde barindiran iilke ekonomilerini tercih
etmektedirler. Bu yukarida sayilan maddelerin tiimii ekonomik 6zgiirliikler endeksi bilesenleri i¢inde
yer almaktadir. Bu da, ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarimi planlarken ekonomik 6zgiirliikleri yiiksek olan
tilkeleri tercih etmelerine yol agmaktadir.

Heritage Vakfi ile Wall Street Journal tarafindan her yil yayinlanan ekonomik 6zgiirliikler
endeksine gore, kiiresellesmenin de etkisiyle iilkelerin ekonomik agidan daha 6zgiir hale getirildigi
saptamasinda bulunulmustur. Uluslararasi ticaretteki tarife ve tarife dis1 engellerin minimize edilmesiyle
beraber kiiresel ticaret artmakta ve ekonomik 6zgiirliiklerin 6nii agilmaktadir.

Heritage Vakfi ve Wall Street Journal tarafindan yaymlanan ekonomik o6zgiirliikler, 12
altbilesende olusmaktadir. Bu ekonomik 6zgiirliiklerden bazilari ekonominin yatirim ve ticaret agikligini
Olcerken; bazilar1 bireysel diizeyde ekonomik 6zgiirliik ve iggiicii ve finansal kaynaklarin kullanimi igin
bireysel zgiirliiklerin Sl¢iimii ile ilgilenmektedir. Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi; (ticaret 6zgiirliigii,
yatirim 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliik, is 6zglirliigii, mali saglamlilik, parasal 6zgiirliik, emek 6zgiirliigii,
kamu harcamalari, kamusal biitiinliik, adli etkililik, vergi yiikii ve miilkiyet haklar1 6zgiirliigiinden
olugsmaktadir. 2018 yil1 itibariye Heritage Vakfi'nin ekonomik 6zgiirliikler endeksine gére OECD
tlkelerin 1995-2015 donemleri arasinda ekonomik ozgiirlikler ortalamasiin her yil daha da
yiikseldigini gostermektedir.

Bu calisma, ekonomik 6zgiirliikkler endeksine OECD iiyesi iilkeler acisindan yaklasmaktadir.
OECD’yi olusturan iilkelerin farkli ekonomik 6zgiirliik ve gelismislik seviyesine sahip olmasindan
kaynakli OECD iilkeleri yiiksek ve diisiik ekonomik 6zgiirliikk puanina sahip iilke gruplar1 seklinde iki
sinifa ayrilmistir. Ekonomik Ozgiirliiklerin dis ticaret rekabet giicii ile iliskisini, Dogrudan Yabanci
Yatirimlar/GSYIH, Cari Denge/GSYIH ve Dis Ticaret Hacmi/GSYIH verilerini kullanarak panel veri
analizi ile incelenmistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu iligki tilkelerin dis ticarette rekabet giictinii belirleyen
faktorler tizerinden daha genis bir ¢ergcevede ele alinmakta, yapilan ampirik ¢aligma bu teorik zemine
oturtularak literatiire yeni bir katki saglayacag disiiniilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gére, OECD biinyesindeki iilkelerdeki ekonomik 6zgiirliiklerin
seviyesi ile dogrudan yabanci yatirimlar, cari denge ve dis ticaret hacmi arasinda genel itibariyle bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ekonomik &zgiirliik diizeyi gorece yliksek olan {ilkelerde Ekonomik
Ozgiirliikler Endeksi ile Cari Denge/GSYIH, D1s Ticaret Hacmi/GSY1H oranlar1 arasinda uzun dénemli
iliski tespit edilebilirken, Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYIH oranlar1 arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum séz konusu iilkelerin yabanci sermaye
hareketlerinde belirleyici giicte rol almalar1 ve dolayisiyla kendi ekonomik 6zgiirlik diizeylerini
dayattig1 seklinde yorumlanabilir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi bilesenleri itibariyle hukukun iistiinliigi,
kamunun ekonomideki biiyiikliigii, yasal diizenlemelerde etkinlik ve piyasalarin agikligi tizerinde
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hesaplanmaktadir. Bu grup igindeki iilkeler kurumsal altyapilarini uzun zaman dnce olusturmus ve kolay
kolay degisiklige gitmeyen iilkeler olduklari i¢in, dogrudan yabanci yatirimlar gibi etkisi digerlerine
kiyasla daha uzun vadede ortaya ¢ikan ve gdrece daha kalict olan bir degisken ile aralarinda iliski
kurulamamas1 normal karsilanabilmelidir.

Ekonomik 6zgiirliik diizeyi gorece diisiik olan tilkeler i¢in yapilan analizde ise her ii¢ degisken
ile Ekonomik Ozgiirliik Endeksi verileri arasinda uzun donemli iliskinin varlig1 kabul edilmistir. Bu
grubun i¢inde kismen eski Dogu Blok’u iilkelerinin (Cekya, Macaristan, Letonya, Polonya, Slovakya,
Slovenya) ve kismen de ekonomisini gelismis iilkelerce dnerilen/dayatilan yapisal uyum programlari
cercevesinde sekillendirmis ya da sik sik ekonomik kriz yasadigi icin yabanci yatirimlara ihtiyaci daha
yiiksek olan iilkelerin (Tiirkiye, Ispanya, Italya, Yunanistan, Portekiz) bulunuyor olmasi uzun dénemli
iligkinin varligi konusunda bir agiklayici neden olabilir. Yabanci yatirimlarin iilkeye gelmesi, dis
ticarette kota, vb. yasaklamalarla miicadele, ihracat i¢in ithalata bagimlilik gibi nedenler, s6z konusu
tilkelerin uluslararast ticarette rekabet icin ekonomik 6zgiirliikler diizeyinde etkili olabiliecek unsurlarini
degistirmelerine yol acabilir.
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