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Tiiketici Boykot Davranisina Yonelik Bir Arastirma: “istanbul
ili Ornegi”
A Research On Consumer Boycott Behavior: “The Case Of Istanbul Province”

Didem GEZMIiSOGLU SEN?

0z

Glnimiz tiiketicileri; yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamaya yénelik satin alma davranislari sergilemekle kalmayip, ayni zamanda
isletmelerin benimsedidi uygulamalari destekleme ya da bu uygulamalara karsi tepki gésterme amaciyla da tiiketim tercihlerini
sekillendirmektedirler. Bu dogrultuda, tiiketicilerin sahip olduklari ekonomik gti¢ araciligiyla, isletme uygulamalari tizerinde dolayli ya da
dogrudan etkide bulunabildikleri gériilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, tiiketici boykot davranisinin arkasinda yatan temel nedenleri ve bu
davranisi  sekillendiren nedenleri ve dederleri analiz etmektir. Calismanin 6rneklemini, istanbul'da ikamet eden 179 katilimci
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler, ¢evrim igi olarak hazirlanan anket formu araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, arastirma modelinin test edilmesi amaciyla IBM SPSS paket programi ve eklentisi AMOS programi kullanilarak, Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) yéntemi ile analiz gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari, tiiketicilerin ¢evresel dederlere iliskin algilarinin boykot
davranisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, sosyal ve kiiltiirel nedenler, etik ve ahlaki gerekgeler ile
politik motivasyonlarin boykot davranisi tzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, Tiiketici Boykotu, Tiiketici Davranisi.
ABSTRACT

In contemporary consumer society, individuals demonstrate purchasing behaviours that not only satisfy fundamental needs but also
influence consumption preferences in a manner that aligns or responds to the practices adopted by commercial entities. In this regard, it is
evident that consumers possess the capacity to exert a direct or indirect influence on business practices through their economic prowess.
The objective of this study is to analyse the primary factors that precipitate consumer boycott behaviour, and the underlying values and
rationales that shape this behaviour. The study's sample population is comprised of 179 participants residing in Istanbul. The data utilised in
the present study were collected through the medium of an online questionnaire. In the analysis of the data obtained, Structural Equation
Modelling (SEM) was utilised to test the research model, employing the IBM SPSS package program and its add-on, AMOS program. The
findings of the research study indicated that consumers' perceptions of environmental values have a considerable impact on their
propensity to engage in boycott behaviour. Conversely, social and cultural factors, ethical and moral considerations, and political
motivations have been found to have no statistically significant impact on the phenomenon of boycott behaviour.
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GiRiS

Giris boliminin amaci, okuyucuyu calismanin baglamina sokmak, énemini agiklamak ve calismanin
neden yapildigini aktarmaktir. Bu bolim asagidaki temel unsurlari icermelidir: Tiiketimin en temel
amaci, tlketiciler icin fayda saglamasidir. Glinimiz tlketicilerin alisveris anlayislari gibi fayda
anlayislari da farklidir. Tuketici davranislari artan rekabet kosullari, dijitallesme ve kiresellesme ile
paralel olarak degisime ugramis, tiketicileri derinden etkilemistir. Tlketicilere artik sadece Uriinlerin
fonksiyonel faydasi yetmemektedir. Glinlimuz tiketicileri fonksiyonel faydanin yani sira satin aldiklari
Grlinlerden sembolik, duygusal, hazci fayda gibi farkli faydalar beklemektedirler. Fayda sagladigini
disinmedikleri durumlarda ise tlketiciler markadan vazgecip alternatif markalara hizlica
yonelebilmektedirler.

Bu baglamda gliniimiz kosullarindaki rekabet ortamindan kaynakl olarak tiketicilerin oldukca gii¢
kazandigini sdylemek mimkiindir. Tuketicilerin sahip oldugu ekonomik ve demokratik glic, tiketici
pazarlarinda degisime yol acabilecek etkiye sahip oldugunu defalarca kez gostermistir (Odabasi,
2008). Tiketiciler sadece satin alan kisiler olmaktan ibaret degillerdir. Kimi zaman isletme
faaliyetlerine yon veren veya isletme faaliyetlerini denetleyen roller Ustlendikleri goriilmektedir.
Boylelikle tiiketicilerin ¢evresel degerlere, sosyal ve kiltlrel degerlere, politik nedenlere ve etik ve
ahlaki degerlere 6nem vermektedirler. Ayrica bu degerlere gére satin alma karari vermektedirler.
Tuketiciler verdikleri kararlar dogrultusunda isletmeleri kimi zaman 6dillendirmekte kimi zaman da
cezalandirmaktadirlar. Tuketicilerin glcli olmasindan dolay isletmeler faaliyetlerinde degisikliklere
gitmek zorunda kalmaktadirlar. Tlketicilerin glicinl olumsuz ydnde kullanmasinin yollarindan biri de
Grtini/hizmeti firmayi boykot etmektir.

Gunumuzde tiiketici boykotlarinin yaygin bir sekilde tlketiciler tarafindan kullanildigi gérilmektedir.
Tuketicilerin farkh nedenlerle satin almama haklarini kullandiklari gérilmektedir. Bircok isletmenin
farkl zamanlarda farkli nedenlerle boykot ile karsi karsiya kaldigi gozlemlenmektedir. Boykotun
sebepleri dogru sekilde ortaya konmali ve tiiketicileri boykota iten neden ivedilikle arastirilmalidir.
isletmeler tiiketici boykotlarinin nedenlerini anlar ve sonuglarini dogru sekilde analiz ederlerse
konuyla ilgili etkili stratejiler gelistirebilirler.

Bu calisma, istanbul ilinde yasayan 179 tiiketiciden elde edilen veriler ile olusturulmustur. Bu
calismanin verileri 2024 Kasim ayindan itibaren 4 aylik periyotta toplanmistir. Calismanin bulgulari
teorik literatire ve wuygulama alanlarina katki sunarak tiketici boykotunun anlasilmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, tiketicilerin boykotlara katimini etkileyen faktorleri
derinlemesine incelemektir. Tlketicilerin sosyal ve kiiltirel degerler, etik ve ahlaki degerler, politik
nedenler ve gevresel nedenlerin bagimsiz degisken oldugu ve tiiketici boykot davranisinin ise bagimh
degisken oldugu bir model Uzerinde cahsiimistir. Calisma, bu degiskenlerin boykot davranislari
Uzerindeki etkisini ortaya koyarak, isletmelerin tiiketici tepkilerini daha iyi anlamalarina ve yasanan
boykot siireglerine yonelik etkili stratejiler gelistirmelerine katki saglamaylr amaglamaktadir. Bu
calisma ile hem akademik literatiire hem de uygulama alanina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1 Tiketici Boykotu

Dijitallesmeyle birlikte tiiketiciler pazarlarda ¢ok daha fazla s6z sahibi olduklarini ve pazarlara yon
verdiklerini soylemek mimkiindiir. Dijitallesme ile tlketiciler memnun kalmadiklari bir Grin veya
hizmet karsisinda seslerini oldukca buylk kitlelere duyurabilmektedirler. Boylelikle herhangi bir
memnuniyetsizlik karsisinda isletmeleri cezalandirabilme giciine sahiptirler.
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Boykot kavrami, ilk olarak 19. yiizyilda irlanda'da yasanan sosyo-ekonomik bir direnis hareketi
cercevesinde ortaya cikmistir. Bu dénemde irlandal kdyliiler, oldukga agir ve insani olmayan ¢alisma
kosullarinda calistirilmislardir. Toprak sahiplerini temsil eden kisilerden biri olan Charles Cunningham
Boycott, koylllerin taleplerini karsilamamis ve onlar isten cikarmistir. Bu durum karsisinda
orglitlenen koyliler, Boycott’un tiim sosyal ve ekonomik faaliyetlerini durdurarak kolektif bir tepki
gostermistir. S0z konusu eylem, o doneme kadar benzeri yasanmamis bir direnis bigimi olmus ve bu
direnis toprak sahibinin soyadi ile tarihe ge¢mistir. O giinden itibaren yapilan toplu direnislere
“Boykot” adi verilmistir (Friedman, 1999). Ginumuzde tiketicilerin ortaya ¢ikan bir sorun nedeniyle
belirli sorunun ¢6ziilmesine yonelik pazarda satin alim yapmama veya satin alim yapmaktan kaginma
seklinde tanimlanabilir (Friedman, 1999; Smith, 1990). Boykot Kavrami TDK’ya gore “bir isi ya da
davranisi yapmama karari alma veya bir kimse, bir topluluk veya bir lGlkeyle amaca ulagmak igin her
tarla iliskiyi kesme” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2025).

Tuketiciler, isletmelerin Griin veya hizmetlerini satin alarak isletmelerin kar elde etmelerini
saglamalarinin  yaninda Grin veya hizmetlerini almama hakkini kullanarak isletmeleri
cezalandirabilirler. Satin almama hakkini kullanan tiketiciler isletmeleri farkh dizeylerde
etkilemektedirler (Holzer, 2006). Bu tarz tilketici davranislari ¢cogu zaman maddi zarar vermekle
birlikte isletmelerin imajlarina da zarar verebilmektedir (Cakir, 2010).

Tuketici boykot davranisi, tiiketicilerin isletmelerin suistimalleri karsisinda memnuniyetsizligi ifade
etmek amaciyla gergeklestirdikleri kimi zaman bireysel kimi zaman ise kolektif yapilan eylemleri
kapsamaktadir (Penaloza ve Price; 1993). Tiiketicilerin bu isletmelere karsi isletmeleri cezalandirmak
amaciyla Urlin satin almama haklarini kullandiklari, bu suistimale karsi bir tepki gosterdikleri
distnilmektedir (Klein vd., 2004). Tiketicilerin belirli bir amag¢ dogrultusunda bir Grlind veya
isletmeyi hedef alarak satin alma eyleminden kacinma, kullanmayi birakma seklinde ifade edilebilir (
Cuadras-Moraté ve Raya, 2016 ; Hong ve Li, 2021 ). Kimi zaman kisisel ¢ikarlari gozetirken kimi zaman
da toplumsal fayda saglama amaciyla kisilerin basvurdugu sosyal bir davranistir (Lindenmeier
vd.,2012).

Tiketici boykotlari, bireysellikten ziyade toplu, organize bir sekilde bir Grlin veya hizmetin satin
alinmamasi, tiketilmemesi seklindedir. Herhangi bir zorunluluk veya resmi bir yaptirim olmaksizin
yapilan ortak bir davranistir (Sen vd., 2001). Tiiketiciler, sosyal ( Hong ve Li, 2021), etik ( Lavorata,
2014 ), politik ( Abdelwahab vd., 2020), veya cevresel degerlerden dolayi satin almama eylemi
gerceklestirdikleri disinilmektedir.

1.2 Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Tiketicilerin icinde yasadiklari toplumun kulturd kisilerin glinlik rutin hayatlarn icinde kullandiklari
Grlnlere anlam yiikleyen ve bu anlamlarin toplumlardan kisilere aktarilmasini saglayan en temel
faktorlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir (Solomon ve Solomon, 2006). Tiiketiciler, sadece
kendi istek ihtiyaclarini degil, ayni zamanda mensubu oldugu sosyal grubun istek ve ihtiyaglarindan
etkilenerek satin alma davranisi gerceklestirdikleri dlsinilmektedir. Tiiketicilerin satin alma
davranisini sosyal ve kiltlrel etkenlerin etkiledigi gorilmektedir. Sosyal ve kiltirel etkiler; aile,
arkadaslar, referans gruplari, sosyal sinif ve statl gibi toplumun yapisini ve dinamiklerini yansitan
degerlerden olusmaktadir (Penpece, 2006). Tiiketici davranislari ve kiltlir arasinda cift yonla bir
etkilesim s6z konusudur. Kisilerin yasamlarindaki degisimlerle birlikte zaman iginde degisimime
ugrayan bir olgudur. Cesitli sekillerde degisime ugrayabilir. Kiltlrin sekillenmesinde; ekoloji,
toplumsal yapi ve ideolojilerden bahsetmek mimkindir (Solomon ve Solomon, 2006):

v" Ekoloji; toplumun icinde vyasadigl, kendini adapte ettigi yasamsal alani Kkiltirle
sekillenmektedir.
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v" Toplumsal Yapi; toplumlarin sirdirdiikleri yasam, kurguladiklari yasam alanlari kiltiriin
gelismesinde rol oynamaktadir. Cekirdek aile, genis aile gibi aile yapilarinin yasam tarzlarini
sekillendirdigi, yasam tarzlarinin da kiltlrlerin gelisimine katki sagladiklarini séylemek
mUmkanddr.

v"Ideoloji; toplumu olusturan kisilerin hayata bakislari, diisiince tarzlari ve gevresel kosullarinin
da kiltlrin gelismesinde 6nemli bir bilesen oldugunu séylemek mimkindiir.

Kiltirel agidan uygun bulunan davranislarin kisiler tarafindan sergilenmesini saglayan ve boylelikle
toplum tarafindan benimsenen ve benimsendikten sonra kolaylikla degismesi miimkin olmayan
inanglar toplumun degerlerini olusturmaktadir. Kisilerin sahip olduklari degerler dogrultusunda
tercihlerinin etkilendigi disiinilmektedir (Schwartz; 1994). Tlketicilerin benzer yas, gelir ve egitim
durumuna sahip olmalarina ragmen benzer tiketim aliskanliklarina sahip olmayabildikleri
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, kisilerin sosyal gevrelerinin ve o ¢evrenin kiiltlriine uygun sekilde
tiketim aliskanhklarinda farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir.

1.3 Etik ve Ahlaki Nedenler

Etik; dogru bir eylemde bulunmak, dogru bir insan olmak ve degerler hakkinda gerceklesen distince
pratiginin tamamidir. Ahlak kavraminin es anlamlisi olarak karsimiza giksa da aslinda iki farkh kavram
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Kucuradi, 2003). Etik kavrami kisilerin kendilerine rehber
edindikleri davranislar ve kendi koyduklari kurallarin bir butiinidir (Orman ve Keating, 2009).
Tuketici etigi kavrami ise Urlin seciminden satin alma siirecinin sonuna kadar gecen siirecte
tiketicinin kendisi icin benimsedigi ahlaki kurallar ve standartlardan olusmaktadir (Muncy ve Vitell
1992).

Etik ve ahlaki nedenler dogrultusunda sekillenen satin alma davranislari, sadece giiven veren ve
deger atfeden isletmelerden mal ve hizmet satin alinmasi ile sinirli kalmayip, ayni zamanda etik ve
ahlaki nedenler agisindan da uygun goriilmeyen isletmelerden satin alma faaliyetlerinden kaginmayi
da icermektedir.

1.4 Politik Nedenler

Politik tiiketim davranisi, politik nedenlerden dolayi negatif yonde degerlendirilen isletmelerin trin
veya hizmetlerini satin almayarak boykot edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Stolle vd., 2005).
Tiketiciler politik yonde olumsuzluk gordiiklerinde isletmeyi cezalandirma amagli olarak bu yénteme
basvurmaktadirlar. Tuketiciler, isletmelerin sergiledikleri politikalari begenmediklerinde bu
politikalarin degismesine yonelik uyguladiklari faaliyetlerdir (Garrett, 1987). isletmelerin politikalarini
degistirmesi yoniinde tiketiciler isletmenin mal veya hizmetine karsi satin almama haklarini
kullanmalari seklinde yapilan topu faaliyetlerdir. Bir bakima piyasayi kullanarak politika yapma bigimi
oldugu séylenebilir (Odabasi, 2008). Ote yandan sadece isletme politikalarinin degismesi amaciyla
degil kimi zaman devlet politikalarinin degistiriimesi amaciyla da yapildiklari gézlenmektedir.

Kisilerin toplumsal ve siyasal konularda vatandas olarak s6z sahibi oldugu bilinmektedir (Campbell
vd., 1954). Kisilerin s6z sahibi olmasina benzer sekilde isletmeleri de etkileyebilecekleri, isletmelerin
yaptiklarinda veya yapmadiklari davranislarda s6éz sahibi olabileceklerini distinmektedirler. Bu
dogrultuda tiketiciler isletmeleri verdikleri bir karar veya yaptiklari bir yanlisliktan 6tird Griin veya
hizmetini satin almayarak cezalandirabileceklerini disiinmektedirler (Shah vd., 2007). Tiketici
gruplari sorunlari ¢6ziimleyebilmek icin edindikleri bilgileri genis kitlelere ulastirmak amaciyla da bu
tarz satin almama eylemlerinde bulunmaktadirlar.
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1.5. Cevresel Degerler

ilk kez 1999 yilinda Friedman tarafindan tiiketicilerin, isletmelerin cevresel konularla alakali olarak
Uretim Oncesinde, Uretim esnasinda ve Uretim sonrasinda cevre ile alakali olarak olumsuz
davranislarda bulunuldugunda, tiiketicilerin o isletmelere karsi tepki gosterdikleri davranis bigimini
cevresel boykot olarak adlandirmistir (Friedman, 1999). Sanayilesme ile seri liretimin yayginlasmasi,
sanayi faaliyetlerinin ¢evreye zarar vermesi ile tiketicilerin endiseleri artmaya baslamistir. Cevreye
yonelik risklerin artmasiyla birlikte kisilerin gevresel endiseleri de artmaya baslamigtir. Kisilerin
cevresel konular hakkindaki endiseleri de beraberinde c¢evresel konularda boykot davranisi
sergilemeleri gerekliligini dogurmustur (Hoffmann vd., 2018). Cevreyi korumak adina sivil toplum
kuruluslari, kiresel diizeyde ve yerel diizeyde faaliyetlerin siklikla yapilmaya calisildigi gorilmektedir
(Dauvergne, 2009).

GUnumuzde cevre bilinci yluksek tlketiciler, isletmeleri ¢evresel sorumluluklarini yerine getirmeye
zorladiklari goérilmektedir. Firmalar Uretim faaliyetlerinde veya (retim sonrasi faaliyetlerinde
¢evrenin korunmasi, dogal yasamin etkilenmemesi adina faaliyetlerini tekrardan gézden gegirmek
zorunda kalmaktadirlar. Boylelikle isletmeler herhangi bir cevreyi tehdit eden faaliyetler
gerceklestirmesi durumunda tiketiciler tarafindan tepki ile karsilasmaktadirlar.

1.6. Kavramsal Model ve Hipotezler

Bu c¢alisma igin olusturulan kavramsal model asagida verilmistir. Modelde tliketicilerin boykot
davranisini sekillendiren sosyal ve kiltlirel degerler, etik ve ahlaki degerler, politik degerler ve
cevresel degerler ele alinmaktadir. Ayrica tlketicilerin demografik o6zelliklerinin tiiketici boykot
davranisini etkileyip etkilemedigi de arastirimak istenmektedir. Bu cercevede gelistiren model ile s6z
konusu faktorlerin tiketicilerin boykota yonelik egilimleri tGzerindeki etkilerini agiklamayi ve modelde
ongorilen iligskilerin ampirik olarak sinanmasini amaglamaktadir. Asagidaki kavramsal model ve
modele uygun olarak hazirlanan hipotezler ile tiketici boykot davranisinin nedenlerine yonelik teorik
varsayimlarin sistematik bir bicimde test edilmesi hedeflenmektedir.
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Sekil 1: Kavramsal Model

H1: Sosyal ve Kiltiirel Nedenler ile Tiiketici Boykotu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
H2: Etik ve Ahlaki Degerler ile Tliketici Boykotu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
H3: Politik Nedenler ile Tlketici Boykotu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
H4: Cevresel Degerler ile Tlketici Boykotu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
H5: Tuketici boykotu ile demografik 6zellikler arasinda anlamli farklilik vardir.
H5a: Tiketicilerin cinsiyetine gore tiiketici boykotu farkhlik gosterir.
H5b: Tuketicilerin medeni durumuna gore tiketici boykotu farklilik gosterir.
H5c: Tuketicilerin yasina gore tiliketici boykotu farkllik gosterir.
H5d: Tuketicilerin egitim dlzeyine gore tiketici boykotu farkhlk gosterir.

H5e: Tiketicilerin gelir diizeyine gore tliketici boykotu farklilik gosterir.

2. Yontem
2.1 Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin evrenini, istanbul’da yasayan tiiketicileri kapsamaktadir. Calismada minimum &rneklem
blyukliginin kullanilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, Faul ve arkadaslari (2007) tarafindan
gelistirilen G*Power orneklem biyGkliglu analiz programi kullanilarak gerekli 6rneklem buyuklGgi
belirlenmistir (Faul vd.,2007). Program, Cohen tarafindan 1992 yilinda yapilan galismaya gére 6nerilen
%5,48 hata tipi | (a = 0,0548) ve %20 hata tipi Il (B = 0,20) oranlari ile etki blyiklugu (f2 = 0,15) dikkate
alinarak cahstirilmistir (Cohen, 1992). Sonug olarak, %95 giiven dlzeyinde analiz icin 89 katihmci ile
yeterli orneklem buyukligine ulasiimistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) kapsaminda istikrarsiz
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parametre tahminlerinden kaginmak i¢in en az 100 6rnek toplanmasi tavsiye edilmektedir (Loehlin,
1992). Bu dogrultuda, bu c¢alisma i¢in gerekli 6rneklem buytklGgu gerekliliklerine uygun olarak 179
katimcidan olusan bir érneklem biyikligi kullanilmistir. ). Orneklem biyikliginin faktér analizine
uygunlugunu degerlendirmede siklikla kullanilan 6lgltlerden biri de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayisidir. KMO degerinin 0,80-1,00 araliginda olmasi 6rneklemenin oldukga elverisli oldugunu
gostermektedir. Degerin 0,70-0,79 arasinda bulunmasi 6rneklemenin kabul edilebilir diizeyde, 0,60—
0,69 araliginda olmasi ise sinirli diizeyde yeterli oldugunu ifade eder. Buna karsin, KMO katsayisinin
0,60'In altina diismesi, 6rneklemin faktor analizi igin uygun olmadigini isaret etmektedir (Tabachnick
& Fidell, 2019; Shrestha, 2021). Bu ¢alismanin KMO degeri 0,889 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak
orneklem biyukluginin yeterli oldugu kanaatine varilarak ¢éziimlemeye gegilmistir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplamasi igin bir veri toplama araci olan anket ¢alismasi yapilmasina karar
verilmistir. Anket calismasinin yapilmasina karar verildikten sonra olgek se¢im asamasina gegilmistir.
Anketin birinci bélimde demografik sorulara yer verilmistir. ikinci bélimiinde ise gecerliligi ve
glvenilirligi kabul edilmis olgekler tercih edilmistir. Calismada yer alan sosyal ve kiiltiirel nedenler
Olcegi icin 2010 yilinda Hoffmann ve Balaban 2019 tarafindan kullanilan 6lcekler, politik degerler icin
2002 yilinda Pinkleton ve arkadaslari tarafindan kullanilan 6lgek, etik ve ahlaki degerler 6lgegi icin
2019 yilinda Balaban tarafindan kullanilan 6lcek, cevresel degerler icin 2007 yilinda Dietz tarafindan
kullanilan ol¢ek ve tiketici boykotu icin 2004 yilinda Klein, Smith ve John tarafindan kullanilan
Olcekten vyararlanarak hazirlanmistir.Veri toplamak icin cevrim ici anket yontemi secilmistir.
Calismanin anketleri “Google Formlar” kullanilarak tasarlanmistir. Bu c¢alisma ile 179 katilimciya
ulasiimistir. Arastirma kapsaminda zaman ve para kisitlamasi bulunmaktadir. Bu nedenle katilimcilara
kolayda 6rneklem metodu kullanilarak ulasilmistir.

Tablo 1: Orneklem Ozelliklerinin Tanimlanmasi

Nitelikler f %
Cinsiyet Kadin 86 48,0
Erkek 93 52,0
Medeni Durum Bekar 119 66,5
Evli 60 33,5
Yas 18-27 104 58,1
28-43 39 21,8
44-58 31 17,3
59 ve Gzeri 5 2,8
Egitim Durumu Lise 22 12,3
On Lisans 53 29,6
Lisans 87 48,6
Lisansustu 17 9,5
Gelir Durumu “17.002 TL ve altl” 48 26,8
“17.003 TL-30.000 TL” 38 21,2
“30.001 TL-45.000 TL” 20 11,2
“45.001 TL- 60.000 TL” 20 11,2
“60.001 TL ve Uzeri” 51 28,5
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Demografik 06zelliklere bakildiginda cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin %48’inin kadinlardan ve %52’sinin ise erkeklerden olustugu goériilmektedir. TUIK verileri
incelendiginde (lkemizde de kadin erkek dagiliminin birbirine yakin oranlarda oldugunu soylemek
mimkindir (TUIK; 2024). Katiimcilarin yaslarina bakildiginda %58,1’inin 27 yas ve altinda oldugu
gorilmektedir. Katimcilarin biyik ¢ogunlugunun %66,5’inin bekar oldugu gozlemlenmektedir. 2024
yilinda TUIK verileri incelendiginde erkeklerin ortalama 28 yasinda, kadinlarin ise ortalama 26 yasinda
evlendikleri gorilmektedir. Dolayisiyla 6rneklemin biyik cogunlugunun bekarlardan olusmasini
actklamaktadir. Katilimcilarin %78,2’sinin 6n lisans ve lisans mezunu kisiler olusturmaktadir. Gelir
durumu incelendiginde ise %58’inin 45.000 TL ve altinda gelire sahip oldugu gorilmektedir.

3. Bulgular ve Degerlendirme
3.1 Dogrulayici Faktor Analizi, Giivenilirlik ve Gegerlilik

Campbell ve Fiske'e (1959) gore, yapi gecerligi iki temel boyutta ele alinabilir: yakinsak gecerlik
(convergent validity) ve iraksak gecerlik (discriminant validity). Bu gecerlik tiirlerinin test edilmesinde
bilesik glivenirlik (CR) ile g¢ikarilan ortalama varyans (average variance extracted- AVE) degerleri
dikkate alinmaktadir. AVE degeri, tim standartlastirilmis faktor yiklerinin karesi alindiktan sonra
toplamlarinin, ifade sayisina béliinmesiyle elde edilir (Hair vd., 2019). AVE degerinin 0,50 ve (izeri
olmasi, o yapinin yakinsak gecerlige sahip oldugunu, yani maddelerin ortak bir yapiyi yeterli diizeyde
temsil ettigini gosterir.CR degeri, bir olcek icerisindeki maddelerin i¢ tutarhhgini ifade eden bir
Olguttlr. Bir yapiya (gizil degisken) ait bilesik glvenirlik degerinin 0,70’in izerinde olmasl, séz konusu
yapinin i¢ tutarhhginin saglandigini ve 6lgek ifadelerinin ilgili yapiyr tutarh bir bicimde temsil ettigini
gosterir (Hair vd., 2019).

Analiz sonuclarina gore tim o6lcekler icin elde edilen Faktor Yikleri, Bilesik Guvenilirlik (CR: Composite
Reliability) ve Cronbach’s a degerleri ve Aciklanan Ortalama Varyans (AVE: Average Variance
Extracted) degerleri Tablo 2’'de gosterilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgiim araglarinin ig tutarliligi, Cronbach’s Alpha katsayisi araciligiyla
degerlendirilmistir. Bu katsayr 0,00 ile 1,00 arasinda degismekte olup, degerin 1,00’e yaklastikca ig
tutarhligin arttigr kabul edilmektedir (Cronbach, 1951). Yapilan analizler sonucunda elde edilen
Cronbach’s Alpha katsayilari (0,881- 0,951- 0,897- 0,888 ve 0,839) incelendiginde kullanilan
Olceklerin glvenilir oldugunu gostermektedir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) sonucunda, tiim standartlastiriimis faktor yiklerinin 0,50'nin
Gzerinde olan ifadeler ile devam edilmistir (Nunnally, 1978). Bu dogrultuda 0,50'nin altinda kalan Etik
ve ahlaki degerler ile ilgili 1 soru, Sosyal ve kiilturel faktorler ile ilgili 1 soru ve Cevresel degerler ile
ilgili 2 soru cikartilarak analize devam edilmistir. Ayrica, bilesik giivenirlik (CR) degerlerinin 0,70’in
Gzerinde, ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degerlerinin ise 0,50'nin lizerinde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, olgceklerin yakinsak gecerlik acisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Fornell ve Larcker (1981) kriterlerine gore yapilan degerlendirmeler, yapilar arasinda iraksak
gecerligin de saglandigini ortaya koymustur.
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Tablo 2: Olgek Gecgerliligi ve Giivenirli§i Gostergeleri

Olgekler Faktor Yiiki Cronbach’s a CR AVE
Sosyal ve Kiiltirel ,881 ,88 ,65
SK1 ,908

SK2 ,967

SK3 ,638

SK4 ,677

Etik ve Ahlaki Degerler 1951 ,95 ,79
EAl ,875

EA2 ,932

EA3 ,839

EA4 1928

EA5 /890

Politik Nedenler ,897 ,90 ,75
PO1 ,900

PO2 878

PO3 ,820

Cevresel Degerler ,888 ,74 ,89
cD1 ,809

cD2 ,939

CD3 ,844

Tiiketici Boykotu ,839 ,85 ,55
TB1 ,692

TB2 ,856

TB3 ,941

TB4 1759

TBS 731

SK (Sosyal ve Kiltiirel Degerler), EA (Etik ve Ahlaki Degerler), PO (Politik Nedenler), CD (Cevresel Degerler), TB
(Tuketici Boykotu)

Olgeklerin giivenirliginin saglanmasinin ardindan, arastirma modeli test edilmistir. Bu amagcla SPSS 24
yazillmi ve onun yapisal esitlik modellemesi icin kullanilan AMOS eklentisi araciligiyla analizler
gerceklestirilmistir. Model sinamasi, en ¢ok olabilirlik kestirimi (maximum likelihood estimation)
yontemiyle yapilmistir.
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3.2 Yapisal Esitlik Modellemesi ve Hipotezlerin Testi

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
kullanilmistir. Bu yontem, teorik olarak gelistirilen modelin ampirik verilerle ne 6lgiide uyum
sagladigini degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Modelin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan bazi uyum iyiligi indekslerinden yararlaniimistir. Bu kapsamda modelin uyum iyiligini
degerlendirmek amaciyla; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Artirilmis Uyum indeksi
(IF1), Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI), Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi (AGFI), iyilik Uyum indeksi
(GF1), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) ve Ki-kare uyum testi (x?/df) gibi istatistiksel uyum o&lgiitleri
esas alinmistir. S6z konusu uyum indekslerinin kabul edilebilir deger aralklari kesin sinirlar
icermemekle birlikte, literatlirde genel kabul géren olgitlere dayali olarak degerlendirme yapilmistir
(Hu ve Bentler, 1980; Byrne, 2010). Kabul edilebilir uyum dizeylerine iliskin sinirlarin
degerlendiriimesinde, literatlrde farkli gorislerin mevcut oldugu gorilmektedir. Bazi arastirmacilar,
uyum indekslerine iliskin olarak kati kurallara bagh kalinmasinin sinirlayici olabilecegini ve daha esnek
bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢alismada da modelin uyum indeksleri
incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi
sonucuna varilmistir. Elde edilen uyum indekslerine iliskin degerler Tablo 3’te sunulmaktadir (Marsh,
Kit ve Zhonglin, 2004; McDonald ve Ho, 2002).

Tablo 3: Uyum indeksleri Referans Araliklari

Uyum lyiligi Endeksleri Ol¢iim Modeline Ait Uyum Baz Degerler
iyiligi Gostergeleri

x2/df 2,379 CMIN/DF <3

NFI 0,875 ,80<NFI<1

IF1 0,923 ,90< TLI<1

TLI 0,908 ,90< TLI<1

CFI 0,922 ,90 < CFI <1
RMSEA 0,08 ,03 < RMSEA £,08

Tablo 4’te, sinanan hipotezlere iliskin katsayilar ve anlamhlik dlizeyleri yer almaktadir. Yapisal esitlik
modeli (YEM) sonuglari dogrultusunda, H1, H2 ve H3 hipotezlerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi; buna karsin, H4 hipotezinin anlamlilik diizeyinin model tarafindan desteklendigi tespit
edilmistir.

Tablo 4: Analiz Sonuglari

“Tahmin” “S.E.” “C.R.” “p” “Sonug”
H1TB <-- SK ,064 ,042 1,530 ,126 Desteklenmedi
H2TB < EA -,059 ,047 -1,248 212 Desteklenmedi
H3TB <-- PO ,075 ,049 1,545 ,122 Desteklenmedi
H4TB <--- CE ,230 ,055 4,182 *okok Desteklendi
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3.3 Tiiketicilerin Demografik Ozelliklerine Bagh Olarak T-Testi ve ANOVA Testi ve Hipotezlerin
Testi

Yapilan ¢calismada tiketicilerin boykot davranisa yonelik faktérinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla “t” testi yapilmistir. Bu dogrultuda tiketicilerin boykot
davranisi incelendiginde kadin tiketiciler (x =,5456) ile erkek tiiketiciler (x =,7805) arasinda herhangi
bir farklihga rastlanilmamistir. Kadinlarin ve erkeklerin arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
yoktur (p >,05). Buna gore H5a hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gére Tiiketici Boykot Davranisi Bagimsiz Orneklem T-Testi

Cinsiyet N SS X df T P
Kadin 86 4,0395 ,5456 177 1,347 ,180
Erkek 93 3,8946 ,7805

Tablo 6 incelendiginde medeni durum ile tlketici boykotu arasinda pratik acgidan higbir fark
bulunmamaktadir. Bekar ve evli katiimcilarin tiiketici boykot davranisi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamistir (t(177) = -0,251, p = 0,802). Buna gore H5b hipotezi
desteklenmemistir.

Tablo 6: Medeni Duruma Gére Tiiketici Boykot Davranisi Bagimsiz Orneklem T-Testi

Medeni Durum N SS X df T P
Evli 119 3,9546 ,6935 177 -0,251 ,802
Bekar 60 3,9833 ,7770

Tablo 7 incelendiginde tiiketicilerin yas gruplari ile tiketici boykot davranisi agisindan anlamh bir
farklihk bulunmaktadir (F(3,175) = 4,093, p = 0,008). Levene testi sonuglari varyanslarin homojen
oldugunu gostermekte (p > 0,05). Boylelikle ANOVA varsayimlarinin saglandigini gériilmektedir.
Ayrica ortalama degerlere bakildiginda, oOzellikle “59 yas ve Uzeri” grubunun tiketici boykotu
davranisinin diger yas gruplarina kiyasla daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle
tiketiciler yas aldik¢ca bilinclenmekte ve tlketici boykotuna olan egilimlerinin arttigi gértlmektedir.
Sonug olarak H5c hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 7: Yasa Gére Tiiketici Boykot Davranisi ANOVA Testi

Kareler
. Kareler Toplami
Varyans Kaynagi (5) sd (df) Ortalamasi F p
(Ms)
Gruplar Arasi 6,059 3 2,020 4,093 0,008
Gruplar igi 86,352 175 0,493
Toplam 92,411 178

Tablo 8de egitim diizeyine gore tiliketici boykot davranisinin incelendigi ANOVA analizi, gruplar
arasinda anlamh bir farklihk olmadigini géstermektedir (F(3,175) = 0,450, p = 0,718). Levene testi
sonuglari varyanslarin homojen oldugunu ortaya koydugundan (p > 0,05), ANOVA icin gerekli
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varsayimlar saglanmistir. Ancak analiz sonuglarini incelendiginde lise, 6n lisans, lisans ve lisansdisti
egitim dizeyine sahip bireylerin tlketici boykot egilimleri birbirine benzemekte ve egitim dilizeyinin
boykot davranisi lzerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla HS5d hipotezi
desteklenmemektedir.

Tablo 8: Egitim Durumuna Goére Tiiketici Boykot Davranisi ANOVA Testi

. Kareler Toplami Kareler
Varyans Kaynagi (5) sd (df) Ortalamasi F p
(Ms)
Gruplar Arasi 0,707 3 0,236 0,450 0,718
Gruplar igi 91,704 175 0,524
Toplam 92,411 178

Tablo 9 incelendiginde gelir durumuna gore tiketicilerin boykot davranisi arasinda anlamh bir
farkhlasma lup olmadigini arastirilmistir. Gergeklestireilen tek yonli ANOVA analizi sonucuna
bakildiginda gruplar arasinda istitastiksel olarak herhangi bir fark bulunamamustir (F (4,172) = 0,633,
p= 0,640). Bu sonuctan hareketle tiiketicilerin gelir dlizeyinin ylksek, orta ve disiik olmasi kisilerin
boykot davranisina yonelik tutumlarini degistirmemektedir. Benzer davranislar sergilediklerini
soylemek mumkiindir. Boylelikle H5e hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 9: Gelir Durumuna Gére Tiiketici Boykot Davranisi Bagimsiz Orneklem T-Testi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam (SS) sd (df) Ort(zlt\l/[asn)l ast F P
Gruplar arasi 1,338 4 ,334 ,633 ,640
Grup igi 90,881 172 ,528
TOPLAM 92,219 176

Tablo 10’da H5 hipotezinin alt hipotezlerine ait demografik degiskenler ile tiketici boykot davranisi
arasindaki iliskinin test sonuglarini 6zetlemektedir.

Tablo 10: Analiz Sonuglari

H5 Aciklama Sonug

H5a Cinsiyete gore tiketici boykotu farklilik gosterir. Desteklenmedi
H5b Medeni duruma gore tiiketici boykotu farklilik gsterir. Desteklenmedi
H5c Yasa gore tlketici boykotu farkhhk gosterir. Desteklendi
H5d Egitim dlzeyine gore tiketici boykotu farklihk gosterir. Desteklenmedi
H5e Gelir dlizeyine gore tlketici boykotu farkhlik gosterir. Desteklenmedi
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4. Sonug ve Oneriler

Gunumuzde dijitallesme ile teknolojik gelismelerin artmasi, bilgiye ulasmanin daha kolay gelmesi ile
tiketiciler daha bilingli hareket etmektedir. Tiketiciler bilinglendikge tiiketici haklarini daha iyi
kavrarlar ve piyasa dinamiklerini sekillendirecek potansiyele sahip olduklarini fark ederler. Boylelikle
tiketiciler sadece Urlin ve hizmeti segmekle kalmayip, Grindn Gretim dncesi doneminden baslayarak
Grinin tiketim sirecine kadar gecen sire zarfinda da etkili rol oynamaktadirlar. Bu durumda
isletmelerin tlketici odakl stratejiler gelistirmelerine, etik, ahlaki, politik ve ¢cevresel degerlere saygili
yontemleri benimsemelerine neden olmaktadir.

Bu calisma ile sosyal ve kiltlirel nedenler, etik ve ahlaki degerler, politik nedenler ve cevresel
degerler degiskenlerinin tlketici boykot davranislari Gzerindeki etkisini ortaya koyarak, isletmelerin
tlketici tepkilerini daha iyi anlamalarina ve yasanan boykot sireclerine yonelik etkili stratejiler
gelistirmelerine katki saglamayi amaglamaktadir.

Calismanin birinci bélimiinde demografik 6zelliklerin belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir.
Calismaya katilan katihmcilarin kadin erkek dagilimlari birbirine yakin seviyededir. Katilimcilarin
%79,9’unun 43 yas ve altinda yas grubunda oldugu goérilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
cogunlugunun genc katilimcilardan olustugunu séylemek mimkindir. Katiimcilarin %66,5’ini bekar
ve katilimcilarin %87,7’sinin 6n lisans ve Uzeri egitim seviyesine sahip oldugu gorilmektedir. Ankete
katilan katilimcilarin egitim seviyesinin yilksek oldugu goérilmektedir. Boylelikle ankete katilan
katihmcilarin egitim seviyesi yliksek, genc ve bekar tiiketicilerden olustugunu séylemek mimkiindur.

Balaban tarafindan 2019 yilinda yapilan calismada tiketici boykot davranisinin tiketicilerin yasi
Gzerinde etkisi olmadigl sonucuna ulasiimistir (Balaban, 2019). Bu calismada ise tlketicilerin yaslari
ile boykot davranisi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ozellikle “59 yas ve lizeri” grubunda
tiketici boykotu davranisinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuctan hareketle tlketiciler yas aldik¢a bilinglenmekte ve tiiketici boykotuna olan egilimlerinin
arttigl gértlmektedir.

Yapilan g¢alismada tiiketicilerin sosyal ve kiltiirel nedenler, etik ve ahlaki degerler ile politik
nedenlerin tliketici boykot davranisinda pozitif bir etkiye rastlanilmamistir. Tiketicilerin boykot
davranigi etik ve ahlaki degerler ile sosyal ve kiltirel nedenlerin boykot davranisinin ortaya
¢ikmasinda karmasikliga sebep oldugu disliniilmektedir. Bu degerlerin 6znel normlar cercevesinde
degerlendirildigi, kisiden kisiye degiskenlik gosterdigi duslnildiglinde boykot davranisinin
yayginhgini sinirlandirdigi sdylenebilir. Politik gerekgelerle gergeklestirilen tiiketici boykotlarinin
toplumlarda kutuplasma gibi olumsuz sonugclar dogurma ihtimali, 6zellikle egitim seviyesinin yliksek
oldugu gruplarda bu tir davranislara mesafeli yaklasilmasina neden olabilmektedir. Bu ¢alismanin
ornekleminin yiksek egitim diizeyine sahip katimcilardan olustugu g6z 6éniinde bulunduruldugunda,
tiketicilerin boykot davranisina karsi temkinli ve uzak durma egiliminde olmalari son derece dogal bir
durumdur. Bir diger nedenin de Tirkiye'nin politik olarak fragmente durumda olmasidir. Son
dénemlerde bir grup tiketicinin boykot ettigi bir irlin veya isletmeyi, diger bir grup tiiketicinin sahip
¢citkmasi gibi durumlarla sik¢a karsilasiimaktadir. Dolayisiyla mesajlarin farkh algilanmasi tiiketicilerde
kafa karisikhgina sebep olmaktadir.

Sanayilesme ile hoyratga kullanilan ¢evrenin, tiketicilerin bilinglenmesiyle birlikte ¢evre dostu
uygulamalarin benimsendigi gorilmektedir. Glinimizde tiiketicilerin ¢evreci yaklasimlari uyguladigi
ve gevreci Urinler satin alma egilimlerinde olduklari gérilmektedir. Tlketicilerin ¢cevresel konularda
duyarliliklarinin artmasiyla birlikte kullandiklari Griinlerinde ¢evre dostu Uriinler olmasi gerektigini
disinmeye baslamislardir. Boylelikle cevre dostu drinlerin satislari da artmistir (Polonsky, 1995;
Salman, 2016). Tiketiciler kullandiklari Griinlerin Gretim asamasina kadar geriye dogru giderek cevre
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dostu olup olmadiklari konusunda fikir sahibi olmak istemektedirler. Ayrica gliniimiizde teknolojinin
de bir artisi olarak pazarlarda cevre dostu Uriinlere ulasmak oldukga kolaydir. Bu dogrultuda bu
calismada, cevresel degerler ile tiketici boykotu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir hipotezi
kabul edilmistir. Tuketicilerin artik daha bilingli ve ¢evreye duyarli tiiketiciler oldugunu séylemek
mimkindir. isletmelerin gevresel sorumluluk ve sirdirilebilirlik politikalarina daha fazla énem
vermesi gerektigine isaret etmektedir.

Tiketici boykotu kavrami ginimiz tiiketicilerin degisen ve gelisen istek ve ihtiyaglari géz 6nline
alindiginda her gecen giin literatlirde Onemini arttirmaktadir. Bu alanda vyapilan akademik
¢alismalarin arttirilmasi 6nem arz etmektedir. Boylece tiiketici davraniglarinin boykot baglaminda
daha derinlemesine anlasilmasi ve isletmelere boykota karsi stratejiler gelistirmesine yardimci olacak
bilimsel calismalarin yayginlastirilmasi son derece énemlidir. ileride yapilmasi planlanan calismalarda
tiketici boykot davranisini farkli degiskenler kullanarak yapilmasi 6nerilmektedir. Katilmcilarla yiz
ylze gorusilerek nitel calismalara da yer verilebilir. Spesifik gruplar tizerinde c¢alismalar yapilabilir.
Ayrica yapilan galismada tiiketicilerin boykot davranisinin yasa goére anlamli farkhlik bulmasindan
hareketle farkli yas gruplari tizerinde tiketici boykot davranisi calisilabilir.

Etik Standartlara Uyum

1. Cikar Catismasi

Yazar, bu ¢alismada herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile dogrudan ya da dolayl bir ¢ikar
catismasinin bulunmadigini beyan etmektedir.

2. Etik Kurul izni

Bu calisma icin etik kurul izni istanbul Rumeli Universitesi Etik Kurul Baskanhgi tarafindan 30.10.2024
tarihli 2024-08 sayili toplanti 32 numarali karar ile verilmistir.

3. Finansal Destek
Finansal destek bulunmamaktadir.
4. Tesekkiir

Bu calismanin veri toplama siirecine gonilli katim saglayarak goéris ve degerlendirmelerini paylasan
tiim katilimcilara tesekkiri bir borg bilirim.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

In contemporary society, it can be posited that consumers are demonstrating a shift towards a conscious
consumption model, one which reflects not only their fundamental needs but also their ethical stance towards
the practices of enterprises. It is evident that consumers are cognisant of their capacity to exert influence over
the policies and practices of businesses, whether directly or indirectly, through the medium of their economic
power. In this context, the principal objective of this study is to examine the underlying factors that precipitate
consumer boycott behaviour, and the values that shape such behaviours.

Literature Review:

Digitalisation has enabled consumers to wield significant influence over market dynamics, effectively shaping
market trends. Digitalisation has empowered consumers to articulate their concerns and dissatisfaction with
products and services, thereby amplifying their collective voice. Consequently, consumers wield considerable
influence, capable of imposing penalties on businesses in the event of perceived dissatisfaction.

The concept of a boycott first emerged within the framework of a socio-economic resistance movement in
Ireland in the 19th century. During this period, Irish peasants were compelled to labour under extremely harsh
and inhumane conditions. Charles Cunningham Boycott, one of the representatives of the landowners, failed to
accede to the demands of the peasants and consequently dismissed them. In response to this situation, the
peasants organised a collective reaction, which manifested as a cessation of all social and economic activities.
This action represented an unparalleled form of resistance during that era, and it is enshrined in history under
the name of Charles. Subsequent to that day, the term 'boycott' has been utilised to denote collective
resistance (Friedman, 1999). In contemporary discourse, boycotts are delineated as a consumer's deliberate
decision to abstain from purchasing or actively seeking to avoid purchasing goods or services in a market
setting, with the objective of addressing a specific issue or concern that has emerged (Friedman, 1999; Smith,
1990).

Methodology:

Following the decision to conduct the study using a survey method, the scale selection stage was initiated. In
the initial phase of the study, demographic inquiries were incorporated. The scales employed by Hoffmann and
Balaban (2019) in 2010 for the social and cultural reasons scale, the scale utilised by Pinkleton et al. in 2002 for
political values, the scale employed by Balaban (2019) for ethical and moral values scale, the scale employed by
Dietz in 2007 for environmental values and the scale employed by Klein, Smith and John in 2004 for consumer
boycott. The decision was taken to utilise an online survey method for the purpose of data collection. The
study's questionnaires were designed using Google Forms. The present study involved a total of 179
participants. Participants were reached by using convenience sampling method. The data obtained from the
online survey forms were analysed using IBM SPSS 27.0 and its add-on AMOS package programmes. The
analysis employed structural equation modelling (SEM).

Results and Conclusions

The extant research findings demonstrate that consumers' perceptions of environmental values have a
statistically significant effect on boycott behaviour. Conversely, social and cultural factors, ethical and moral
reasons, and political motivations have been demonstrated to exert minimal influence on the phenomenon of
boycott behaviour. The findings indicate that environmental sensitivity exerts a predominant influence on
consumer behaviour, while the impact of other values is found to be constrained. These findings suggest that
businesses should place greater emphasis on environmental responsibility and sustainability policies.
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