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OZET

Bu ¢aligmanm amaci, Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilen
Genel Yetkinlik Inanci Olgegi’nin (GYIO) gegerlik ve giivenirlik galismalarii
yapmaktir. Bu amag ile, egitim fakiiltesinde okumakta olan toplam 753 iiniversite
dgrencisinden veri toplanmistir. Bulgulara gére, GYIO tek boyuttan olugmakta ve bu
boyut varyansin % 45.78 agiklamaktadir. Olgiit bagintili gecerlik ¢alismasinda GYIO ile
Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik inanci Olgegi arasindaki korelasyon .46;
madde toplam test korelasyonlarinin ise .47 ile .66 arasinda degismekte oldugu
bulunmustur. Yapilan c¢apraz gecerleme calismasinda ise tiim grup ve alt gruplardan
benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica, dlgegin giivenirlik ¢alismalarinda ise, dlgegin ic
tutarlik katsayis1 .87, test-tekrar test korelasyon katsayisi ise, .92 olarak bulunmustur.
Bulgular, literatiir 1s1nda tartisilip yorumlanmaistir.
Anahtar Kelimeler: Yetkinlik, genel yetkinlik, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

The purpose of this study is to make the validity and reliability studies of the
General Self-efficacy Scale (GSES) developed by Jerusalem and Schwarzer (1992). The
data was collected from 753 university students. According to results, GSES revealed
one factor which explained 45.78 % of variance. In criterion-related validity study,
correlation between GSES and AOKIYIO was found as .46, and item-total correlation
of the scale changed between .47-.66. In the cross validation analysis obtained same
result from all grups. In reliability analysis, the internal consistency was .87; item total
correlations changed between .47 and .66, test-retest reliability coefficients were found
as .92. The findings of the study were discussed and interpreted based on related
literature.
Key Words: Self-efficacy, general self-efficacy, validity, reliability

GIRIS
Sosyal Ogrenme Teorisi’nin en &nemli kavramlarindan biri olan yetkinlik

inanc1 (self-efficacy belief) Bandura (1986) tarafindan “kisilerin bir performansi
gerceklestirebilmek icin gerekli olan davraniglari organize edebilme ve organize ettigi

" Bu ¢alisma, IX. Ulusal PDR Kongresi’'nde “sézel bildiri” olarak sunulmustur.
" MEU. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, PDR ABD.
" MEU Tarsus Teknik Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii.
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bu davranislart gergeklestirebilme kapasitelerine olan giivenleri hakkindaki inanglar1”
olarak tanimlanmugtir.

Yetkinlik inanci, kisilerin hangi aktiviteleri sececeginde, bu aktiviteleri
gerceklestirebilmek igin ne kadar ¢aba harcayacaginda ve bir engelle karsilagtiginda ne
kadar 1srarc1 davranabileceginde etkili olabilmektedir (Bandura, 1977). Diger bir
deyisle, yetkinlik inanci insanlarin nasil hissettiklerinde, diisindiiklerinde ve
davrandiklarinda farklilik yaratmaktadir (Bandura, 1997). Yetkinlik inanci ayni
zamanda bir gorevi basarili bir bigimde tamamlayabilmek i¢in gerekli ¢cabay1 ve bilissel
yetenegi ortaya cikararak kisinin motivasyonel yoniini arttirmakta (Marakas, Yi ve
Johnson, 1998) ve boylece performans lizerinde etkili olmaktadir (Bandura, 1977;
Pajares ve Miller, 1994).

Bu anlamda, istedigi etkileri ya da sonuglari yaratabilecegine inanan bir kisi
yasaminda diger kisilere gore daha aktif hale gelebilmekte ve bdylece yasamindaki
olaylar tizerinde daha belirleyici olabilmektedir. Bu “yapabilirlik” duygusu, Schwarzer
ve Scholz (2000) tarafindan “kisinin ¢evresi lizerindeki kontrol edici olma duygusunun
biligsel bir yansimasi1” olarak ele alinmustir.

Kisilerin “yapabilirlik” duygular1 hakkinda gergek¢i bir yetkinlik inancina
sahip olmalar1 onlarin ¢evresel kosullar: kontrol altinda tutabilmelerini saglamaktadir.
Bu algiya sahip kisiler iizerlerine aldiklar1 gorevlerde karsilagtiklart problemleri veya
engelleri kendileri i¢in tehdit edici ya da kontrol edilemez durumlar olmaktan ¢ok
kendilerini gelistirici bir durum olarak degerlendirmektedirler (Rimm ve Jerusalem,
1999).

“Yetkinlik inanc1” kavrami genel olarak “alana-6zel yetkinlik” olarak
kullanilmasma ragmen, bazi arastirmacilarin “genel bir yetkinlik inanct” kavramini
ortaya attiklar1 goriilmektedir (Schwarzer, 1994; Zhang ve Schwarzer, 1995; Schwarzer
ve Jerusalem, 1995; Marakas, Yi, ve Johnson, 1998; Choi, 2004). Bu agidan
bakildiginda, alana 6zel yetkinlik inanct; kisinin elindeki 6zel bir durumu ve ya gorevi
basariyla gerceklestirebilecegine iliskin yetenegine olan giiveni olarak ele alinabilir
(Bandura 1986, 1988, 1997). Genel yetkinlik inanci ise, oncelikle genis bir davranis
yelpazesi diigiiniildiigiinde kisinin yaratabilecegine inandigi sonuglar ve bu ydnde
gosterebilecegi davranislariyla ilgili yetenegine olan inanci olarak (Luszczynska,
Gibbons ve Tckozel, 2004) tanimlanmisken daha sonra, Luszczynska, Scholz ve
Schwarzer (2005) tarafindan, kisinin genis bir alana yayilmis stres yaratan durumla ya
da g¢evreden gelen ve kisiyi giic durumda birakan taleplerle basa ¢ikabilme yetenegi
hakkindaki inanct olarak tekrar tanimlanmustir.

Genel bir yetkinlik inanc1 olabilecegine iliskin olarak yapilan ¢alismalar, teorik
olarak yetkinlik inancinin genellenebilirligi ile ilgili bulgulara dayanmaktadir. Ciinkii
Sosyal Biligsel Kuram’ a gore, basarili bir bigimde tamamlanmis herhangi bir
performans, bu alanla iligkili olan diger alanlara da genellenebilmektedir ( Bandura,
1977). Diger bir deyisle, basarilmis performanslar sonucu belirli bir alanda yiikselen
yetkinlik inang¢ diizeyi, bu alana benzer diger alanlara da transfer edilebilmektedir.
Yapilan bazi ¢alismalarda (Sherer, Maddux, Mercandante, Prentice-Dunn, Jacobs ve
Rogers, 1982).; Tipton ve Worthington, 1984; Woodruff ve Cashman, 1993; Rimm ve
Jerusalem,1999; Agarwal, Sambamurthy ve Stair, 2000) kisilerin yasadiklar1 basarili ya
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da basarisiz deneyimler sonucunda daha genellenebilir ve duragan (kararlilik gosteren)
bir yetkinlik inanci gelistirdikleri belirtilmistir. Genellenen bu yetkinlik inanci, daha
sonra bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisilik 6zelliginde, kisinin
karsilasabilecegi herhangi yeni bir durumda gosterebilecegi olasi performansi ile ilgili
degerlendirmeleri yer almaktadir (Choi, 2004).

Sahip oldugu yetkinlik inanciyla ilgili olumlu degerlendirmelere ve genel bir
yetkinlik inancina sahip bireylerin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu &zellikler,
zor durumlarla etkili bir bigimde bas edebilme; karsilasilan stresli durumlara da kararl
bir bicimde tepkilerde bulunabilme ve bu yetkinlik inancinin belirli bir siirekliliginin
(stability) olmasidir (Sherer vd., 1982; Schwarzer, 1994; Schwarzer ve Jerusalem,
1995). Genel yetkinlik inancindaki bu kararlilik ve devamliligin dogal olarak ortaya
¢ikacagini belirten Eden ve Kinnar (1991), bunun nedenini ise “genel yetkinlik
inancinin yasam siirecindeki deneyimlerin bir iiriinii olmasi ve kisa donemli olumlu ya
da olumsuz yasantilarla degigsmeyecek bir yap1 olmasi” bi¢ciminde agiklamislardir.

Bandura (1977) tarafindan, insanlarin biligsel, giidiisel, duygusal ve secim
yapma siireglerinde etkili oldugu belirtilen yetkinlik inanci ile ilgili bir ¢ok farkli alanda
arastirmalar yapilmigtir. Bu arastirma sonuglarina gore bireysel yetkinlik inanci yiiksek
olan bireylerin disiik yetkinlik inanci olan bireylere oranla daha iyi bir fiziksel ve ruhsal
sagliga, daha yiiksek bir akademik basariya sahip olduklari, daha iyi bir sosyal uyum
sergiledikleri belirtilmistir (Jerusalem ve Schwarzer, 1992; Schwarzer ve Jerusalem,
1994; Maddux, 1995; Bandura, 1997; Wang ve Liu, 2000).

Genel yetkinlik inanci ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise, genel yetkinlik inanci
diizeyinin sigara igme davranigi (Baer, Holt ve Lichtenstein,1986); stresle bas edebilme
(Bandura, 1997; Luszczynska, Scholz, ve Schwarzer, 2005); karar verme siirecleri
(Johnson ve Marakas, 2000); fobik davraniglar (Biran ve Wilson,1981); iyi olma hali
(well being) (Tong ve Song, 2004; Luszczynska, Scholz, ve Schwarzer, 2005); saglikli
davranig gosterme (Luszczynska, Scholz, ve Schwarzer, 2005); depresyon, anksiyete ve
iyimserlik (Schwarzer, 1993; Schwarzer ve Jerusalem, 1995; Schwarzer vd., 1996) ve
eylem planlari, sonu¢ beklentileri, kendini diizenleme gibi sosyo-bilissel yapilarla
(Luszczynska, Scholz, ve Schwarzer, 2005) iliskili bulunmustur.

Yetkinlik inanci ve Mesleki Yeterlik inanci Arasindaki iliski

Yetkinlik bireylerin yasamlarinda dnemli yer tutan bir ¢ok psikolojik ve sosyal
degisken ile iligkili oldugu goriilmektedir. Kisilerin yasamlarinda 6nemli bir yer tutan
ve onlarin yasam bigimini belirleyen meslek se¢imi ve bu meslekteki performans da
yetkinlik inancindan olumlu bir bi¢imde etkilenmektedir. Betz ve Hackett (1997)’e
gore, yetkinlik inanci bireylerin mesleklerinde basarili performans sergilemelerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bandura (1997)’ya gore ise, yiiksek yetkinlik inancina sahip
bireyler, basarabileceklerine inandiklari, zorluk diizeyi daha yiiksek gorevlerde
bulunmay tercih edeceklerdir. Yetkinlik inancinin tercihleri ve dolayisiyla da meslek
secimini ve bu meslegin gerektirdigi gorevleri basarili bir bicimde yapip yapmamayi
etkilemesinde dolay1, genel yetkinlik inan¢ diizeyi yiiksek olan kisilerin kendilerini
gelistirecek zor gorevleri segme olasiliklarmin, yetkinlik inanct diisiik olan kigilere gore
daha yiiksek olacagi beklenmektedir.
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Yapilan caligmalarda, yetkinlik inancinin kigilerin meslek segimlerini ve
mesleki yeterlilikleriyle ilgili algilarin1 (Betz ve Hackett, 1997); meslekten kaynakli
stres diizeyini (Grau, Salanova ve Peiro, 2001); mesleki performansi ve mesleki sonug
beklentilerini (Brown, 1999) ve bireylerin sectikleri mesleki aktiviteleri ve akademik
calismalar1 etkiledigi (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 2001) ortaya
konulmustur.

Sonug olarak, genel yetkinlik inancinin birgok psikolojik degiskenle iliskili
oldugu ve bir¢ok davranisin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadig: goriilmektedir.
Dolayisiyla, yetkinlik inanciyla ilgili olarak yapilacak caligmalarda gegerligi ve
giivenirligi test edilmis Olgme araclarmma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde, kisilerin genel yetkinlik inan¢ diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak gelistirilen bu 6lgegin gecerliginin ve giivenirliginin Tiirk 6rneklemi tizerinde
test edilerek aragtirmacilarin kullanimina sunulmasi 6nemli goriilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, gecerligi ve giivenirligi bir¢ok kiiltiirde ve drneklemde

test edilmis olan “Genel Yetkinlik inanci Olgegi”nin (Jerusalem ve Schwarzer, 1992)
Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarii yapmaktir.

YONTEM
Calisma Grubu

Genel Yetkinlik Inanc1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik caligmalarini yapmak
icin toplam 753 iniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Bu verilerden 5934 (195

erkek, X .5 20.89, ss=1.68; 368 kiz, X = 20.61, ss= 1.88) faktdr analizi ve i¢
tutarlik katsayilarmin hesaplanmasinda kullanilmistir. Olgegin ceviri giivenirligi igin 50
Ingilizce 6gretmenligi son smif dgrencisinden ve test-tekrar test giivenirlik katsayisini

hesaplamak i¢in ise 110 egitim fakiiltesi 6grencisinden veri toplanmustir.
Veri Toplama Araclari
Genel Yetkinlik Inanci Olgegi (GYIO)

GYIO-AOF’nun orijinal formu ilk olarak 20 madde olarak Jerusalem ve
Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra 10 maddelik formu
olusturulmustur (Jerusalem ve Schwarzer, 1992). 10 maddeden olusan Likert tipi
dlcegin maddeleri orijinal formda 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 10, en yiliksek puan ise 40’tir. Kisilerin aldiklar1 puanlarin
ylkselmesi genel yetkinlik inanci diizeylerinin de yiikseldigi biciminde
yorumlanmaktadir. (Ornek 6lgme araci formu EK ’te verilmistir).

Orijinal dl¢egin degisik kiiltiirlerde ve farkli 6rneklem gruplarinda gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmustir. ilk olarak Schwarzer ve Schroder (1997) tarafindan
Ol¢egin ii¢ farkli kiiltirde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist sirasiyla .84, .81 ve .91 olarak hesaplanmistir. Almanya’da
yapilan diger bir c¢alismada ise Olgegin test-tekrar test gilivenirligi r= .67 olarak
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hesaplanmistir (Schwarzer ve Schroder 1997). Ayrica, 2846 Ggrenci ile yapilan test-
tekrar test giivenirligi r=.55 olarak bulunmustur (Schwarzer ve Scholz, 2000).

GYIO-nin evrensel bir yap1 gosterdigine iliskin 23 iilkeden toplam 17,553 kisi
ile yapilan ¢aligmada (Schwarzer, ve Scholz, 2000) temel bilesenler analizinde dlgegin
tek boyutlu bir yap1 gosterdigi; Eigen degerlerinin 4.43 oldugu; faktor yiiklerinin ise .54
ile. 75 arasinda dagilim gosterdigi; i¢ tutarlik katsayilarinin ise .76 ile .90 arasinda
degistigi bulunmusgtur. Rimm ve Jerusalem (1999) &lgegin Estonya formunun gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalarinda, 6l¢egin tek boyutlu oldugunu (eigen degeri: 4,7) ve bu tek
faktoriin varyansimn % 46’sin1 agikladigini, faktor yiiklerinin. 60 ile. 71 arasinda
degistigini ve ig tutarlik katsayisinin ise .87 oldugunu rapor etmislerdir.

Ulkemizde GYIO’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin ilk ¢aligma Erci (2005)
tarafindan bir saglik ocagina basvuran 130 yetiskin iizerinde yapilmistir. Bu ¢aligmada,
Olcegin test-tekrar test giivenirligi r= .83; i¢ tutarlik katsayis1 0=.89 olarak bulunmustur.

Olgegin madde toplam test korelasyon katsayilar1 0.64 — 0.78 arasinda degistigi faktor
yiiklerinin ise .64 ile .79 arasinda dagilim gosterdigi rapor edilmistir.

Aday Ogretmenin Kendine Iligkin Yeterlik Inanct Olgegi (AOKIYIO)

Cakir, Erkus ve Kilig (2004) tarafindan gelistirilmis olan AOKIYIO 5°1i Likert
tipi bir 6lgme araci olup 30 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekteki her bir maddeye
“Bana hi¢ uygun degil” ve “Bana ¢ok uygun” arasinda 5 kategoride tepki verilmektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150°dir. Olgegin orijinali
icin yapilan madde-toplam test korelasyonlarinda maddelerin timiiniin segici oldugu
saptanmustir. Yapilan faktor analizinde Olgegin tek faktorlii oldugu rapor edilmistir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 a= . 80 olarak hesaplanmustir. Bu arastirma icin toplanan
verilerden Olcegin i¢ tutarlik katsayist a= .85 olarak hesaplanmistir.

islem

Bu ¢alismada, GYIO nin Tiirkce formunun giivenirlik ve gegerlik caligmasi
igin 6lgegin orijinal formunu gelistiren Rulf Schwarzer’den izin almmugtir. Olgek
arastirmacilar ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alaninda doktora egitimini
tamamlamig 6 uzman tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak
yapilan bu geviriler, bir arada degerlendirilmis ve her bir madde i¢in en uygun ceviri
formu se¢ilmigtir. Bu maddelerden olusturulmus 10 maddelik Tiirk¢e form 40 kisilik bir
gruba deneme uygulamasi igin verilmis ve buradan alinan tepkilere gore dlgekteki her
bir maddeye son sekli verilmistir. Daha sonra ise, olgekle ilgili gecerli bir ceviri
calismasi yapilip yapilmadigini test etmek i¢in 6lgegin hem Tiirkce ¢eviri formu hem de
orijinal Ingilizce formu Ingilizce 6gretmeligi son smifinda okunakta olan 50 &grenciye
uygulanmis ve her iki uygulamanin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir (t=.46, p>.05). Bu bulgu, dl¢ek i¢in uygun bir geviri yapilmis
olduguna kanit olarak kabul edilebilir.

Daha sonra, veri toplamak amaciyla Olgekler, arastirmacilar tarafindan
goniilliiliik ilkesine dayali olarak smif ortaminda uygulanmstir. Olgegin faktdr yapisin
incelemek icin yapilan veri toplama siireci yaklasik olarak 3-5 dakika stirmiistiir. Ceviri
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giivenirligi i¢in dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlari Ingilizce dgretmenligi son sinifina
devam etmekte olan iiniversite 0grencilerine 4 hafta arayla uygulanmistir. Test-tekrar
test glivenirligi i¢in ise benzer sekilde {iniversite 6grencilere 4 hafta arayla uygulama
yapilmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde,6l¢egin giivenirlige kanit saglamak amaciyla test-tekrar
test ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, madde gegerligine kanit saglamak igin
madde-toplam test korelasyonlari, yap1 gegerligine kanit saglamak i¢in temel bilesenler
faktor analizi ve 6lgiit bagintili gegerlik ¢aligmasi, 6lgegin benzer gruplarda ayni yapiy1
verip veremeyecegini test etmek igin ¢apraz gecerleme ¢aligmasi yapilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde GYIO’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgulara yer
verilmigtir.
GYiO’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin, faktdr analizi, madde toplam test
korelasyonlar1 ve 6l¢iit bagntili gecerlik caligmalar1 yapilmistir. GYIO’nin tiim grup ve

alt gruplar icin yapilan faktor analizi, bu faktorlerin 6zdegerleri, aciladiklar1 varyans,
madde toplam test korelasyonlar1 ve i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: GYIO’nin Tiim Grup ve Alt Gruplar i¢in Faktor Yiikleri, Madde Toplam
Test Korelasyonlari, Ozdegerleri, Acikladiklar:1 Varyans ve I¢ Tutarhk

Katsayilar
. Alt Gruplar
Tiim Grup
Maddeler Ayarlama (calibration)  Gecerleme (validation)
F.Y. M.T.T.K. F.Y. M.T.T.K. F.Y. M.T.T.K.
1. Madde .68 .57 77 .52 74 .65
2. Madde .68 .57 5 .54 74 .65
3. Madde .56 47 .70 .51 .52 44
4. Madde .66 .58 .66 .53 .70 .63
5. Madde .67 .58 .64 .57 .70 .63
6. Madde .63 .54 .63 .53 .67 .58
7. Madde .70 .61 .63 .60 77 .70
8. Madde 75 .66 .63 .65 15 .67
9. Madde .74 .64 .61 .68 15 .67
10. Madde .63 .53 .60 .51 .65 .57
N 593 246 247
Aciklanan varyans
45.78 44.76 50.20
(%)
Ozdegerler 4.57 4.47 5.02
Cronbach Alpha 87 .86 .88
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Tablo 1’de de goriildiigii gibi, GYIO’nin yap1 gegerliligi icin yapilan temel
bilesenler faktdr analizinde, ol¢egin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu, bu faktdriin
6zdegerinin 4.57 oldugu ve varyansin % 45.78’ini agikladig1 ve madde faktor yiiklerinin
.56 ile .75 arasinda oldugu, ayrica 6lgegin madde toplam test korelasyonlarinin ise .47

ile .66 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgegin benzer gruplarda da ayni yapiy1 verip vermedigini test etmek icin
capraz gecerleme c¢alismasi (cross vallidation) yapilmistir. Capraz gegerleme
calismasinin yapilabilmesi i¢in tiim grubu olusturan 593 &grenci esit bir bigimde
seckisiz olarak (random) ikiye bdliinmiis, birinci grup ayarlama (calibration) ikinci
grubu ise gegerleme (validation) grubu olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda dlgegin, ayarlama ve gegerleme gruplarinin her
ikisinde de tek faktdorden olustugu ayarlama grubundan elde edilen faktdriin 6z-
degerinin 4.47 oldugu, varyansin %44.76’sin1 acikladigr faktor yiiklerinin ise .60 ile
.77, madde toplam test korelasyonlarinin ise .47 ile .66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Benzer bir bigimde, gegerleme grubundan elde edilen faktoriin 6z-degerinin 5.20 oldugu
ve varyansin %50.20’sini agikladigi, faktor yiiklerinin .52 ile .77, madde toplam test
korelasyonlarinin ise .44 ile .70 arasinda oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular
Olcegin benzer gruplarda hemen hemen ayni sonuclari iiretebilecegine iliskin kanit

olarak gosterebilir.
Olgegin gecerligini test etmek icin yapilan 6lgiit bagintil gecerlik caligmasinda

GYIO (X =27.31: ss=4.99) ile AOKIYIO (X =120.38; ss=11.47) aralarindaki
korelasyon r= .46 (p<.01) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 6l¢egin gecerligi i¢in dnemli
bir kanit olarak degerlendirilebilir.

GYIiO’nin Giivenirligine liskin Bulgular

GYIiO’nin giivenirligine tiim grup, ayarlama grubu ve gecerleme grubu icin
ayrt ayri i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alpha), test-tekrar test ve ¢eviri giivenirligi
hesaplanarak bakilmustir.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, GYIO nin 563 égrenciden toplanan verilerden
elde edilen i¢ tutarlik katsayisi tim grupta .87; ayarlama grubunda .86 ve gegerleme
grubunda .88 olarak hesaplanmuistir.

Olgegin giivenirligi i¢in yapilan diger bir calismada ise test-tekrar test yontemi
kullamlmis ve dort hafta arayla yapilan iki uygulama (ilk uygulama X = 34.61; ss=

6.19 ve ikinci uygulama X = 34.75; ss= 5.72) arasindaki korelasyon .92 olarak
hesaplanmistir.

TARTISMA ve ONERILER

Genel Yetkinlik Inanci Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin
yapildigt bu ¢alismadan elde edilen bulgular dlgegin diger kiiltiirlere ve drneklemlere
uyarlama ¢aligmalardan elde edilen bulgularla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.
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Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda,
Olcegin orijinalinde (Jerusalem & Schwarzer, 1992) ve diger uyarlama calismalarinda
(Rimm ve Jerusalem,1999; Schwarzer, ve Scholz, 2000; Erci, 2005; Luszczynska,
Scholz, Schwarzer, 2005) oldugu gibi tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu genel yetkinlik inancinin tek boyutlu ve evrensel bir yap1 olduguna yonelik
yapilan ¢aligmalara katki saglayabilecek bir bulgu olarak kabul edilebilir. Bunun diginda
Olgegin benzer gruplar {izerinde ayni yapiy1 verip vermeyecegini belirlemek {izere
capraz gegerleme (cross validation) ¢aligmasinin bulgulart 6lgegin benzer gruplarda da
kullanilabilecek niteliklere sahip oldugunu géstermektedir.

Ayrica, Olgegin, olgiit bagmtili gegerligini belirlemek amaciyla GYIO ile
AOKIYIO arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu iki dlgek arasindaki korelasyon .46
(p<.001) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, genel yetkinlik inang diizeyleri ile 6gretmen
adaylarmin mesleki olarak kendilerine iliskin yeterlilik algilar1 arasinda dogrusal yonde
pozitif bir iligki oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgu Betz ve Hackett (1997)’in
bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Ayrica, Bandura (1977) nin “6zel bir alandaki
yetkinligin diger benzer alanlara da genellebildigi” bi¢imindeki varsayimini destekler
niteliktedir. Diger bir deyisle, genel anlamda yetenekleri hakkinda kendisine giiven
duyan bir &gretmen adaymin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliklerle ilgili
olarak da kendisiyle ilgili yiiksek bir yeterlik inancina sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu bulgu 6lgegin 6l¢iit bagintili gegerlige sahip olduguna bir kanit olarak
kabul edilebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan ¢alismalarda ise éncelikle GYIO nin ig
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada tiim grup igin i¢ tutarlik katsayisi
.87; ayarlama grubu i¢in .86; gegerleme grubu icin ise .88 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, Schwarzer, BéaBler, Kwiatek, Schroder ve Zhang (1996); Rimm ve Jerusalem,
(1999); Chiu ve Tsang (2004); Choi (2004); Tong ve Song (2004), Luszczynska, Scholz
ve Schwarzer (2005) ve Erci (2005)’in bulgular ile paralellik gostermektedir. Daha
once yapilmis calismalarla desteklenen bu bulgulara bakarak o6lgegin i¢ tutarhik
katsayilarinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapilan diger bir giivenirlik calismasi ise Olgegin madde toplam test
korelasyonlarinin hesaplanmasidir. Madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek olmasi
Olgegin homojen bir yapr gosterdigine kanit olabilir. Madde toplam test
korelasyonlarmin tiim grup igin .47 ile .67; ayarlama grubu icin .47 ile 66; gecerleme
grubu icin .44 ile .70 arasinda degismesi Schwarzer ve ark. (1996)’nin bulgulartyla
(Berlin 6rnekleminde r=.39 ile 67; Kosta Rika &rnekleminde r=.25 ile r=.64 arasinda ve
Hong Hong ornekleminde r=46 ile r=76 arasinda degismektedir) benzerlik
gostermektedir.

GYIO’nin giivenirliginin test edilmesi i¢in yapilan diger bir calismada ise test-
tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan bu caligmada test-tekrar test
korelasyon . 92 olarak oldukca yiiksek hesaplanmistir . Olgekle ilgili olarak yapilan test-
tekrar test calismalarinda ise korelasyon katsayilar1.83 (Erci, 2005) ve .67 (Schwarzer
ve Schroder, 1997) olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin zamana bagh degismezlik
diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak, yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda da goriildiigi gibi
Olcegin gegerli ve giivenilir degerlere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak verilerin
yalnizca egitim fakdiltesi Ogrencilerinden toplanmasi 6lgegin en biiyiik sinirliligini
olusturmaktadir. Bu nedenle yapilacak ¢alismalarda her bir 6rneklem i¢in temel gecerlik
ve giivenirlik caligmalarinin tekrarlanmas1 degisen toplum ve insan davranislari
acisindan Onemlidir. Buradan yola c¢ikarak bundan sonra dlgegin diger psikolojik
degiskenlerle (depresyon, benlik saygisi, problem ¢6zme becerileri, biligsel carpitmalar
vb.) iliskisi incelenebilir, degisik orneklemlerde (6gretmen, lise &grencisi, polisler,
saglik calisanlari, psikolojik ve ya fizyolojik olarak hasta olan kisiler vb.) gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart yapilabilir.
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GENEL YETKINLIiK INANCI OLCEGIi
Sayin Katilimel,

Asagida, giinlik yasaminizda karsilagabileceginiz bazi durumlarla ilgili
ifadeler vardir. Sizlerden istenilen bu durumlarin sizin i¢in ne derecede dogru oldugunu
derecelemenizdir. Liitfen, bu durumlarin su anda sizin i¢in nekadar dogru diisiinerek
her bir madenini 6niinde buluna bosluga (X) isaretini koyunuz.

Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Maddeler

Dogru degil
Bira dogru
Daha dogru
Tiimiiyle Dogru

1- Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam
gerektigini bilirim.

2- Beklenmedik bir durumda nasil davranmam
gerektigini bilirim.

3- Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek gare
ve yollar1 bulurum.

4- Ne olursa olsun iistesinden gelirim. 1 2 4 5
5- Giig sorunlarin ¢6ziimiinii eger gayret edersem
bulabilirim.

6- Planlarimi gerceklestirmek ve hedeflerime ulagmak
bana zor gelmez.

7- Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢dzebilmeye
yonelik bir ¢ok fikrim vardir.

8- Yeteneklerime giivendigim igin, zorluklart soguk
kanlilikla kargilarim.

9- Aniden gelisen olaylarin Gistesinden gelebilecegimi
santyorum.

,_.
[\
N
o)

10- Her sorun i¢in bir ¢6ziimiim vardir. 1 2 4 5
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