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OZET

Bu calismanin amaci, sinif yonetimi dersini alan O0gretmen adaylarmin simnif
yonetimine yonelik tutum ve inan¢ kazanma diizeyindeki degigmeyi incelemektir.
Aragtirma 20062007 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde, Gazi Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Bolimii 6grencilerinden
91’inin  katitlmiyla gergeklestirilmisti. Bu amagla deneysel bir arastirma
diizenlenmistir. Deneysel c¢alismada tek grup oOntest sontest deneme modeli
uygulanmistir. Calismada ontest olarak “Simif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang
Envanteri” kullanilmistir. Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayis1, .85 olarak bulunmustur. Olgek Ogretim yonetimi, Ogrenci ydnetimi ve
davranis yonetimi boyutunda toplam 26 madde igermektedir. 12 haftalik sinif yonetimi
dersine katilan ogretmen adaylarina ayni Olgme aract sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, bagimli t-testi ve bagimsiz t-testi
uygulanmistir. Arastirma sonunda, sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyini gelistirmede istatistiksel olarak énemli bir
etkisi olmadig1 belirlenmistir. Diger taraftan Ogretmen adaylarimin sinif yonetimine
yonelik tutum ve inan¢ diizeyinin smif yonetimi dersi almadan 6nce ve aldiktan sonra
cinsiyete, genel akademik basari durumuna ve mezun olduklart lise tiirline gore

istatistiksel olarak farklilik gostermedigi de tespit edilmistir.
Anahtar sézciikler: Ogretmenlik meslek dersleri, siif yonetimi, smf

yonetimine yonelik tutum ve inang envanteri, 6gretmen aday1

ABSTRACT

The aim for this research is to analyses the change on the level of teacher
attitudes and beliefs on classroom control of teacher candidates who take classroom
management course. The study was carried out at the Technical Faculty of Education in
the Department of Electronic and Computer Education at Gazi University in the second
term of 2006-2007 academic years. Totally 91 teacher candidates constitute sample of
the research. An experimental research was conducted for this aim. In this experimental
study, one group pre-test and last-test model has been applied. Before the study,
attitudes and beliefs on classroom control inventory with a .85 reliability coefficiency
had been applied as pre-tests. The scale includes total 26 points on the dimensions of
instruction management, people management and behavior management. After a 12-
week classroom management course, the same scale had been applied as posttest.
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Arithmetic mean, dependent t-test and independent t-test were applied for analyzing
data. At the end of this research, it was determined that teacher candidates’ level of
teacher attitudes and beliefs on classroom control after and before they took courses not
changed. On the other hand, it was determined that attitudes and beliefs on classroom
control levels of teacher candidates doesn’t depend on before and after their taking
classroom management course, sex, general academic achievement levels and high
school type they graduated.

Keywords: Teacher’s vocational courses, classroom management, attitudes and
beliefs on classroom control inventory, preservice teacher

Giris

Cumbhuriyetimizin kurucusu Atatiirk, “Ogretmenler, yeni nesil sizlerin eseri
olacaktir” derken Tiirk insaninin egitiminde en énemli gorevi 6gretmenlere yiiklemistir.
Egitim bir sistem olarak ele alindiginda bu sistemin ii¢ temel 6gesi 6grenci, 6gretmen ve
egitim programlaridir (Siinbiil, 2001). Ancak belirlenmis olan amaclarin 6grencilerde
davranis olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak olan bir rolii {istlenen, egitim sisteminin en
onemli 6gesi d6gretmendir. Dolayisiyla egitim sisteminin basarist temelde sistemi isletip
uygulayacak olan 6gretmenlerindir.

Ogretmenlik ¢ok eski bir ugrasi alani olmasina karsin bir meslek olarak kabul
gormesi oldukga yenidir. Gliniimiizde bile birgok kisi belli bir konuda bilgi ve beceriye
sahip olan kisilerin 6gretmen olabilecegine inanmaktadir. Oysa egitimin bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte 6gretmenlik meslek bilgisi dnem kazanmaya
baslamis ve 6gretmenlik i¢in bireylerin 6zel bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekliligi
ortaya ¢ikmistir (Erden, 1998). Bu kapsamda egitim fakiiltelerinde egitim alan 6gretmen
adaylar1 genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi ve 6gretmenlik meslek derslerini almak
zorundadirlar. Genel kiiltiir farkli alanlarda bilgi ve yetenek gelistirmeyi amaglar.
Ogretmen sahip oldugu genel kiiltiir ile topluma uyum saglayabilecegi gibi, toplumun
sorunlarint goérme ve ¢oziimiine de katkida bulunacak diizeye gelmis olacaktir. Konu
alam bilgisi, 6gretimin yapilacagi alanin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandirmay:1 amaglar. Ogretmen adayinmn alan bilgisi dersleri ile dgretim yapacagi
kademe ve tipteki okula ve dgretim alanina hizmet edecek bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olmasi &nem tasir. Ogretmenlik meslek dersleri ise, dgretmenlik meslegine &zel
davranislar1  kazandirmayr amaglar. Ogretmen adayi, Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi davraniglart kazanarak, 6gretiminde gorevli oldugu alanin egitsel siirecine
katkida bulunabilecektir (Kiigiikahmet,1993). Bu egitim sayesinde dgretmen adaylarinin
etkili 6gretmen niteliklerini kazanabilecegi diisiintilebilir.

Nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda, egitim oncesinde dgretmen adaylarinda
olmast istenen, beklenen oOzellikler arasinda O6gretmen olma istegi ve Ogretmenlige
yatkinlik ilk sirada yer almaktadir (Oral, 2000). Ancak O6gretmenlige yonelis lisans
programina giriste adayin belki de son tercihi olmaktadir. Mevcut egitim sisteminde
Ogretmen yetistiren programlara merkezi sistemle secilen ve yerlestirilen adaylar daha
¢ok zihinsel ozellikleri dlgiilerek segilmektedir. Oysa bu se¢im sisteminde tutum, ilgi,
istek, Oz-yeterlik gibi duyussal boyutlar da 6nem tasisa bile ihmal edilmektedir
(Ataiinal, 2000; Ekici, 2005; Hacioglu, 1990).

Ogretmenlik meslegi; genis bir kiiltiir, ders programlari ve program gelistirme,
derslerin genel ve dzel d6gretim yontemleri, egitim teknolojisi, gocuk psikolojisi, genel
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psikoloji, egitim psikolojisi, Ogrenme psikolojisi, egitim felsefesi, Olgme ve
degerlendirme alanlarinda nitelikli bir egitim gormeyi gerektiren 6zel bir ihtisas alani
olarak kabul edilmektedir (Tekisik, 1997).

Stephens & Crawley (1994) etkili 6gretmen olmak i¢in kendi i¢inde alt bolimleri
olan bes cesit yeterlikten bahsetmektedirler. Bu yeterlikler; konu bilgisi (6gretmenin
anlatacagi dersle ilgili konuyu ne kadar iyi bildigiyle ilgilidir), konu uygulamasi
(6gretmenin konusunu iyi &gretmesi), sinyf yonetimi (6gretmenin konusunu etkili
O6grenmeyi saglayici yonde amacl bir sekilde 6gretmesi ve smif i¢i diizeni saglamasi),
degerlendirme ve Ogrenci 6grenmelerini kaydetme (6gretmenin &grencilerinin basari
diizeylerini kaydetmesi ve onlarin performanslar1 konusunda sistemli kayit tutmasi) ve
ileri mesleki gelisme (0gretmenin devamli olan mesleki kariyeri iginde Ogretmen
yetigtirme programinin ilk ve dnemli bir adim olarak kabul edilmesi) dir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminde egitim fakiiltelerinin 1998 yilinda
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve akreditasyonu
sonucunda, Ogretmenlik meslek dersleri programlari yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile ogretmenlik meslek derslerinin toplam kredisi 21’ den 36’ ya, ders
saatleri ise toplam 48 saate yiikseltilmistir. Bu tarihten itibaren “Ogretmenlik Meslek
Dersleri” programi egitim fakiiltelerinde uygulamaya konulmustur. Ogretmenlik
meslegine 6zel davranislart kazandirmay1 amaclayan bu derslerin igerikleri, 6grenciyi
tanima, Ogrenciye uygun egitim-6gretim siireci hazirlama, sinif hakimiyeti saglama,
O6grenmeyi bigimlendirme gibi genel olarak pek c¢ok konuyu kapsamaktadir. Bu
derslerden biri de; sinif yonetimi dersidir.

Sinif yonetimi dersi (2 saat teorik +2 saat uygulama), &grenci davranigimi
etkileyen sosyal ve psikolojik faktorler, sinif ortami ve grup etkilesimi, sinif yonetimi ve
disiplinle ilgili kurallar gelistirme ve uygulama, sinif i¢cinde zaman kullanimi, sinif
organizasyonu, motivasyon, iletisim, yeni bir doneme baglangic, olumlu ve 6grenmeye
uygun bir ortam yaratma, sinif iginde karsilagilan davranig problemleri ve bunlara karsi
gelistirilecek onlemler gibi pek ¢ok konuda 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesini
amaclamaktadir (Teknik Egitim Fakiiltesi, 2006). Bu kapsamda egitim programlarinin
hazirlanmasi, kaynak ve islemlerin organizasyonu, g¢evrenin maksimum verim igin
diizenlenmesi, 6grencilerdeki gelisimin izlenmesi, olasi sorunlarin énlenmesi olduk¢a
onemlidir (Lemlech, 1998).

Sinif igerisinde ayni ortami, 6grenmek, gelismek, olgunlasmak ve ilerlemek igin
zorunlu olarak paylasan 6grenciler farkli nitelikteki 6zge¢misleri, biyolojik, zihinsel ve
duyussal gelismiglikleri, algilama, kavrama ve anlama becerileri, degerleri,
gereksinimleri, inancglari, tutumlari, se¢imleri ve kisilik 6zellikleri ile birlikte sinifa
gelmektedirler (Tiirniiklii ve arkadaslari, 2002). Sinif i¢erisinde, sinif diizeni ve disiplini
saglayip, 6gretim etkinlikleri hazirlanirken 6grencilerin farkli 6zellikleri goz Oniinde
bulundurulmali, bunlara uygun davramig ve Ogretim yaklagimlari (Ekici, 2001)
kullanilmahidir. Smif yonetiminin degiskenleri 6gretmen, 6grenci, egitim ve okul
programlari, egitim ortami, egitim yonetimi, aile ve ¢evre olarak siralanabilir. Ancak
bu degiskenler i¢inde en 6nemli rol, egitim siireglerinin diizenlenip yiiriitiilmesinden
sorumlu olan 6gretmene diismektedir (Tiirntikld, 1999).

Yapilan bir¢ok c¢alismada, Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinde siif
yonetimi alaninda ¢ok zayif yetistirildikleri duygusunu tasidiklar1 saptanmistir (Reed,
1989; Rickman, Hollowell, 1981; Wesley & Vocke, 1992; akt: Celep, 2002; Kaliska,
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2002). Bunun en belirgin kanitlarindan biri, 6gretmen adaylarmin yetigsme siirecinde
ogretmenlik ve smf yonetimi konusunda ¢ok iyimser ve insancil goriise sahip
olmalarina karsin, 6gretmenlige basladiktan sonra 6zellikle sinif yonetimi konusunda
kat1 ve baskici denilebilecek bir davranis bicimi sergiledikleri saptanmistir (Celep,
2000; akt: Celep, 2002). Ayrica bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri de, 6gretmen
adaylarmin yetisme siirecinde uygulamadan uzak, yeterli beceriyi kazanmadan mezun
olmalaridir. Son yillarda yapilan arastirmalar etkili sinif yonetiminin 6grenci basarisini
etkileyen en 6nemli etmen oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara karsin 6gretmen
yetistirme programlarinda sinif yonetimi konusuna gerekli onemin verildigini sdylemek
oldukga giigtiir (Erden, 2001).

Sinif yo6netimi, sadece disiplin kavramimi vurgulamayip, Ggretmenlerin
faaliyetlerini, 6grenme-6gretme aktivitelerini, sosyal iletisimi, 6grenci davranislarini vb
konulari iceren oldukca genis kapsamli semsiye bir kavrami ifade etmektedir (Martin &
Yin, 1997). Sinif yonetimi; sinif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir. Martin ve
Baldwin (1996), sinif yonetimini birey, 6gretim ve disiplini kapsayan ii¢ boyutlu bir
yapt olarak tamimlamistir. Birey boyutunda O6gretmenlerin 6grencilere iliskin
beklentileri, tutumlar1 ve davranislari ile O6grencilerin bu beklentileri karsilamaya
yonelik davramglart gergeklestirme diizeyleri yer almaktadir. Ogretim boyutu
etkinliklerin planlanmasi, ¢evrenin diizenlenmesi ve zaman yonetimini kapsamaktadir.
Disiplin ise smif kurallarii1 &grencilerin benimseyip uygulamasi igin 6gretmenin
kullandig1 yontemler olarak tanimlanmustir.

Sinif yonetiminde basarisiz olan 6gretmenler, 6grencileri kontrol altinda tutmakta
ve onlar1 6grenmeye yoneltmede bagarisiz olurlar. Bu durum okulun hedeflerine
ulagsmasint ve &grencilerin akademik bagarilarini olumsuz yonde etkiler. Etkili sinif
yonetimi gerceklestirilemeyen smiflarda meydana gelen olumsuz hava, hem 6gretmeni
hem de &grencileri etkiler. Ogretmen, sinifla ya da simftaki bazi 6grencilerle basa
cikamadig1 i¢in ya sinirlenir ve 6fkesini 6grencilerden cikartir, ya da yapmis olmak i¢in
ders yaparak gorevini tamamlar. Her iki durumda da &gretmen yaptigi isten tatmin
olamaz. Smif yonetimi ile olumlu sinif ortami yaratma, 6gretme-dgrenme siirecinin ilk
ve en onemli adimidir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu becerileri gelistirmelerine 6nem
verilmelidir (Erden, 2001).

Etkili smif yonetimi ile Ogrencilerin basarilari, 6gretmenin i§ tatmini, Oz-
yeterliginin gelismesi vb arasindaki yakin iligki diigiiniildiigiinde, 6gretmenlerin sinif
yonetimi konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari oldukg¢a énemlidir. Cilinkii
ancak alaninda yeterli ve kendine giivenen dgretmen adaylart iilkenin gelisimi yolunda
onemli gorevler istlenebilecek diizeye erigebilirler. Bu noktada 6gretmen adaylarinin
cok iyi niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yapilan calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarmim hizmet Oncesi egitim
doneminde almak zorunda olduklar1 &gretmenlik formasyon derslerinin §gretmen
adaylarmin smif yonetimine yonelik tutum ve inang kazanma diizeyine etkisinin
belirlenmesini ve bu dersleri almadan 6nce ve aldiktan sonra sinif yonetimine yonelik
tutum ve inan¢ kazanma diizeyinin kisisel niteliklere gore farklilasma gdsterip
gostermedigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Oysaki Tiirkiye’de
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim siirecinde almak zorunda olduklar1 derslerin her
birinin amaglarindan biri siif yonetimine yonelik tutum ve inang¢ kazanma diizeyinin
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yiiksek seviyelerde olmasma katkida bulunmaktir. Bu nedenle tiim Ogretmenlik
formasyon grubu derslerinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve
inan¢ kazanma diizeylerinin gelismesindeki etkisinin Onemli oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Tirkiye acisindan olduk¢a Onemli olan §gretmen egitim sisteminin
gelismesi ve istenilen seviyelere ulagsmasinda 6gretmenlik formasyon grubu derslerinin
roli ¢cok oOnemlidir. Ciinkii O0gretmenlerin gorevlerini bagariyla yerine getirmeleri
konusunda 06z-yeterlik inanglari, 6gretmenlerin kendine gliven duymasi veya kendi
yeterliklerini olumlu algilamalari ile 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonlar1 ve
ogrenci yeterlikleri arasinda pozitif iliskiler oldugu belirtilmektedir ki (Graham, Harris,
Fink & McArthut, 2001), bu niteliklerin gelismesinde formasyon grubu derslerinin
roliiniin ¢ok 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amact; “sinif yonetimi dersinin” 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimine yonelik tutum ve inan¢ kazanma diizeyindeki degismeye etkisini
incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir;

1. Smuf yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve
inang kazanma diizeyine etkisi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimine yonelik tutum ve inang kazanma diizeyi
smif yonetimi dersini almadan 6nce (Ontest) ve sinif yonetimi dersini aldiktan
sonra (sontest) cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang kazanma diizeyi
siif yonetimi dersini almadan 6nce (Ontest) ve sinif yonetimi dersini aldiktan
sonra (sontest) genel akademik basari durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin smnif yonetimine yonelik tutum ve inang kazanma diizeyi
smif yonetimi dersini almadan 6nce (Ontest) ve simif yonetimi dersini aldiktan
sonra (sontest) mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma deneysel bir arastirma olarak diizenlenmistir. Deneysel arastirmada
tek grup Ontest sontest deneme modeli uygulanmistir. Bu tiir bir desen tekrarli 6lgiimler
deseni olarak tanimlanabilir. Boyle bir tekrarli 6lgiimler deseninin, tek faktorlii (zamana
bagli iki 6lglim) oldugu sdylenebilir. Ciinkii desende sadece deneklerin davraniglarinda
zamana bagli anlamli bir farklilagmanin olup olmadigi incelenmektedir. Bu yaklasimda,
izlenen eleman ya da iinite genellikle az sayida olup; derinligine ya da genisligine
kapsamli gozlemlerin yapilmak istendigi durumlarda, 6zellikle uygun bir yaklagimdir.
Bu tiir arastirmalarin en ayrict 6zelligi, daha uzun zaman diliminde bitirilebilmesidir.
Izleme yaklasimu ile elde edilen bulgularin gegerlik olasilig1 yiiksektir. Ancak, az sayida
eleman {tzerinde calisilabildiginden, gozlenenler disinda genellenebilirligi smirlidir
(Biiytikoztirk, 2006; Karasar, 1999).

Bu amagla simif yonetimi dersiyle 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik
tutum ve inang diizeylerinde olusan degismeyi incelemek amaciyla 91 6grenciye
donemin basinda “Simif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Envanteri” dntest olarak
uygulanmistir. Simf yonetimi dersi igerigi YOK’iin Egitim fakiilteleri icin belirlemis
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oldugu icerik dogrultusunda belirlenmistir. Ogretmen adaylarma 12 hafta siiresince
haftada 4 saat olmak iizere toplam 48 saat sinif yonetimi dersi egitimi verilmistir.
Donem sonunda donemin basinda dntest olarak uygulanan “Sinif Yonetimine Yonelik
Tutum ve Inang Envanteri” tekrar sontest olarak uygulanmis ve dénem &ncesi ve sonrasi
siif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyleri arasinda fark olup olmadigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin smif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeylerinde sinif yonetimi dersi almadan 6nce (6ntest) ve sinif yonetimi dersi aldiktan
sonra (sontest) itibariyle cinsiyetlerine, genel akademik basar1 durumlarina ve mezun
olduklari lise tiirlerine gore bir farklilik olup olmadigi degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yili ikinci doneminde
Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi
Boliimii ti¢lincii sinif 6grencilerinden toplam 91 dgrenci olugturmustur. Bu 6grenciler
Subat-Mayis aylar1 arasinda toplam 14 haftalik bir donemde sinif yonetimi dersine
katilan &grencilerdir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma, verilerinin toplanmasinda Martin, Yin & Baldwin (1998a) tarafindan
hazirlanmus olan “Sinif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Envanteri” kullanilmustir.
Envanteri bu arastirmada kullanmak amaciyla aragtirmacilardan gerekli izin alinarak
uygulama yapilmstir.

Bu o6lgegin Tiirkiye’de 584 &gretmen adayi iizerinde uygulanmasi, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Gencer & Cakiroglu (2005) tarafindan yapilmustir. Olgek ii¢
boyutta 4’lu Likert tipinde toplam 26 madde igermektedir. Maddeler yanitlayanlara
“Beni Cok lyi Tamimliyor (4 Puan), Beni Genel Olarak Tammliyor (3 Puan), Beni
Tanimliyor (2 Puan) ve Beni Hi¢ Tanimlamiyor (1 Puan)” seklinde segenekler
sunmaktadir. Ogretim yonetimi boyutunda 14 madde, birey yonetimi boyutunda 8
madde ve davranis yonetimi boyutunda 4 madde yer almaktadir. Cevaplayanlar dlcegin
genelinden en fazla 104 puan alabilirlerken en az 26 puan, 6gretim yonetimi boyutunda
en fazla 56 puan en az 14 puan, birey yonetimi boyutunda en fazla 32 puan en az § puan
ve davranig yonetimi boyutunda en fazla 16 puan ve en az 4 puan alabilmektedirler.
Olgegin orijinalinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 6gretim ydnetimi boyutu igin.
82, birey yoOnetimi boyutu ig¢in .69 ve davranis yonetimi boyutu igin .69 olarak
hesaplanmustir.

Gencer & Cakiroglu (2005) tarafindan Tirkgeye uyarlanan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgegin iki boyuttan olustugu ve 6lgegin Cronbach Alpha
Gtivenirlik Katsayisi, dgretim yonetimi boyutu icin .71 olarak bulunurken, birey
yonetimi boyutu i¢in .73, olarak bulundugu ifade edilmistir.

Simif Yoénetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Envanterinin bu calisma igin tekrar
yapilmis olan faktor analizi, 6lgegin geneline ve boyutlarina ait giivenirlik ¢alismasinda
asagidaki asamalar izlenmistir:

> Ceviri islemleri tamamlanan 26 maddelik 6lgek Gazi Universitesi Teknik Egitim
fakiiltesinde kayitli toplam 310 6grenciye uygulanmustir.

» Envantere madde analiz ¢6zliimlemesi ve Varimax Faktor Analizi ile yapilan
dondiirme islemi sonunda, 6lgekte 6zdegeri (eigenvalue) 1'den biiyiik ii¢ faktor
bulunmustur. Ayrica Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Envanterinin
gegerlik caligmalarinda ilk asama olarak 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu
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elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.88, Barlett Testi degeri 3421.33 olarak

bulunmustur.

> Olgekteki ii¢ faktoriin dzdegerleri sirasiyla 18,42, 1,96 ve 1,24'dir. Bu degerlerin
timii 1'in tizerindedir. Diger taraftan, faktorlerin agikladiklari varyans yiizdeleri
de swrastyla 72,11, 7,46 ve 4,07’dir. Ug faktoriin tiimii, toplam varyansin
% 83.64"Uni agiklamaktadir. Kabul edilebilir miktar olan % 41'in (Kline, 1994)
oldukga iistiinde olan bu varyans miktarinin, 6lgegin li¢ faktérden olusan bir
Ol¢me araci olarak degerlendirilmesine olanak verdigi kabul edilmistir.

» Envanterde yer alan toplam 26 maddenin ti¢ faktére dagilimimi gérmek ve
maddelerden hangilerinin envanterde kalacak nitelikte oldugunu belirlemek
amactyla temel bilesenler ve Varimax teknigi ile dondiirme islemi yapilmustir.
Coziimleme ve dondiirme sonuglarina gore, birinci faktorde toplam 14 madde,
ikinci faktérde 8 madde ve {iglincii faktdrde toplam 4 madde yer almistir. Daha
sonra tim maddelerin birbirinden bagimsiz anlamli faktorlere ayrilip
ayrilmadiginin  belirlenmesi icin tekrar dondiirme islemi yapilmustir. Ikinci
dondiirme isleminde de ilk yapilan analiz sonunda anlamli olan ayni 14 madde
ilk faktorde, 8 madde ikinci faktorde ve 4 madde iiciincii faktdrde tekrar ortaya
¢ikmistir. Bu islemde faktor yiikii en az 0.35 ve ilizerinde olan maddeler
secilmistir.

> Son asamada Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Envanterinin giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi c¢aligmas1 yapilmis ve Olgege Cronbach Alpha
uygulanmistir. Bu arasgtirma kapsaminda o6lgegin geneli i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .85 olarak bulunurken, 6gretim yonetimi
boyutu i¢in .82, 6grenci yonetimi boyutu i¢in .70 ve davranis yonetimi boyutu
icin .65 olarak hesaplanmustir.

Yapilan islemler sonucunda Gencer & Cakiroglu (2005)’nun envanteri uyarlama
islemi sonucundan farkli olarak bu calismada envanterin orijinalinde oldugu gibi ti¢
faktorlii ve toplam 26 maddenin korundugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Sinif yonetimi dersi alan Ogretmen adaylarmin envanterin genelinde ve
boyutlarmda Sinif Yénetimine Yénelik Tutum ve Inang diizeylerinin dntest ve sontest
puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimli t-testi
uygulanmistir. Diger taraftan Ontestte ve sontestte envanterin genelinde ve boyutlarinda
ogretmen adaylarmin Sinif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang diizeylerinin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetine, genel akademik basarilari durumlarina ve mezun olduklar lise
tiriine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla bagimsiz t-testi
uygulanmustir. Istatistiksel analizlerde SPSS-15.0 programindan yararlanilmugtir.

Bulgular ve Yorumlar

. Ogretmen Adaylarinin Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Diizeyine
Ait Ontest- Sontest Puanlarimin Bagiml t- Testi ile Karsilastirilmasi1 Sonuclar:
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Ogretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyine ait
Ontest- sontest puanlarinin bagimli t- testi ile karsilagtiritlmasina yonelik bulgulara Tablo
1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Qgretmen Adaylarmnin Sinif Yénetimine Yénelik Tutum ve inang Diizeyine Ait
Ontest- Sontest Puanlarinin Bagimli t- Testi ile Kargilastirilmasi

Olcegin Boyutlar: Gruplar N X ss sd t p

Olcegin Geneli g:;f:; g} ;ggi 18;832 9 | 171 | .09
Ogretim Yonetimi g:;f:; g} 2?:25 15{§299 90 | 97 | 33
Birey Yonetimi g:;f:; g} ;‘5‘: ig 136%087 9 | .10 | 91
Davramis Yénetimi g:;f:; gi } i:gg ;:5‘2‘ 90 | 184 | .06

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylariin smif yonetimine yonelik tutum ve
inang diizeylerinin sinif ydnetimine yonelik tutum ve inang¢ envanterinin genelinden
aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(tooy= 1.71, p<0.05). Diger taraftan 68retmen siif ydnetimine yonelik tutum ve inang
envanterinin boyutlarindan da aldiklar1 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir
farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bu kapsamda Ogretim Yonetimi boyutunda ( t) -
.97, p<0.05), Birey Yonetimi boyutunda ( tog - .10, p<0.05) ve Davranis Yonetimi
boyutunda da ( to) - 1.84, p<0.05) degerleri elde edilmistir. Belirlenen sonuglara gore,
ogretmen adaylarinin nitelikli 6gretmen olabilmek adina almak zorunda olduklart sinif
yonetimi dersinin dgretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeylerinin olumlu yonde degismesinde istatistiksel olarak etkili olmadigi
goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin sontestte aldiklart puan ortalamasmin (X=
78.64) ontestte aldiklart puan ortalamasindan (X= 75.65) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum smif ydnetimi dersi sonunda ogretmen adaylarinin sinif
yonetimine yonelik tutum ve inang diizeylerinin olumlu ydnde degistiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarimin smif ydnetimine
yonelik tutum ve inang diizeylerinin envanterin 3’e yakin segeneginde yer aldigi
belirlenmistir. Bu puanin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeylerinin hem Ontestte hem de sontestte iyi diizeyde oldugunun bir ifadesi olarak
sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Simf Yénetimine Yéonelik Tutum ve Inang Diizeyine
Ait Ontest ve Sontest Puanlarmn “Cinsiyete Gore” Farkhh@gmin Bagimsiz t-Testi
ile Karsilastirilmasi Sonuclar

Ogretmen adaylarinin siif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyine ait dntest

ve sontest puanlarinin “cinsiyete gore” farkliliginin  bagimsiz  t-testi ile
karsilastirilmasina yonelik bulgulara Tablo 2’ de yer verilmektedir.
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Tablo 2. (:)gretmen Adaylarimin Sinif Yénetimine Yénelik Tutum ve Inang Diizeyine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarinin “Cinsiyete Gére” Farkliliginin Bagimsiz t- Testi
Ile Karsilastirilmast

BO(');G:EZL Gruplar | Cinsiyet | N X ss sd t p
Olgegin ot grlliek 22 ;g(g)g Szg il B 06
D D o o v i i Ml Bl M
Ogretim ot grlliek 22 ;ggg 2491491 89 88 38
Yonetimi ?ontest grlliek 22 3 } 22 152..2938 89 .09 92
T
Yénetimi ?ontest grlliek 22 ;‘5‘(7)(5) 121..5738 80 | 84 39
paveamy | o os a0 a0 | | O | 6
Yonetimi | Sontest grlliek zg Bi; ;g? 89 .90 .36

Tablo 2’de O6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeyine ait dntest ve sontest puanlarmin cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz t- testi ile
karsilastirilmasi incelendiginde, 6gretmen adaylariin simif yonetimine yonelik tutum ve
inang envanterinin genelinden ve boyutlarindan aldiklari puanlarin hem sinif yonetimi
dersini almadan dnce uygulanan ontestte hem de sinif yonetimi dersini aldiktan sonra
uygulanan sontestte cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir.
Sonuglara gore, dgretmen adaylarinin &gretmenlik formasyon dersleri kapsaminda
almak zorunda olduklari siif yonetimi dersi dgretmen adaylarinin sinif yonetimine
yonelik tutum ve inang diizeylerinde cinsiyetlerine bagli olarak bir farklilik
olusturmadig1 sdylenebilir. Ancak kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin sinif yonetimine
yonelik tutum ve inan¢ diizeyi hakkinda Ontest ve sontest puanlari incelendiginde;
envanterin genelinde ve boyutlarinda erkek Ogretmen adaylarmin puanlarinin kiz
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

) Ogretmen Adaylarimin Simf Yonetimine Yonelik Tutum ve inan¢ Diizeyine
Ait Ontest ve Sontest Puanlarinin “Genel Akademik Basar1 Durumuna Gore”
Farkhihg@imin Bagimsiz t-Testi Ile Karsilastirilmasi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin siif yénetimine ydnelik tutum ve inang diizeyine ait dntest

ve sontest puanlariin “genel akademik basar1 durumuna goére” farkliliginin bagimsiz t-
testi ile karsilastirilmasina yonelik bulgulara Tablo 3’te yer verilmektedir.
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Tablo 3.0gretmen Adaylarmin Sinif Yénetimine Yénelik Tutum ve Inang Diizeyine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarmin “Genel Akademik Bagart Durumuna Goére”
Farkliliginin Bagimsiz t-Testi Ile Karsilagtirilmast

Olgegin

Boyutlar Gruplar | Basarr** N X ss sd t p
Ontest 2.00-2.99 | 60 | 75.03 | 8.06
Olgegin 3.004.00 | 31 | 7596 | 9.19 89 49 61
Geneli Sontest | 2.00-2.99 | 60 | 77.60 | 15.17 39 ]1 41
3.004.00 | 31 | 80.51 | 17.11 ' ]
Ontest 2.00-2.99 | 60 | 39.55 | 5.11 39 14 85

Ogretim 3.004.00 | 31 | 39.77 | 6.52

Yonetimi Sontest | 2.00-2.99 60 | 40.77 | 13.38

300400 | 31 | 4201 | 540 | 2 | M | @

Ontest 2.00-2.99 | 60 | 2390 | 3.33

Bircy 3.004.00 | 31 | 2425 | 380 | >0 | W | &

Yonetimi Sontest | 2.00-2.99 60 | 24.98 2.93
3.00-4.00 31 | 27.51 | 16.69

89 .05 A1

Ontest 2.00-2.99 | 60 | 12.16 | 2.14

Davrams 3.004.00 | 31 | 11.35 | 2.37 89 A4 10

Yonetimi Sontest | 2.00-2.99 60 12.66 2.39

300400 | 31 [ 1222 | 183 | 2 | 7| A

**0.00-0.99 ve 1.00-1.99 genel akademik basart gruplarinda hi¢chbir o6grenci yer almadigindan
degerlendirmede dikkate alinmamigtir.

Tablo 3°de 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeyine ait Ontest ve sontest puanlarinin genel akademik bagart durumuna (2.00-2.99
ve 3.00-4.00) gore farkliliginin bagimsiz t-testi ile karsilagtirildiginda, 6gretmen
adaylarinin smif yonetimine yonelik tutum ve inang envanterinin genelinden ve
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin hem smnif yonetimi dersini almadan 6nce uygulanan
ontestte hem de smif yonetimi dersini aldiktan sonra uygulanan sontestte genel
akademik basari durumuna gore anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.
Sonuglara gore, ogretmen adaylarinin &gretmenlik formasyon dersleri kapsaminda
almak zorunda olduklar1 siif yonetimi dersi 6gretmen adaylarinin smif yonetimine
yonelik tutum ve inang¢ diizeylerinde genel akademik basar1 durumuna bagli olarak
istatistiksel olarak bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Ancak genel akademik
basar1 diizeyi yiiksek olanlarin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang envanterinden
Ontestten ve sontestten aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

) Ogretmen Adaylarinin Simf Yonetimine Yonelik Tutum ve Inanc¢ Diizeyine
Ait Ontest ve Sontest Puanlarinin Ogrencilerin Mezun Olduklar1 “Lise Tiiriine
Gore” Farkhihgimin Bagimsiz t-Testi ile Karsilastirilmasi Sonuclari.

Ogretmen adaylarmnin smif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyine ait dntest

ve sontest puanlarinin 6grencilerin “mezun olduklart lise tiiriine gore” farkliliginin
bagimsiz t-testi ile karsilastirilmasina yonelik bulgulara Tablo 4’te yer verilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Simf Yonetimine Yonelik Tutum ve inang Diizeyine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarmin Ogrencilerin “Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine
Gore” Farkliliginin Bagimsiz t-Testi ile Karsilagtirilmasi.

B(z;flft%::q Gruplar Lise Tiirii N X ss sd t p
) Ontest Meslek lisesi 74 | 75.86 | 71.92 29 50 61
Olcegin Anadolu Teknik lise | 17 | 74.70 | 10.58 ) )
Geneli Sontest Meslek lisesi 74 79.01 17.34 89 47 63
Anadolu Teknik lise 17 77.00 5.65 ) )
) Ontest Meslek lisesi 74 | 39.58 | 539 %9 16 87
Ogretim Anadolu Teknik lise | 17 | 39.82 | 6.57 ) )
Yonetimi Sontest Meslek lisesi 74 | 41.54 | 12.38 89 09 90
Anadolu Teknik lise | 17 | 41.82 4.18 ) )
Ontest Meslek lisesi 74 24.36 3.40 39 133 18
Birey Anadolu Teknik lise | 17 | 23.11 3.75 ) )
Yonetimi Sontest Meslek lisesi 74 2547 | 11.10 39 56 57
Anadolu Teknik lise 17 | 23.94 2.35 ) )
Ontest Meslek lisesi 74 | 1191 | 2.26 %9 95 20
Davranis Anadolu Teknik lise | 17 | 11.76 | 2.19 ) )
Yonetimi Sontest Meslek lisesi 74 12.00 2.15 89 1.8 20
Anadolu Teknik lise 17 11.23 2.48 ) )

Tablo 4’te 6gretmen adaylarmin smif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeyine ait Ontest ve sontest puanlarinin mezun olduklari lise tiiriine (Meslek lisesi ve
Anadolu Teknik Lise) gore farkliligmin bagimsiz t-testi ile karsilagtirilmasi
incelendiginde, ogretmen adaylarinin smif yonetimine yonelik tutum ve inang
envanterinin genelinden ve boyutlarindan aldiklari puanlarin hem simif yonetimi dersini
almadan Once uygulanan Ontestte hem de simif ydnetimi dersini aldiktan sonra
uygulanan sontestte mezun olduklar1 lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmadig: tespit edilmistir. Belirlenen sonuglara gore; sinif yonetimi dersi
Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeylerinde mezun
olduklar lise tiiriine bagli olarak bir farklilik olusturmadig: sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, smif yonetimi dersinin &gretmen adaylarmin smif ydnetimine
yonelik tutum ve inang kazanma diizeyindeki degismeye etkisini incelemek amaciyla
hazirlanmigstir. Smif yonetimi hem tecriibeli 6gretmenlerin hem de yeni géreve baslayan
Ogretmenlerin en énemli problemlerinin basinda gelmektedir (Martin & Baldwin, 1992;
Nelson,2002; Weinstein, 1996; Weinstein & Mignano, 1993). Bu nedenle 6gretmenlerin
simif yonetimi konusundaki problemlerinin en aza indirilmesi iniversite egitimleri
strasinda nitelikli egitim almalariyla ¢oziimlenebilir. Clinkii aragtirmalar, sinif yonetimi
egitimi almig 6gretmenlerin bu egitimi almamis olan dgretmenlere gore daha nitelikli
oldugunu, ders planlarinin, sinifla iletisimlerinin, kullandiklar1 &gretim stratejilerinin
daha farkli oldugunu belirtmektedir (Martin & Norwich, 1991; Martin, Yin & Baldwin,
1998b). Dolayisiyla Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin smif yoOnetimi adina
yasadiklart tecriibelerin, yaptiklari pratiklerin onlarin sinif yonetimine yonelik tutum ve
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inang diizeylerinde yiikselmeye neden oldugu vurgulanmaktadir (Martin & Shoho,
2000). Bu arastirma sonuglarina gore de, ¢alisma grubuna giren dgretmen adaylarinin
smif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeylerinin hem Ontestte hem de sontestte iyi
diizeyde oldugu ve sontest degerlerinin Ontest degerlerinden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi konusunda aldiklari
egitimin Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeylerini
olumlu yonde etkilediginin bir goéstergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak yapilan
istatistiksel analizler sonunda dgretmen adaylarimin smif yonetimine yonelik tutum ve
inang¢ diizeylerinin Ontestte ve sontestte elde ettikleri diizeyler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin
siif yonetimi dersi almis olmalari, onlarin simif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeylerinde olumlu yonde bir degisme yaratmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturmamistir. Diger taraftan, Martin, Yin & Baldwin (1998a) sinif
yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyleri envanterini kullanarak yaptiklar
arastirmada, l¢egin sadece dgretim yonetimi boyutunda sinif yonetimi egitimi almanin
istatistiksel olarak anlamli farklilik olustururken, diger boyutlarda anlamli bir farklilik
olusturmadigini vurgulamaktadirlar.

Sinif yonetimi alaninda yapilan arastirmalarda cinsiyetin sinif yonetiminde etkili
degiskenlerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Amin, 1994; Ekici, 2008; Grossmann,
1990; Parsons, 1982; VanOostendorp, 1991; Zeremba & Fluck, 1995). Bu arastirmada
da cinsiyet degiskeni onemli degiskenlerden biri olarak dikkate alinmisgtir. Ancak bu
arastirma sonucuna gore, ¢aligma grubuna giren dgretmen adaylarinin sinif ydnetimine
yonelik tutum ve inang diizeylerinin hem oOntest hem de sontest diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Savran & Cakiroglu (2003)’nun
yaptig1 aragtirmada da cinsiyetle sinif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyi
envanterinin geneli ve boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Tiirkiye’de yapilan bu iki arastirma sonuglarmin benzerligi birbirini
destekler niteliktedir. Ayrica sinif yonetimi becerileri konusunda Yal¢inkaya & Tombul
(2002) arastirmalarinda cinsiyete gore bir farklilasma olmadigini tespit etmislerdir.
Martin & Yin (1997)’in arastirmasinda ise; 6gretim yonetimi ve davranig yonetimi
boyutlarinda erkekler yoniinde anlamli farklilik oldugu belirlenirken, birey yonetiminde
farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla farkl iilkelerde yapilan aragtirmalarda
cinsiyetle ilgili sonuglarin farklilik gosterebilmesi arastirmanin nitelikleriyle ve
aragtirmanin yapildigt tlkeye ait kiiltiirel degerlerle iliskili olabilecegi seklinde
vurgulanabilir.

Diger taraftan ogretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang
diizeyinin sinif yonetimi dersini almadan 6nce ve aldiktan sonra genel akademik bagari
diizeyine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ayrica dgretmen adaylariin siif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeyinin
siif yonetimi dersini almadan 6nce ve aldiktan sonra mezun olduklart lise tiiriine gore
istatistiksel olarak farkhilik gdstermedigi tespit edilmistir. Iki grup arasinda farklihigin
belirlenememesinin bir nedeni ¢aligma grubuna giren 6gretmen adaylarinin genel olarak
incelendiginde mesleki ve teknik egitim kdkenli olmalari olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii her iki grupta birbirine benzer 6zellikler tasimaktadirlar.

Sonug olarak; sinif yonetimi bir kiltiirii ifade etmektedir. Ciinkii her seyden
onemlisi i¢inde bulundugumuz donemi gelecek donemlere tasiyacak bireyleri
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yetistirecek olan O&gretmenlerin hizmet Oncesinde nitelikli bir sekilde yetistirilmesi
egitim sisteminin en Onemli sorunlari arasinda yer almaktadir. Diger taraftan sinif
yonetimi problemleri ise 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda zorluk
yasadiklart problemler listesinin basinda yer almaktadir. Boylece 6gretmenlerin sinif
yonetimi i¢in ¢ok fazla ¢aba harcadigi egitimin tiim ilgililerince kabul edildigi ifade
edilmektedir (Nelson, 2002). Pek ¢ok iilkede artik 6grencilerin istenmeyen davranislari
izerinde yogunlasmak yerine, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin gelistirilmesi
tizerinde durulmaktadir (Wragg & Wragg, 1998). Bu nedenle Tiirkiye’de de gelecegin

Ogretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi konusunda bilingli egitim

almalarinin  saglanmasi olduk¢a ciddi diisiiniilmesi gereken konularin baginda

gelmektedir.
Oneriler

1. Egitim fakiiltelerinde oOgretmen adaylarmin smif yonetimi becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde smif yonetimi derslerinin igerikleri yeniden incelenmeli.

2. Ogretmen adaylar1 smif yénetimiyle ilgili ilkeler, stratejiler, kurallar......vb teorik
bilgilerle ilgili nitelikli diizeyde bilgilendirilmeli.

3. Ogretmen adaylarmin smif ydnetimi becerilerinin nitelik ydniinden gelistirilmesi
icin daha ¢ok uygulamaya doniik firsatlar saglanmal.

4. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitimleri siiresinde sinif
yonetimine ydnelik tutum ve inang diizeylerini belirlemeye ydnelik
degerlendirmeler yapilarak gelisimleri kontrol altinda tutulmali.

5. Egitim fakiiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin da, 6gretmen adaylarina
ornek olabilmesi yoniinde uygun siif yonetimi becerileri gosterip-gdstermedikleri
denetlenmeli.

6. Her donem sonunda 6grencilerin simif yonetimi dersine giren 6gretim elemaninin
smif yonetimi becerilerini degerlendirmeleri saglanmali.
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