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OZET

Bu c¢alismada, [lkogretim Okullarmin 4. ve 5. smiflarinda okutulmakta olan Fen ve
Teknoloji ders kitaplart ile ¢alisma kitaplari incelenmistir. Bu amagla, Samsun il
merkezinde gérev yapan 374 simif 6gretmeni ile caligma yapilmis ve gelistirilen likert
tipi tutum Olgegi ile veriler toplanmistir. Tutum 6lgeginin cronbach-alpha degeri 0,9712
olarak bulunmustur. Verilerin analizinde frekans, t-testi, tek yonli varyans analizi, LSD
ve tutum 6lgegi icin faktor analizi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglara
gore; smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun 2005-2006 6gretim yilinda kullanilmaya
baslanilan yeni fen ve teknoloji ders ve ¢alisma kitaplarimi bir¢ok agidan yeterli buldugu
goriilmiistiir. Ancak egitsel tasarimla ilgili olarak bazi agilardan az da olsa sikintilar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin miifredat disma cikip ¢ikmadigina ve haftalik
ders saatinin kag¢ saat olmasi gerektigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda farkliliklar bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, haftalik ders
saatini yeterli bulup bulmadiklarma ve kitaplar1 ne kadar siklikta kullandiklarina
yonelik yapilan t-testi sonuglarinda da anlamli farkliliklar oldugu saptanmuistir.

Anahtar sézciikler: [Ikdgretim program, fen ve teknoloji, ders kitabi.

PRIMARY EDUCATION TEACHERS’ PERCEPTIONS ABOUT THE NEW
SCIENCE AND TECHNOLOGY TEXT BOOKS AT THE FIRST STEP OF
PRIMARY EDUCATION

ABSTRACT

In this study, Science and Technology books and study books which read at the 4th. and
Sth. class of the primary education schools were examined. For this reason, it was
studied with 374 classroom teachers who worked in the province center in Samsun and
data required with attitude scale by researcher. Cronbach-alpha for attitude scale was
found 0,9712. It was used factor analysis, attitude scale, post hoch (LSD), one way
anova, t- test and frequencies for the analysis of data. According to the results of
statistical analysis; it was shown that most of the classroom teachers found the new
course books and study books enough which were began to use in the 2005-2006
sessions. But some difficulties were found for about the educational image, some
differences between the teachers’ obeying to the curriculum and how many hours the
course should be were found with the results of one way anova. In addition, according
to the t-tests results some differences were found with sex of the teachers, the
sufficiency of the courses and how the teachers use the books.

Keywords: Primary program, science and technology, text book.
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Giris

Son yillarda herkesin farkinda oldugu ve artik kabul etmek zorunda kaldigi
egitim sorunlarindan biri fen bilimleri egitimindeki basarisizliktir. Yapilan caligmalar
sonucunda fen bilimleri egitiminde amaca ulasilamadigi, 6grencilerin fen bilimleri ile
ilgili bir¢ok temel kavrami ya anlamada zorlandiklar1 ya da yanhs 6grendikleri ortaya
konmustur (Gilbert vd., 1982; Driver ve Erickson, 1983; Treagust vd., 2000). Griffiths
ve Preston (1992) yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun fen bilimleri
ile ilgili bir¢ok kavrami anlaml1 bir sekilde 6grenemedigini, bu kavramlar arasinda iligki
kuramadigini, kavramlar1 ve bilgileri ezberleyerek 6grenme yoluna gittigini ve bundan
dolay1 da yanlis kavrama sorunu ile karsi karsiya kaldigini ifade etmislerdir. Fen
bilimleri egitimindeki basarisizligin tartismasiz ¢esitli nedenleri vardir. Bu konuda
yapilan bircok c¢aligmada, fen bilimleri ile ilgili bircok kavramin yanlis
ogrenilmesindeki temel nedenlerden birinin ders kitaplart oldugu ileri siirlilmiistiir
(Barrass, 1984; Abraham vd., 1992; Ogude ve Bradley, 1996; Songer ve Greenbowe,
1999).

Diger bazi c¢alismalarda ise, bazi ders kitaplarinin gesitli acilardan yetersiz
oldugu, kitaplarin genellikle ansiklopediye benzedigi, ¢ok fazla yabanci kelime icerdigi,
ders kitaplarinin ¢ogunun ¢ok sikict ve takibinin zor oldugu, bazi ders kitaplarindaki
konularin 6grenci gelisim diizeyine ve bilgi birikimine uygun olmadig, fazla ayrmtili
oldugu, kitaplardaki konularin giinliik hayatla yeterince iliskilendirilemedigi,
ogrencilerin ilgisini ¢ekemedigi, onlar1 gilidiileyemedigi ve ogrencilere degisik bakis
acilar1 sunamadigt (Garner vd., 1991; Presley ve McCormick, 1995; Zimmerman ve
Schunk, 2001) ileri siiriilmektedir. Driscoll ve arkadaslar1 (1994), 6grencilerin ders
kitaplarin1 sadece sinavlardan once g¢aligmak tizere bir sozlilkk gibi kullandiklarini,
Chiapetta ve arkadaslar1 (1991) ise kitaplarda gereginden fazla bilgi oldugunu ifade
etmektedir.

Ulkemizde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ise, fen bilgisi ders kitaplarinin
bircok acidan yetersiz oldugu, yeni bilgi ve teknolojileri takip etmedigi, 6grencileri
arastirmaya, inceleme yapmaya ve zihinsel etkinliklerde bulunmaya yoneltmedigi,
ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi, merak uyandirmadigi, Ogrencileri giidiilleyemedigi
belirtilmektedir (Yilmaz vd., 1998; Baslanti, 2000; Bakac¢ ve Kesercioglu, 2000). Bazi
calismalarda da yillarca kullanilan fen bilgisi ders kitaplarinin, fen bilgisi ile ilgili birgok
kavramin yanlis algilanmasina neden oldugu, bu kitaplarda konularin siralamasinin dogru
ve uygun bir sekilde yapilmadigi, ¢ok fazla yanlis bilgi ve hatalar icerdigi ileri
stiriilmektedir. Ayrica diger bazi ¢alismalarda ise yeterli gorsel materyal kullaniimadigi,
yazim ve dil bilgisi yanlishiklarinin, gelisigiizel kullanilan kelime ve cilimleler arasi
kopukluklar nedeniyle birgok anlatim bozukluklarinin oldugu, konular arasinda baglanti
kurulamadig1, konularin giinliik hayatla iliskilendirilemedigi ortaya konulmaktadir (Ozil
ve Tapan, 1991; Capa, 2000; Sungur vd., 2001; Ozkan, 2001; Asc1 vd., 2001).

Ogrencilerin ve ailelerin biitiin bilgilerin esas kaynagi olarak ders kitaplarimi
gordiikleri gerceginden yola ¢ikacak olursak (Soong ve Yager, 1993) hem 6grenciler hem
de aileler iizerinde ¢ok etkili olan ders kitaplarinin egitim ve 6gretimde ne kadar 6nemli
materyaller oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O zaman ders kitaplarinin titizlikle hazirlanmasi
kag¢inilmaz bir zorunluluktur.
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Fen bilimleri egitiminin temel amaci, var olan bilgileri bireylere aynen aktarmak
degil bilginin kullanilmasini da saglamaktir. Bu nedenle Fen bilgisi ders kitaplari bu
amaca hizmet edecek nitelikte hazirlanmis olmalidir. Aubusson ve Watson, (2002),
bilginin bir bireyden digerine etkili bir sekilde transfer edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Birer ansiklopedi veya sozliik tarzinda hazirlanan bilgi yiiklii fen bilgisi ders kitaplari i¢in
de bu durum gecerlidir. Giiniimiizde fen bilimleri egitimi alan 6grencilerin bilimsel okur-
yazar olmalart saglanmalidir. Yani bilgiyi dogrudan almamali, kendi bilgisini
yapilandirmaya yonlendirilmelidirler (Cepni vd., 1997; Renzulli, 1999). Bilimsel okur-
yazar olan bireyler, bilimin dogasini, bilimsel kavramlari, bilginin nasil elde edildigini,
yeni kanitlar ile degisebilecegini, kisisel goriisler ile bilimsel kanitlar arasindaki farki
bilirler. Ayrica bilim, teknoloji ve toplumun birinin digerini nasil etkiledigini anlar ve
sahip oldugu bilgi ve donanimi giinliik hayatta kullanirlar (NRC, 1996). Bilimsel okur-
yazar bireylerin yetistirilebilmesi i¢in fen egitiminde 6nemli degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak degisiklikler ile bu amaca hizmet edebilecek nitelikte uygun
ders kitaplarinin hazirlanmasi gereklidir.

Ulkemizde 2000 yilinda kabul edilen “Ilkégretim Fen Bilgisi Ders Programi” ile
4-5-6-7-8. smiflarm initeleri yeniden sekillendirilerek programa uygun yeni fen bilgisi
ders kitaplar1 hazirlanmistir. Bu program “Ogrenci Merkezli Program” olarak kabul
edilmistir. Hazirlanan kitaplar 2002-2003 yilinda biitiin okullarimizda okutulmaya
baslanmigtir (2518 sayili tebligler dergisi, 2000). Ancak bu kitaplarin kullanimi ile fen
bilgisi egitiminde hedeflenen amaglara ulagilamamistir. Yapilandirict yaklagima gore
uygun bir sekilde hazirlanmayan bu kitaplarda soru-cevap teknigi ile 6grenciler 6gretimin
merkezine yerlestirilmeye ¢aligilmis ama bunda yeterince basarili olunamamgtir. 2004-
2005 6gretim yilinin basinda ilkogretim programi yeniden degistirilmis ve bu degisiklik
alt1 ilde ve yliz tane pilot okulda uygulanmaya baglanmigtir. 2005-2006 6gretim yilinin
basinda ise yeni ilkdgretim I. kademe miifredati resmi olarak tiim okullarda uygulanmaya
baslanmigtir. Dogal olarak yeni programa goére hazirlanan Fen ve Teknoloji Ders
Kitaplar1 da okutulmaya baslanmustir. ilkégretim 4. sinif ve 5.simf Fen ve Teknoloji Ders
Kitaplar1 incelendiginde 6nemli bir revizyona gidildigi goriilmektedir.

Giiniimiizde fen egitiminde, 6grencilerin her seyi ezberleyerek degil, bilgiye
ulagma yollarin1 &grenerek, gerektiginde bilgiye ulasmasi ve kullanabilmesi, ayrica
karsilastigi sorunlart ¢ozebilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla hazirlanacak fen bilgisi
ders kitaplari, 6grencilere bilimsel diisiinme yetenegi kazandirmali, fen bilgisine 6zgii
temel kavramlar1 ve bilimsel bilgileri dogru bir sekilde sunmali, bilimsel bilgi ve temel
kavramlar ile giinlik yasanti arasinda iliskilendirme yapabilmeli, fen ve teknoloji
alaninda ilerlemeleri yakindan takip etmelidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanmn amaci {lkdgretim Okullarinm 4. ve 5. siniflarinda okutulmakta
olan Fen ve Teknoloji ders kitaplari ile ¢alisma kitaplarina yonelik sinif 6gretmenlerinin
goriislerini 6grenmek ve varsa eksik yonlerini belirleyerek Oneriler sunmaktir. Ayrica,
ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda okutulmakta olan fen ve teknoloji ders
kitaplarinin ve ¢aligma kitaplarinin bazi 6zelliklerinin belirlenmesinin yararli olacagi ve
kitaplarin 6grencileri arastirmaya ne kadar yonlendirdigi, icerik olarak yeterli olup
olmadigr ve Ogretmenler tarafindan hangi diizeyde degerlendirildiginin saptanarak
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kullanilabilirliginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara
cevaplar aranmistir.

1. Tlkdgretim okullarinin 4. ve 5. smiflarinda okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve
caligsma kitaplarinin kullanimi sirasinda siif 6gretmenleri miifredatin disina ¢ikiyor mu?
2. lIkdgretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve
calisma kitaplarimin kullanimina yoénelik sinif 6gretmenleri haftalik ders saatini yeterli
goriiyor mu?

3. TIkdgretim okullarmin 4. ve 5. smiflarinda okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve
calisma kitaplarinin kullanimina yonelik ders haftada kag saat olmali?

4. [Ikdgretim okullarinin 4. ve 5. siiflarinda okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve
calisma kitaplarina yonelik sinif dgretmenlerinin goriislerinde cinsiyete gore farklilik
var mi1?

5. lIkdgretim okullarinin 4. ve 5. siiflarinda okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve
calisma kitaplarini sinif 6gretmenleri ne kadar siklikla kullantyor?

6. Sinif 6gretmenlerinin 4. ve 5. siif fen ve teknoloji ders kitaplart ve 6grenci calisma
kitaplarinin egitsel tasarimi ile ilgili goriisleri neler?

7. Smif Ogretmenlerinin 4. ve 5. sif fen ve teknoloji ders kitaplar1 ve 6grenci calisma
kitaplarinin gorsel tasarimu ile ilgili goriisleri neler?

8. Sinif Ogretmenlerinin 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ders kitaplar1 ve dgrenci calisma
kitaplarinin dil ve anlatimi ile ilgili goriisleri neler?

9. Smif Ogretmenlerinin 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ders kitaplar1 ve dgrenci calisma
kitaplarinin fiziksel tasarimu ile ilgili goriisleri neler?

Yontem

Aragtirmanin &rneklemini Samsun i1 merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 203 erkek, 171 bayan toplam 374 smf 6gretmeni olusturmustur. Gruplar
homojendir.

Aragtirma, “Betimleme-Survey” yontemiyle yapilmistir. Uzman kisilere
danigilarak hazirlanan ankette 62 madde yer almis olup 5 dereceli Likert tipi skala
kullanilmustir. Anketin giivenirligini test etmek i¢in, anket 80 kisilik bir denek grubuna
uygulanmig, elde edilen verilerle i¢ tutarliliga bakilmistir. Bu asamada Ol¢egin
gegerliligi icin de uzman gorlisii alinmig, her maddenin diger maddelerle arasindaki
toplam korelasyonlar1 faktor analizi yapilarak incelenmis, istenen niteligi 6lgmede
yetersiz kaldig1 diisiiniilen ve korelasyonu diisiik olan 8 madde anketten ¢ikarilarak soru
adedi 54°e disiiriilmiistiir. 54 madden olusan 5 dereceli Likert tipi skalada “Tamamen
katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kismen katiliyorum” 3 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan ve “Hi¢ Katilmiyorum” 1 puan olmak iizere puanlanmustir.
Anketten aliabilecek en diisiik puan 54 olup olumsuz degerlendirmeyi, en yiiksek puan
ise 270 olup olumlu degerlendirmeyi gostermektedir.

Cronbach alpha, 0,9712 olarak bulunmustur ki, bu deger 1’e ¢ok yakindir ve
anketin igsel tutarliliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma verileri,
SPSS 11.0 windows paket programinda yiizde ve frekanslarina, tek yonlii varyans
analizine, t- testi, ¢oklu karsilagtirmalarda analizi betimsel olarak kapsayan LSD (Least
Significant Difference), cronbach-alpha giivenirlik ve faktdr analizi testine bakilarak
degerlendirilmistir.
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Bulgular

Bu calismada {lkogretim okullarinin 4 ve 5. siiflarinda okutulmakta olan Fen
ve Teknoloji ders kitaplarina ve c¢aligma kitaplarma yonelik smif 6gretmenlerinin
goriislerini 6grenmek amaciyla 203 erkek, 171 bayan olmak iizere toplam 374 simuf
ogretmenine gelistirilen anket uygulanmistir. Bu uygulamalardan elde edilen bulgularin
istatistiksel sonuglari agagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 1. ilkogretim Okullarmin 4. ve 5. Smiflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Calisma Kitaplarma Yonelik Simf Ogretmenlerinin Gériislerinin
Toplam Yiizdeleri

Ankete Katilan Ogretmen Sayisi 374
Ortalama 193,90
Standart Sapma 33,46

En Diisiik Puan 54

En Yiiksek Puan 270

Tablo 1 deki yiizdelik degerlere gore ankete 374 kisi katilmis, ankette
almabilecek en diisiik puan 54, en yiliksek puan 270’tir. Anket sonuglarina gore ortalama
193,9 bulunmustur.

Tablo 2. ilkdgretim Okullarmin 4. ve 5. Smiflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Calisma Kitaplarmin Kullanimi Sirasinda Simif Ogretmenlerinin
Miifredatin Disina Cikip Cikmadiklartyla flgili t-Testi Sonuglart

Miifredatin Digina N X S.S. t Onem Diizeyi
Cikip Cikmama
Hic¢ Cikmiyorum 74 209,32 30,99 4,545 P <0.05
Bazen Cikiyorum 300 190,08 32,99 Anlaml
S.D.=373

Tablo 2’deki verilere gore ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda
okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve ¢aligma kitaplarinin kullanimi sirasinda sinif
Ogretmenlerinin miifredatin disina ¢ikip ¢ikmadiklartyla ilgili t-testi sonuglarma gore,
miifredatin disina hi¢ ¢ikmiyorum ve miifredatin disina bazen c¢ikiyorum cevabi
verenler arasinda anlaml farkliliklar goriilmistiir (t= 4,545; p<0.05 anlamli). Bu fark
miifredatin digina bazen ¢ikiyorum goriisiinde olanlarin lehine gériilmektedir.

Tablo 3. Ilkdgretim Okullarmin 4. ve 5. Simflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Caligma Kitaplarina Yénelik Simf Ogretmenlerinin Haftalik Ders
Saatini Yeterli Goriip Gormediklerine iliskin Gériislerinde Farklihik Olup Olmadigina
Yonelik t- Testi Sonuglari
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Haftahk Ders N X S.S. t Onem
Saati Yeterlimi Diizeyi
Evet 190 197,38 32,66 2,005 P<0.05
Hayir 182 190,42 34,12 Anlaml
S.D.=373

Tablo 3’deki verilere gore ilkogretim okullarmin 4. ve 5. smiflarinda
okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve caligma kitaplarina yonelik smnif
Ogretmenlerinin haftalik ders saatini yeterli goriip gérmediklerine iligkin goriislerinde
farklilik olup olmadigina yonelik t- testi sonuglarina gore evet ve hayir cevabi verenler
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir ( t= 2,005; p<0.05 anlamlr). Bu fark haftalik
ders saatinin yeterli oldugu goriisiinde olanlarin lehine goriilmektedir.

Tablo 4. ilkdgretim Okullarmin 4. ve 5. Smiflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Calisma Kitaplarinin Kullanimina Yénelik Smif Ogretmenlerinin
Dersin Haftada Ka¢ Saat Olmasi Gerektigine Iliskin Tek Yénli Varyans Analizi
Sonugclari

Ders Haftada Kareler S.D. Ortalama F Onem
Kag¢ Saat Olmah toplam Kare Diizeyi
Gruplar arast 16316,32 3 5438,77 5,013 P<0.02
Gruplar i¢i 401386,18 369 1084,82 anlaml
Toplam 417702,50 374

Tablo 4’de fen ve teknoloji ders kitaplar1 ve ¢aligma kitaplarinin kullanimi ile
ilgili 6gretmenlerin dersin haftada ka¢ saat olmasi gerektigine iliskin goriislerinde
farklilik olup olmadigina yonelik tek yonlii varyans analizi bulgularina gére anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0.02 anlamli).

Tablo 5. ilkogretim Okullarinin 4. ve 5. Smiflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Calisma Kitaplarmm Kullanimina Y6nelik Ogretmenlerinin Dersin
Haftada Kag¢ Saat Olmasina Iliskin LSD Testi Sonuglari

Ders Haftada Ka¢ Saat Olmalhh  Ortalamalar Onem Diizeyi
Arasi Fark
4 saat olmali 5 saat olmal1 11,96 P <0.05
4 saat olmali 6 saat olmal1 14,22 P <0.05
S.D.=363

Tablo 5’ deki verilere gore ilkdgretim okullarmin 4. ve 5. smiflarinda
okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve ¢aligma kitaplarinin kullanimina yonelik sinif
Ogretmenlerinin dersin haftada kag saat olmasi gerektigine iligkin LSD testi sonuglari,
dersin haftada 4 saat olmasini isteyenler ile 5 saat olmasini isteyenler arasindaki
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ortalamalar arasinda 11,96 fark bulunmustur. Yine dersin haftada 4 saat olmasini
isteyenler ile dersin haftada 6 saat olmasini isteyenlerin ortalamalar1 arasinda 14,2 fark
bulunmustur. (p<0.05). Farklar yiizdelik olarak degerlendirildiginde dersin haftada 4
saat olmasim belirtenler %45.7, 5 saat olmasi belirtenler % 23.8 ve 6 saat olmasini
belirtenlerin oran1 % 28.6 olarak goriilmektedir. Bu fark haftalik ders saatinin oldugu
gibi kalmas1 gerektigi goriisiinde olanlarin lehinedir. Buradaki sonuclar tablo 3’deki
sonuglarla paralellik gdstermektedir.

Tablo 6. Ilkdgretim Okullarmin 4. ve 5. Simflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Caligma Kitaplari Hakkinda Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine
Gore Goriislerinde Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t- Testi Sonuglart

Simf N X S.S. t Onem Diizeyi
ogretmenleri
Bayan 171 188,6257 32,32 -2,829 P <0.05anlaml
Erkek 203 198,3251 33,84
S.D.=373

Tablo 6’daki verilere gore ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda
okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve calisma kitaplar1 hakkinda simif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore goriislerinde farklilik olup olmadigina yoénelik t-
testi sonuclarina goére bayan ve erkeklerin goriigleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (t= -2,829, p<0.05). Bu sonuglar erkek 6gretmenlerin kitaplar1 daha olumlu
bulduklarimi ortaya koymaktadir.

Tablo 7. flkdgretim Okullarmin 4. ve 5. Simflarinda Okutulmakta Olan Fen ve
Teknoloji Ders ve Calisma Kitaplarim1 Sinif Ogretmenlerinin Ne Kadar Siklikla
Kullandiklarina Iliskin Gériiglerinde Farklilk Olup Olmadigina Yénelik t- Testi
Sonuglari

Simf N X S.S. t Onem Diizeyi
ogretmenleri
Bayan 171 195,49 32,38 -2,023 P < 0.05 anlaml
Erkek 203 185,02 38,33
S.D.=373

Tablo 7°deki verilere gore ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda
okutulmakta olan fen ve teknoloji ders ve ¢alisma kitaplarini sinif 6gretmenlerinin ne
kadar siklikla kullandiklarina iliskin goriislerinde farklilik olup olmadigina yoénelik t-
testi sonuglarma gore bayan ve erkeklerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (t=-2,023, p<0.05). Bu sonuglara gére bayan 6gretmenler ders kitaplarini
daha sik kullanmaktadir (bayan X = 195,49, erkek X = 185,02).

Tablo 8. Smif Ogretmenlerinin 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplar1 ve
Ogrenci Calisma Kitaplarinin Egitsel Tasarimu ile Tlgili Goriisleri
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Tamamen
Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

MADDELER

1-Kitaplardaki ~ deney  sayisi
yeterlidir.

%28,9

%54,5

%3.2

%12

%]1,4

2-Kitaplardaki konular, giinliik
hayatla baglanti  kurulabilmesi
bakimindan yeterlidir.

%21,7

%58,3

%7,5

%10.4

%2,1

3-Kitaplar Ogrencinin bagimsiz
olarak deney diizenleyip
uygulayabilmesi bakimindan
yeterlidir.

%15

%43,6

%13,6

%25,7

%2,1

4-Kitaplar ~ &grencinin  deney
sonuglarmi yorumlayabilmesi
bakimindan yeterlidir.

%12,8

%43,9

%17,1

%23,5

%2,7

5-Kitaplar Ogrencinin fen
bilimlerinin O6nemini
kavrayabilmesi bakimindan
yeterlidir.

%14,7

%46,5

%15,8

%18,7

%4,3

6-Kitaplar dgrencinin  edindigi
bilgi ve becerileri giinliikk hayatta
kullanabilmesi bakimindan
yeterlidir.

%13,1

%49,2

%18,2

%16,3

%3,2

7-Ogrencinin bagimsiz
diisiinebilmesi bakimindan
yeterlidir.

%11,5

%45,7

%20,9

%19,5

%2,4

8-Elestirel diisiinceyi saglamasi
bakimindan yeterlidir.

%12,3

%45,2

%20,1

%19,8

%2,7

9-Fen ile ilgili sorunlara ¢dziim
Onerilerinde bulunabilmeyi
saglamasi bakimindan yeterlidir.

%38.,8

%dd 4

%23

%21,1

%2,7

10-Kitaplarda yer alan “Merak
ediyorum” ve “Bunlart biliyor
musunuz?”’ baglikli caligmalar,
Ogrenciyi diigiinmeye ve
aragtirmaya yoneltmesi
bakimindan yeterlidir.

%23.,8

%353,5

%38,8

%13,1

%0,8
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11-Boliim  baghiklarnin  ve alt
basgliklarin  birbiriyle tutarliligt
bakimindan yeterlidir.

%16,3

%355,9

%11,8

%15,2

%0,8

12-Kavram &gretiminde gilincel
orneklere yer verilmesi
bakimindan yeterlidir.

%14,4

%352,7

%14,2

%17,6

%1,1

13-Konularin ogretiminde
bilinenden bilinmeyene dogru bir
sira izlenmesi bakimindan
yeterlidir.

%14,2

%54,3

%12,8

%17,6

%1,1

14-Konuyla ilgili deneylere ve
arastirmalara  yer  verilmesi
bakimindan yeterlidir.

%15,8

%54

%11,2

%18,7

%0,3

15-Deneyler 6grencilerin, kolayca
yapabilmeleri ve sonuca
ulasabilmeleri bakimindan
yeterlidir.

%12

%51,6

%13,9

%21,4

%1,1

16-Konular ogrencilerin,
kargilagtirma yapmast ve edinilen
bilgilerden neden sonug iliskileri
cikarmasi bakimindan yeterlidir.

%10,2

%50

%17,9

%20,9

%1,1

17-Konuyla ilgili gezi, gdzlemlere
yer verilmesi bakimindan
yeterlidir.

%10,4

%48,7

%14,7

%23

%3,2

18-Gezi, gozlem, deney, arastirma
ve Odevler arasinda uygun bir
iligkinin olmasi ve miifredata
uygunluk bakimindan yeterlidir.

%I11,5

%50,8

%15,2

%19,5

%2.,9

19-Degerlendirme sorulart,
ogrencileri  elestirel  diisiinme,
yorum yapma, neden sonug iliskisi
kurma v.b.gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilmesi
bakimindan yeterlidir.

%13,9

%49,2

%15

%19

%2.,9

20-Ogrencilerin  rahat  okuyup
anlayabilmesi bakimindan
yeterlidir.

%16,8

%50

%12

%18,2

%2,9

21-Deney ve etkinliklerde gerekli
olan  arag-gerecin  rahatlikla
bulunabilmesi bakimindan
yeterlidir.

%9,6

%37,7

%11,8

%33,2

%7,8

22-Kitaplardaki degerlendirme ve
hazirlik ¢alismalar: yeterlidir.

%11,2

%49,5

%9.,6

%26,7

%2.,9

23-Kitaplardaki bilgilerin niteligi
ve dogrulugu yeterlidir.

%10,2

%58,8

%12,8

%16,8

%1,4
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24-Konularla ilgili verilen
aciklama ve oOrnekler; 6grencinin
kiiltiirel yapisi, yasantisi ve kelime
dagarcigina uygun olmasi
bakimindan yeterlidir.

%38.3

%46,3

%17,6

%24.,6

%3,2

25-Hazirlik caligsmalari ve
degerlendirme bolimleri
6grencide ilgi ve istek
uyandirmasi bakimindan
yeterlidir.

%11

%47,3

%19,3

%21.,4

%1,1

26-Etkinlikler dgrenciyi isteyerek
yapmaya sevk etmesi bakimindan
yeterlidir.

%13,9

%55,6

%13,6

%16,3

%0,5

27-Etkinlikler, degerlendirme ve
hazirlik boliimleri farkli 6grenme
stilleri olan Ogrencilere hitap
etmesi bakimindan yeterlidir.

%10,7

%49,7

%18,7

%18,7

%2,1

28-Evde  yapilmasi  gereken
hazirlik ¢aligmalari, etkinlikler ve
degerlendirme sorular yeterlidir.

%10,7

%357,5

%9.,4

%20,6

%1,9

29-Evde  yapilmasi  gereken
hazirlik ¢aligmalari, etkinlikler ve
degerlendirme sorular1 6grenci
seviyesine uygundur.

%10,7

%59.,9

%38,8

%18,2

%2,4

30-Ogrencinin ~ bu  kitaplar
begenerek, isteyerek kullanmast
bakimindan yeterlidir.

%10,4

%51,9

%16,6

%18,7

%2,4

Tablo 8’de fen ve teknoloji ders ve ¢aligma kitaplarinin egitsel tasarimu ile ilgili
ifadeler ile 6gretmenler tarafindan bu ifadelere verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi
goriilmektedir. Bu tabloda hem kitabin igerigine yonelik ifadeler, hem etkinlik ve
deneylere yonelik ifadeler, hem de hazirlik ve degerlendirme kisimlarina ydnelik
ifadeler bulunmaktadir. Ogretmenlerin gogunlugu, egitsel tasarim cergevesinde igerikle
ilgili olarak, ogretme ve Ogrenme siireci ile hazirlik ve degerlendirme siireci
kapsaminda kitaplar1 genellikle yeterli bulmaktadir.
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Tablo 9. Sif Ogretmenlerinin 4. ve 5. Suuf Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari ve
Ogrenci Caligma Kitaplarinin Gorsel Tasarim Ile Ilgili Goriisleri

Tamamen
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hig¢

=l
x| Katiiyorum
|

X
o

%10,7 %15,2 2,

X
N
n

31-Kitaplar konulart agiklayici 2
resim, sekil, tablo, grafik v.b.
gorsel diizenlemelere yer

verilmesi bakimindan yeterlidir.

32-Kitaplarda yer alan fotograf, %14,4 %52,1 %12 %19,3 %2,1
tablo, grafik v.b. gorsel ogeler,

ogrencilerin gelisim diizeylerine

ve bireysel farliliklarma

uygunlugu agisindan yeterlidir.

33-Kitaplardaki resim, sekil, %14,7 %54 %13,6 %16,6 %]1,1
tablo vb. gibi gorsel ogeler

metindeki Dbilgilerle uygunlugu

ve konularin anlasilmasini

kolaylastirmasi bakimindan

yeterlidir.

34-Kitaplarda kullanilan fotograf, %17,4 %154,8 %12,6 %14,4 %0,8
resim, sekil, tablo, grafik

v.b.gorsel Ogelerin  giinliik

hayattan sec¢ilmis olmasi1 ve

konular1 tamamlamasi

bakimindan yeterlidir.

35-Kullanilan fotograf, resim, %12,6 %58.3 %11,8 %16,8 %0,5
sekil, tablo, grafik v.b. gorsel

Ogeler acgik, net, estetik ve

anlasilir  olmast  bakimindan

yeterlidir.

36-Kullanilan fotograf, resim, %12,6 %155,1 %17,8 %14,2 %0,3
sekil, tablo, grafik v.b. gorsel

Ogelerin  gercek  boyutlariyla

orantil olmast acisindan

yeterlidir.

37-Kullanillan fotograf, resim, %14,7 %153,7 %13,7 %17,1 %0,8
sekil, tablo, grafik v.b. gorsel

Ogelerin  Ogrencinin  dikkatini

konuya ¢ekmesi bakimindan

yeterlidir.
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38-Kitaplardaki degerlendirme ve
hazirlik calismalar1 ile etkinlik
boliimlerinde kullanilan gorsel
Ogeler miktar ve ilgi c¢ekme
yoniinden yeterlidir.

%38.3

%54.,8

%16,6

%18,4

%1,9

39-Kullanilan fotograf, resim,
sekil, tablo, grafik v.b. gorsel
Ogeler Ogrenciyi derse karsi
motive  etmesi  bakimindan
yeterlidir.

%115

%55,6

%15

%16,3

%1,6

Tablo 9’da fen ve teknoloji ders ve ¢aligma kitaplarinin gorsel tasarimi ile ilgili
ifadeler ile 6gretmenler tarafindan bu ifadelere verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, kitaplar;, konularin islenisine paralel olarak
gorsel tasarim gergevesinde birgok agidan yeterli bulmaktadir.

Tablo 10. Siuf Ogretmenlerinin 4. ve 5. Siuf Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari ve
Ogrenci Caligma Kitaplarinin Dil ve Anlatim Ile Ilgili Goriisleri

£ 0§ : :
Maddeler g = = s £ = E

=% 3 5 z z
T M . ¥ Y:

40-Kitabin dil ve anlatimi %15,2 %52,9 %11,6 %16,6 %3,7

ogrencilerin kolayca

anlayabilecegi nitelikte

yalin olmasi bakimindan

yeterlidir.

41-Kitaplarda  kullanilan %142 %157,8 %10,7 %16 %1,3

dil ve anlatim 6grencilerin,

yas ve gelisim seviyelerine

uygun olmasi bakimindan

yeterlidir.

42-Kitaplarda aynen %18,2 %62,3 %6,4 %12 %1,1

yazilmasi gereken yabanci

kelimelerin yanlarinda

parantez iginde Tiirkge

okunuslarmin gdsterilmesi

bakimindan yeterlidir.

43-Metinler akicilik  ve %12 %154,8 %12,6 %19,3 %1,3

diistince biitiinliigiiniin
saglanmasi bakimindan
yeterlidir.
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44-Ayn1  anlama  gelen %14,4 %61,5 %7 %15 %2,1
kelimelerin, diger adlarinin

parantez igerisinde

belirtilmesi ~ bakimindan

yeterlidir.

45-Her  yeni  konuda %12,6 %53,2 %12,8 %20,1 %1,3
verilen yeni kavram sayist

ve sozciik bilgisi

bakimindan yeterlidir.

46-Kitapta kullanilan dil %10,2 %54,8 %16,3 %17,6 %1,1
ve anlatim, kitapla 6grenci
arasinda  bir iletigim
kurulabilmesi bakimindan

yeterlidir.

47-Ifadeler yanlis %10,5 %62 %12,3 %14,4 %0,8
anlamalara sebep

olmamasi bakimindan

yeterlidir.

48-Kitaplar O0grencinin %11,5 %51,3 %142 %19.,5 %3.5

isteyerek, sikilmadan takip
edebilmesi bakimindan
yeterlidir.

Tablo 10°da fen ve teknoloji ders ve caligma kitaplarinin dil ve anlatimi ile
ilgili ifadeler ile Ogretmenler tarafindan bu ifadelere verilen cevaplarin yiizdelik
dagilimi  goriilmektedir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, kitaplari, dil ve anlatimm
Ogrencilerin kolay anlayabilmesini saglayacak nitelikte yalin, 6grencilerin yas ve
gelisim diizeylerine uygun olmasi, metinlerin akicilik ve diisiince biitiinligiiniin
saglanmasi, verilen yeni kavram sayis1 ve sozciik bilgisinin yeterli olmasi, ifadelerin
yanlis anlamalara sebep olmamasi, kullanilan dil ve anlatimin kitapla 6grenci arasinda
bir iletisim kurabilmesi ve oOgrencilerin sikilmadan isteyerek takip edebilmesi
bakimindan yeterli bulmaktadir.
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Tablo 11. Smuf Ogretmenlerinin 4. ve 5. Siuf Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari ve
Ogrenci Caligma Kitaplarinin Fiziksel Tasarimu Ile Ilgili Gortisleri

g g g
S > =] - = =
€ 2z E £
Maddeler = g £ = £ -
e e e ==Y
49-Kitaplarin genel goriiniisii %15,2 %156,4 %129 %13,4 %2,1
ve kullanilan renkleri dikkat
¢ekici ve okumaya
heveslendirici olmasi
bakimindan yeterlidir.
50-Kitaplarin boyutlart %16 %66,6 %7,8 %7 %2,6
kullanim bakimindan
yeterlidir.

51-Kitaplar dayanikli olmasi %13,4 %155,9 %38,6 %174 %4,7
bakimindan yeterlidir.

52-Kaliteli kagida basilmisg %17,6 %61,2 %35.,9 %12,9 %2.,4
olmasi1 bakimindan yeterlidir.

53-Onemli bilgilerin %16,3 %59.,9 %38,8 %12,9 %2,1
algilamay1 kolaylastirict

nitelikte (italik punto, koyu

veya alt1 ¢izili...gibi) olmasi

bakimindan yeterlidir.

54-Yazilarda kullanilan %15,5 %69 %7,2 %7,5 %0,8
puntolar 6grencinin gelisim

diizeyine  uygun  olmasi

bakimindan yeterlidir.

Tablo 11°de fen ve teknoloji ders ve g¢alisma kitaplarinin fiziksel tasarimi ile
ilgili ifadeler ile Ogretmenler tarafindan bu ifadelere verilen cevaplarin yiizdelik
dagihmi  goriilmektedir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, fiziksel tasarim gercevesinde
kitaplari, genel goriiniis ve kullanilan renklerin ilgi ¢ekici olmasi, boyutlari, basim
kalitesi ve yaz1 karakteri bakimindan genellikle yeterli bulmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Gelismis toplumlarin temel gostergelerinden biri fen okur-yazarligi olup fen
ogretiminde 6nemli olan faktorlerden biri de ders kitaplaridir. Bu nedenle, fen bilgisi
ders kitaplarinin, bilingli, okudugunu anlayan, diigiinen, arastiran, sorgulayan, elestiren,
iireten, yaratici ve bilimsel okur-yazar olan bireylerin yetistirilebilmesi igin ¢ok iyi
tasarlanarak hazirlanmig olmasi gereklidir. Fazla bilgi almak yerine edindigi bilgiyi
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miimkiin oldugunca ¢ok kullanmak fen kafaliligin temelini olusturmalidir. Bunun i¢in
de anlamli Ogrenmenin gerceklesmesi gerekmektedir. Eger Ogrenciler 6gretim
stireclerine etkin olarak katilirlarsa, bilgiyi kendileri aragtirarak, kesfederek,
yorumlayarak ve 6grendiklerini giinliik yasama uygulayarak elde ederlerse bilgi kalici
olur. Kag¢inilmaz olarak fen bilgisi ders kitaplarmin da bu amaca hizmet etmesi
zorunludur. Egitim-6gretim siirecinde Ogrencilere ne ogretildigi degil, 6grencilerin
neden ve nasil dgrendikleri énemlidir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarmin 6n planda
olmast gereken egitim-0gretim siirecinin Ogrencileri 6grenmeye ve gilnliik hayatta
karsilagilan sorunlart ¢ézmeye Ozendirmesi, 6grencilerin en iyi nasil 6grenecegi ve
kavrayabilecegi, en iyi nasil problem g¢ozebilecegi ve karar verebilecegi ile ilgilenmesi
gereklidir. Bu amaglara ulasilabilmesi igin fen bilgisi ders kitaplart da buna uygun
olarak hazirlanmalidir.

Fen ve teknoloji ders kitaplarindan 6nce kullanilan fen bilgisi ders kitaplarinin
ogrencileri ezbercilige yonlendirdigi ve diigiinen, arastiran, sorgulayan, elestiren ve
iireten bireylerin yetistirilmesinde Onemli bir kaynak olarak etkili olamadigi
bilinmektedir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi ile Egitim
Fakiilteleri ve 6gretmenler arasinda amaca yonelik dogru bir tartisma ve fikir aligverisi
ortam1 olusturulamamistir. Giinlimiize kadar da iilkemizdeki fen bilgisi ders kitaplari ile
ilgili sorunlara tam bir ¢6ziim getirilememistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun
yeni 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ders ve caligma kitaplarini egitsel tasarim (igerik
yoniinden, etkinlik, deney, arastirma, hazirlik ve degerlendirme béliimleri yoniinden),
gorsel tasarim, dil ve anlatim, fiziksel tasarim yoniinden yeterli buldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sonuclara gore 6gretmenlerin yeni kitaplarla ilgili biiylik sikintilart
olmadig1 goriilmektedir. Ancak tiim bu olumlu yoénlerinin yani sira bazi yonlerden
eksiklikler oldugu da sdylenebilir. Ornegin, dgrencilerin bagimsiz deney diizenleyip
uygulayabilmesi, deney sonuglarini yorumlayabilmesi, bagimsiz ve elestirel
diisiinebilmesi, sorunlara ¢dzlim iiretebilmesi agisindan yapilan diizenlemelerin istenen
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin deneylerle ilgili ara¢ ve gerecleri
kolaylikla bulabilmesi, konularla ilgili verilen agiklama ve Orneklerin &grencilerin
kiiltiirel yapisi, yasantist ve kelime dagarcigina uygun olmasi, hazirlik ¢alismalart ve
degerlendirme boliimlerinin 6grencide ilgi ve istek uyandirmasi bakimindan yeterliligi
ile ilgili ytizde oranlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ise bu konularda az da olsa sikint1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konularla ilgili
olarak en kisa zamanda eksikliklerin giderilmesi i¢in kitaplar yeniden incelenip
degerlendirilerek gerekli diizenlemelerin yeniden yapilmasmin yararli olacagi
diigiiniilmektedir.

Bundan sonra fen ve teknoloji kitaplarinda biiyiik revizyonlara gitmek yerine
once kitaplar1 kullanan &gretmenlere ulagarak kitaplarla ilgili var olan yanlishklarin ve
eksikliklerin saptanmasi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi yoéniinde calismalarin
yapilmasi1 gereklidir. Ogretmenlere bu konuda saptanan ve kendileri ile ilgili olan
konularda eksikliklerini ve sikintilarini gidermek {izere diizenli olarak hizmet i¢i egitim
ve seminerler verilmelidir. Boylece, dgretmenler tarafindan kullanilan kitaplarla ilgili
olarak sikinti, yanlis ve eksiklikler ortaya konularak en kisa siire i¢inde ¢oziime
ulastirllmali ve kitaplara olan ilgi siirekli gelisen bilim ve teknolojik ilerlemeler
dogrultusunda canli tutulmalidir.
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