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ICEL’DE BiR CELALI{: MUSLU CAVUS iSYANI (1606-1610)
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Oz

17. yiizyil baslarinda, Anadolu’daki ciddi giivenlik sorunlarmin baginda Celali isyanlar
geliyordu. Igel sancaginda ise, diger bolgelerden kacarak toplanmis medreseli dgrenci (suhte)
gruplarinin 1603’teki biiyiik isyani, toplumsal diizeni berbat etmistir. Her ne kadar suhte fesddi,
alinan sert 6nlemlerle bastirilmis olsa da, akabinde yeni sorunlar dogurmustur. Zira igel’e tayin edilen
sancak beyinin giivenligi saglamak i¢in uyguladigi sert tedbirler, halkin tepkisine neden olmustur.
Yerli halktan tipik bir Celali lideri olarak sivrilen Muslu Cavus, bu kargasa déneminin riiniidiir.
Daglik alanlara kagan suhte gruplarinin yani sira, sancak haricinden gelen Celali perakendeleri de
Muslu’nun maiyetine gitmistir. Béylece 1606’dan itibaren isyan bayragini ¢ekmis ve takip eden sene
itibariyle, Icel’in neredeyse tim &nemli kaleleri onun eline gegmistir. Fakat icel’in zorlu cografi
yapisindan 6tiirii, bolgeye asker sevk edilememistir. Bu arada maruf Celalilerden Kalender-oglu, bir
mektup yazarak Muslu Cavus’a ittifak teklif etmistir. Buna karsilik Veziridzam Kuyucu Murad Pasa,
Muslu Cavus’a 6nce sancak beyligi vermis, daha sonra hile yoluyla Konya’da infaz ettirmistir. Iste bu
aragtirmanin konusunu, sozii edilen isyan olusturmaktadir. Caligmanin asil kaynaklari, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’nde mevcut Aiikiim suretlerini ihtiva eden miihimme ve miihimme zeyli defterlerindeki
kayitlardir. Ayrica Hazan Bey-zade, Topgular Katibi, Vasiti, Safi, Pecuylu ve Katib Celebi gibi muasir
Osmanli tarihgilerinin eserleri de, caligmanin diger ana kaynaklarindandir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Celali Isyanlar1, icel Sancagi, Muslu Cavus, Kuyucu
Murad Pasa.

Abstract
A CELALI IN iCEL: MUSLU CAVUS REBELLION (1606-1610)

The Celali riots were the most serious security problem in Anatolia in the early 17th century,
as a result of which there were no safety in the provinces and sanjcaks under the Celali attacks. The
situation of the Igel was not different from the other sanjcaks. At the beginning of the century, the
student rebellion (suhte fesddr) that ruined the social order, was suppressed by the hard measures. But
the persecution and mismanagement of the sanjack officer, who came to igel from outside, caused the
public’s reactions. Muslu Cavus, who was a typical Celali leader from the local people, came to the
forefront during this turbulent period. Shortly after his revolt, in 1607, almost all the important castles
had passed into his hands in Icel. But the Ottoman soldiers could not be sent to the rebels, because of
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the geographical structure of the region was rigid. In the meantime, Kalenderoglu, one of the famous
Celali leaders, wrote a letter and proposed alliance to Muslu Cavus. The Grand Vizier Kuyucu Murad
Pasha was aware of the danger, and he firstly appointed Muslu Cavus as governor of the igel sanjak,
then dropped the trap and executed him in Konya city. In this research, as well as all the details of the
rebellion, some sociological solutions were made about the rebellion. The main sources of the work
are Ottoman authors such as Topgular Katibi and Katib Celebi, who wrote in detail the events of the
time. In addition, some documents and records (as miihimme and miihimme zeyli) in the Prime Ministry
Ottoman Archives are other sources of this research.

Keywords: Ottoman State, Celali Rebellions, Icel Sanjak, Muslu Cavus, Kuyucu Murad
Pasha.

Giris
“Icel gibi sengistanda Muslu Cavus nam sakinin alti yedi pare kal ‘asi vardir.

Uzerine asker gonderilse ceng eylemek lazim degil. Dagdan tas yuvarlamak ile
askeri helak ider.”

17. yiizyil baglarinda Osmanli Devleti’nin, daha 6ncesinde pek rastlanmayacak
derecede bir dizi ¢etin problemle ylizlesmek zorunda kaldigi genel olarak
bilinmektedir. Ozellikle batida Avusturya ve doguda Safevilere kars: iki cephede
yiriitiilen uzun savaglarin, sadece merkezi hazineyi zayiflatmakla kalmayip,
aynt zamanda tasra ve hususiyle Anadolu’da sosyo-ekonomik yapida ciddi
meselelerin ortaya ¢ikmasina yol agtigi ve “isyanlar ¢agini” baslattigi konusunda
pek cok modern tarih¢i hemfikirdir. Bununla birlikte, isyanlarin hangi zorlayict
amillerden kaynaklandigi hususunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bunlar,
cografi kesiflerle irtibatlandirilan dis kaynakli gelismeler, iklim degisiminin neden
oldugu olumsuzluklar, 16. yiizyil sonlarindan itibaren Anadolu’da genel niifus
artisinin baskisi gibi tabil ve konjonktiirel faktorler ve i¢ dinamiklerin, merkezi
idarede yer alma gayretlerinin sarsici etkisi gibi noktalar olarak belirtilir?. Kuskusuz
Anadolu’nun birgok bdlgesinde goriilen isyanlarin, benzer 6zelliklerinin yaninda,
mahalli farkliliklardan kaynaklanan hususi nedenleri ve yonleri de olmalidir.
Bunlar, ancak konu hakkinda daha fazla 6rnek vaka incelemesiyle ortaya konabilir.
Mamafih ¢agdas Osmanli kaynaklarinda “tagayyiir” ve “fesad” gibi terimlerle

Veziridizam Kuyucu Murad Pasa’nin, 1609 yaz aylarinda Uskiidar’da, Celalilerin durumunu
miizakere ettigi sirada Sultan 1. Ahmed’e soyledigi rivayet edilen s6z (Katib Celebi, Fezleke
[Osmanly Tarihi (1000-1065/1591-1655)], Cilt: 1, Hazirlayan: Zeynep Aycibin, Istanbul 2016, s.
421-422).

Cografi kesiflerlerin Avrupa’ya ve Osmanli iilkesine etkisiyle alakli olarak ayrinti igin suraya
baklilabilir: Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cilt: I, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay,
Istanbul 1989, s. 311 vd.; Iklim degisimleri ve etkileri hakkinda su arastirmaya bakilabilir: Sam
White, Osmanli’da Isyan Iklimi: Erken Modern Donemde Celali Isyanlari, Ceviren: Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul 2013; Anadolu’daki niifus artis1 ve baskist hakkinda: M. A. Cook, Population
Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London 1972.
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nitelenen bu dénemi anlamaya matuf olarak, modern tarih¢ilerin alakasi yillardan
beri slirmektedir. M. Akdag’in, suhte fesadr ve Celali isyanlar: hakkindaki oncii
caligmalari, konuya ilgi duyan tarihgilere bir bakima zemin olusturmustur’. Daha
sonra W. J. Griswold ve K. Barkey gibi arastirmacilar, Anadolu isyanlarini ve bunlara
kars1 merkezi idarenin tutumunu gesitli yonleriyle ele alip incelemisler ve teorik
bazi yaklasimlar da ileri siirmiislerdir*. H. Inalcik, vefatindan bir siire 6nce nesrettigi
Devlet-i Aliyye serisinin ikinci cildini bu kaotik déneme ayirmistir’. Anadolu’da
yasanan genel yikim ve gerilemeyi, Amasya Sancagi baglaminda inceleyen O.
Ozel ise, tahrir ve avdriz kayitlarim kiyaslamak suretiyle demografik ve ekonomik
“cokiise” dair dikkat ¢ekici analizler yapmistir®. Bununla birlikte, Celali isyanlari
genel basligi altinda, bir¢ok farkli lider ve gruplarin ortaya ¢ikarak kurulu diizeni
bozdugu bu kargasa doneminin daha iyi anlasilmasi, siiphesiz mahalli olgekte
derinlemesine yeni ¢aligmalarin yapilmasina muhtactir. Nitekim bu arastirmayla,
boylesi bir katki amaglanmistir. Bu yoniiyle yapilmak isteneni, bir bakima “mikro
tarihgilik” olarak da adlandirmak miimkiindiir. Arastirmada cevabi aranan asil soru,
Muslu Cavus’u isyana iten sebepler ve mecburiyetlerin neler olabilecegi hususudur.
Bir yazarin, genel manada sdyledigine benzer sekilde o da, diger baska Celali
reisleri gibi, hedefi sadece kendisine ve adamlarina Osmanli diizeni i¢inde saglam
bir yer edinerek gecimini saglamak, ganimet almak ve bos kalmamak i¢in ugrasan’
bir asi miydi? Yoksa ayirt edici birtakim hususiyetleri var miydi? Ayrica isyana karst
merkezi idarenin nasil bir siyaset takip ettigi, bu vakanin, genel Celali isyanlar
icinde nasil bir yere oturtulabilecegi gibi sorulara da cevaplar aranacaktir.

Ne var ki, halihazirda arastirmaya kaynaklik eden arsiv kayitlar1 ve donemin
kroniklerindeki mahdut bilgiler, boylesi mahalli bir vakanin tiim seyrini kesintisiz
vermekten uzaktir. Kaynaklardaki daginik bilgi kirmtilar1 bir araya getirildiginde,
hikdyenin olay orgiisiinde kapatilamayan ciddi bosluklarin oldugu goriili. Bu
durum, yer yer tahmini yorumlar yapmay1 zorunlu kilmistir. Ayrica ¢alismanin ana
kaynaklarindan olan Bagbakanlik Osmanlt Arsivi’ndeki Miihimme (MD) ve Miihimme

3 Mustafa Akdag’m, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast (1500-1610) genel baghg altinda
Celdli isyanlari ve suhte fesddr hakkinda yazdig: kitap ve makaleler, 2009°da tek bir kitapta
toplanarak yeniden nesredilmistir. Bu kitapta, “Biiyiik Kaggunluk Dénemi (1603-1607)” adli
meshur makalesi de vardir: Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, “Celdli Isyanlar”,
fstanbul 2009.

4 Ayrintih bilgi icin su kitaplara miiracaat edilebilir: William J. Griswold, Anadolu da Biiyiik Isyan,

1591-1611, Ceviri: Ulkiin Tansel, Istanbul 2002; Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanl

Tarzi Deviet Merkezilesmesi, Ceviri: Zeynep Altok, Istanbul 1999.

Doénemin genel bir degerlendirmesi igin su ¢aligmalara bakilabilir: Halil inalcik, Deviet-i Aliyye,

Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-II, Tstanbul 2014,

6 Oktay Ozel, The Collapse of Rural Order in Ottoman Anatolia, Amasya 1576-1643, Brill, Leiden
2016. Anadolu’daki kurulu diizenin ¢okiigiinlin, Celali gruplartyla irtibatli nedenlerinin genel
degerlendirmesi i¢in 6zellikle s. 150 ve devamina bakilabilir.

7 Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, s. 173.
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Zeyli Defterleri (MZD), tertip sekilleribakimmdanbazi zorluklar dogurmustur. Ozellikle
Kuyucu Murad Pasa’nin meshur Celali seferi sirasinda yazilan hiikiim suretlerini
muhtevi 8 numarali MZD, tarih siras1 dikkate alinmadan ciltlendigi icin, kronolojik
takibi zorlastirmistir. Sadece oyalamak niyetiyle isyanct Muslu Cavus’a sancak
beyligi verildigini sdyleyip, neredeyse es zamanl olarak asil sancak beyi Mehmed’e
hitaben emirler yazilmasi gibi, Kuyucu’nun karmagik Celali stratejisinin defterdeki
yansimalari da, s6z konusu zorlugu arttirmistir. Ancak yine de miihimme kayitlarinin,
hadiselerin seyrinin takibi agisindan sagladigi bilgiler essizdir®. Arastirmanin diger
kaynak grubu ise, déonemin Osmanli tarihgilerinin eserleridir. Hasan Bey-zade’,
Topgular Katibi'%, Mustafa Safi'', Mehmed b. Mehmed'? ve Pecuylu ibrahim'® gibi
kronik yazarlari, biiyiik dlgiide birbirlerini tekrar ederler. Ote yandan Kuyucu Murad
Pasa’nin Celali seferine katildig1 anlasilan Vasiti, verdigi tafsilath bilgiler yoniiyle
digerlerinden biraz ayrilsa da eserini, 1608 sonu itibariyle nihayetlendirdigi igin,
Muslu’nun idam safahati yer almaz'*. Murad Paga’nin “Uskiidar Seferi” adiyla 1609
yaz aylarinda yasananlar ve bu meyanda Muslu Cavus’un idamina giden siirecin
yegane anlaticisi ise Katib Celebi’dir'>. Kaynagi mechul olan Celebi’nin anlatimini,
onun siki bir takipgisi olan Vak’aniivis Naima da kronigine oldugu gibi aktarmistir'®.

Bu dénemin hiikiim kayitlart 75 ve 78 numarali Miihimme Defterleri ile 8 numarali Miihimme

Zeyli Defteri’nde toplanmustir. S6z konusu bu defterler, birkag farkli lisansiistii teze konu olmustur

ki, bunlarin listesi soyledir: Kuyucu Murad Pasa’mn Celdli Seferi Miihimmesi (1607), Hazirlayan:

Mehmet Sahin, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002;

XVII. Yiizyin [k Yarisinda Anadolu’da Celdli Hareketleri, (8 Numaral Miihimme Zeyli'ne Gére),

Hazirlayan: Dilek Sahin, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2003; 75 Numaral Miihimme Defteri'nin Transkripsivon ve Degerlendirmesi (s. 1-171), Hazirlayan:

Seleuk Demir, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2008;

75 Numarali Miihimme Defieri’'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s. 172-331), Hazirlayan:

Adem Keles, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2011.

°  Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tdrihi, Cilt: 11, Hazirlayan: Sevki Nezihi Aykut,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2004.

0 Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Cilt: 1, Hazirlayan: Ziya
Yilmazer, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003.

W Mustafa Safi’nin Ziibdetii t-tevarih’i, Cilt: 11, Hazirlayan: Ibrahim Hakki Cuhadar, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2003.

2 Mehmed b. Mehmed er-Rimi(Edirneli) nin Nuhbetii t-tevirih ve’'l-Ahbdr’t ve Tarih-i Al-i
Osman’1, Hazirlayan: Abdurrahman Sagirl, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, istanbul 2000.

13 Pecuylu Ibrahim, Tdrih-i Pegevi, Cilt: 11, Istanbul 1283.

Vasiti’nin eserinin bilinen iki niishast vardir ve bunlar, su iki ayr1 ¢aligmaya konu edilmistir:

Goknur Celik, Vasiti'nin “Gazavit-i Murad Pasa” Adl Eserinin Incelemesi, Marmara

Universittesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006; Ayse Pul, Kuyucu

Murad Pasa’'nin Celdlilerle Miicadelesi, Gazavat-1 Murad Pasa, CMT Yayincilik, Samsun 2014.

Katib Celebi, Fezleke adli meshur eserinde Muslu Cavus isyanini, “Vak‘a-i Muslu Cavus der-

Silifke” baglig1 altinda anlatmustir (Fezleke, 1, s. 385).

16 Mustafa Naima Efendi, Tdrih-i Na imd (Ravzatii’'l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hdakfikeyn), Cilt:

11, Hazirlayan: Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007.
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Modern tarihgilerce Muslu Cavus isyani, heniiz miistakil bir arastirmaya
konu edilmemistir. Yalniz M. Akdag’in Celali isyanlar1 hakkindaki kitabinda, suhte
fesddiyla irtibathi olarak birkag yerde zikredilmektedir'”. Griswold ise, Kuyucu
Murad Paga’nin, Celali liderlerinin ittifakini 6nlemek i¢in onlara mansip dagitmasi
baglaminda, Muslu’ya igel sancagmin verilmesi ve sonrasinda infazi olaylarini,
Katib Celebi ve Naima’ya atfen anlatir. Ayrica bu yillarda, Fransa’nin Istanbul
biiyiikelgisi olan Gontaut Biron’un tanikliklarim1 kaynak gostererek'®, Celali
liderlerinin Osmanli idaresine karsi ittifaklarina dikkati ¢eker'®. Konu hakkinda,
Cukurova tarihi lizerine aragtirmalart bulunan Yilmaz Kurt’un, kisisel akademik
sayfasinda, kaynagi Naima olan kisa bir derlemesinin oldugu da ilave edilmelidir®.

Bu literatiir 6zetinin ardindan, asil mevzuya girmeden Once, arastirmanin
mekanini olusturan Igel sancaginin cografi-topografik yapisi hakkinda birkag
climle kurup, ardindan bolgedeki isyan olgusunun karakterinde 17. yiizyil baslarina
kadarki degisime isaret edilecektir. Osmanli idari teskilatinda bir sancak/liva olan
Icel topraklarinda, tarihsel siire¢ iginde isyan hareketlerine sik¢a rastlanmistir. Bu
durumun sebebini anlamak i¢in bolgeyi, merkez1 devlet otoritesiyle problemi olan
kisi ve gruplar agisindan cazip kilan 6zelliklerin neler olduguna bakmak gerekir.
Her seyden once bdlge, daglik ve engebeli topografik yapiya sahiptir. Sancagin
dogu smirlarini olusturan Lamas ¢ayindan, bati ucundaki Selendi kazasina
kadarki arazi, yer yer derin vadilerle oyulmus daglar, engebeli yamaglar ve arizali
cografyasiyla dikkati ¢eker. Sahil boyunca sayisiz girinti ¢ikintilar bu yapiy1
denizden tamamlar. Bu haliyle 7aseli olarak adlandirilan bdlge, isyanci gruplar
acisindan dogal bir barak islevi gormiistiir. Keza denizden korsan saldirisina da
imkan saglamistir. Obiir yandan bu ¢etin arazi kosullari, devlet agisindan bélgeye
kalabalik asker sevk etmeyi neredeyse imkansiz kildigi gibi, sefer giizergahinin
da disginda kalmasina sebep olmustur. Konya’dan itibaren diiz ovada ilerleyerek
Larende’ye ulasan, buradan yine ovay1 takiben Eregli tarafina dogru devam eden
geleneksel Osmanli sefer giizergahi, Icel arazisine hi¢ girmemistir. Giiniimiizde,
Karaman’1 Akdeniz sahillerine baglayan ve Toroslar’in engebeli yamaglarinda
Mut-Silitke hattin1 takip eden gilizergaha, Osmanli Devleti idaresinde hi¢bir zaman
kalabalik ordu sokulmamuistir. Nitekim 17. yiizyilin baglarinda, gerek Anadolu’nun
giiney kisimlarinda isyan halinde olan maruf Celaliler, gerekse Iran iizerine sevk

17 M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 390.

18 1605-1610 yillar1 arasinda Fransa’nin, Osmanh Devleti nezdindeki biiyiikelgisi olan Jean de
Gontaut Biron’un Fransa’ya gonderdigi diplomatik mektuplar, daha sonra Baron de Salignac
tarafindan yayima hazirlanarak Paris’te basilmistir (Ambassade en Turquie de Jean de Gontaut
Biron, Paris 1889).

19 Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan,s. 97, 157, 165-166.

2 «“Cukurova’da Biiyiik Kaggun: Silifke’de Muslu Cavus’un Isyan1 (1607)” (Kaynak: http://ankara.
academia.edu/Y1lmazKurt).
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edilen ordu, Icel sancak sinirlarim hep teget gegmistir. Ornegin iran seferine ¢ikan
Cigala-zdde Sinan Pasa, Konya’dan hareketle geldigi Larende sahrasinda Nuh
Pasa Ciftligi’ne konmus, ardindan Ayranci Derbendi’nden gegilip Eregli’ye dogru
hareket etmistir*!. Keza Kuyucu Murad Pasa’nin 1607 senesi yazinda Canbolat-oglu
tizerine diizenledigi seferde, Konya’dan sonra Larende yakinlarindaki menzillerde
konaklanmis, sonra yine Eregli yolundan devam edilmistir®. Icel sancaginin cografi
ve askerl bakimdan bu korunakli durumunun, isyanci gruplar1 ve asi liderleri
cesaretlendirmis olduguna siiphe yoktur. Nitekim dénemin Osmanli kroniklerinde,
arazinin bu getin sartlarina vurgu yapan ifadelere rastlanmaktadir.

Eyalet Sirn

e e - © Sancak Merkez
AKDENIZ b i

Harita: 17. yiizy1l baslarinda Icel sancagmin genel goriiniimii.

Mevcut arsiv kaynaklar1 ve kronikler birlikte degerlendirildiginde, Icel’de
16. yiizyilin sonlarinda baslayan ve tedricen artan kargasanin, sancagin kurulu
diizenini ¢okerterek bolgeyi kaosa siiriikledigini sdylemek miimkiindiir. Tarihsel
stire¢ olarak, diizeni bozucu gruplarin su seyri izledigi goriilmektedir: Karigiklik
Tarsus-Adana taraflarindan gelen Arap agiretleriyle baslamis, suhte gruplarinin
bolgede yigilmasiyla artarak siirmils ve nihayet bu zemin flizerinde, 1606’dan
itibaren Celdli karakterindeki Muslu Cavus isyani patlak vermistir. Hadiselerde
sarica-sekban ve levent denilen basibozuk silahli gruplar, daima etkin olmuslardir®.

2 Topeular Kdtibi, 1, s. 386-387.

2 Topgular Kdtibi, 1, s. 467.

3 Klasik donem Osmanli tegkilatina gore, Yenigeri Ocagi’na dahil bir askeri birlik olan sekbanlar,
16. ylizyilda batida Avusturya seferlerine yaya ve silahli olarak katilmislar, sefer sona erince
ayliksiz kaldiklarindan eskiyaliga baslamislardi. 17. yiizyilda bunlardan bazilar1 Celali gruplari
arasina karigmis veya mahalli gii¢ odaklarinin silahli adamlar1 olmuslar, ayrica tasrada beylerbeyi
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Icel’deki isyanlar sirasinda bu gruplarin adina, belgelerde sik¢a rastlanmaktadir.
Sancakta diger bir problem kaynagi da suhte tdifesi idi**. Bolgenin korunakli
arazisi, cevredeki sancaklardan kovulan medreseli dgrenci gruplarinmn Icel’de
toplanmalarma ortam hazirlamistir®. 17. yiizyiln baslarinda igel’de sayilari binleri
bulan suhte y1gimi, 1603’°te umumi bir ayaklanmaya 6nciiliik edecek ve zaten Muslu
Cavus, bu karmasa ortaminin bir {iriinti olarak ortaya ¢ikacaktir®. Celdli isyanlart
ise, 16. ve 17. yilizyillarda Osmanl tasra eyaletlerinde goriilen isyan ve eskiyalik
hareketlerine verilen genel bir isim olmustur. Bu isyanlarin ortaya ¢ikis nedenleri,
tarihsel gelisim siireci ve sonuglart hakkinda, bazilarina yukarida da isaret edilmis
olan birgok arastirma yapilmistir?’.

1. Kargasa ve Isyan

Muslu Cavug’un mensei ve kimligine dair, mevcut kaynaklardaki bilgiler
smirhidir. Ama yine de arsiv kayitlarindan bazi karineler ¢ikarmak miimkiindiir. Oyle
anlasiliyor ki Muslu Cavus, 17. ylizyilin hemen baglarinda bolgede kurulu diizene
biiylik darbe vuran medreseli 6grenci olaylar (suhte fesddi) sirasinda adindan
soz ettirmeye baslamistir. Icel’deki biitiin 6nemli kalelerin suhtenin kontroliine
gecmesinin ardindan, devlet otoritesini yeniden tesis etme gorevi Hasankeyf sancak
beyi Mehmed’e verilmistir. I¢el sancak beyinin bu siralarda nerede olduguna dair arsiv
kayitlarinda herhangi bir bilgi yoktur. Herhalde Avusturya seferinde gorevli olmalidir.
Sancak halkinin eskiyaliktan sikayetine karsilik emirlerin hep kaza kadilarina hitaben
yazilmasi®, ayrica sabik Igel sancak beyi Seyyid Ahmed Pasa’nin, ehl-i fesddin bertaraf
edilmesi i¢in yardima ¢agrilmasi®, bu tarihlerde sancak beyinin Icel’de olmadigin
gostermektedir. 1603’te Mehmed Bey, yaninda birkag yiiz athi ve sekban ile birlikte
Icel’e gelmistir. Aslinda eskiya takibi mahiyetindeki olaganiistii gorevlerin sancak

ve sancakbeylerinin maiyetine girmiglerdi. Sarica-sekan siifi igin suraya bakilabilir: Abdiilkadir

Ozcan, “Sekban”, DIA, Cilt: 36 (Ankara 2009), s. 326-328.

Medreseli asi suhte gruplarinin ortaya ¢ikist ve Anadolu’de sebep olduklari karigikliklar hakkinda

tafsilat i¢in su ¢aligmalara bakilabilir: M. Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasu, s.

145 vd.; Mustafa Alkan, “Softa”, DA, Cilt: 37 (Ankara 2009), s. 342-343.

% Suhte fesddimin nedenleri iizerinde uzun uzun duran Mustafa Akdag, diger yerlerden kagan
kalabalik gruplarm, icel ve gevresindeki sarp bolgeye toplandiklarina dikkati ceker (Tirk Halkinin
Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 153-154).

% Jcel sancagmda suhte tdifesinin onciiliik ettigi isyan ve karisiklik hakkinda tafsilat igin su

caligmaya bakilabilir: Ensar Kose, “Icel Sancaginda Kargasa: Suhte Fesadi (1576-1606),

Cukurova Arastirmalari, Cilt: 3, Sayt: 1 (Yaz 2017), s. 22-51.

Genel bir degelendirme igin su calismalara bakilabilir: Miicteba lgiirel, “Celali Isyanlar1”, D4,

Cilt: 7 (Ankara 1993), s. 252-257; Fatma Acun, “Celali isyanlari (1591-1611)”, Tiirkler, Cilt: 9

(Ankara 2002), s. 695-708.

Larende, Gaferiyad, Aladag, Icel ve Tarsus sancaklarindaki kadilara Aiikiim: BOA, Kamil Kepeci

(KK), nr. 70, s. 625 (5 Ekim 1601).

2 Sabik Igel sancak beyi Seyyid Ahmed Pasa’ya hiikiim: BOA, KK, nr. 70, s. 503 (20 Ocak 1602).
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disindan segilen idarecilere verilmesinin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde, icel’deki
uygulama da normal goriiniiyordu. Ne var ki bolgede, mahalli gii¢ odaklarmnin
(aydn-1 vilayet) etkin varligi, sancaga harigten gelen idarecilerin daima gdz oniinde
bulundurmalar1 gereken bir husustu. Onlarin destegini almadan, bdylesi getin
cografyada asayisi saglamak giictii. Nitekim Mehmed Bey de baslangigta, siiregelen
kargasadan bezgin olduklar anlasilan /¢el dyanindan bazilarindan destek gormiistiir.
Ancak suhte gruplarini bertaraf etmek bahanesiyle asir1 sert davranmasindan &tiirti,
kars1 tepkinin olugsmasi ¢ok gecikmedi. Nitekim 1604 y1l1 baglarinda Avgadi Kadisi ile
Mirliva Kaimmakami Mahmud, bdlgede yasananlar hakkinda ayr1 ayr1 gonderdikleri
mektuplarda Mehmed Bey’in, “ehl-i fesad ve eskiyadan” oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Yine bunlarin bildirdigine gére Mehmed Bey, Icel’deki yerli halktan niifuz sahibi
baz1 kisilerin destegini almistir. Iste bunlar arasinda Bozkirhi-oglu Muslu Cavus ve
amcast Mahmud da vardir®®. Halihazirda Muslu Cavus’un adinin gectigi en erken
tarihli kayit budur. M. Akdag, burada zikredilen Bozkirli-oglu’nun, daha sonra Igel
sancagini ele gegiren ve Kuyucu Murad Pasa tarafindan katledilen Muslu Cavus
oldugunu hatirlatmaktadir®'. Birkac y1l sonra Icel’deki kaza kadilarina hitaben yazilan
bir hiikiimde ise, Muslu Cavus’un kimligine isaret eden su ifadelere yer verilmistir:
“Bundan akdem I¢el begi olan Muslu isyan ediip fesdd ii send ‘ata salik olmagla yerlii
olduguna binden liva-i mezburin zu‘amd ve erbdb-1 timarindan ba ‘zilar: re‘aya vii
berayanin dahi nicesi havflerinden iztirari saki-i mezbiirin hevdsina tabi ‘olup...”** Bu
kayitlarda dikkati ¢eken iki ifade vardir ki bunlardan, Muslu Cavus’un Bozkirh diye
anilan birinin oglu ve yerli halktan oldugu anlasilmaktadir. Su halde onun, bdlgenin
insan1 ve biiyiik ihtimalle, kalabalik yoriik tesekkiillerinden olan Bozkirli cemaatine
mensup®* oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1607 tarihli Aiikiimde gecen, sabik igel
beyi olduguna dair ibarenin ne anlama geldigi ise, arastirmanin ileriki sayfalarinda
tartigilacaktir.

Mehmet Bey, mahalli dyanin destegini alarak icra ettigi sert dnlemlerle,
Igel’dekisuhtetaifesinibiiyiik oranda ezmistir. Ancak sancakta siikiinet saglanamadi g1
gibi, yaklasik bes yil siirecek yeni bir isyana kapi aralanmistir. Zira Mehmed
Bey’in maiyetindeki levent ve sekbanin, kdylere saldirarak halkin canina, malina
ve hayvanlarina kast ettigi bildirilmistir. Bolgeden merkeze gonderilen kagitlarda

30 BOA, MD, nr. 75, s. 207, hkm. 423 (20 Nisan 1604).

31 M. Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 397.

32 BOA, MZD, nr. 8, s. 96, hkm. 463 (25 Agustos 1607).

33 Tahrir Defterleri iizerine yapilan arastirmalarda, icel havalisinde 16. yiizyilda kalabalik Bozkirli
cemaatinin yasadig1 ortaya konmustur. Icel’de Mut, Giilnar, Silifke ve Ermenek kazalarinda
zedmet ve timar tasarruf eden cemaat mensuplart da vardir. Kayitlarda bunlarin adlarinm,
mensubu olduklart cemaatin adma izafeten “Mehmed veled-i Bozkirli” orneginde oldugu
sekilde kaydedilgigi goriiliir. Ayrintili bilgi i¢in su aragtirmaya bakilabilir: Dogan Yoriik - Onur
Kabak, “XVI. Yiizy1l Anadolusunda Bozkir/li Cemaatleri”, Uluslararasi Sempozyum: Gegmisten
Giiniimiize Bozkir (06-08 Mayis 2016, Bildiri Kitabi, Konya 2016, s. 791-818.
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yazilanlara bakilirsa halkin evleri yakilmig, 200°den fazla kisi 6ldiiriilmiis, cocuklar
kacirilmis, kadin ve kizlar leventlere verilmis, ylizlerce kisi hapsedilip iskenceye
maruz birakilmis, para cezasina ¢arptirilmis, sayilari binleri bulan koyun, ke¢i, deve,
okiiz ve inek siiriiliip gotiiriilmiis, halkin ihtiyaci olan bugday, arpa, bal, yag ve sair
yiyecekleri yagmalanmistir. Ayrica suhtenin tasallutunda bulunan Avgadi, Silifke ve
Mut kalelerine girilerek, halka tiirli zuliimler edilmistir. Biitiin bu iddialara, Kibris
Beylerbeyi’ne ve Igel’deki kaza kadilaria yazilan 5 Nisan 1604 tarihli hiikiimde
yer verilmistir**, Bu arada Mehmed Bey ise, halkin suhte eskiyasindan ¢ektiklerini
merkeze rapor ediyordu. Onun iddiasmma gore, korkudan meskun mahallerini
birakan Giilnar kazas1 halki daglara ¢ekilmis, kacamayanlar yoredeki metruk bir
kaleyi tamir ederek buraya sigmmaya karar vermislerdi. Bu dramatik hadiseler
karsisinda merkezden gonderilen mutat emirlere, asilerin mahkemeye ¢ikarilmasi,
suclularin cezalandirilmasi, bu bahaneyle halka zulmedilmemesi, vergi tahsilinde
aksama yasanmamasi, kale tamirini ancak kendi imkéanlartyla yapabilecekleri gibi
klise ve umursamaz bir dil hakimdi®.

Bu tarihlere ait arsiv kayitlari, aslinda bolgenin ne derecede biiyiik bir
kargasaya siiriiklendigini gozler oniine sermektedir. Ornegin Karaman vilayeti ve
Igel sancagmin muhafazastyla gérevli olan Nuh Pasa’ya yazilan Eyliil 1604 tarihli
bir Aiikiimde dikkat ¢ekici bilgiler verilmektedir. Celali reislerinden Kalender-oglu
ve Karakas perakendelerinden ayrilan “eskiyd ve ehl-i fesad bir iki bin haram-
zade”nin Igel taraflarina varip Mut, Mara, Mamuriye ve Silifke gibi kalelere
sigindiklari, gece giindiiz halkin canina ve malina saldirdiklar1 sdylenmektedir®.
Ayni1 senenin sonlarinda Karaman Mal Defterdari’na hitaben yazilan bir Azikiimde
ise, aslinda Igel’in sadece Celaliler agisindan degil, ayn1 zamanda dirlik tasarruf
eden kisgiler bakimindan da ne derecede kanunsuz bir yer haline geldigi soyle
ifade edilmistir: “Icel sancaginda ze‘amet ve timar tasarruf eden miiteferrika ve
cavus ve zu'‘amd ve erbdb-1 timar suhte ve levendat biribirine diismiisdiir deyii
bahane ediip Eflak seferinden berii viki‘ olan seferlerin hi¢ birine varmayup...”.
Bahsi gecen ziimrelerin, bu sirada devam eden Sark (iran) seferinden kagtiklari da
hatirlatilmaktadir®’. Ayrica yore halki, birbirine rakip silahli eskiya gruplar arasinda
sikisip kalmistir. Mut kazast ileri gelenleri, levent ile suhte taifesi arasinda kalan Mut
kasabasinin harabeye dondiigiinii soylemisler, cevredeki kdylerin halki da kasabaya
gelip, bu iki gruptan ¢ektikleri sikintilar1 dile getirmislerdi. Halkin talebi iizerine,
Mut’ta ikamet eden Kiigiik Hasan, yorede diizeni saglamakla gorevlendirilmistir.
Gergekten de ciddi manada basari saglandifindan halk biraz olsun rahata

3% BOA, MD, nr. 75, s. 196, hkm. 396 (5 Nisan 1604).
35 BOA, MD, nr. 75, s. 217, hkm. 448 (20 Nisan 1604).
% BOA, KK, nr. 70, s. 36.

37 BOA, KK, nr. 70, s. 283 (20 Aralik 1604).
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kavusmustur®®. Bu arada eskiyalik olaylari sirasinda harap olan Mut Kalesi’nin
tamiri ve yeniden senlendirilmesi igin de tesebbiiste bulunulmustur®. Sonug olarak,
alman biitiin bu tedbirler sayesinde Icel sancagindaki suhte gruplari dagitilmis ve
siikinet saglanmig gibi goriniiyordu. Fakat diger taraftan, suhte ile sipahi ve alti
boliik halki arasinda husumetin yasandigi Anadolu’da, karnisiklik ve genel asayis
sorunlar1 devam ediyordu. Nitekim Anadolu’da Celali seferinde memur edilen
Nasuh Pasa’ya yazilan 10 Mart 1605 tarihli fermanda, alti boliik halki ile suhte siifi
arasindaki diismanlhiga 6zellikle dikkat ¢ekilmis ve bundan sonra her iki grubun da
eskiyaligi birakip kendi islerinde olmalar1 istenmisti*’. Batida Avusturya ile savas
hali siirdiigiinden, sefer hazirliklarindan kaynaklanan sikintilar da eksik olmuyordu.
Karaman Beylerbeyi Omer Pasa, eyalet askeriyle beraber 1605 y1il1 baharinda sefere
katilmak {izere emir almis*, Icel sancag: ise, sibik Karaman Beylerbeyi Mustafa
Pasa’nin sorumluluguna birakilmisti. Bu sirada sancak Mehmed Bey’in uhdesinde
olup, alti boliik halk: tizerine, sipahi ogullarmdan 190. Boliikte glinlik 20 akce
uliifeli Hasan-oglu Bostan kethiida tayin edilmistir. Bu hususta Icel kaza kadilarina
hitaben yazilan hiikiimde, kimsenin emirlere muhalefet ederek diizeni bozmasina
firsat verilmemesi hususu tembihlenmistir*.

1607 senesi yaz aylarina ait mihimme kayitlarinda, Muslu Cavus’un bir asi
oldugu ifade edilmektedir. Ancak onun nasil mahalli bir isyanc1 haline geldigine dair
mevcut kaynaklarda acgik isaretler yoktur. Anadolu’daki Celali isyanlarinin genel
seyriyle birlikte diisiiniildiigiinde, Muslu’nun hikéyesinde 1606 tarihinin bir kirilma
yil1 olabilecegi akla gelmektedir. Ciinkii suhte fesdd: ve basibos Celalilerin y1g1lmasi
nedeniyle sosyal dokusu tahrip olan Igel’de, resmen sancak beyligi gérevinde bulunan
Mehmed Bey’in, bir tiirlii otorite saglayamadigi goriilityordu. Bundan &tiiri Mart
1605’te sancagin niifuzlu kisilerinden Mutlu Kii¢iik Hasan, diizeni saglamakla gorevli
legal silahl1 gii¢ler tizerine “bas ve bug” tayin edilmisti**. Ayni senenin bahar aylarinda
ise, sabik Karaman Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin, “Igel mutasarrifi” sifatiyla sancakta
diizeni saglamakla gorevlendirildigine dair kayit vardir*®. 1605 yilina ait bu gibi arsiv
kayitlarinda, Muslu Cavus’un adinin hi¢ gegmemesi dikkat ¢ekicidir. Herhalde onun,
heniiz resmi bir gorev ifa etmedigi ve ayrica cezayr mucip faaliyette de bulunmadigini
diisinmek yanlis olmasa gerektir. 1606 senesi ise, sancakta neler olup bittigine 151k
tutacak arsiv kaynaklar1 bakimindan neredeyse tamamen karanliktir.

3% BOA, MD, nr. 75, s. 304, hkm. 637 (6 Subat 1605).

¥ BOA, MD, nr. 75, s. 71, hkm. 114 (4 Mart 1605).

9 BOA, MD, nr. 75, s. 113, hkm. 203. Ayn1 minvalde Anadolu’daki alf: béliik halkina hitaben
yazilan hiikiim: MD, nr. 75, s. 114, hkm. 207 (10 Mart 1605).

4 BOA, MD, nr. 75, s. 268, hkm. 560 (3 Nisan 1605).

“ BOA, MD, nr. 75, s. 53, hkm. 77 (17 Nisan 1605).

# BOA, MD, nr. 75, s. 71, hkm. 114 (4 Mart 1605).

4 BOA, MD, nr. 75, s. 53, hkm. 77 (17 Nisan 1605).
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Oysa 1606, Anadolu’da Celali isyanlarinin tedricen artis gosterdigi bir yildi.
Celali seferine ¢ikan Ferhad Pasa, ordusunu Eyliill 1606 ortalarinda Konya’dan
Larende’ye dogru yiiriiyiise gecirdigi siralarda, Icel’de suhte ve levent gruplarmin
diizeni bozucu faaliyetleri siirliyordu. Tarsus ve Adana taraflarinda ise Cemsid
adli mahalli lider isyan halindeydi. Ancak Ferhad Paga, Canbolat-oglu’nu hedefe
alarak Larende’den Eregli’ye dogru devam ederken, igel’in diizenini saglama
gorevini sabik Karaman Beylerbeyi Mustafa Pasa’ya havale etti, Cemsid {izerine
ise Tirnak¢1 kardesi Hiiseyin Paga’y1 gonderdi*. Donemin Osmanli kroniklerinden
Topgular Katibi, Ferhad Pasa’nin Konya sahrasina kondugu sirada Anadolu’da
isyan halinde olan Celali liderlerini tek tek saymaktadir. Kara Said, Kalender-
oglu, Tavil ve Canbolat-oglu gibi isyancilar arasinda Muslu Cavus’un ad1 gegmez.
Buna karsilik “igel’de suhte eskiyalar1 tugyanlarindan redyanm kahistanlarda
tevattun” ettigini belirtmekte, bu kaotik ortamda eyaletlerdeki mirimiranin, ancak
kendilerini koruyabildikleri, zorbalar ve sekbanlarm koyleri viraneye cevirdigi,
halkin ise korunakli daglk yerlerde toplandiklarini yazmaktadir*. Tasvir edilen
bu genel manzara iizerine, Muslu’nun hikayesini agikliga kavusturmaya yardimci
olacak bazi tahminler yapilabilir. Oncelikle bu sirada Icel sancaginda, adindan sdz
ettirecek bir asi liderin heniiz olmadig1 dikkati ¢eker. Nitekim 1603’te, sancakta
neredeyse biitlin kalelerin suhte gruplarmin eline gecmesi sirasinda ve akabinde
de, daginik isyanci gruplar etrafinda toplayacak bir liderin olmadig1 goriilmiistii.
Bu durum, Muslu Cavus’un parlamasina kadar siirmiistiir. Ote yandan, bolgede
diizeni bozucu asil unsur olarak, suhte ve leventin yani sira, yukarida da isaret edilen
Celali perakendelerinin adi gegmektedir. Igel’de yigilan silahli gruplardan dnemli
miktarinin Muslu’nun maiyetine girdigi, baska bir deyigle Muslu’nun onlara liderlik
yaptig1 tahmin edilebilir. Boylesi kalabalik gruplar karsisinda, mahalli idarecilerin
etkin bir varlik gosteremedikleri, hatta Topcular Katibi’nin ifadesiyle gii¢lerinin,
ancak kendilerini korumaya yettigi anlagilmaktadir. Iste Muslu Cavus, Igel
sancaginin karmasaya teslim olmus goériinen bdylesi bir atmosferde ortaya ¢ikmustir.

Serdar Ferhad Pasa’nin Celali seferinden beklenen yarar saglanmayinca,
sadaret miihrii 11 Aralik 1606 tarihinde, yash ve tecriibeli devlet adami (Kuyucu)
Murad Pasa’ya verildi*’. Kuyucu’nun 6ncelikli hedefinde, Anadolu’da disli iki asi
lider vardi ki, bunlardan ilki Halep’te isyan eden Canbolat-oglu Ali Pasa, digeri
ise Kalender-oglu idi. Serdarin, Muslu Cavus ve Cemsid Bey misali ufak Celaliler
icinse, mansip tevcihiyle oyalamak ve firsat yakalandiginda “siihiletle” ortadan
kaldirmak gibi daha esash planlar1 vardi. Iste Muslu Cavus’a Igel sancak beyligi
gorevi, Celali seferine ¢ikmadan hemen Once, yapilan hazirliklar kapsaminda

4 Tafsilat i¢in bakilabilir: Topgular Katibi, 1, s. 465-467; Ziibdetii t-tevdirih, s. 49; Fezieke,1,s. 371.

4 Topeular Kdtibi, 1, s. 465.

47 Omer Isbilir, “Kuyucu Murad Pasa”, DI4, Cilt: 26 (Ankara 2002), s. 507; Katib Celebi ayrica,
Murad Paga’nin hayatini kisa olarak vermektedir (Fezleke, 1, s. 446-447).
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Kuyucu Murad Pasa tarafindan verilmis olmalidir. Mevcut hiikiim suretlerinin
kronolojisine bakilirsa, Muslu’nun sancak beyi oldugu belirtilen 6 Temmuz
1607 tarihli ilk kayit sudur: “icel sancag1 begi olan Muslu hevasina tabi¢ ba‘z
eskiya ile varup Larende nam kasabayr muhasara eyledigi i‘lam olunmagin...*.”
Muslu Cavus’un, burada s6zii edilen Larende’ye saldir1 hadisesi Haziran 1607°de
meydana geldigine gore, sancak beyligi gérevi bu tarihte veya birkag ay dncesinde
tevcih edilmis olmalidir. Celali seferine katilmalari hususunda gevsek davranan
Anadolu’daki vilayet idarecilerine, bir an 6nce adamlariyla birlikte gelip Serdar
Murad Pasa’nin emrine girmeleri hususunda yazilan, 9 Temmuz 1607 tarihli
umumi fermann bir sureti de, “Igel sancag1 begi Muslu Bey’e vech-i mesruh
tizere” ibaresiyle Muslu Cavus’a gonderilmistir*®. Bu minvalde baska bir kayit
yoktur. Zaten ayni tarihlerde, bu defa Muslu’nun gorevden alindigin1 gdsteren
acik isaretler vardir. Ornegin, yukarida bahsi gecen Mutlu Kiiciik Hasan’a hitaben
yazilan 6 Temmuz 1607 tarihli hiikiimdeki su ifadeler dikkat cekicidir: “Sabika Icel
sancagi beyi olup emr-i serife itd‘at etmeylip fesad i sena‘at lizere olan Muslu®.”
Bunun hemen ardindan bu defa 10 Temmuz’da, “Igel sancagi begi Mehmed Bey’e
hiikiim ki” hitabiyla yazilan emirde ise, Muslu’nun sekavetine vurgu yapilarak,
sancak beyliginin yeniden Mehmed Bey’e tevcih edildigi belirtilmektedir®'. Muslu
Cavus’a aslinda bir nevi “yem” olarak verilmis olan kagit {izerindeki igel sancak
beyligi gorevinin, onun bu tuzag: fark ederek orduya gitmemesi {izerine, Temmuz
1607 baslarinda tekrar geri alindig1 anlagilmaktadir. Su halde, Kuyucu Murad
Pasa tarafindan i¢el’in idaresinin Muslu Cavus’a, Celali seferine katilmasi sartiyla
verilmesinin, zamanin sartlar1 dikkate alindiginda mantikli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii sancakta niifuzu tedricen arttig1 hissedilen Muslu Cavus’un
etrafinda, yukarida sozii edilen Kalender-oglu ve Karakas perakendelerinden
Igel’e kagmus ve sayilar iki bin civarinda oldugu belirtilen gayri nizami silahli
adamlardan dnemli bir kalabaligin toplanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Iste
Muslu’nun bunlar ve kuskusuz sancagin “legal” kuvvetleriyle sefere katilmasi
halinde, bir yandan merkezi orduya asker saglanirken, 6te yandan diizeni bozan
silahl1 gruplarin bolgeden dagitilmasi, bu arada ordugéha gelen Muslu Cavus’un
ise kolaylikla ortadan kaldirilmas: amaglanmis olmalidir. Ne var ki, yukaridaki
miihimme kayitlarinda da acikca belirtildigi ilizere Muslu Cavus, emre itaat
etmeyerek tam bir isyanci durumuna dismiis, istelik bir de Larende sehrine
saldirmis, bunun iizerine igel sancagi, en ge¢ 10 Temmuz 1607 tarihi itibariyle
yeniden Mehmed Bey’e verilmistir.

4 Karaman Beylerbeyi'ne hiikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 78, hkm. 373 (6 Temmuz 1607).

¥ BOA, MZD, nr. 8, s. 106, hkm. 509-510 (9 Temmuz 1607).

50 Mut Kalesi’nde sakin olan Kiigiik Hasan’a hiikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 76, hkm. 361 (6 Temmuz
1607).

St BOA, MZD, nr. 8, s. 107, hkm. 517 (10 Temmuz 1607).
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1607 senesi yaz aylarma girilirken, Icel sancaginin 5nemli kasaba ve kaleleri
coktan Muslu Cavus’un tahakkiimiine girmis bulunuyordu. Hatta maiyetindeki
eskiya gruplariyla beraber, muhtemelen Haziran 1607°de Larende sehrine de
saldirdig1 haber verildi. Bélgeden merkeze ulasan sikdyetlerde, Muslu’nun ibrala
kdyiine varip, halka 2.200 kurus ceza kestigi, muhalefet edenleri tutarak hapse attirip
Icel’e gotiirdiigii, bu kisileri ancak, kefaletle tiiccardan kendisi i¢in 1.100 kurus borg
aldirdiktan sonra saldig1 séyleniyordu2. Muslu Cavus’un Larende’ye niye saldirdigi
hususu acik degildir. Anadolu’nun diger baska yerleri gibi Icel bolgesinde de, moral
ve askeri istlinliik heniiz Celalilerde oldugundan, bu atmosferde Muslu Cavus da
once Igel’in 6nemli kalelerini zapt etmis, sonra da niifuz alanin1 genisletmek, adam
ve para toplamak ve belki de muhalifierini cezalandirmak diisiincesiyle Larende’ye
saldirmig olabilir. Vasiti, Muslu Cavus’un isyan etmesi ve Larende’ye saldirisi
hakkinda su satirlar1 yazmaktadir: “Icel tarafinda Muslu Bey dedikleri seg dahi
izhdr-1 isydn ve isrdr-1 tugyan ediip, taht-1 Yunan olan Karaman -ki enam beyninde
Ldrende dimekle ma ‘rifdur- zikr olan sehr-i uzma ndr-1 garet ve bad-1 hasaret ile

3 9

yakup yikup hardb eyleyiip, isyan i tugydni hadd-i tevitiire ermisdir>.

Buna karsilik Sancakbeyi Mehmed’in asiler karsisindaki aczi ortaya ¢ikinca,
Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasga isyan1 bastirma ve Muslu’yu ele gecirmekle
gorevlendirildi. Bu hususta Mehmed Paga’ya hitaben yazilan 6 Temmuz 1607 tarihli
fermanda, emri aldig1 gibi tim kuvvetini toplayarak isyancilar tizerine hareket edip,
kagmaya firsat vermeden ele gegirdigi asilerin iglerini bitirmesi, bdylece isyan
niyetinde olan bagkalarina ibret olmasi istendi**. Bu arada Muslu, giictinii miimkiin
oldugunca arttirmak ve adam toplamak i¢in bos durmuyordu. Mut Kalesi’nde
ikamet eden Kii¢lik Hasan’a haber gondererek, maiyetine katilmasi igin tehdit etti.
Zira Kiigiik Hasan siradan bir kisi degildi. Birkag yil dnce suhte tdifesinin bertaraf
edilmesinde ve Mut sehir merkezinde diizenin yeniden tesisinde 6nemli hizmetleri
olmustu. Celali tehdidine karsi koyamayan Hasan, nce Muslu’nun emrine girdiyse
de, daha sonra tekrar Mut’a geri dondii. Buna karsilik hiikiimet, sancakta Muslu’ya
karsi1 birlik olusturmaya calisiyordu. Bu meyanda Kiiciik Hasan’a hitaben yazilan
6 Temmuz 1607 tarihli Aikiimde, daha 6nce Muslu’nun yanina gitmesi korkmus
olmasina hamledilerek, sayet Mehmed Pasa’nin maiyetine girerek yardim ederse
affedilecegi hatirlatildi®>. Ama istiinliigiin isyancilarda olduguna hig¢ siiphe yoktu.
ZiraIcel’deki biitiin 5nemli kaleler, coktan Muslu Cavus’un eline gegmisti. Muslu’yla
miicadele etmesi hususunda ferman yazilan Icel Beyi Mehmed ise, nafile sekilde
direniyordu. Istanbul’a génderdigi raporda, 6nce Mara Kalesi iizerine yiiriiyerek

52 BOA, MZD, nr. 8, s. 95, hkm. 461 (25 Agustos 1607).

3 Gazavat-1 Murad Pasa, s. 59.

5% Karaman Beylerbeyi’ne huikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 78, hkm. 373 (6 Temmuz 1607).

55 Mut Kalesi’nde sakin olan Kiigiik Hasan’a hitaben yazilan hiikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 76, hkm.
361 (6 Temmuz 1607).
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asilerden kurtardigini, bu kalenin muhafazasinda kalmasi i¢in Anadolu Beylerbeyi
Hiiseyin Pasa’dan emir aldigini; fakat yeterli zahire ve cephane olmadigindan
burada kalmanin imkani bulunmadigini ifade etti. Ardindan da, hala Muslu’nun
tahakkiimiinde bulunan Mut ve Silifke kaleleri iizerine harekete ge¢mek igin
miisaade istedi. Mehmed Bey’in plani, geri almay1 umdugu bu kalelere yerleserek
sancagin muhafazasini saglamakti. Merkezden ona yazilan 10 Temmuz 1607 tarihli
hiikiimde, Mara Kalesi’nin muhafazasi i¢in dizdar ve ise yarar adamlar koymasi,
kendisinin ise maiyetindeki askerle beraber Muslu {izerine yiiriimesi emredildi*®.
Ancak tuhaf bir sekilde, Mehmed Bey’e yazilan ayni tarihli baska bir Aiikiimde ise,
Kuyucu Murad Pasa’nin ordusuna katilmasi hususunda acele etmesi isteniyordu®’.

Celali seferi seraskeri Kuyucu Murad Pasa komutasindaki Osmanli ordusu
18 Agustos 1607 tarihinde Konya’ya geldigi tarihlerde® Icel sancagi, biiyiik dlciide
Muslu Cavus’un liderligindeki isyancilarin kontrolii altindaydi. Bu arada Muslu’nun,
cevredeki diger Celali liderleriyle herhangi bir irtibatinin olup olmadigi belli degildir.
Osmanli ordusu karsisinda tutunamayan Kalender-oglu’'nun Bursa taraflarina
cekildigi diistiniiliirse®, bu sathada onunla bir temasinin olmasi ihtimal disidir. Ancak
Tarsus’ta kendisine sancakbeyligi tevcih edilmesine ragmen isyan halini siirdiiren
Cemsid’le aralarinda, en azindan haber akiginin bulunmas: tabiidir. Serdar Kuyucu
Murad Pasa’nin israrli emirlerine ragmen Cemsid’in, Konya’ya vararak orduya
katilmaktan imtina etmesinin®, Muslu Cavus’un hareketiyle benzerlik tasimasi
da, isyanci liderlerin muhtemelen merkezl idareye giivensizliklerini gdstermesi
bakimindan dikkate deger bir husustur. Murad Pasa’nin, isyancilara kars1 icra ettigi
siddet dozu hakikaten yiiksek ezme hareketi de®, s6z konusu giivensizligi beslemis
olabilir. Ote yandan bu tedbirlerin, en azindan Igel sancagi baglaminda asilerin
gbzinl korkuttugu ise siiphelidir. Hatta Kuyucu’nun Konya’dan hareketinden kisa
siire Once, sefer giizergahi {lizerinde bulunan Gaferiyad (giiniimiizde Karaman’a
bagli Kazimkarabekir) ve Larende taraflarinda, baz1 eskiyalik hareketleri kayitlara
geemistir. Larende sehir merkezinde silahdar ve sipahi simifindan kisilerin, eskiya
ile ittifak yaptiklar1 ve ayrica ulufeciydn-1 yeminden Ibrahim’in evini bastiklari,
iizerlerine asker gonderilince firar ettikleri haber verilmistir®?. Ote yandan mahalli
idarecilerin baz1 uygulamalar1 da sikayet konusu edilmistir. Gaferiyad ahalisinin,

56 Icel Sancak beyi Mehmed’e yazilan hiikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 107, hkm. 517 (10 Temmuz 1607).

57 BOA, MZD, nr. 8, s. 206, hkm. 510 (9 Temmuz 1607).

8 Tafsilat igin: Topgular Kdtibi, 1, s. 492-493; Fezleke, 1, s. 382.

% Kendisine sancak beyligi verilen Kalender-oglu’nun, Ankara’ya varmasi ve onu sehre sokmayan
Ankara Kadisi ile aralarindaki miilakat hakkinda: Ziibdetii t-tevarih, s. 60-62; Fezleke, 1, s. 383-
384.

0 BOA, MZD, nr. 8, s. 30, hkm. 119 (11 Agustos 1607).

6t Serdar Kuycu Murad Pasa’nin Konya’da icra ettigi idamlar hakkinda: Top¢ular Kdtibi, 1, s. 493.

2 BOA, MZD, nr. 8, s. 86, 90, hkm. 430, 446 (4 Agustos 1607).
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hiikiimete sunduklar1 bir mahzardaki iddialarima gore beylerbeyi, voyvoda,
sancakbeyi ve diger ehl-i 6rf kesimi, ziyade atl ile kasabaya gelip halkin evlerine
konarak, bedava yem ve yiyecek talebiyle onlari tacizden geri durmuyorlardi®. Yine
Gaferiyad halkinin diger bir sikayetinde, Muslu isyanini bastirmak i¢in kazalarinda
silahl1 sekban oldugu ve bunlar arasindan adam toplamak bahanesiyle iizerlerine
baski uygulandigindan yakimilmigtir®.

Sayet halkin iddialar1 dogruysa bu durum, ayni zamanda Muslu Cavus
isyanini bastirmak i¢in sildhli adam toplamada karsilasilan zorlugu da gosteriyordu.
Icel sancaginda Muslu ile bas edecek silahli bir giiciin olmadig1 agiktir. Nitekim
Muslu’ya katilanlarin sadece basibos gruplar degil, ayn1 zamanda dirlik tasarruf
edenlerin de olduguna dair kayitlar, bunun bir delilidir. Icel’deki dirlik sahipleri
ve halktan asilere katilanlar olmasi hiikiimet tarafindan, Muslu’nun “yerli”
bir kisi olmasina baglanmig, sancaktaki zedmet ve timar erbabindan bazilari
ve halktan nicesinin, korkularindan otiiri mecburen ona katildiklar1 seklinde
yorumlanmistir. Bu nedenle, mecburi olarak asilere katilanlarin affedilmesi
diistiniilmiistiir. Nitekim daha sonra Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasa isyani
bastirmakla gérevlendirilince, Icel’den bu sekilde Muslu’ya katilmis olanlar sayet
gelip Pasa’nin maiyetine girerlerse, bunlarin suglarinin affedilecegi, aksi takdirde
s0z dinlemeyerek eskiyanin yaninda kalanlarin ise, daha sonra higbir sekilde
oziirlerinin dikkate alinmayacagi ve cezaya carptirtlacaklari ilan edilmistir®.
Bu arada asilerle ¢ikan catismada Olenlerin yani sira, kargasadan ve korkudan
dolay1 Icel sancagini terk ederek baska yerlere gocenlerin dirlikleri bosta (mahlil)
kalmigti. Mehmed Pasa hiikiimete sundugu raporda, sahiplerinin 6limii veya
firar1 sebebiyle bosalan timarlarin, 5’te 1 eksikle, muharebede yoldaslik edenlere
verilmesini Onermistir. 25 Agustos 1607 tarihli iki ayr1 fermanla buna miisaade
edildi®. Diger yandan kendisiyle beraber Muslu iizerine gelmeyip de Karaman’da
kalan zedmet ve timar erbabinin dirliklerini de iptal ederek, miistahak olanlara
dagitmasma da izin verildi®”. Bu tedbirlere ragmen Mehmed Pasa’nin, asker
toplama hususunda sikintilar yasadigi anlagilmaktadir. Biiyiikk oranda Karaman
eyaletinden yazacag1 askere ve Igel Ayanina bel baglamisti. Bu diisiincelerle,
Larende ve c¢evresindeki kazalarda mevcut olan boliik halkindan 200 kadar asker
yazilmasi hususundaki talebi, 25 Agustos 1607 tarihli cevabi yaziyla merkez
tarafindan da uygun goriildii®®. Aym tarihte, i¢el sancagindaki niifuzlu kisilerin
de yardimina bagvuruldu. Bunlardan birisi, Selendi kazasinin kokli hAnedanindan

% BOA, MZD, nr. 8, s. 91, hkm. 450 (25 Agustos 1607).

¢ BOA, MZD, nr. 8, s. 152, hkm. 891 (16 Eyliil 1607).

65 cel sancagindaki kaza kadilarina hiikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 96, hkm. 463 (25 Agustos 1607).
% BOA, MZD, nr. 8, s. 96, hkm. 464 (25 Agustos 1607).

7 BOA, MZD, nr. 8, s. 96, hkm. 465 (25 Agustos 1607).

8 BOA, MZD, nr. 8, s. 96, hkm. 466 (25 Agustos 1607).
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Arslan Gazi-ogullari’ndan Ali Cavus’tu. Ona hitaben yazilan hiikiimde, 200 kadar
ige yarar ve silahli adamla beraber Mehmed Pasa’nin hizmetine girmesi, uygun
gorecegi isleri yapmasi ve bu sekildeki hizmetinin miikafatsiz kalmayacagi ifade
edilmisti. Ayn1 sekilde yardima cagrilanlar arasinda, Icel’de Yiva-oglu Osman
Cavus da vard1®. Yine bu minvalde Larende, Gaferiyad, Belviran, Eskiil, Aladag,
Pirluganda (giliniimiizde Taskent) ve Kiris kadilarina da emirler yazilmistir.
Bu kagitlarda, once birka¢ defa orduya katilmasi hususunda Muslu Cavus’a
ahkdm-1 serife gonderildigi halde itaat etmedigi, kendisine bagli nice eskiya ile
fesat ve kotiiliiklerini siirdiirdiigii, bu sebeple hakkindan gelinmesinin 6nemli
oldugu hatirlatilmig, sonra da Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin maiyetine
girmeleri istenmistir’. Yardim talep edilenler arasinda Alaiye sancak beyi Behram
Bey ile Beysehir sancak beyi Emirgsah Bey de vardi”'. Behram Bey’in yani sira
Anadolu’daki bir¢ok sancak beyine hitaben yazilan 27 Agustos 1607 tarihli
hiikiimde soyle denilmektedir:

“Bundan akdem Icel sancagi beyi olan Muslu ordu-y1 hiimdytinuma geliip
serddr-1 ali-mikdarima miilaki olasin deyii defedtle evamir-i serife génderilmis
iken itd ‘at-1 emr etmeyiip hevasina tabi‘ nice eskiydyr yanina cem * ediip memalik-i
mahrisemde vaki ‘ kasabat ve kurdyt ihrak ve re ‘ayd vii berdyanin emval ii erzdklarin
garet i hasdrat ve katl-i niifus etmekden hali olmadiklart ecilden bi-indyetillahi
te‘ala ele getiiriiliip def*-i mazarratlari miihimmdt-1 din i devietden olmagla
emirti’[-timerdi’l-kirdam Karaman Beylerbeyisi olan Mehmed dame ikbaliihii bas
[ve] bug ta ‘yin olunmagin sen dahi sancagina tabi‘ alaybeyi ve zu ‘amd ve erbdb-1
timar ve ¢eribasi ve ¢eri siiriiciileriyle mu ‘accelen kalkup miisdriin-ileyhin yanina
varup vech ii miindsib gordiigii tizere hizmetde ve yoldaslikda bulunman bdbinda
fermdn-1 dli-samim sddw olmugdur buyurdum ki.”"

Emre itaat etmeyen zedmet ve timar sahiplerinin dirliklerinin mirl i¢in
ellerinden alinip, kendilerinin cezalandirilacagi da hatirlatilan bu fermanin birer
sureti Icel Beyi Mehmed Bey’e, Beysehir Beyi Emirsah Bey’e, Aksaray Beyi Hasan
Bey’e, sabik Alaiye Beyi Mahmud Bey’e -yarar ve silahli adamlar1 ve yerli sekban
ile varip hizmet etmesi halinde ala bir mansipla odiillendirilecegi hatirlatilarak-,
Konya ve Beysehir alaybeylerine -livada bulunan zuamd, timar erbabi, ¢eribasi,
ceri siirticiileri ve yarar adamlariyla milkemmel silahlanmis olarak-, Aksehir,
Kirsehir ve Nigde beylerine, Hinis sancak beyi olan Nurullah’a, Cankir1 sancak
beyi Omer Bey’e yazilmistir™.

% BOA, MZD, nr. 8, s. 97, hkm. 469-470 (25 Agustos 1607).

" BOA, MZD, nr. 8, s. 23, hkm. 96 (26 Agustos 1607).

7 BOA, MZD, nr. 8, s. 26, hkm. 106-107 (26 Agustos 1607).

2 BOA, MZD, nr. 8, s. 183, hkm. 1020-1021 (27 Agustos 1607).
3 BOA, MZD,nr. 8, s. 183, hkm. 1021-1029 (27 Agustos 1607).
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Sefer giizergahi boyunca asileri temizleyerek ilerleyen Kuyucu Murad Pasa
kumandasindaki Osmanli ordusu, 2 Temmuz 1607 tarihinde Konya’ya ulasti. Burada
da isyanci elebagilarindan bircogu katledildi. Seferin bundan sonraki hedefinin kim
olacagi hususundaki miizakerede, Kalender-oglu isinin sonraya birakilmasma ve
Canbolat-oglu tizerine yiiriinmesine karar verildi. Bu sefere bizzat katildig1 anlagilan
Vasiti’nin ifadelerine bakilirsa, boyle bir karar alinmasinin nedeni, Celali liderlerinin
ittifakin1 6nlemekti’*. Ordu Agustos 1607 sonlarinda Larende’ye ulastiginda’, Icel
ve Tarsus taraflarinda {stiinliik, genel olarak isyancilarin tarafinda goriintiyordu.
Tasallutu altindaki bazi kaleleri kaybetmekle birlikte, Icel’de Muslu Cavus’un
durumunda heniiz belirgin bir gerileme yoktu. Tarsus sancaginda ise Cemsid Bey’den
miitevellit sikintilar giin gegtik¢e artiyordu. Konya’da orduya katilmasi hususunda
gonderilen emirlere kulak asmayan Cemsid vazifeden azledilerek, 25 Agustos 1607
tarihinde sancaginin idaresi Mirza Bey’e verildi’. Cemsid ise, kendine uydurdugu
boliikbagilarla birlikte Namrun Kalesi’ni’”’ muhasara ederek, igine sekban yerlestirdi.
Bunlarin yakalanmasi ve sancakta diizenin saglanmasi hususunda 12 Eyliil’de Tarsus
Kalesi Dizdar1 Durak’a emir yazildi’®. Tarsus’ta bagka bir ariza kaynagi da, “ser-
eskiya” oldugu gerekgesiyle zedmeti elinden alininca firar eden, Alaybeyi Arslan idi”.

Tekrar Muslu Cavus’un hikdyesine donersek, Kuyucu Murad Pasa’nin
Larende’ye gelmesiyle beraber, isyancilar aleyhine birtakim gelismelerin oldugu
goriiliir. Zira donemin tarihgilerinin anlatimma bakilirsa, Icel halkindan bazi
“feryadcilar” Larende’de orduya vararak, bolgedeki mevcut durumu su sozlerle
ifade etmislerdir: “Livd-i Icel’de ve Adalya’da ve Silifke'de eskiydlar ve suhte
zalemesi, tir i kemanlar: ve tiifengli hayinler peyda olup, Silifke bogazlarindan
palankalar icdd ediip bir alay adiiv kavimdir®.” Buna kars1 asil hedefi Canbolat-
oglu olan Murad Pasa’nin, aslinda fazla oyalanmaya niyeti yoktur. Ancak Rumeli
tarafindan gelen askerin orduya Larende’de heniiz dahil olmasi nedeniyle, bir
miiddet konaklama ihtiyact dogmustur®. Nitekim burada 16 Eyliil’e kadar
kalmacaktir. Bu siireden istifade edilerek, i¢el’deki isyancilar iizerine sinirli sayida
kuvvet gondermeye karar verildi. Topgular Katibi’ne gore Serdar Murada Pasa,
uliifeciyan-1 yemin agas1 Gedizli Ali Aga’yi, sildhdardan ve siivari yenigerilerden ve
Nigde, Kayseri ve Aksaray sancaklarinin mirlivalari ve tifekli cebecilerini; Mustafa

" Gazavit-1t Murad Pasa, s. 58-59.

S Topgular Kdtibi, 1, s. 494.

% BOA, MZD, nr. 8, s. 146, hkm. 850; s. 98, hkm. 472-473.

77 Namrun Kalesi, giiniimiizde Mersin’in kuzey-dogusunda Camliyayla ilge merkerzinin kuzeyinde
bunumaktadir.

% BOA, MZD, nr. 8, s. 176, hkm. 997 (12 Eyliil 1607).

BOA, MZD, nr. 8, s. 158, hkm. 922 (18 Eyliil 1607).

8 Topgular Katibi, 1, s. 494.

81 Gazavat-1 Murad Pasa, s. 60.
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Safi’ye gore sipah ve silahddr ziimreleriyle agalar1 ve yenigeri askerinden bir grubu;
Katib Celebi’nin ifadesiyle sipah ve sildhdar ztimreleri ile Yeniceri Kethiidasi’ni;
Naima’nin naklettigine goreyse “kizil bayrak ve sar1 bayrak boliiklerin agalariyla ve
Yeniceri” taifesinden bir giiruhu kethiidastyla, Muslu Cavus’u ele gegirmek ve Icel
sancaginda diizenli saglamakla gorevlendirdi®2. Boylece Muslu Cavus ve adamlari,
ilk ciddi darbeyle karsilastilar. Kroniklerin anlatimina gore, askere kars1 koyamayan
asiler daglara kactilar. icel kalelerinin bazilar ele gegirilerek igindekiler katledildi,
Muslu Cavus ve adamlari ise sancagin daglik sarp yamaglarindaki korunakli kalelere
dogru kagtilar. Mustafa Safi, arazinin ¢etin durumuna ve dar gecitlerin olduguna
isaret eder. Buna ragmen ele gecirilen kalelerde katl edilen isyancilar arasinda iki
de boliikbasinin oldugunu, Muslu Cavus’un ise, ettigi kotii islerden pigsman bir
sekilde inleyerek kagtigini belirtmektedir®®. Kuyucu Murad Pasa’nin “gazavatini”
kaleme alan Vasiti’nin verdigi kiymetli bilgiler de, kronik yazarlarinin anlatimiyla
mutabiktir. Yazarin anlatimina gére Igel’de toplanan eskiya, Larende’den gonderilen
askere mukavemet edemeyerek, saglamligiyla meshur olan Mara Kalesi’nde
toplanmiglardir. Kale muhasara edilerek, asilerden geri alinmis, eskiyanin tamami
kiligtan gecirilmistir. Ancak Muslu Bey, yazarmn ifadesiyle “tebdil-i sekille na-
bud olup ele girmek miiyesser olmadi.” Yani kiyafet degistirerek kactigindan ele
gecirilememistir. Ancak Muslu’nun adamlarindan sekbanlara “bas ve bug” olan
Hac1 Boliikbasi ve atli-bagist olan Kara Himmet Boliikbasi ele gecirilmistir. Bunlar
Ordu-y1 Himayun’a gotiiriilerek, “siyaset meydaninda” kursuna dizilmislerdir.

Kronik yazarlarinin ifadelerinden, Muslu Cavus {izerine gonderilen askeri
birliklerin, asilerin yan1 sira zorlu cografi sartlarla da miicadele etmek zorunda
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Topgular Katibi, bu duruma 6zellikle vurgu yapar. Alaiye
ve Silifke sancaklarinin sengistan (daglik) oldugunu, derbent yerlerde askerin zahmet
ve mesakkat ¢ektigini sdyler. Hatta atlarin tirnaklarinin sert kayalarla kesildigini
yazar. Buna ragmen asilerle, bulunduklar yerlerde muharebe edilmistir. Sonra
Silitke Kalesi muhasaraya alinip, on giin cenk ve harp olmustur. Adalya (Antalya)
tarafindan getirilen toplar Silifke’ye kurulup kale doviilmiis, suhte elebasilar ile
sekban sinifindan birgogu esir edilmistir. Ayrica bunlardan 400’{iniin baglart alinmis,
catigmada boliik halkindan niceleri yaralanmistir. Neticede Silitke ele gegirilmis ve
buradaki suhte tdifesi kagmistir. Osmanh birligi, yakaladig1 isyanci sekbanlar ile
beraber Larende’ye donmiis ve asilerin cezalari burada infaz edilmistir®. Bu harekat
sirasinda Igel’de oldiiriilen kisilerle alakali olarak Topgular Katibi’nin verdigi,
abartili gibi goriinen rakama, baska kaynaklarda rastlanmaz.

8 Topgular Kdtibi, 1, s. 494; Ziibdetii t-tevdrih, s. 63; Fezleke, 1, s. 385; Tarih-i Na ‘imd, 11, s. 334.

8 Ziibdetii t-tevarih, s. 63; Katib Celebi ve Naima’nin benzer nakilleri: Fezleke, 1, s. 385; Tdrih-i
Na‘imad, 11, s. 334.

8 Gazavait-1 Murad Pasa, s. 60.

8 Topgular Kdtibi, 1, s. 494-495.
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Su halde Kuyucu Murad Pasa, Larende’de 17 giin kaldiktan sonra 16 Eyliil
1607 tarihinde orduyu Eregli’ye dogru harekete gecirdiginde®®, Muslu Cavus’un
isinin heniiz bitirilemedigi anlasiliyordu. Her ne kadar Vasiti, isyan ve tugyan lizere
olan eskiyanin adi ve saninin kalmadigini, Muslu Bey’den de bir iz goriilmedigini,
vilayetin muhafazasi i¢in sancakbeyi nasb olundugunu, kalelere de muhafaza igin
asker ve dizdar tayin edildigini aktardiktan sonra, “ve’l-hasil ol vilayet yeniden feth
olup kabza-i tasarrufa dahil oldu” diyerek s6ziinii baglamis olsa da®’, isin hakikatinin
boyle olmadigi ¢ok gegmeden anlasilacaktir.

Serdar Kuyucu Murad Pasa, icel sancagimdaki asilere ilk ciddi darbeyi vurmasimin
ardindan yiiriidiigii Iskenderun taraflarinda, 1607 sonbaharinda isyanci Canbolat-oglu’yla
ugragirken®®, camini kurtaran Muslu Cavus i¢in bu sathada tehlike gegmis goriiniiyordu.
Giiya Celalileri bertaraf ederek asayisi saglamak i¢in sancaga gonderilen kuvvetlerin
birtakim nahos icraatlari, halkin sikdyetine neden olurken, muhtemelen mahalli
isyancilarm elini gii¢lendirmistir. Ermenek halkindan Istanbul’a ulasan sikayetlerde,
ortaya cikan fesat ehli ve eskiyanin hakkindan gelmek iizere sevk edilen askeri giigler
tarafindan, suca karigmamis kisilerin de bu bahaneyle haksiz yere cezalandirildigi
sdylenmisti. Bunun iizerine Icel Beyi’ne yazilan emirde, fesat ve sekavet halinde olan
kisilerin giizel tedbirlerle ele gegirilmesi, fakat eskiyadan olmayanlarin rencide edilmemesi
hususu hatirlatilnst®®. Bu sirada icel’in bat1 ucundaki Selendi kazas1 sahilleri ise, korsan
saldirisinin tehdidi altlindaydi. Denizden gelen kiiffar korsanlarmin, kazaya bagh Bazarci
kdylinii basarak cana ve mala kast ettikleri, evleri ve harmanlari yaktiklari; ayrica levent ve
suhte adindaki eskiya gruplarinin da ortaya ¢ikarak ayni sekilde ahaliye tecaviizden geri
kalmadiklari; bu durumda halkin, kéyiin yakinlarinda eski harabe bir kaleyi tamir ederek
buraya girip kendilerini korumaya calistiklar1 haber verilmisti®. I¢el’in dogu smirindaki
Tarsus sancaginda ise, yine bu tarihlerde, Kiigiik Muslu adinda bir eskiya liderinden s6z
ediliyordu. Yazismalardan anlasildigma gore bu kisi, muhtemelen Igel’deki kargasadan
istifadeyle, ahaliden gasp ettigi davar, koyun, sigir ve diger baska esyay1 yanina alarak
Tarsus tarafina kagmist1®'. Zaten bu sirada Adana ve Tarsus taraflarinda, suhte tdifesinden
bazi kisilerin isyan halinde bulunduklar1 da biliniyordu®.

Eylil 1607 tarihli resmi yazigsmalar, bolgeden gelen karamsar haberleri
yansitmaktadir. Igel’de diizeni saglamak igin ugrasan Karaman Beylerbeyi
Mehmed Pasa, erzak sikintis1 gektigi icin Nigde sancak beyi Mehmed’in, Igel’e

8 Topgular Kdtibi, 1, s. 495.

8 Gazavait-1 Murad Pasa, s. 60-61.

8  Tafsilat icin bakilabilir: Gazavdt-1 Murad Pasa, s. 62 vd; O. Isbilir, “Kuyucu Murad Pasa”, s. 507.
8 BOA, MZD, nr. 8, s. 156, hkm. 913 (18 Eyliil 1607).

% BOA, MZD, nr. 8, s. 156, hkm. 914 (18 Eyliil 1607).

% BOA, MZD, mr. 8, s. 162, hkm. 938 (28 Eyliil 1607).

2 BOA, MZD, nr. 8, s. 167, hkm. 956; s. 169, hkm. 970 (28 Eyliil 1607).
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zahire gondermesi istenmisti®®. Bu sirada Icel Beyi Mehmed’in, asker toplamada
zorluklarla karsilastigi, isyanct Muslu Cavus’un ise Larende taraflarina saldirmak
niyetinde olduguna dair haberler alinmisti. Mehmed Bey’in biitiin ¢abasina
ragmen, zedmet ve timar sahiplerinden beklenen fayda saglanmayinca, yazilan
bir fermanla sert bicimde uyarildi. Sancaktaki dirlik sahiplerini yanina ¢agirarak,
bayraklar ellerinde oldugu halde miinasip gordiigii sekilde lazim olan yerlerde
istihdam etmesi, hizmete gelmeyenlerin dirliklerini ellerinden alarak yarar kisilere
vermesi ve durumu merkeze bildirmesi istendi®*. Muslu Cavus’un Larende
tarafina saldiracagina dair aliman haberlerin dogru olmasi halinde, o taraflara
zarar vermesinin Onlenmesi i¢in Larende, Belviran, Gaferiyad, Aladag, Eskiil ve
Pirluganda kazalarinda savagmaya giicii yeten ne kadar tiifekli adam varsa toplayarak
Icel Beyi Mehmed’e géndermeleri hususunda bélgedeki idareciler uyarildi®>. Aym
tarihte Karaman Miitesellimi Piri Cavus’a hitaben yazilan bir Aikiimde, hala isyan
halinde olan Muslu’nun, kendisine tabi fesat ehliyle beraber Larende ve o taraftaki
diger yerlere zarar vermek kastinda olduguna dair kaza kadilarindan i/dmlar geldigi,
saldirmasi halinde adama ihtiyag olursa, ise yarar tiifekli adamlarla beraber harekete
gecip, Icel Beyi Mehmed ile temasta bulunarak hareket etmesi istendi®®. Yine bu
hususta I¢el Mutasarrifi Mehmed’e yazilan hiikiimde ise, Muslu Cavus’un Larende
tarafina saldirmasi durumuna karsilik Mehmed’in adamlartyla o taraflart muhafaza
ettigi, sayet yine saldir1 olursa Larende, Gaferiyad, Belviran, Aladag, Pirluganda ve
Eskiil kazalarindan savagsmaya giicli yeten silahli adamlarin maiyetine verilecegi
hususu hatirlatilip, adamlar gondererek bunlar1 yanina ¢agirmasi tavsiye edildi.
Boylece ittifak halinde Muslu Cavus’un {izerine varilmasi, yapilacak hizmetlerinin
miikafatsiz kalmayacagi da hatirlatildi”. Bununla da yetinilmeyerek Yenisehir,
Aksaray ve Nigde sancaklar1 miitesellimleri de yardima c¢agrildi. Bu hususta
kendilerine gonderilen 28 Eyliil 1607 tarihli Asikiimde soyle denilmektedir:

“Haliya sekavet tizere olan Muslu ve yaninda olan ehl-i fesdd ile Larende ve
ol etrdfii ekndfa zarar kasdinda oldugu i ‘lam olunmagin imdi saki-i mezbur hareket
ediip ol caniblere varup iizerine ddem ldzim geldiikde siz dahi yanunuzda olan yarar
ve miisellah ddemlerin ve tiifenk-endaz sekbanlariniz ile mu‘accelen kalkup bi’l-
fi‘l Icel sancagi begi olan Mehmed dame izziihiinun yanuna varup vech i miindsib
gordiigii [tizere] hiisn-i ittifak ii ittihad iizere hizmetde bulunmaniz babinda fermdn-1
ali-samim sdadw olmusdur buyurdum ki,

% BOA, MZD, nr. 8, s. 178, hkm. 1003 (12 Eyliil 1607).

% BOA, MZD, nr. 8, s. 166, hkm. 951 (28 Eyliil 1607).

% Larende, Belviran, Gaferiyad, Aladag, Eskiil ve Pirluganda kaza kadilarina yazilan hiikiim: BOA,
MZD, nr. 8, s. 165, hkm. 947 (28 Eyliil 1607).

%  BOA, MZD, nr. 8, s. 165, hkm. 948 (28 Eyliil 1607).

7 BOA, MZD, nr. 8, s. 165, hkm. 949 (28 Eyliil 1607).

42



ICEL’DE BiR CELALI: MUSLU CAVUS ISYANI (1606-1610)

Vusul buldukda bu babda sadwr olan emriim tizere amel ediip dahi anin gibi
saki-i mezbur ol cdniblere varup zarar kasdinda olursa siz dahi bir an te’hir ii
aram eylemeyiip yanunuzda olan yarar ve miisellah ddemleriniz ve tiifenk-endaz
sekbanlariniz ve darb ii harbe kadir yarar yigitler ile mu ‘accelen kalkup miisdriin-
ileyhin yanuna varup hiisn-i ittifak i ittihad ile vech ii miindsib gordiigii tizere saki-i
mezburun bi-indyetilldhi te ‘ala haklarindan geliip mazarratlarin def” ii ref” eylemek
bdabinda ikdam i ihtimam eyleyesiz.”*®

Gériilecegi iizere, Muslu Cavus gailesini bertaraf etmek igin Icel’e yakin
yerlerden olabildigince kalabalik asker toplanmaya c¢alisiimistir. Olusturulacak
kuvvetlere, 10 Ekim 1607 tarihinde Anadolu Beylerbeyi Hiiseyin Pasa bas ve
bug tayin edildi. Bu hususta kendisine yazilan fermanda, halen Igel taraflarinda
Muslu Cavus’un isyan halinde bulundugu hatirlatildiktan sonra, asilere karsi takip
edilecek siyaset soyle Ozetlendi: Bolgede emrine verilen tiim askeri birliklerle
beraber Icel’e gitmesi, her ne yolla olursa olsun Muslu Cavus ve taraftarlarini ele
gecirip haklarindan gelmesi, bu ugurda gece ve gilindiiz hizmette kusur etmemesi,
yapacag1 hizmetin karsiligini daha 6ncekilerde oldugu gibi yine fazlasiyla alacagini
bilmesi®”. Bu fermandan anlagildigina gore, daha Once isyani bastirma gorevi
tevdi edilen Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin beklentileri bosa ¢ikarmasi
tizerine, bu defa géreve Hiiseyin Pasa tayin edilmis olmalidir. Ayni tarihte Karaman
Beylerbeyi ile beraber, isyaninin bastirilmasinda gorevlendirilen sancak beyleri ve
boliik agalarina hitaben de emir yazilmistir. Burada, Muslu Cavus’un tasallutunda
olan Mut Kalesi’nin geri alindig1 hatirlatildiktan sonra, gailenin tam olarak bertaraf
edilmesi i¢in Hiiseyin Pasa’nin hizmetine girmeleri, emrine muhalefet etmemeleri,
ittifak halinde asileri ele gegirmeleri, bu hususta ifa edecekleri hizmetin miikafatsiz
kalmayacagini bilmeleri, ona gore bosa bir dakika gecirmeden hemen harekete
gecmeleri istenmistir'®. Agiktir ki tecriibeli Veziridzam Murad Pasa, 1608 yaz
aylarinda Kalender-oglu iizerine yiiriimeden evvel, Muslu Cavus’un isini bitirmek
istiyordu. Ne var ki, bunca ¢abaya ragmen umulan netice yine alinamayacaktir.

2. Taltif ve infaz

Kuyucu Murad Pasa’nin siddet dozu hakikaten yiiksek askeri harekati
boyunca, Anadolu’daki Celali liderlerinin bir¢ogu temizlenmis ve bdylece kismi
bir diizen saglanmis olsa da, igel sancaginda Muslu Cavus’un durumunda heniiz
bir degisiklik yoktu. Eyliil 1607°de iizerine gonderilen kuvvetten, adamlarindan
bazilarin1 kaybetse de, kurtulmayi basarmisti. Asil onceligi Canbolat-oglu ve
Kalender-oglu gibi disli Celaliler olan Murad Pasa da, bu sathada Muslu’nun isini

ALA

catigsmasiz sekilde “miidara” usuliiyle yumusaklikla bitirmek istiyordu. Nitekim

% BOA, MZD, nr. 8, s. 166, hkm. 950 (28 Eyliil 1607).
% BOA, MZD, nr. 8, s. 172, hkm. 979 (10 Ekim 1607).
10 BOA, MZD, nr. 8, s. 172, hkm. 980 (10 Ekim 1607).
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Kuyucu’nun bu siyaseti, Muslu Cavus’un infaz edildigi Ekim 1609 tarihine kadar
ustalikla icra edilecektir. Yaklasik iki yillik bu siire miiddetince Muslu Cavus’un
Icel’deki faaliyetlerine dair arsiv kayitlarinda, birkac hiikiim disinda neredeyse
hicbir bilgiye rastlanmaz. Dénemin belli basli kronikleri de sessizdir. Sayet kayitlar
eksik degilse, muhtemelen bu siire boyunca Muslu Cavus, halkin sikayetini mucip
hareketlerden bir siire geri durmus olabilir. Boylece belki de, yedigi sert darbenin
yaralarin1 sararak giiclinii tahkim ederek, bu arada Kuyucu’nun hedefindeki
maruf Celali reislerinin akibetini bekleyerek ve belki de, daha onceki kanunsuz
faaliyetlerinin affedilmesini umarak vakit gecirmis olmasi muhtemeldir. Mamafih
“Sicili” boylesine kabarmigken, yeniden sancak beyligi gibi bir mansip beklentisinde
oldugunu diisiinmek ise giictliir. Aslinda donemin kronikleri, ileri siiriilen bu
varsayimlari destekleyecek mahiyette sarih bilgiler vermezler. Ancak biraz daha ge¢
donem tarihgisi Katib Celebi, kaynagini belirtmeksizin, Muslu Cavus’un serencami
hakkinda ilging bazi hikdyeler anlatir ve bunlar, Vak’aniivis Naima tarafindan
da oldugu gibi tekrar edilir. Ote yandan, Kuyucu’nun 1608 ve takip eden yildaki
genel stratejisinin seyri ve buna karsi Celall reislerinin pozisyonlar1 hakkinda
dikkat cekici bilgiler verilir. Bu kaynaklar birlikte okundugunda, bu iki yillik
stire miiddetince, Muslu Cavus isyaniyla da irtibatlandirilabilecek su {i¢ hususun
one ¢iktigr goriliir: Celali liderleri arasinda ittifak arayisi, buna karsilik Kuyucu
tarafindan mansip tevcihiyle bunlarin kontrol altinda tutulmak istenmesi ve nihayet
bir sekilde tuzaga diisiiriilerek infaz siyasetinin siirdiiriilmesi. iste arastirmanin bu
kisminda, sozii edilen bu genel ¢ergevede, Muslu Cavus’un idamina giden siireg
gbzden gecirilecektir.

Kuyucu Murad Pasa’nin, 1607 yazindaki sefer sirasinda Celali liderlerinden
Kalender-oglu’'nu mansip vererek oyalayip, ardindan Canbolat-oglu iizerine
ylirlimesi, bunlarin muhtemel bir ittifakin1 dnlemeye matuf bir siyasetti. Nitekim
Vasiti, askerl seferin hedefi konusunda Konya’da yapilan miizakerede, isyanci
liderlerin muhtemel ittifaki hususunun da konusuldugunu yazmaktadir''.
Gergekten de bu sathada Kuyucu’nun stratejisi, kismen bagarili olmugtur. Canbolat-
oglu, 1607 sonbaharinda Halep’te Murad Pasa karsisina yalniz ¢ikmak zorunda
kaldig1 gibi, maglubiyetinin ardindan af dilemek maksadiyla Istanbul’a dogru
giderken, bu sirada Bursa havalisinde bulunan Kalender-oglu’nun ittifak teklifini
de reddetmistir.'” Boylece Kalender-oglu, bir bakima gelecek seneki harekatin
tek ciddi hedefi olarak kalmistir. Canbolat-oglu operasyonunun ardindan orduyu
dagitan tecriibeli Sadrazam Murad Pasa, 1608 kisin1 Halep’te gegirirken, o sene
icin baglica giindemi Kalender-oglu’dur. Yaz mevsimi girmeden iginin bitirilmesi
icin Karaman Beylerbeyi Ziilfikar Pasa’y1 gorevlendirdi. 14 Subat 1608 tarihli

' Gazavdt-1 Murad Pasa, s. 59.
192 Nuhbetii t-tevarih, s. 607-608; Ziibdetii t-tevarih, C. 11, s. 70-71; Tarih-i Pecevi, 11, s. 333; Fezleke,
I, s. 389.
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fermanla Aksaray, Nigde, Kayseri, Aksehir, Beysehir ve Kirsehir sancak beylerinin,
askerleriyle beraber Ziilfikar Pasa’nin maiyetine girmeleri emredildi. Keza igel
sancak beyi Mehmed Bey ve Tarsus sancak beyi Mirza Bey’e de ayn1 minvalde
emirler yazildi'®.

1608 yaz mevsimine girilirken, igel’de Muslu Cavus’un durumunda miispet
veya menfi yonde degisiklik olduguna dair herhangi bir kayit yoktur. Kalender-
oglu’nun durumu ise umutsuzdur. Mustafa Safi, Haziran 1608 tarihi itibariyle Halep
taraflarina ¢ekilmis olan Kalender-oglu’nun yaninda Kara Said, Kepenekli Halil,
Kiird Haydar, Ciplak Meymun ve Agactan Piri gibi Celali elebasilarin bulundugunu
ve durumlarinin perisan oldugunu yazar. Ancak Muslu Cavus ile ittifak arayisina
dair bir sey soylemez'™. Basta Kuyucu’nun seferinin yakin sahidi Vasiti olmak
izere, donemin diger Osmanli kaynaklarinda da bu yonde bir malumata rastlanmaz.
Ote yandan Katib Celebi, kaynagini belirtmeksizin, tam da Haziran 1608 tarihinde
Kalender-oglu’nun Muslu’ya mektup yazarak ittifak 6nerdigini nakleder. Hadiselerin
gelisim seyri ve Kalender’in sikisik durumu géz Oniine alindiginda, Celebi’nin
yazdiklarinin dogru olmasit kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bu gelismelerin
ardindan Kuyucu Murad Pasa’nin, esas itibariyle Celali reisleri arasinda bu neviden
ittifaklar1 kirmaya matuf genel stratejiye mutabik sekilde Muslu Cavus’a ikinci defa
Icel beyligini teklif etmesi de, bu iki lider arasindaki irtibatin bir yansimasi olabilir.
Katib Celebi’nin, Kalender-oglu ile Muslu Cavus arasindaki ittifak arayisina dair
nakillerine donersek; “seninle gel el bir idelim, koca serdarin iizerine gidelim”
diyen Kalender-oglu, Celebi’nin tam metnini verdigi s6z konusu mektupta, unvan
kismini takiben aynen soyle demektedir:

“Ser-giizestimiz dleme ma ‘limdur. Fitne-engiz ve ahid-giken-i Osmdniydn
miitegallibe olmagla guriirlart kemdle iriip dleme cevr ii cefayr pise kilmagla
td ‘atlerinden yiiz ¢eviriip izhdr-1 huliisu terk eyledikden sonra pdy-i tahtlar: olan
Bursa’da kigladik. Mukabelemize gelen viikeld miinhezim ve pdymal oldukdan
sonra Mihali¢ ve Aydin ve Saruhan illerini yagma vii tdlan eyleyiip gand’im-i bi-
stimdr ile dondiik. Cem ‘iyyetimiz yevmen fe-yevmen ziydde olup Konya sehrine
geldigimizde Karaman Beylerbeyisi Deli Ziilfikar Pasa anda mevcid bulunup
kal‘aya kapandi. Uzerine varilup etrdf u ekndf yagma vii garet olundi. Ba ‘dehii
go¢iip Karaman’a niiziil eyledik. Bu éna gelince Al-i Osmdn tarafindan min-vechin
kat -1 timid eylemeyip serkeslik olunmazdi. Canpolad-oglu vak ‘asindan sonra min-
ba‘'d Osmanlu tarafindan kat ‘-1 timid idiip can tende oldukca ser-fiirii eylemek
yokdur. Hak te ‘dla mu ‘in olursa yanumuzda olan bi-giimdr kar-giizdr dilaverler ile
ol Koca fertiitu ber-taraf idiip Uskiidar ’dan beriisiinii Osmanlu 'ya ferdgat itdirmek

15 BOA, MZD, nr. 8, s. 122-125, hkm. 619-625. Icel Sancak beyi Mehmed’e ve Tarsus Sancakbeyi
Mirza’ya hiikiim: BOA, MZD, nr. 8, s. 120, hkm. 603-604 (14 Subat 1608).
104 Ziibdetii t-tevarih, s. 78 vd.
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vardir. Eger fursat Koca’nin olursa hod bizim itdigimiz isler dillerde ddsitdan oldugu
heman bize kdfidir.”'

Yine Kétib Celebi’ye kulak verilirse, busirada Halep’te bulunan Serdar Kuyucu
Murad Pasa, Kalender-oglu ile Muslu Cavus arasindaki haberlesmeyi 6grenince, bu
iki Celali liderini bir yere getirmemek i¢in Muslu Cavus’a (muhtemelen Haziran
1608°de) i¢el sancagini, bir miiddet sonra ise ilaveten Karaman eyaletini dnermistir.
Muslu, sefere gitmemek sartiyla teklifi kabul etmistir. Ardindan Serdar, 15 Haziran
1608 tarihinde Halep’ten ¢ikip Maras tarafina dogru harekete gegmistir'®. Kuyucu
Murad Paga, 7 Agustos 1608 tarihinde Maras eyaletinde Goksun Yaylast Alagayir
mevkiinde yapilan savasta, Celalileri yenilgiye ugratti. Kalender-oglu doguya iran
tarafina kact1'”. Her ne kadar ele gecirilememis olsa da, boylece maruf bir Celali
daha etkisiz hale getirilmis oluyordu. Binaenaleyh, Muslu ile s6z konusu edilen
ittifakin artik hi¢bir anlami yoktu. Katib Celebi’nin naklettigi olay orgiisiinde,
doguda Celalilerin pesine diisen Kuyucu i¢in, Anadolu’da isi bitirilmesi gereken
iki asi lider kalmst1; Icel’de Muslu Cavus, Aydin ve Saruhan taraflarinda Yusuf
Pasa. Bundan 6tiirii Murad Pasa, Erzurum’da kislamasi ve gelecek yaz mevsiminde
Safeviler ilizerine sefere ¢ikmasi hususunda 1608 sonbaharinda merkezden aldig
wsrarli emirleri, s6z konusu iki Celali liderini gerekce gostererek reddetmistir!'®®.
Sonrasinda Adana, Tarsus, Icel, Alaiye ve Antalya sancaklarinda kislamak iizere
orduyu dagitip, Istanbul’a dogru yola ¢ikt1. 17 Aralik 1608 tarihinde Uskiidar’a ulasti
ve ertesi giinii muazzam bir alayla Istanbul’a gecti'®. Su halde yasli Sadrazam’m
iic asamal1 Celall stratejisinin, ilk iki safhas1 biiyiik 6l¢iide basariyla icra edilmis
goriiniiyordu. Nihayet 1609 senesi planinda ise, hayatta kalan Celali liderlerinin
“miidara” ile ele gegirilerek ortadan kaldirilmas1 agamasina sira gelmisti.

Yeniden Icel sancagi ve Muslu Cavus’un durumuna dénersek, 1609 senesine
ait mahdut kaynaklar, kesin yargilara varmay1 zorlastirdig1 gibi, ¢eliskili manzaralar
sunar. Ornegin, yilin hemen baslarinda, Karaman Beylerbeyi’ne yazilan 1 Subat
1609 tarihli bir hiikiimde su ifadelere rastlanir: “Kidvetii’l-iimerai’l-kiram Igel
sancag1 begi olan Mehmed dame izzuhi mektub gonderiip ol canibde zuhir ediip
fesad i sekavet lizere olan Culcu (?) Hizir ve Suhte Ali ndm kimesnenin ahali-i
memleket ile lizerine varildikda...!'”” Keza 16 Mart ve 10 Haziran 1609 tarihlerine
ait iki kayitta da, Icel sancak beyligi gérevinde Mehmed Bey’in bulundugu agikca

105 Fezleke, 1, s. 398-399; Tarih-i Na ‘imd, 11, s. 344.

106 Fezleke, I, s. 399.

197 Kuyucu Murad Pasa’nin Kalender-oglu ile savasi ve seferin tafsilati i¢in bakilabilir: Gazavdit-1
Murad Pasa, s. 78 vd.; Ziibdetii t-tevarih, 11, s. 78 vd.; Tarih-i Pegevi, 11, s. 335-336.

18 Fezleke, 1, s. 410-411.

19 Topeular Kitibi, 1, s. 584; Ziibdetii’t-tevarih, 11, s. 86.

10 BOA, KK, nr. 71, s. 117.
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belirtilmistir'!!. Ayrica bu aylarin kayitlarinda Muslu Cavus’un adi, sadece eskiya
olarak zikredilmektedir. Su halde, yukaridaki satirlarda kroniklere istinaden, Kuyucu
Murad Pasa’nin Haziran 1608’de Muslu’ya Icel beyligi teklif ettigine dair haberleri
nasil yorumlamalh? Oyle anlasiliyor ki, sayet Kuyucu tarafindan Muslu Cavus’a
sancak beyligi gorevi tevcih edildiyse bile, bu muhtemelen higbir zaman hakiki bir
mahiyet kazanmamistir. Déneme ait arsiv kayitlarinda, Muslu Cavus’un Icel beyi
olduguna isaret eden tek bir ibarenin bile bulunmamasi da, ileri siiriilen argiimani
destekleyen bir durumdur. Ote yandan sancak beyligi gorevi resmen Mehmed
Bey’de olsa da, Muslu’nun fiili olarak gii¢lii niifuzunu siirdiirdiigi bellidir. Nitekim
yine Karaman Beylerbeyi Ziilfikar Pasa’ya 16 Mart 1609°da yazilan hiikiimde,
Muslu Cavus’un faaliyetleri hakkinda dikkat cekici bilgiler verilmistir. icel Beyi
Mehmed’in merkeze gonderdigi mektuba atfen, Muslu Cavus’un eski aligkanligi ve
iislubuna uygun sekilde sancakta fesat ve tugyandan geri kalmadigi, bu diisiincelerle
Icel halkindan zahire toplayarak kalelerde depoladig1 sdylenmistir. Buna karsilik
merkezin Mehmed Bey’den beklentisi, Muslu’nun iizerine giderek ele gecirip
hakkindan gelmesidir''?. A¢iktir ki Muslu Cavus sancak beyligi bir yana, hakkinda
idam fermani ¢ikmig bir kisidir. Elbette o da bu duruma uygun sekilde hazirlik
yapmaktadir. Elinde tuttugu Icel kalelerine zahire yigmasi, yaz mevsimindeki
muhtemel isyan ve catisma durumu i¢in hazirlik yaptigina hamledilebilir. Ciinkii
Kalender-oglu’nun bertaraf edilmesinin ardindan, en nihayetinde siranin kendisine
gelecegini diislinmesi dogaldir. 10 Haziran 1609 tarihinde de sancak beyligi
gorevinde bulunan Mehmed Bey, suhte ve levent eskiyasindan bazi kisilerin
hakkindan gelmesi i¢in emre muhatap olmustur'’®. Toparlarsak, Muslu Cavus
muhtemelen Ekim 1609 ortalarinda idam edildigine gore, Kuyucu Murad Pasa’nin
ona Icel sancagini tevcih etmesi ve iistelik Karaman eyaletini de vadetmesi, sadece
lafta kalmis bir mansip tevcihinden 6te bir sey olmasa gerektir.

Muslu Cavus isyaninin son sathast ve Konya Meram baglarinda, bir
hamam sefasinda infazina kadar giden siirecte yasananlara dair, birkag miihimme
kaydi harig, elimizdeki yegane kaynak Katib Celebi’nin anlatimindan ibarettir.
Kuyucu Murad Pasa’nin, Iran seferi bahanesiyle 1609 senesi yaz aylar1 boyunca
Uskiidar’a gecerek Sogiitlii Cesme yakinlarina otagini kurmas: ve Ekim 1609
sonlarina kadar burada kalip, Anadolu’daki Celdli operasyonunu idare etmesi
hadisesini ve bu meyanda Yusuf Paga’yla beraber Muslu Cavus’un infazini, Katib
Celebi kaynak gostermeksizin “Sefer-i Uskiidar” bashigiyla tafsilatl sekilde
anlatmigtir'®. Celebi’nin kaynaklarindan olan ve ayni zamanda maktul Yusuf
Pasa’nin muhallefatinin kaydim1 gergeklestiren Hasan Bey-zdde’nin, yalnizca

1 BOA, KK, nr. 71, s. 232; MD, nr. 78, s. 609, hkm. 1018.
12 BOA, KK, nr. 71, s. 232 (16 Mart 1609).

13 BOA, MD, nr. 78, s. 609, hkm. 1572.

W4 Fezleke, 1, s. 419 vd.
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mezklr Pasa’nin idamini vermesi, buna karsilik Muslu’dan hi¢ s6z etmemesi
ilgingtir'’®, Doénemin tarihgilerinden Mustafa Safi, Mehmed bin Mehmed ve
Peguylu da, benzer sekilde sadece Yusuf Pasa hadisesini vermekle iktifa ederler!!®.
Su halde bahse konu hadiseler, halihazirda yegane kaynak olan Kéatib Celebi’den
nakledilecektir.

Sureta Iran iizerine sefer hazirligina baslanmigken, Celebi’nin bildirdigine
gbre Anadolu’daki diger beylerin yam sira Icel Beyi Muslu Cavus’a soyle emir
yazilmistir: “Evvel-baharda Acem seferine hazir olup Karaman Beylerbeyisi Ziilfikar
Pasa’yla ordu-y1 hiimdyuna gelesin.” Bu ferman, Ziilfikar Pasa’ya Anadolu eyaleti
ve Muslu Cavug’a Karaman eyaletinin verilecegi vadini havi Serdar Murad Pasa’nin
istimdlet-ndmesiyle beraber yollanmigtir. Bu arada Veziridzam tarafindan Ziilfikar
Paga’ya gizlice bir mektup gonderilmis ki, bu mektupta séyle denilmektedir:

“Icel eydleti virilen Muslu Cavus’u ele getirmekde ne denlii ihtimam itdim,
miifid olmadi. Sengistan yerde olup asker gonderilmek miindsib olmamagla miiddara
iciin Icel mansib1 virildi. Ve sefer teklif olunmayup bu def‘a Acem seferine gelesin
diyii Karaman beylerbeyiligi va ‘d olundi. Senin tarafindan dahi diirig-1 maslahat-
amizdanla aldayup ola ki ele getiresin, mansib sevdasiyla gele ve temam ri ‘ayet idiip
kendiiyii inandwrasin. Séyle ki, sana i ‘timdd eyleyiip yalniz gelmege baslaya, fursati
bulicak emdn virmeyiip basin kesesin ve Asitdne’yve gonderesin. Ve bu hidmeti
edd idersen mukabelesinde sana Anadolu eydleti vezaretle virilmek mukarrerdir.
Pddisaha bir hidmet itmis olursun. Ve oglun Mehmed Bey’e Icel eydleti veriliir. Er
gibi olasin. Bu hidmetin itmdmi senin teddriikiine merbiitdur'"’.”

Hemen fark edilecegi iizere bu mektupta anlatilanlar, Kuyucu Murad Pasa’nin
Celali stratejisine ve gecmis yillardaki seferlerde yasanan ve yukaridaki sayfalarda
nakledilen hadiselerin gelisim seyrine mutabiktir. Hi¢ siiphe yok ki, Kalender-oglu
{izerine yiiriidiigii sirada Kuyucu, Muslu Cavus’un tahakkiimiindeki I¢el sancagina
kalabalik asker sevk etmeyi hi¢ diislinmemistir. Bunun yerine Muslu’ya “miidara”
icin sancagin yonetimini vermistir. Bu arada bir plan da, Saruhan ve Mentese
taraflarinda 3-4 binden fazla silahli adamiyla isyan halinde olan Uveys Pasa
Kethiidas1 Yusuf Pasa i¢in hazirlamistir. Ona gonderdigi nasihat-amiz fermanda,
isyan1 birakip itaat etmesini ve Acem seferine katilmak iizere Uskiidar’a gelmesini
istemigtir. Adamlariyla durumu miizakere eden Yusuf Pasa teklifi kabul etmigtir!'®,
10 Mayis 1609 tarihinde Uskiidar’a gecerek otagini kuran Kuyucu Murad Pasa,
yine Katib Celebi’nin naklettigine gore Sultan I. Ahmed’e, gizli bir goriismede asil
niyetini su sekilde agiklamistir:

S Hasan Bey-zdde Tarihi, 111, s. 877-879.

16 Ziibdetii t-tevarih, 11, s. 123; Nuhbetii t-tevdrih, s. 614-615; Tdrih-i Pegevi, 11, s. 338.
W7 Fezleke, 1, s. 419; Tarih-i Na ‘imd, 11, s. 367.

18 Fezleke, 1, s. 420.
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“Pddisahim, ma ‘liimun olsun ki, bu seferin adint Kizilbasa diyii ta ‘yin eyledik,
amma degildir. Acem’den kavi diismanimiz vardiw. Evveld Icel gibi sengistinda
Muslu Cavus ndm sakinin alti yedi pare kal‘asi vardir. Uzerine asker gonderilse
ceng eylemek lazim degil. Dagdan tas yuvarlamak ile askeri heldk ider. Vafir yemin
ile Icel sancagin virdigim ve Kalender-oglu seferine gelme didigim iki Celali bir
yere karismamak igiin idi. Hala Karaman Beylerbeyisi Ziilfikar Pasa’yla gelesin ve
Uskiidar 'da asker-i Islama miilhak olasin, sana Karaman eydletin viririm dedim. Ve
yine hufyeten Ziilfikar Pasa’yva hakkindan gelmek iciin tenbih eyledim. Bu teddriik

ile miiyesser olursa isimiz rdastdur'®.”

Kuyucu Murad Pasa, bir yandan Uskiidar’da Yusuf Pasa’y1 oyalarken, 6te
yandan Muslu hakkinda gelecek haberleri beklemektedir. Nihayet kisa siire sonra
Zilfikar Paga’nin, Muslu Cavus’u avucuna aldigina dair mektubu ordugaha ulagsmustir.
Ancak bu, bir infaz haberi degildi. Bundan 6tiirii, yine Katib Celebi’nin naklettigine
gore Muslu’nun idam haberini alincaya kadar Yusuf Pasa’y1 oyalamayi siirdiirmiistiir.
Sefere ¢ikmasi hususunda kendisini sikistiran Sultan 1. Ahmed’e ise, bir sir olarak
sunlar1 sdylemistir: “Maslahat tamam goriilmeden niye ‘kalk git’ dersiz. Iste Yusuf
Pasa elimizde, simdi katl itsek, Muslu Cavus Ziilfikar Pasa yanindan kagar gider, kavi
Celali olur. Biz kizilbasa gitsek ol Uskiidar’a geliir. Lutf eyle hiinkdrim, kadi efendiler
ahvali bilmezler. Sonra duyarlar. Iy 1ss1 igini biliir, beni kendi hdlime kon'.”

Bu sirada Icel sancak genelinde, Muslu’nun haricindeki Celalilere karsi
da miicadele siirdiiriiliiyordu. 1609 senesi yazinda ciddi basarilar elde edilmisti.
Icel Kadist'na yazilan 30 Agustos 1609 tarihli Aiikiimde, sancaktaki eskiya
elebagilarindan bazilarinin haklarindan gelindigi ve eskiya gruplarin Ermenek
Kalesi’nde kiligtan gegirildigi haber verilmistir. Keza Anamur’da bulunan Mennan
adli sakiye bagli olan Ermeneki Hazar Boliikkbasi, Selendi’de sakin Hamid Pasa-
oglu Mehmed ve Gezer Boliikbasi adli sakilerin kesik baslar1 gonderilmistir. S6z
konusu emirde, diger eskiya taifesinin haklarindan gelinmesi hususunda da gayret
edilmesi istenmektedir'?!. Ote yandan iizerindeki sefer baskis1 artan Kuyucu Murad
Pasa, Muslu’nun isini bitirmekle gorevli mahalli idarecileri sikistirtyordu. 8 Eyliil
1609 tarihinde Karaman Beylerbeyi Ziilfikar Pasa’ya yazilan hiikiimde, Muslu
Cavus’un her ne sekilde miimkiin olursa dylece ele gecirilip hakkindan gelinmesi
bir kez daha istendi'”>. Meselenin kolaylikla halledilememesi ihtimaline karsi
Alaiye Beyi ve Adana Hakimi’nin yani sira Nigde, Tarsus, Sis, Aksehir, Aksaray,
Icel, Kayseri, Beysehir ve Kirsehir beylerine de geregi gibi emirler yazildi'?. Fakat
kisa siire sonra, askeri gii¢ kullanmaya ihtiya¢ kalmayacagi ortaya ¢ikmustir.

9 Fezleke, 1, s. 421-422.

120 Fezleke, 1, s. 421-423.

21 BOA, MD, nr. 78, s. 17, hkm. 43 (30 Agustos 1609).
12 BOA, MD, nr. 78, s. 265, hkm. 700 (8 Eyliil 1609).
123 BOA, MD, nr. 78, s. 265, hkm. 701 (8 Eyliil 1609).
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Yeniden Kétib Celebi’nin anlatimina kulak verilirse, Ziilfikar Pasa icra ettigi
kurnazca siyaset sayesinde, Muslu Cavus’u “siihiiletle” avucuna alarak tamamen
kendine baglamistir. Hatta Muslu Cavus, “kendi eyaletinizdir, gelin birkag giin anda
zevk ideliim” diyerek Pasa’y1 Icel’e davet etmistir. Bu daveti karsiliksiz birakmayan
Ziilfikar Pasa, Igel’e vardiginda Muslu Cavus, sancagin sarp yamaglarda kurulu
miistahkem kalelerini gezdirmistir. Katib Celebi bu kaleler hakkinda, “her biri bir
sengistanda ki, Al-i Osman askeri varsa giremez” demektedir. Bolgenin topografik
sartlar1 dikkate alindiginda bunun, abartili bir betimleme olmadig1 sdylenebilir.
Yirmi giin kadar Icel’de kaldiktan sonra, Muslu’yu da yanma alarak Konya’ya
donen Ziilfikar Pasa, Muslu Cavus’a “birkag giin de Meram'?* seyrine gidelim” diye
teklif etmis, bu arada gizli suikast planini agikladig1 giivenilir adamlar1 tarafindan
tertibat alinmistir. Muslu Cavus’un, Meram baglarina varmasinin ardindan katliyle
neticelenecek olan hadiseyi Katib Celebi soyle anlatmaktadir: “Muslu Pasa dahi
birka¢ adem ile Meram’a geliip oturdular. Zahir seyirdir, iki sahib-i devlet dakk
u lakda, tevdbi‘ herkes bash basina kimi hammdmda kimi seyrdnda iken Ziilfikar
Pasa fursat bulup isdaret eyledi. Muslu Cavus kelle-piis ile otururken bu hidmete
ta ‘yin olunan ddemlerden biri ardindan kemend atup ‘hay’diyince bir eliyle hangere
yapisup bir eliyle bogazi altindan kemende el sokmus iken bdkileri dahi iizerine
diisiip bogdular. Basin ayirup aldikdan sonra miri tarafindan yaninda olan esya
zabtina Ziilfikar Pasa kethiidasi Ahmed Aga ta ‘yin olundi.”'®

Celebi’nin anlatimina gore Muslu Cavus, Ziilfikar Paga ve birka¢ adamiyla
hamamda ¢alip oynayarak eglenirlerken, basinda takkesiyle ve tedbirsiz olarak
yakalanmig, Once bogularak oldiiriilmiis ve sonra bast kesilmistir. Bdylece
katledildikten sonra Ziilfikar Pasa, maktuliin yaninda olan kiymetli egyasini miri
icin zapt etmek iizere kethiiddst Ahmed Aga’yr gorevlendirmistir. Muslu’nun,
Icel’de olan kale ve baska yerlerde sakladig1 mallarma el koymaya ise Karaman
Defterdar1 Yunus Efendi’yle beraber bizzat kendisi gitmistir. Muslu Cavus’un kesik
basi, on nefer adamla Kuyucu Murad Pasa’ya gonderilmistir. Bunlar bes giinliik
yolculuktan sonra, daha énce kendilerine tembih edildigi sekilde gizlice Uskiidar’a
gelip Serdar’la bulugmuslardir. Durum anlagilinca Murad Pasa, “berhiirdar olun,
ikinci giinii bast nizeye dikiip asikdre ordu icinden geciip otag oniinde dikesiz”

124 Giiniimzde Konya gehrinin miistesna mesire yerlerinden olan Meram’in, 17. yiizyildaki durumu

hakkinda Katib Celbi sunlari yazmaktadir: “Meram, Konya’ya karib bir yerdir. Ab u hevas: latif
bir tuhfe hammami vardir. I¢inde bir azim sadirvan, etrafi bagge ve seyrangéah ve bir bagge vardir
ki, hala Aristatalis seyrangahi dirler.” (Fezleke, 1, s. 423).

125 Fezleke, 1, s. 423-424. Naima, “Muslu Cavus kelle-pis ile oturup emirane zevk ederken
bu hizmete ta ‘yin olunan bir kag yarar ve kdar-giizar sahbazlar ki daima miiterakkib-1
firsat ve miintazir-1 igdret idiler. Anlardan biri ardindan kemend atip ‘hdy’ deyince
bir eliyle hangere yapisip bir eliyle bogazi altindan kemende sarilip si¢crayim derken
bakileri iigiip iizerine diisiip bogdular” diye yazar (Tdrih-i Na ‘imd, 11, s. 371).
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diyerek adamlar1 geri yollamistir. Ardindan Sultan I. Ahmed’in yanina varan
Kuyucu, “devletinde bir kavi diismanin bast geldi, ba‘dehii bunda olanin hidmeti
goriile” diyerek haber vermistir. Bunun {izerine Padisah, yine kaynagimiz Katib
Celebi’nin naklettigine gore, sevincinden ona “lala” demeyip, “benim babacigim,
senin bana eyledigin hidmetin Hak te‘ala miikafatin ide, sen biliirsiin” diyerek hayir
duayla gondermistir'*. Buraya kadar anlatilan hikaye, donemin diger kaynaklarinda
yer almaz. Ancak Muslu’nun iginin bitirilmesinin ardindan, Kuyucu Murad Pasa
tarafindan otagina davet edilen Yusuf Pasa’nin sofra basinda infaz1 hadisesi, Hasan
Bey-zade ve diger birkag kaynakta da nakledilir'?’. Katib Celebi, Yusuf Pasa’nin
isinin bitirildigi glinlin ikindisinde, Maltepe yolundan on kadar atlinin, Muslu
Cavus’un mizrak ucuna takilmig baginm getirip Serdar’in otagi oniine diktiklerini,
maktul Yusuf Pasa’nin cesedi ve Muslu Cavus’un baginin, iki giin orada kaldigini
yazmakta; bu arada Igel sancagmin, daha onceki sdze mutabik olarak Ziilfikar
Pasa’nin oglu Mehmed Bey’e verildigini de ilave etmektedir'?®.

Muslu Cavug’un hikayesi de, donemin diger Celali reislerininki gibi dramatik
sekilde sonlanmistir. Tecriibeli Sadrazam Kuyucu Murad Pasa’nin, asker ve hazine
sarf etmeden igi “siihdletle” halletmesi, onun Celalilerle miicadele stratejisine
uygun bir basariydi. Ancak gbzlerden irak Anadolu vilayetlerinin, yash Serdar’in
Padisah’a s6yledigi rivayet edildigi gibi, ger¢ekten de “astide” (huzurlu) kaldigina'®,
en azindan Icel sancag icin inanmak giictiir. Zira daha Muslu Cavus’un katlinin
iizerinden birkag¢ ay gegmisken, yeniden eskiyalik haberleri duyulmaya baglamistir.
Suhte tdifesinden Gozii Akca adli kisinin, Larende ile Mut arasinda yol giizergahi
iizerindeki Malye koyli yakinlarinda kale bina ederek, etraftaki kdyliilerin evlerini
atese verdigi, mallarim siiriip gotiirdiigii, yoldan gegenleri soydugu ve bazilarim
da 6ldiirdiigii haber verilmistir. Bu hadiseleri i¢el’de gorev yapan Yeniceri Musa,
ancak Alaiye Beyi Omer’e gidip anlatarak onun vasitasiyla merkeze duyurabildigine
bakilirsa, Muslu’nun 6limiinden sonra sancaga tam bir kargasanin hakim oldugu
sOylenebilir®. 1610 senesine ait resmi yazigsmalardan da, Muslu Cavus’un
idammin Igel sancagindaki artc1 sarsintilar1 sadedinde bazi gelismelerin oldugu
anlasilmaktadir. Muslu Cavus’un sancaktaki adamlari, ¢esitli vesilelerle kendilerine
yapilan baskilara direnmeye ¢alisirken, merkezle tagra arasindaki yazigsmalara konu
olan asil oncelikli hususun, muhallefat meselesi oldugu goziikmektedir. Mamafih
Muslu Cavus’un infazinin hemen ardindan, Ziilfikar Pasa bizzat Icel sancagina
giderek maktuliin mallarin1 kabz etmis, hatta Kéatib Celebi’nin, abartili goziiken

126 Hasan Bey-zdde Tarihi, 111, s. 877-879; Fezleke, 1, s. 424.

127 Hasan Bey-zdade Tarihi, 111, s. 877-879; , 11, s. 123; Fezleke, 1, s. 424.
128 Fezleke, 1, s. 425.

129 Fezleke, 1, s. 425.

130 fcel’de diizenin saglanmas1 hususunda Karaman Beylerbeyi Ziilfikar Pasa’ya yazilan hiikiim:
BOA, MD, nr. 78, s. 477, hkm. 1225 (13 Aralik 1609).
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ifadeleriyle bunlar Icel’den 700 katar deveyle Istanbul’a tasinmist1’!. Ancak
Muslu Cavus ve adamlarimin mallarinin tam olarak ele gegirildigine dair merkezin
stiphelerinin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Karaman Beylerbeyi Ziilfikar Pasa’ya
yazilan 13 Mayis 1610 tarihli Azikiimde, Silifke Kalesi ayan1 ve kaledeki zabitlerden
Mustafa adli sekbanin, maktul Muslu Cavus’un geride biraktigi mallarini teslim
hususunda s6z verdikleri halde s6zlerinde durmadiklar1 sdylenip, Muslu’nun ne
kadar emlak ve erzaki varsa hepsini ortaya ¢ikarmasi ve el koymasi emredilmigtir'*?,
23 Haziran 1610°da Igel Beyi’ne yazilan emirde ise, sozii edilen kisinin, Muslu
Cavus’un boliik-bagist Arab Mustafa oldugu ifade edilmektedir. Yine burada
sOylendigine gore Arab Mustafa, Muslu’nun idamindan sonra geride kalan sekban
ve suhte gruplarini bagina toplamistir. Bunlar arasinda Deli Bayram ve Abdiilkadir
adl1 asiler de vardir. Icel Beyi Mehmed, bunlar iizerine asker sevk edince ¢atisma
cikmis ve asi elebagilar1 yaralanmistir'®, Ayrica yine Silifke Kalesi’ne girmis olan
isyancilardan Kara Said, Kara Idris, Kara Ibrahim ve daha baskalar1 ele gegirilerek
baslar1 kesilmistir'*. Béylece Icel’in, Silifke ve Mut gibi sehir merkezlerinde Muslu
Cavus’un kili¢ artiklari, siddet yoluyla temizlenmis gibi goriinmektedir. Fakat
bolgede tam anlamiyla siiklinetin saglanmasi neredeyse imkansizdir. Bu yiizden
1611 yili belgelerinde, sancagin daglik kesiminde yer alan ve isyan sirasinda harap
olan Mara Kalesi’nin yeniden tamirine ¢alisildigi'**, ayrica Muslu Cavus isyaniyla
irtibatli olan kisilerin takibi ve cezalandirilmalari i¢in ugrasildiginin'*® goriilmesi,
hi¢ de sasirtict degildir.

Netice

17. yiizyilin hemen basinda igel sancaginda patlak veren Muslu Cavus
isyaninin, tam da “dénemin ruhuna” uygun bir kalkisma oldugunu séylemek
miimkiindiir. Muslu Cavus’un 1606’dan itibaren merkezi idareye kafa tutmaya
basladig1 tahmin edilmektedir. 1607 senesi yaz aylarinda ise artik o, Celali seferine
hazirlanan Kuyucu Murad Pasa’nin temizlenecekler listesindeki bir asidir. Su halde
donemin arsiv kayitlar1 ve kroniklerindeki bilgiler bir araya getirildiginde, Muslu
Cavus isyaninin genel karakteri hakkinda 6zetle su neticelere ulasilabilir:

Her seyden 6nce isyanin, sancakta 1603’te zirve noktasina ulasan suhte
fesadimin tahrip ettigi sosyo-politik zemin iizerinde ¢iktigina, bir baska deyisle
bunun bir sonucu olduguna hi¢ siiphe yoktur. Ciinkii sukte gruplarini ezmek ve

Bl Fezleke, 1, s. 429.

132 BOA, MD, nr. 79, s. 61, hkm. 520.

133 fcel Beyi’ne yazilan hiikiim: BOA, MD, nr. 79, s. 333, hkm. 838 (23 Haziran 1610).

134 BOA, MD, nr. 79, s. 333, hkm. 839 (23 Haziran 1610).

135 Jcel Beyi’ne ve Mara Kadisi’na yazilan hiikiim: BOA, MD, nr. 79, s. 326, hkm. 823 (28 Subat
1611).

136 BOA, MD, nr. 79, s. 326, hkm. 822.
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diizeni yeniden tesis etmek goreviyle 1603’te igel’e gelen Hasankeyf sancak beyi
Mehmed’in, bu bahaneyle emri altindaki sekban ve levent askeriyle orantisiz
gii¢ kullanmasi, kaginilmaz olarak tepki dogurmustur. Her ne kadar baslarda,
suhte zulmiinden bezmis ve kaostan bikmis Igel dyani ve yerli halk ona destek
vermis olsa, hatta bunlar arasinda Muslu bile bulunsa da, bir siire sonra isin
sekli degismistir. Dagitilan suhte gruplarinin tedricen temizlendigi birkag yil
siiresince, Muslu Cavus’un adindan hi¢ s6z ettirmemesi ilgingtir. 1606’ya kadarki
bu siirede, Mehmed Bey’in “zulmiinden” kacgan suhte ve halkin, Muslu’nun
etrafinda toplanmis olduklarini diislinmek miimkiindiir. Nihayet Serdar Kuyucu
Murad Pasa 1607 yaz mevsiminde Celali seferine ¢iktiginda, Anadolu’daki diger
bircoklart gibi Muslu Cavus da, infaz edilecek isyancilar listesine dahil edilmig
bulunuyordu. Aynmi yilin bahar aylarindan itibaren sefer hazirligi yapilirken,
Kuyucu’nun Muslu Cavus’a Icel sancak beyligini vermesi ve orduya katilmak
iizere cagri yapmasi, tecriibeli devlet adaminin Celali stratejisinin bir pargasiydi.
Bu arada Muslu Cavus’un, sancak beyligi gorevini talep ettigine dair kaynaklara
yansiyan herhangi bir seye rastlanmaz. Belki de Muslu Cavus’u, yukarida sozii
edilen hadiselerin tabii seyri, kaginilmaz bigimde 6nce ¢ikarmig da olabilir. Her
nasilsa kesin olan husus, feodal egilimlerin giiclii oldugu Icel gibi bir Anadolu
sancaginda, mahalli bir Celali reisinin, sancak beyligi tevcih edilecek duruma
gelmis oldugu keyfiyetidir. Ancak Muslu Cavus, sureta tevcih edilen bu mansibin,
aslinda diizmece bir plan oldugunun da herhalde farkindadir. Nitekim Celali
seferine katilma davetini reddetmistir. Komsu Tarsus sancak beyi Cemsid’in de
benzer sekilde davranmasi, Kuyucu’ya karsit mahalli liderler arasinda genel bir
gilivensizligin bulundugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, isyanci liderleri
tedbirli olmaya sevk etmistir. Kuyucu’nun hedefindeki Muslu Cavus’un ise, infaz
edildigi Ekim 1609 tarihinde kadar hayatta kalabilmesi, siiphesiz Igel sancagmin
kendine 6zgii daglik ve korunakli cografi sartlariyla miimkiin olmustur. Ne var
ki Murad Pasa’nin, ii¢ agamali Celali stratejisi, en nihayetinde Muslu Cavus
icin de isletilmistir. Kagit {izerinde kalan mansip tevcihiyle oyalanmis, donemin
Kalender-oglu ve Canbolat-oglu gibi diger isyanci liderleriyle ittifak kurmalarina
mani olunmus ve nihayet, “miidard” suretiyle Karaman Beylerbeyi Ziilfikar Pasa
tarafindan gonlii ¢elinerek gotiiriildiigii Konya Meram baglarinda infaz edilmistir.

Son tahlilde bu arastirmada, Anadolu’nun tipik bir sancaginda ortaya ¢ikan
mabhalli bir Celali liderinin isyan1 anlatilmistir. Mesele hakkinda yeni bir teorik
yaklagim iddias1 olmayan bu arastirmadan beklenen yarar, Celali isyanlar1 hakkinda
daha once yapilan ¢aligmalara ufak bir katkidan ibarettir.
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Extended Abstract

The Celali riots were the most serious security problem in Anatolia in the
early 17" century. As a result, there was no safety in the provinces and sanjaks
(administrative divisions) during these attacks. In 1603, the great rebellion of
Medrese students (suhtes), who escaped from other regions and gathered in the
sanjak of igel, disrupted the social order in this sanjak. Although the rebellion
(suhte fesadr) was suppressed by hard measures, it caused new problems regarding
the future. This is because the harsh measures — put into practice to ensure safety
by the sanjak officers who came to Igel from outside — caused the local people to
react. Muslu Cavus, who was a typical Celali leader from the local area, came to
the forefront of the rebellion during this turbulent period. In addition to student
groups who escaped to the mountain areas, scattered Celalis (perdkende) from
outside the sanjak also took side with Muslu. Thus, he began the rebellion in
1606, and from the following year onwards, almost all of icel’s important castles
came under his control. However, the Ottoman soldiers could not be sent against
the rebels, for the geography of the region was rugged. In the meantime, Kalender-
oglu, one of the famous Celali leaders, wrote a letter and proposed an alliance to
Muslu. Whereas the Grand Vizier Kuyucu Murad Pasha firstly appointed Muslu
Cavus as governor of the Icel sanjak, he then suddenly executed him by trickery
in the city. This research provides detailed sociological analyses of the rebellion
and the event that followed.

The primary sources employed in this study are famous Ottoman authors,
such as Hazan Bey-zade, Topgular Katibi, Vasiti, Safi, Pecuylu, and Kétib Celebi,
who all wrote about these events in great detail. In addition, some documents and
records, such as miihimme and miihimme zeyli in the Prime Ministry Ottoman
Archives, are used as secondary sources in this research.

It seems relevant to argue that the event of Muslu Cavus, which broke out in
the Icel sanjak in the beginning of the 17™ century, was an uprising that reflected
the Zeitgeist. In this period, also referred to as “the age of rebellions” by some
historians, various rebellions appeared under the name “Celali” in many parts of
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Anatolia. While it is not correct to think that the events in Icel were any different
than the rebellions, it could also estimate that Muslu Cavus had begun to challenge
the central government from 1606 onwards. In the summer of 1607, he was a rebel
in the blacklist of Kuyucu Murad Pasha, who prepared for the Celali campaign.

As a result, the general characteristics of the Muslu Cavus revolt can be
summarized as follows. Above all, the rebellion took place as the region’s socio-
political ground was destroyed by the suhte fesad: that in turn had reached its peak
in Igel in 1603. In other words, there is no doubt that the Muslu rebellion was a result
of the Medrese student events. This is because in 1603 the disproportionate use of
force by the sekban and levent — under the command of Mehmed Bey, who had
come to Igel from Hasankeyf sanjak with the task of crushing the suhte groups and
thus aimed at restoring the social order — caused an inevitable reaction. Although in
the beginning, the Icel’s dyans, the people, and even Muslu Cavus, who were fed
up with the student revolt and the rage, supported him, the situation changed after
a while. It is interesting to note that Muslu Cavus did not appear for a few years
during which the suhte groups had been cleaned up. From this period until 1606, it
is possible to think that the suhte and people (who escaped from the “persecution”
of the Mehmed Bey) gathered around Muslu Cavus. Finally, in the summer of 1607
— when Serasker Kuyucu Murad Pasha began his campaign for Celali — Muslu
Cavus was also one of his targets like many other rebel leaders in Anatolia. While
preparing for the military expedition from the spring of this year, Kuyucu appointed
Muslu Cavus as the governor of the Icel sanjak, and sent orders to join the army. In
fact, it was part of the Celali strategy of the experienced statesman. In the meantime,
there is no information on whether Muslu Cavus had been asked to be appointed as
a governor or not. Presumably, during the events mentioned above, his leadership
emerged naturally. What is certain is that in an Anatolian province like Icel, where
the feudal tendencies were strong, a local Celali leader reached a position to be
appointed as a governor. However, Muslu Cavus was probably aware that this so-
called assignment was, in fact, a careful plot. Therefore, he refused the invitation
to join the Celali campaign. The governor of Tarsus, Icel’s neighboring sanjak,
Cemsid, did not join the army in a similar way. This situation can be interpreted as
a general lack of confidence among the local leaders against Murad Pasha. Despite
everything, it became possible that Muslu Cavus succeeded in surviving for two
years until he was executed in November 1609, thanks to the unique mountainous
and sheltered topography of the Icel sanjak.

Ottoman historian Katib Celebi argues that the famous Celali leader Kalender-
oglu sent a letter and offered an alliance to Muslu Cavus during this period. However,
this information is not confirmed by other historians. On the other hand, it could
be argued that an alliance between these two leaders was never a possibility. This

57



ENSAR KOSE

is because the Kalender, who was defeated by Murad Pasha, escaped to Iran, and
Muslu Cavus was caught up in the trap (miidard) by Karaman Governor Ziilfikar
Pasha. Finally, in Konya, Pasha carried out the punishment for Muslu Cavus in
October 1609, i.e. he was executed, and his cut head was sent to Istanbul. His money
and property, in turn, were confiscated by the state treasury.

In brief, this research examines the rebellion of a local Celali leader who
appeared in a typical province of Anatolia. The benefit expected from this research,
which does not claim to offer a new theoretical approach regarding the issue, is a
small contribution to the earlier works on the subject of Celali rebellions.
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