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OZET

Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, kiiltiirleraras: kisiler ve etkilesim-
ler igin firsatlart artirmigtir. Yasanan bu gelismeler sonucunda insanlarim yasamini rahat
ve problemsiz bir sekilde devam ettirebilmesi icin giiclii bir sekilde kiiltiirleraras: duyarli-
lik yetenegine sahip olmas: gerektigi ileri siiriilebilir. Dolayistyla, kiiltiirleraras: duyarli-
lik diizeyini irdelemeye yonelik ¢calismalar hem akademik hem de toplumsal agidan énemli
bir kaynak niteligi tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da Chen ve Starosta’nin (2000)
gelistirdigi Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi kullanilarak, kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyi
Selcuk Universitesinde egitim goren Tiirk ve yabanci 6grenciler drneginde incelenmistir,
Ayrica, belli degiskenler dogrultusunda kiiltiirleraras: duyarlilhik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigr da analiz edilmistir. Yontem olarak saha arastirmasin kullamildigr ¢a-
lismada, 436 katilimciya yiiz yiize anket uygulanmstir. Faktor analizi sonuglarina gore;
Chen ve Starosta’nin dlgegindeki 5 faktoriin tiimiiyle yinelenmedigi ve 3 faktor grubunun
ortaya ¢ikti§1 saptanmistir. Diger taraftan; cinsiyete ve vatandashk durumuna, farkl
iilkelerin kitle iletisim araclarin takip etme siklig1, farkly iilkelere mensup arkadagsa sahip
olma durumuna ve yabanc: dil bilme diizeyine gore kiiltiirleraras: duyarhilik diizeylerinin
anlaml bir bicimde farklilastig1 ortaya ¢iknugstir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, kiiltiirlerarast iletisim, kiiltiirleraras: duyarlilik, iiniversite
ogrencisi

INTERCULTURAL SENSITIVITY LEVEL OF UNIVERSITY
STUDENTS: SELCUK UNIVERSITY EXAMPLE

ABSTRACT

Progress in globalization and communication technologies has increased opportunities for
intercultural contacts and interactions. As a result of these developments, it can be ar-
gued that people should have a strong ability to acquire intercultural sensitivity, so that
they can live their lives comfortably and smoothly. Therefore, to analyze the level of inter-
cultural sensitivity studies carries a key quality reserve both for academically and soci-
ally. In the context of this study, intercultural communication sensitivity examined thro-
ugh the Turkish and foreign students of Selcuk University, using the Intercultural Sensi-
tivity Scale developed by Chen and Starosta (2000).In addition, it has been analyzed
whether the intercultural sensitivity levels differ according to certain variables. Method
used in the study was field survey that conducted a face to face poll to 436 students. Ac-
cording to the results of factor analysis; It was determined that Chen and Starosta’s 5
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factors were not completely replicated and that 3 factor groups emerged. On the other
hand, it comes into picture that the level of intercultural sensitivity significantly under-
goes a change according to sex and citizenship, the frequency with which different count-
ries follow mass media, having friends from different countries, and the level of knowing
a foreign language.

Keywords: Culture, intercultural communication, intercultural sensitivity, university
student

GIRis

Kiiltiir, bir grup insan tarafindan 0grenilen, paylasilan, kusaktan kusaga aktari-
lan degerler, inanglar, tutum ve davranislar, 6rf ve adetler olarak tanimlanmak-
tadir. Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik insanin yarattigs her seydir (Bulduk,
Usta ve Dinger 2017: 73). Bir baska ifadeyle kiiltiir, insanlarin belirli bir toplum
icinde 6grendikleri, paylastiklar1 ve anlam kurmaya calistiklari bir yasam diizeni
olarak ifade edilebilir. Anlam kurmak ise pek ¢ok faaliyeti kapsamaktadir ve bu
faaliyetler kiiltiiriin genel olarak iki grupta ele alinan boyutlarindan olusmakta-
dir. Bunlardan ilki, teknoloji, tiretim araglari, ekonomik-finansal, sosyal altyapi,
sanat vb. gibi unsurlar1 kapsayan maddi kiiltiir; ikincisi ise dil, din, ahlak anlay1-
s1, deger yargilari, adet ve gelenekleri iceren manevi kiiltiirdiir. Aslinda kiiltiir
kavramu ile isaret edilen genellikle manevi kiiltiir olmaktadir. Manevi kiiltiir bir
toplulugu, halki ya da milleti digerinden ayiran ananeler, ortak davranislar, top-
lumsal kurallar, deger yargilar1 ve zihniyettir. Bu baglamda kiiltiirleraras: ileti-
simin konusunu daha ¢ok manevi kiiltiiriin olusturdugu ifade edilebilir (Aksoy
2012: 298).

Glintimiiz modern diinyasinda ¢okkiiltiirliiliik, kimlik, farklilik, 6tekilik ve kiire-
sellesme gibi birbiriyle ilgili kavramlar, hem bilimsel ve politik anlamda hem de
kamusal alanda farkli yonleriyle tartisilan onemli kavramlar haline gelmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte, s6z konusu vakalarin ve gelismelerin, farkl iilkeleri ve
kiiltiirleri de isin igine dahil ederek diinya dlgeginde paylasilan ve diinya 6lgegini
etkileyen ortak bir giindem ve siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu gelisme-
ler tilkeleri etkiledigi gibi, farkh kiiltiirler ve kimlikler arasinda da is birligi yap-
maya ve hatta zorlamaya kadar varan genis bir alandaki iliskileri de zorunlu
kilmistir (Bekiroglu ve Balc1 2014: 431).

Kiiltiirleraras1 duyarliligin 6énemi, iletisim arastirmalari, egitim ve psikoloji gibi
cesitli disiplinlerdeki akademisyenler tarafindan vurgulanmistir. Cogu akade-
misyen kiiltiirleraras: duyarliligin, farkh kiiltiirel gegmise sahip kisiler arasinda
basarili ve verimli iletisim igin gerekli oldugu sonucuna varmislardir. Iletisim ve
ulasim teknolojisinin hizli gelismesi, kiiresellesme, ¢agdas insan yasaminin her
alaninda farklh kiiltiirleri, etnik kdkenleri, cografyalar1 ve dinlere mensup insan-
lar1 bir araya getirmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda kiiltiirel farkliliklara
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duyarli olmak, etnosentrizmi ve dar goriisliiliigii azaltmak ve kiiltiirleraras: veya
cok kiiltiirlii etkilesimde yetkin olmak igin kritik bir 6nem kazanmaktadir (Chen
2010: 1). Diger taraftan; Erasmus gibi 6grenci degisim programlarinin yaygin-
lasmas1 da uluslararas1 diizeyde farkl: kiiltiirlerle temas1 6nemli 6lgiide artirmis-
tir. Uluslararas: insan temasimin artmasi ise kiiltlirlerarasi iletisimi ka¢inilmaz
kilmakta ve bu da bir birey olarak insamin farkl kiiltiirlere kars:t duyarlilik tasi-
masini hem bir gereksinim hem de bir kisilik 6zelligi olarak beraberinde getir-
mektedir. Bu noktalardan hareketle; calismanin amaci, Selcuk Universitesi'nde
ogrenim goren Tiirk ve yabanci 0grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi ve
duyarlilik diizeyini etkileyen faktorleri belirlemektir.

1. KULTURLERARASI iLETiSiM VE KULTURLERARASI DUYARLILIK

Diinyanin belli bir siire¢ kapsaminda ve giiniimiizde gelinen sonug itibariyle
kiiltiirlerarasi iletisimi ve kiiltiirleraras1 diyalogu da zorunlu kildig ifade edilebi-
lir. Soyle ki, iletisim ve ulasim teknolojilerinde her gecen giin olusan ilerlemeler,
kiiresel koy kehanetini dogrulamistir. Uluslararasi iligkilerin giderek yogunlasti-
g1 son yillarda; higbir ulus, iilke ve kiiltiirtin digerleriyle iliskisini keserek yasa-
min1 siirdiiremez hale gelmesini de beraberinde getirmistir. Iletisim teknolojile-
rindeki ilerlemeler, diinya niifusunun hizla artmasi, turizm ve 6grenci hareketli-
ligi, diinya ekonomisindeki odak noktalarin degismesi, uluslararasi ticaret ve
¢alisma alanlarinin artmasi, siyasal ve ekonomik sebeplerle yasanan gog¢ hareket-
leri gibi siralanabilecek birgok faktor, farkl: kiiltiirler arasindaki iletisim ve diya-
log kosullarini da hi¢ olmadig1 kadar yogunlastirmistir (Bekiroglu ve Balc1 2014:
433). Teknolojinin hizla gelismesi, artan sosyal hareketlilik, kiiresellesmeyle bir-
likte ekonomi ve kiiltiirel gesitliligin ortaya ¢ikisi, kiiltiirleraras: insan temasin
bireysel ve organizasyonel diizeyde artirmistir (Ogiit 2018: 68).

Farkl kiiltiirel ge¢mislere ve alt-kiiltiirlere sahip bireylerin dogrudan karsilasma-
larma odaklanan kiiltiirleraras: iletisim (intercultural communication) genel ola-
rak iki temel kavram olan kiiltiir ve iletisim agisindan tanimlanir (Kim 2005:
555-556) ve farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasindaki etkilesim ve anlam akta-
rimi, yabancilarin fark edilmesi, agiklanmas: ve kiiltiirel farkliliklar gibi konular-
la ugrasan disiplinler aras1 bir bilim dali olarak ifade edilmektedir. Kisaca bir
arada bulunan kiltiirlerarasindaki anlam aktarim siireclerini kiiltlirlerarasi ileti-
sim olarak tanimlayabiliriz (Kartar1 2014: 39-50). Kiiltiirleraras: iletisim, maddi ve
manevi kiiltiirel unsurlarin yardimiyla, iki farkli insan grubunun temasa ge¢me-
si, birbirini fark etmesi, anlamaya ¢alismasi, kabul ederek ve sayg: gostermesiyle
beraber yeni maddi ve manevi degerler gelistirmesine olanak saglayan disiplinler
arasl bilimsel etkinliklerin tamamidir (Sar1 Giiven 2015: 107). Bir baska ifadeyle
kiiltiirlerarasi iletisim; ayni cografyada, iilkede, sehirde veya sokakta yasayanla-
rin birbirleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan etkilesimdir (Yagbasan 2016: 34).
Diinyanin bir¢ok iilkesinde altkiiltiirleri birbirinden ayiran 06zelliklerin
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farkedilmesi ve bunlarin iletisim tizerindeki etkilerinin incelenmesiyle onem
kazanan (Kartar1 2014: 53) kiiltiirlerarasi iletisimin amacini, “farkl kiiltiirlerden
insanlar arasinda gergeklesen iletisimi anlamak ve agiklamak, iletisim siiregleri
ile ilgili tahminlerde bulunmak” seklinde 6zetlenmektedir (Sar1 2004: 1). En kap-
sayicl anlamiyla kiiltiirlerarasi iletisim, farkh kiiltiirlerden gelen, farkli kiiltiirel
altyapiya sahip kisiler arasindaki iletisim stirecini ifade etmektedir. Bu yontiyle
kiiltirleraras: iletisim oOncelikli olarak kisileraras: iletisimden farklilasmaktadir.
Cunki kisileraras: iletisim ayni kiiltiiriin i¢inde bulunan bireyleri ele alirken,
kiilttirlerarasi iletisimde, iletisim stireci farkli kiltiirlerin etkilesimi cercevesinde
ele alinmaktadir (Goker ve Mese 2011: 67).

Bireyin, kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkin bir davranis gostermesini tesvik
eden, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve takdir etmeye yonelik olumlu bir duygu
gelistirme becerisi olarak ifade edilen kiiltiirleraras1 duyarhilik; kiiltiirel farklilik-
lara ve diger kiiltiirlerdeki insanlarin goriislerine duyarlilig1 vurgulayan bir kav-
ramdir. Yine kiiltiirleraras: duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar ile bas etmek i¢in bire-
yin sahip oldugu psikolojik giiciiniin derecesini gosterir ve kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliligi kazanilmasmin 6n kosuludur (Aksoy 2016: 39).

Kiltiirleraras1 duyarhilik bir kisinin kiiltiirleraras: iletisimde uygun ve etkili bir
davranigsi tesvik eden kiiltiirel farkliliklar: anlama ve takdir etme yoniinde olum-
lu bir duygu gelistirme yetenegi olarak kavramlasabilir. Bu tanim, kiiltiirleraras:
duyarliligin dinamik bir kavram oldugunu gosterir. Bu durum ise kiiltiirlerarasi
duyarliliga sahip kisilerin, kiiltiirlerarasindaki farkliliklar1 anlamalari, takdir et-
meleri ve kabul etmeleri icin kendilerini motive etme ve kiiltiirleraras: etkilesim-
lerden olumlu sonuglar iiretme arzusuna sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Chen 1997: 6). Kiiltiirleraras: duyarlilik, kiiltiirel farkliliklara ve farkl kiiltiirler-
den bireylerin bakis agilarina duyarl olmay1 ifade eder (Bhawuk ve Brislin 1992:
414). Kiiltiirleraras: iletisim yetkinliginin duygusal perspektifi, kisisel duygulara
veya belirli durumlarin, insanlarin ve ortamlarin neden oldugu duygu degisik-
liklerine odaklanir (Chen ve Starosta 2008: 221). Kiiltiirlerarast duyarlilik, hem
uluslararas1 hem de yurtici kiiltiirel sinirlardaki insanlarla etkin bir sekilde ¢a-
lismanin 6niindeki engellerin asilmasinda 6nemli bir kabiliyet olarak goriilebilir
(Matkin ve Barbuto 2012: 295). Yine; kiiltiirlerarasi duyarlilik, bir kisinin
“kiltarler arasindaki farkliliklar1 anlamak, takdir etmek ve kabul etmek igin
kendilerini motive etme konusundaki aktif arzusu” olarak tanimlanmaktadir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirleraras: iletisim yetkinliginin duygusal yoniinii
temsil eder ve kurumlarda bilgi transferini dogrudan etkiler. Kiiltiirleraras:
duyarlilik, farkli kiiltiirlerden insanlar arasinda etkili kiiltiirlerarasi iletisimin
saglanmasinda zorunlu bir duygusal siirectir (Mao ve Hale 2015: 134).

Chen ve Starosta’nin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilarak yapilan 6rnek
aragtirmalardan biri, Bulduk ve arkadaslarimin (2017: 73-77) ‘Kiltiirleraras1t Du-
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yarlilik ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Bir Saglik Hizmetleri Meslek Yiik-
sekokulu Ornegi’ isimli calismalaridir. Bu kapsamda, bir saglik hizmetleri meslek
yliksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin kiiltiirleraras:1 duyarliliklarinin ve
bu duyarhliklar etkileyen faktorlerin belirlenmesinin amaglandig1 ¢alismada;
katilimcilarin  Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgeginden aldiklart toplam puan
88,94+14,12 olarak, orta diizeyin altinda bulunmustur. Arastirma bulgulari; 6g-
rencilerin egitiminde kiiltiirel duyarlilik ve farkindalik yeteneklerini elde etmele-
rine yardim edecek duygusal-bilissel-davrargsal egitim, 6z-farkindalik egitimi
ve kiiltiirel farkindalik egitimi gibi kiiltiirleraras1 egitim programlarinin yer al-
masinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma olan Demir ve Ustiin'niin (2017: 4-10) 6gretmen
adaylarinin kiiltiirleraras: duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin incelenme-
si baglikli aragtirmalarinda; Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarimn
kiiltiirleraras1 duyarliik diizeylerinin, Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimii ve Sinif
Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasinda boliimlerine, mezun olduklar lise tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Kiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin kullanildig: bir diger ¢alisma, Park’'in (2017:
108-125), Giiney Koreli ergenler arasinda ¢okkiiltiirlii deneyim ve kiiltiirleraras:
duyarlilik diizeyinin belirlenmesine yonelik ¢alismasidir. Anket toplamda 640
kisiye dagitilmis ancak samimiyetsiz cevaplar yiiziinden 574 anket degerlendi-
rilmistir. Bu ¢alisma yalnizca diger kiiltiirlerle dogrudan temas kurma deneyim-
lerini degil, ayn1 zamanda kitle iletisim araglariyla ortaya ¢ikan dolayli temas
durumunu da tespit etmistir. Arastirmada; farkl: kiiltiire mensup daha ¢ok tani-
dig1 olmanin, dolayli medya temaslarina ve yurtdisinda zaman gegirme siiresine
ve yasa gore etkilesime katilimda artis sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Konumuzla ilgili bir diger arastirma Bae ve Song'un (2017: 436-446) Chen ve Sta-
rosta’min Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilarak Kore'deki uluslararast
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarini incelemeyi amaglayan ¢alismadir. Ori-
jinal 6l¢egin 24 maddesinden, ankete yonelik olarak, kiiltiirleraras1 duyarliligin
her bir boyutunu temsil eden, etkilesimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara say-
g1, etkilesimde giiven, etkilesimden hoslanma ve etkilesim dikkat’i de igeren 15
madde kullanilmistir. Chen ve Starosta (2000)'nin faktor analizi sonuglarina da-
yanarak, faktor yiikleri 0,6’dan diisiik olan maddeleri ¢alisma dis1 birakilmstir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin gegerliliginin test edildigi calismada; uluslara-
ras1 0grenciler baglaminda alternatif bir 6lgek tiretmistir. Orijinal dlgekte bes fak-
torlit model yerine bu ¢alismada uluslararasi isteklilik, kiiltiirel farkliliklara say-
g1, etkilesimde kendine giiven ve etkilesimde dikkati de iceren dort faktorlii bir
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model Onerilmektedir. Calismada; ‘kiiltiirel farkliliklara sayg1” faktorii tiim grup-
lar arasinda en yiiksek puani aldig1 saptanmustur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin kullanildig1 bir diger ¢alisma, Simsek ve ar-
kadaglarinin (2017: 73-77) Tiirkiye'deki hemsire egitimcileri arasinda kiiltiirel
duyarlilik ve iligkili faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalaridir. Bu kap-
samda,152 hemsire egiticisiyle gerceklestirilen ¢alismada; kitle iletisim araglarini
kulanim sikligi ile kiiltiirel farklara sayg: ve etkilesimden hoslanma faktorii ara-
sinda anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ¢alismada,
degisim programlarina katilma istekliligi ile kiiltiirel farkliliklara sayg1 gosterme
arasinda da anlamli bir farkliligin yasandig tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada,
hemsire egitimcilerin orta diizeyde kiiltiirel duyarliliga sahip olduklar: sonucuna
da ulasilmistir.

Bir bagka 6rnek Cetisli ve arkadaslarmin (2016: 27) Chen ve Starosta’nin Kiiltiir-
lerarast Duyarlilik Olgegini kullanilarak yaptiklar ¢alismadir. Arastirmada; hem-
sirelik 0grencilerinin empati diizeylerinin artmasiyla kiiltiirleraras1 duyarlilikla-
rinin arttigl sonucuna ulasilmistir. Hemsirelik egitimi sirasinda 6grencilerin ileti-
simin en temel unsuru olan empati becerisini kazanmalarinin, hastaya 6zgii ve
kiiltiire duyarl bakim vermede 6nemli katkisinin olacag: tespit edilmistir.

Yukaridaki literatiir taramasi 1s1§1nda bu arastirmada asagida siralanan sorulara
cevaplar aranmaya ¢alisilmaktadir:

A.S. 1: Katilimalarin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyi nedir?

A.S. 2: Kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi faktorleri nelerdir?

A.S. 3: Kiiltiirleraras iletisim duyarhilik diizeyi faktorleri arasinda nasil bir iligki
vardir?

A.S.4: Katilmcilarin cinsiyete gore kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyi faktorleri
farklilasmakta midir?

A.S.5: Farkl iilkelerin kitle iletisim araglarini takip etme sikligina gore kiiltiirle-
rarasi iletisim duyarlilik diizeyi farklilagsmakta midir?

A.S.6: Yabanc1 dil bilme durumuna gore kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyi farkl-
lagsmakta midir?

A.S.7: Farkl {ilkelerden ve/veya kiiltlirlerden arkadasa sahip olma durumuna
gore kiiltiirleraras1 duyarlihk diizeyi faktorleri arasinda anlamli bir farkhilik
olusmakta midir?



Selcuk Iletisim, 2018, 11 (2): 54-73

2. YONTEM

Selguk Universitesinde egitim goren Tiirk ve yabanci 6grencilerin kiiltiirlerarast
duyarlilik diizeyleri ve kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyi faktorleri ile gesitli degis-
kenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu ¢alisma, betim-
leyici bir alan arastirmasi olarak tasarlanmustir. Kiiltiirleraras: duyarhilik diizeyi-
ni etkileyen faktorleri ortaya koymak igin ankete dayali bir alan arastirmas: tek-
nigi kullanilmis, ¢alisma kapsaminda rastlantisal yontemle belirlenen Selguk
Universitesinde okuyan 218’1 Tiirk, 218’i de yabanc1 6grenci olmak iizere toplam
436 kisiye yliz yiize anket uygulanmistir.

2.1. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem Segimi

Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri ve kiiltiirlerarast
duyarlilik diizeyi faktorlerini belirlemek iizere Selcuk Universitesinde egitim
goren Ogrenciler drneginde bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
calismanin niifusunu Selcuk Universitesinde egitim goren Tiirk ve yabanci 68-
renciler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde rastlantisal 6rneklem alma
teknigi esas alinmis; Selguk Universitesi'nde okuyan 450 &grenciye yiiz yiize an-
ket uygulanmustir. On inceleme sonucunda 436 anket analiz icin uygun goriil-
mustir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak igin, 2 boliimde 30 sorudan olusan anket formundan
yararlanilmistir. Anketin ilk boliimiinde veri toplama araci olarak Chen ve Sta-
rosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olcegi'nin Tiirkceye
cevrilmis versiyonu kullanilmistir. 5 faktor ve bunlara karsilik gelen 24 madde-
den olusan Olgekte katihmcilarin ifadelere yonelik cevaplar: icin ‘5= Kesinlikle
katiliyorum’, ‘4= Katiliyorum’, ‘3= Kararsizim’, 2= Katilmiyorum’, ‘1= Kesinlikle katil-
miyorum’ seklinde 5'1i likert tipi 6lgek esas alinmustir. Bes faktor igerisinde etkile-
simde sorumluluk, katihmcilarin kiiltiirleraras: iletisime katilimiyla alakali duy-
gulanyla ilgilidir. 1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler, ‘etkilesimde sorumluluk’
faktoriiyle alakali sorulari kapsamaktadir. Kiiltiirel farkliliklara saygi faktorii
temelde katilimcilarin farkl kiiltiir ve fikirlere iliskin yonelimlerini veya dayan-
ma kapasitelerini irdelemektedir ve bu faktorii; 2, 7, 8, 16, 18, 20. maddeler temsil
etmektedir. Etkilesimde kendine giivenme, katilmcilarin kiiltiirleraras: ortamda
kendilerinden ne kadar emin olduklariyla ilgili sorgulamadir. 3, 4, 5, 6, 10. mad-
deler bu faktor kapsaminda yer almaktadir. Dordiincii faktor olan etkilesimden
hoslanma, farkhi kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmaya karst olumlu veya
olumsuz tepki gostermeyle ilgilidir. Etkilesimden hoslanma faktorii 9, 12 ve 15.
maddeler lizerinden ele alinmaktadir. Son olarak, etkilesimde dikkatli olma fak-
torii ise katihimcilarin kiiltiirleraras: etkilesimde neler oldugunu anlamaya yone-
lik ¢cabalarinin incelenmesine yoneliktir. Bu son faktor, dlgek i¢inde 14, 17 ve 19.
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maddelerde ele alinmaktadir (Chen ve Starosta 2000). Chen ve Starosta’nin (2000)
olgekle ilgili olarak belirttigi sekilde; 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters
kodlanmustir. Dolayistyla bu olumsuz ifadeler, okumada olumlu olarak anlam-
landirilmalidir.

Anketin ikinci kisminda; farkl {ilkelerin medyalarimi takip etme durumlarini,
yabanci dil bilgi diizeylerini ve farkh kiiltiire mensup arkadasa sahip olma du-
rumlarini ortaya koymak adina sorulara yer verilmistir. Soru kagidinin son kismu
ise; goriisiilen kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koyacak sorulardan
meydana gelmektedir.

2.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan aragtirmasi; 1-30 Mart 2018 tarihleri arasinda Konya'da katilimcilarla yiiz
ylize goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 20.0 istatistik
programi kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Verilerin analizinde sira-
styla; anket sorularii cevaplayanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek ama-
ciyla Frekans Analizi; kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi faktorlerini ortaya
koymak igin Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) kullanilmistir.
Kiiltiirlerarasi iletisim duyarhilik diizeyi faktorleri arasindaki iliskinin yontinti ve
gliciinii ortaya koymak adina Korelasyon Analizi'ne bagvurulmustur. Katiimcila-
rin kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyinin yabanci dil bilme, farkl: kiiltiirle-
re mensup arkadasa sahip olma ve farkl tilkelerin kitle iletisim araglarmni takip
etme diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) araciligiyla test edilmistir. Coklu karsilastirmalarda ise Tukey testi esas
alinmstir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin yaninda, kiiltiir-
leraras1 duyarlilik diizeyi faktorleri ve kiiltiirleraras:t duyarlilik diizeyi ile gesitli
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan analiz sonuglarina yer verilmektedir.

3.1. Katilimailarin Baz1 Ozellikleri

Katilimcailarin ytizde 48,9"u erkek, yiizde 51,1’ ise kadindir. Oranlar, ankete kati-
lanlarin cinsiyet agisindan karsilastirma yapmaya elverislidir.

Yas dagilimimin betimleyici istatistikleri incelendiginde en diisiik 17, en yiiksek
47 yasmdaki katilmcilarla goriisiildiigii ortaya gikmaktadir. Ankete katilanlarin
yas ortalamasi 22.60, dagilimin standart sapmasi ise 3.11"dir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Ozelliklerine liskin Bulgular

Say1 Yiizde (%)
Cok Kot 21 4,8
Kot 61 14,0
Yabanct dil bilme diizeyi Orta diizey 163 374
Tyi 130 29,8
Cok iyi 61 14,0
Farkl Ulkelerden Arkadaslik Evet 369 84,6
Durumu Hayir 66 15,1
Hig 24 5,5
Farklu iilkelerin kitle iletisim Nadiren 77 17,7
araglarim (televizyon, gazete, | Ara-sira 172 39,4
radyo, internet) takip etme
durumu Cogu zaman 107 24,5
Her zaman 56 12,8

Yabana dil bilme diizeyi ile ilgili soruya katilimcilarin yiizde 4,8i ¢ok kotii, yiiz-
de 14,01 kotii, ylizde 37,41 orta diizey, ylizde 29,8'i iyi ve ytizde 14,01 ¢ok iyi
yanitini vermislerdir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
yabanci dil bilgi diizeyinin, ¢ok da tatmin edici olmadigini gostermektedir.

Katilimcilarin 84,6’s1 gibi biiylik bir kismi yabanc {ilkelerden arkadasa sahip
oldugunu dile getirirken; yiizde 15,1'i farkh iilkelerden arkadas: olmadigini vur-
gulamistir. Arastirmanin Tiirk ve yabanci 6grenciler tizerinde yapildigindan do-
lay1 bu sonucun dogal oldugu diistintilmektedir.

Benzer sekilde arastirmaya katilanlarin yiizde 5,5'i farkh iilkelerin kitle iletisim
araglarini hig takip etmediklerini, yiizde 17,76’si nadiren takip ettiklerini, ytlizde
39,4’ ara-sira takip ettiklerini, ytizde 24,5'i ¢ogu zaman takip ettiklerini, yiizde
12,8’ de her zaman takip ettikleri cevabimi vermistir. Sonuglarin agik¢a ortaya
koydugu gibi; analiz sonuglari, arastirma sorularina cevap verenlerin yabanci
iilke medyasi kullanim sikliginin tatmin edici oldugunu gostermektedir.

3.2. Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlilik Diizeyi Faktorleri

Katilimailarin kiiltiirleraras: iletisim duyarhilik diizeyi faktorlerini belirlemek
amaciyla hazirlanan likert tipi 24 maddeye verilen cevaplar dogrultusunda faktor
analizi uygulanmis; 6z deger (eigen value) ve yamag egrisi grafigi (scree plot)
incelemesi sonucunda; 3 faktor grubunun ele alinabilecegi anlagilmistir. Olcekte
yer alan ti¢ madde gerekli yiikleme degerine sahip olmadig: i¢in analiz disinda
tutulmustur. Olgekte yer alan ifadelerin faktor yiiklemesi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyi le Ilgili Maddelere Yonelik Faktor

Analizi Sonuglar

KULTURLERARASI DUYARLILIK

DUZEYi FAKTORLERI X | sp | jFaKtor
Yiikleme
1.Faktor: Kiiltiirel Farklara Sayg: ve Etkilesimden Hos-
lanma
15. Farkli kultuvrlerder.l msa.nlarla etkilesim kurmanin ise 412 | 1,07 706
yaramaz oldugunu hissediyorum.
9. F.arl.dl kl.ll.turlerden insanlarla etkilesim kurarken kolay- 411 | 958 704
ca sinirlenirim.
18. Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem. 413 | 1,02 ,684
12..Fark11 kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesa- 380 | 1,06 627
retim kirilir.
8. Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine sayg: duya- 440 | 793 560
rim.
2. Dlgef k:ﬂt}lrlerden olan insanlarin dar goriislii oldugu- 379 | 1,16 477
nu diistintirim.
7. Farkl kiiltiirlerden insanlarla birlikte olmay1 sevmem. 4,02 1,19 ,A471
2. Faktor: Etkilesimde Sorumluluk/Dikkatli Olma
24. Kiiltiirel olarak farkli olan muhatabimla benim aram-
. . . 3,68 | ,929 ,572
daki farkliliklara karsi hognutluk hissederim.
13. Farkl kiiltiirlerden insanlara karsi agik fikirliyimdir. 3,91 | ,890 514
21. Etkilesimimiz boyunca kiiltiirel olar.ak farkli olan mu- 355 | 904 511
hataplarima sik stk olumlu yanitlar veririm.
17. Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugumda
. y .y 4,09 | ,882 ,508
miimkiin oldugunca ¢ok bilgi elde etmeye ¢alisirim.
19. Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim sirasinda, imal 329 | 980 505
anlatimlara kars: duyarliyimdir.
14. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ol-
dukga dikkatliyimdir. 383 | 891 A%6
23. Kiiltiirel olarak farkli olan muhatabima onu anlayip
anlamadigimi sozlii ya da sozsiiz isaretlerle sik sik goste- 3,72 | ,937 ,400
ririm.
11. Kiiltiirel agidan farkli olan muhataplarima iliskin izle-
. . e L 3,29 | ,861 ,359
nim olusturmadan 6nce bekleme egilimindeyimdir.
1. Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hos-
4,28 | ,873 ,353
lanirm.
3.Faktor: Etkilesimde Kendine Giivenme
5. Diger ku¥t1.1rlerde“n msanléljla .etl.<1.le.§1m kurdugumda 348 | 931 747
her zaman i¢in ne sdyleyecegimi bilirim.
3. Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ken-
3,88 | ,863 ,737

dimden emin olurum.
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6. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugumda
istedigim kadar 3,64 ,940 ,570
sosyal olabilirim.

4. Farkl kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konusmay1 ¢ok

3,53 1,10 ,559
zor bulurum.

10. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ken-

dimi giivende hissederim. 350 | 915 AL7

Faktor gruplarinin simiflandirilma ve degerlendirilmesinde Varimax rotasyonlu
tablo dikkate alinmistir. Faktor analizine tabi tutulan maddelerin 6z degeri 1'den
daha biiyiik ve minimum yiikleme biiyiikliigii olarak 0.30 kriteri kullanilmistir.
Faktor analizine dahil edilen yirmi dort maddenin giivenilirlik katsayis1 (Cron-
bach’s a = .810) olarak hesaplanmistir. Orijinal 6lgegin giivenirlik ¢alismas: kap-
saminda gergeklestirilen iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach Alpha katsa-
yilar .86 ve .88'dir. Analiz sonucunda ortaya konan ti¢ faktor, kiiltiirleraras: ileti-
sim duyarlilik diizeyi agisindan toplam varyansin yiizde 37,5'ini agiklamaktadir.
Kiltiirleraras1 duyarhiligl olusturan faktorlerin tek tek giivenilirlik diizeyine ve
faktor analizi sonuglarina bakmak gerekirse;

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan birinci faktor Kiiltiirel Farklara Sayg: ve Etkile-
simden Hoglanma faktorii tek basina toplam varyansin yiizde 14,7’sini agiklamak-
tadir. Faktoriin giivenilirlik diizeyi (Cronbach’s o = .737) ve 6z degeri (Eigen
value= 4.38) tatmin edici diizeydedir. Etkilesimde Sorumluluk ve Dikkatli Olma is-
mini tasiyan ikinci faktor tek basma toplam varyansin yiizde 12'sini agiklamak-
tadir. Faktoriin giivenilirlik diizeyi (Cronbach’s a0 = .646) ve 6zdegeri 1.92'dir.
Uctincii faktor Etkilesimde Kendine Giiven'dir. Tek bagina toplam varyansin yiizde
10,6’si1 agiklayan bu faktoriin giivenilirlik katsayisi Cronbach’s a = .609 ve
Ozdegeri= 1.57"dir.

Tablo 3. Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Diizeyi Faktorleri Arasindaki Korelasyon
Analizi Bulgular (Pearson r)

; Kiiltirel Fark- Tosi Tosi
FAKTORLER ARASI ultiirel Fark Etkilesimde Etkl. e§1mfie
lara Saygi ve Sorumluluk ve Kendine Giiven

KORELASYON Etkilesimden Dikkat

ANALIZi s

Hoslanma

Kiiltiirel Farklara

Sayg ve Etkilesimden 1 ,359™ 2617
Hoslanma

Etkilesimde Sorumlu- " "

luk ve Dikkat 359 ! 362

Tosi Kendi
Et‘l.<1 esimde Kendine 261" 360" 1
Giiven

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Diizeyi...

Faktorler aras iliskinin diizeyini tanimlamak agisindan Korelasyon Analizi so-
nuglar incelendiginde; en giiglii iliskinin Etkilesimde Sorumluluk ve Dikkat ile
Etkilesimde Kendine Giiven faktorleri arasinda oldugu goriilmektedir (r=.362, p<
.01). Yine Etkilesimde Sorumluluk ve Dikkat ile Kiiltiirel Farklara Sayg: ve Etki-
lesimden Hoslanma faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliskiden s6z
edilebilir (r=.359, p< .01). En diisiik diizeyde anlamli pozitif iliski ise; Kiiltiirel
Farklara Sayg1 ve Etkilesimden Hoslanma faktorii ile Etkilesimde Kendine Gii-
ven faktorii arasinda yasanmaktadir (r=.261, p<.01).

3.3. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyiyle Cesitli Degiskenler Arasindaki iliski

Bu baslik altinda 6ncelikli olarak iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi iletisim
duyarlilik diizeylerini ortaya koymak adina betimleyici istatistik sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kiiltiirleraras: Duyarlilik Diizeyinin Merkezi Egilim

Istatistikleri
N Min. Max. X S.D
Duyarlilik 436 51,00 120,00 90,21 10,57

436 katilimcinin verdigi puanlarin ortalamasi goz oniinde bulunduruldugunda
(X =90,21); iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyinin
tatmin edici oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Kiiltiirleraras:1 Duyarlilik Diizeyi Faktorlerinde Farklilik

CINSIYET N | X SD | t-value Sig.
Kiiltiirel Farklara Erkek 213 | 3,97 ,68
Sayg1 ve Hoglanma Kadmn 223 4,14 61 -2,816 /005
Etkilesimde Sorum- Erkek 213 3,75 49
luluk ve Dikkat Kadin 223 | 3,72 44 ,628 530
Etkilesimde Kendine Erkek 213 | 363 | ,63
Giiven Kadin 2923 3,58 56 ,882 378

Tablo 5'de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsi-
yetine gore kiiltiirleraras: duyarhlik diizeyinde anlaml farklilik tasimaktadir (t=
-2,816; sd.= 434; p> .05). Betimleyici istatistik sonuglari, kiiltiirleraras: duyarlilik
diizeyi bakimindan kadinlarin ( X =4.14), erkeklerden ( X = 3.97) daha yiiksek
bir degere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Vatandashga Gore Kiiltiirleraras:1 Duyarlilik Diizeyi Faktorlerinde

Farklilik
Hangi iilke N X S.D | t-value | Sig.
vatandasisiniz?
. . TC
Is<ult111rel IF{arkllar;a‘n 218 | 4,17 ,64 3,68 000
aygt ve Hoglanma Yabanc 218 | 394 | ,65
Etkilesimde Sorum- TC 218 3,82 ,48
luluk ve Dikkat 3,66 /000
Yabanci 218 | 366 | 42
. . TC
Etkilesimde Kendine 218 3,53 ,62
Gii -2,55 ,011
uven Yabanci 218 | 3,68 ,56

Arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin vatandashiga gore kiiltiirleraras:
duyarlilik diizeyi faktorlerinden; kiiltiirel farklara sayg: ve etkilesimden hoslan-
ma faktoriinde (t= 3,68; sd.= 434; p<.05),etkilesimde sorumluluk ve dikkat(t= 3,66;
sd.= 434; p< .05), etkilesimde kendine giiven (t= -2,55; sd.= 434; p< .05) faktorle-
rinde anlamh farklilik gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglarinda, kiiltii-
rel farklara saygi ve etkilesimden hoglanma bakimindan Tiirk 6grencilerin (X =
4.17), yabanc1 6grencilerden (X = 3.94) daha fazla diger kiiltiirlerden insanlarin
degerlerine sayg1 duydugu, farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan
hoslandig1, kendi kiiltiiriiniin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diistindiigii
ortaya ¢ikmistir. Aymni sekilde, etkilesimde sorumluluk ve dikkat faktoriinde;
Tiirk 6grencilerin (X = 3.82), yabanci 6grencilerden (X = 3.66) daha fazla farkl
kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken dikkatli ve bilgi sahibi olmaya galisti-
g, farkli kiiltiirlerden insanlarin davranis bigimlerine saygili oldugunu gos-
termektedir. Yine calisma bulgulari; yabanci 6grencilerin (X = 3.68), Tiirk 6gren-
cilerden (X = 3.53), daha fazla diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugun-
da her zaman igin ne sOyleyecegini bildigini, etkilesim esnasinda kendinden
emin oldugunu ve kendini giivende hissettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Farkli Ulkelere Mensup Arkadasa Sahip Olma Durumuna Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyi Faktorlerindeki Farklilik

Farkl: iilkelere
mensup arka- N X S.D t-value Sig.
dasiniz var mi1?
Saygi ve Evet 369 4,08 ,64 2 074 1039
Hoslanma Hayir 66 3,90 ,68
Sorufnluluk Evet 369 3,77 ,45 3,323 001
ve Dikkat Hayir 66 3,56 A8
Etkilesimde Evet 369 3,68 ,59
Kendi 6,067 ,000
endine Hayr 6 | 321 49
Giiven
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Katilimcilarin farkl tilkelere mensup arkadasa sahip olma durumuna gore kiil-
tiirleraras1 duyarhilik diizeyi faktorlerinden; kiiltiirel farklara sayg: ve etkilesim-
den hoslanma faktoriinde (t= 2,07; sd.= 434; p< .05), etkilesimde sorumluluk ve
dikkat(t= 3,32; sd.= 434; p< .05),etkilesimde kendine giiven (t= 6.06; sd.= 434; p<
.05) faktorlerinde anlaml farklihik gostermektedir. Aritmetik ortalama degeri
itibariyle farkli iilkelere mensup arkadasa sahip olan dgrenciler (X = 4.08) sahip
olmayan 6grencilere (X = 3.90) nazaran daha yiiksek kiiltiirel farklara sayg1 ve
hoslanma diizeyine sahiptirler. Aym sekilde, etkilesimde sorumluluk ve dikkat
faktoriinde; farkli kiiltiire mensup arkadasa sahip 6grencilerin (X = 3.77), sahip
olmayan 6grencilerden (X = 3.56) anlamli olarak farklilik tasidig1 goriilmektedir.
Yine etkilesimde kendine giiven faktoriinde de farkl: kiiltiire mensup arkadasla-
ra sahip &grencilerin (X = 3.68), sahip olmayan &grencilere gore (X =3.21) fark-
lilastig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 7).

Tablo 8. Farkli Ulkelerin Kitle Iletisim Araglarim Takip Etme Sikligina Gore Kiil-
tiirleraras1 Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik

Yabanci Ulke Medya Takip — .
. f .

Etme Durumu N X 5D Sig

Hig 24 4,21 ,71
Kiiltiirel Farklara Nadiren 77 4,08 /62
Sayg1 Ara-sira 172 4,07 ,60 ,963 427
ve Hoglanma Cogu zaman 107 3,96 ,70

Her zaman 56 4,09 ,73

Hig 24 3,46 ,59
Etkilesimde So- Nadiren 77 3,74 ,41
rumluluk Ara-sira 172 3,72 ,45 4,299 ,002
ve Dikkat Cogu zaman 107 3,75 A6

Her zaman 56 3,91 ,45

Hig 24 3,30 ,72

Nadiren 77 3,56 ,53
Etklle.§1mde‘:. Ara-sira 172 3,58 ,58 4,259 ,002
Kendine Giiven

Cogu zaman 107 3,61 ,57

Her zaman 56 3,86 ,68

Tablo 8’e goz atildiginda ise, katilimcilarin farkl {ilkelerin kitle iletisim araglarim
takip etme sikligia gore kiiltiirleraras: duyarlihik diizeyi faktorlerinden kiiltiirel
farklara saygi ve hoslanma faktorii arasinda anlamli olarak farklilasmadig1 go-
riilmektedir (F=,963; sd.= 4; p> .05). Benzer sekilde tiniversite 6grencilerinin sos-
yal medyada farkl {tilkelerin kitle iletisim araglarini takip etme siklig ile kiiltiir-
leraras1 duyarlilik diizeyi faktorlerinden etkilesimde sorumluluk ve dikkat fakto-
rii arasinda anlaml iliski s6z konusudur (F= 4.29; sd.= 4; p< .05). Tukey testi so-
nuglari, ytizde 5 anlam diizeyinde ortaya ¢ikan farkliligin kaynaginin; yabanci
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tilke medyasim her zaman takip edenlerle (X = 3.91), hig takip etmeyenler (X =
3.46) arasinda yasandigini gostermektedir. Bir diger anlaml iliski ¢ogu zaman
takip edenlerle (X = 3.75), hig takip etmeyenler (X = 3.46) arasinda yasandigin
gostermektedir. Yine yabanc iilke medyasini her zaman takip edenlerle (X =
3.91), ara sira takip edenler (X = 3.72) arasinda da anlaml farklillk yagsanmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle; arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin farkh tilkele-
rin kitle iletisim araglarimi takip etme siklig1 arttikga, etkilesimde sorumluluk ve
dikkat diizeylerinde de bir artis yasanmaktadir. Arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin sosyal medyada farkl {ilkelerin kitle iletisim araglarini takip etme
siklig1 ile kiiltiirleraras1 duyarliik diizeyi faktorlerinden etkilesimde kendine
gliven faktorii arasinda anlaml iliski s6z konusudur (F= 4.25; sd.= 4; p< .05). Tu-
key testi sonuglari, yiizde 5 anlam diizeyinde ortaya ¢ikan farkliligin kaynagimin;
yabanai iilke medyasini her zaman takip edenlerle (X = 3.86), hig takip etmeyen-
ler (X =3.30) ve ara sira (X = 3.58) takip edenler arasinda yasandigini goster-
mektedir.

Tablo 9. Yabanci Dil Bilme Diizeyine Gore Kiiltiirleraras: Duyarlilik

Diizeyindeki Farklilik

Yabanc Dil Bilme N X Ss ¢ Sig.

Durumu

Cok Kot 21 3,21 ,78
Etkilesimde Kot 61 3,47 ,66
Kendine Orta Diizey 163 3,63 ,57 3,814 | ,005
Giiven Tyi 130 3,67 ,58

Cok lyi 61 3,68 ,52

Katilimcilarin yabanci bir dil bilme diizeylerine gore de kiiltiirleraras: iletisim
duyarlilik diizeyleri anlamli farklilik tasimaktadir (F= 3.81; sd.= 4;,p<.001). Tukey
testi sonuglari, yiizde 5 anlam diizeyinde ortaya ¢ikan farkliligin kaynagimn;
yabana dil bilme diizeyi ¢ok iyi olanlarla (X = 3.68) ,iyi ( X = 3.67),orta diizey
(X = 3.63) ve ¢ok kot (X = 3.21) olanlar arasinda oldugunu gostermektedir.
Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yabanci dil bilme diizeyi artikga,
etkilesimde kendine giiven faktoriinde de artis yasanmaktadar.

SONUC VE TARTISMA

Kiiltiirleraras: iletisim giintimiizde ge¢misle kiyaslandiginda daha fazla 6nem
kazanmis ve bunun neticesinde de farkli kiiltiirlerin iletisim sekilleri daha fazla
bilimsel arastirmalarin konusu olmustur. Ge¢miste insanlar1 bir araya getiren
neden savas ya da ticaret olmasina karsin giintimiizde insanlarin farkl kiil-
tiirlerle karsilasmas: teknolojik gelismeler sayesinde artik cok daha kolay olmak-
tadir. Insanlarin dogduklan topraklarin digina cikarak yasamasi giiniimiiz kosul-
larinda ¢ok tabii bir siirectir. Sinirlarin ortadan kalktig1 bir siirecte bir taraftan
toplumlara bagka kiiltiirleri daha yakindan tanima firsati sunarken, diger taraf-
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tan da kiiltiirlerin kutuplagsmasinin ve ¢atismalarinin 6niinii agmasi sonucu top-
lumlarin birbirlerini 6tekilestirmesi ¢abasina girmelerine neden olmustur.

Son yillarda kiiresellesmeyle birlikte uluslararas: go¢ olaylar: artmis ve bunun
sonucunda farkh kiiltiirden gelen insanlarin karsilasmalarinin siklig1 da artmais-
tir. Baska bir ifadeyle, kiiresellesme, farkl kiiltiirel kokenden gelen insanlar ara-
sindaki iletisimsel mesafeyi ve engelleri azaltmaktadir (Peng vd. 2005: 119).
Kiiresellesmeyle beraber iletisim teknolojilerindeki gelismeler diinyanin her nok-
tasmni ulasilabilir kilmaktadir. Sirketlerin artan faaliyetleri, uluslararas: para ve is
piyasalar sivil toplum orgiitleri ve yiikselen turizm faaliyetleri gibi nedenlerle
her giin milyonlarca insan uluslararasi boyutta yer degistirmektedir. Sonug ola-
rak kiiltiirel farkliliklar daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan iletisim sorunlarmnin daha fazla yasanmasma sebep olmaktadir.
Boyle bir diinya konjonktiiriinde kiiltiirlerarasi iletisim, yasanan bu problemleri
ortadan kaldirmaya yonelik ¢oziimler iiretmeyi amaglayan bir alan olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Bagka bir deyisle, kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirleraras: duyar-
lilik, mevcut diinya konjonktiiriinii analizin ¢ok 6tesindedir ve yiiksek seviyede bir
talep ve ihtiyag¢ olarak kendini ortaya koymaktadir. Artan talep ve gereksinim
seviyesini belirlemenin Otesinde ise bir kiiltiire mensup {iiyelerin kiiltiirlerarasi
iletisim duyarliligini ne 6lglide tasidiklarimi arastirmak, hem akademik hem de
toplumsal agidan kritik bir kaynak anlamina gelebilir. Tiim bu gelismelerin 151-
ginda gercgeklestirilen bu c¢alismada kiiltiirleraras: iletisim duyarliligi, Selguk
Universitesi 6grencileri 6rnekleminde ele alinmistir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin saptanmasinda
Chen ve Starosta’min gelistirdigi 6lgegin kullanildig1 bu arastirma kapsaminda
Olgekte yer alan 5 faktoriin tiimiiyle yinelenmedigi ve bunun yerine 3 faktor gru-
bunun ele alinabilecegi ortaya ¢ikmustir. Bunlar; ‘kiiltiirel farklara sayg ve etkile-
simden hoslanma’ ‘etkilesimde sorumluluk ve dikkat’, ‘etkilesimde kendine gii-
venme’, seklinde siralanmaktadir. Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen mode-
linin faktoriyel yapisinin tiimiiyle tekrarlamamasi, 6lgegin kullanildig1 inceleme-
lerde de ortaya konuldugu tizere farkl bir kiiltiirel baglamin s6z konusu olmasi-
na baglanabilir.

Arastirma bulgularina gore; kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyinde etkili olan ilk ve
en onemli faktoriin “Kiiltiirel Farklara Sayg1 ve Etkilesimden Hoslanma” oldugu orta-
ya ¢ikmustir. Bir baska ifadeyle; ankete katilan Selguk Universitesi ogrencilerinin
bu faktor baglaminda diger kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duydugu,
farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslandigy, farkh kiiltiirlerden
insanlarla birlikte olmay1 sevdigi ve kendi kiiltiirtintin diger kiiltiirlerden daha
iyi oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Katilimailarin kiiltiirleraras: duyarhilik diizeyleri ile gesitli degiskenler arasindaki
iliskilere bakildiginda da dikkat gekici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
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arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetine gore kiiltiirleraras1 du-
yarlilik diizeyi faktorlerinden kiiltiirel farklara saygt ve etkilesimden hoslanma
faktoriinde anlamli farklilik gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglari, kiil-
tiirel farklara sayg: ve etkilesimden hoslanma bakimindan kadinlarin, erkekler-
den daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin vatandashiga gore kiiltiirleraras:
duyarlilik diizeyi faktorlerinden; kiiltiirel farklara sayg: ve etkilesimden hoslan-
ma faktoriinde, etkilesimde sorumluluk ve dikkat, etkilesimde kendine giiven
faktorlerinde anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Betimleyici ista-
tistik sonuglari, kiiltiirel farklara saygi ve etkilesimden hoslanma bakimindan
Tiirk 6grenciler, yabanci 6grencilerden daha fazla diger kiiltiirlerden insanlarin
degerlerine sayg1 duydugu, farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan
hoslandig1, kendi kiiltiiriiniin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diistindtigii
ortaya koymaktadir. Ulasilan bir diger sonug bize yabanci 6grencilerin, Tiirk 6g-
rencilerden daha fazla diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugunda her
zaman i¢in ne sOyleyecegini bildigini ve etkilesim esnasinda kendinden emin
oldugunu gostermektedir.

Farkli {ilkelerin medyasini takip etme siklig1 da kiiltiirleraras1 duyarliligini an-
lamli diizeyde farklilagstiran bir baska degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki; sosyal medyada farkli iilkelerin kitle iletisim araglarini her zaman takip
eden katilimcilarin, hi¢ takip etmeyenlere nazaran daha fazla kiiltiirleraras: du-
yarlilik tasidigini gostermektedir. Medya, bir toplumun ve kiiltiiriin dogrudan ya
da dolayli bicimlerde sergilendigi bir alan olmasindan dolay: farkli kiiltiir ve
kimliklerin taninmasi ve anlasilmasina kapi aralayabilmektedir. Bir bagka ifadey-
le; dogrudan kiiltiirleraras: iletisim deneyimi sunmasa bile medya dolayli olarak
farkli kiiltiir ve aidiyet baglarina iliskin bilgi ve tecriibe imkanlar1 saglayabilir.
Dolayisiyla, farkli iilkelerin medyasini takip eden katilimcilarin, bu anlamda
diinyada farkl: kiiltiirlerin, farkl: kimliklerin, farkli diistince ve davranis bigimle-
rinin ve farkli bakis agilarinin var oldugunun daha fazla bilincinde oldugu ¢ika-
rimi1 yapilabilir. Dogrudan olmasa da boyle dolayli ve aracili bir kiiltiirlerarasilik
durumunun ise kiiltiirlerarast duyarliliklarin gelismesine onemli katkilar sagla-
dig1 ileri siiriilebilir.

Kiiltiirleraras: iletisim duyarliliginda anlamli bir farklilasma olusturan bir diger
degisken de yabanc dil bilme diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
yabanci dil bilme seviyesi artisina bagh olarak kiiltiirleraras: duyarliligin da art-
t1g1 bulgulanmistir. Bulduk ve ark. (2017)'mun ¢alismasinda da kiiltiirlerarasi du-
yarlilig1 etkileyen diger bir faktoriin katilimcilarin yabana dil bilgisi oldugu be-
lirtilmistir. Dil, sadece iletisim ve duygularin ifadesi icin bir ara¢ degildir, dilin
ayni zamanda bireyin varligini, bir toplumun ve kiiltiiriin diinyay1 yorumlama
bigimlerini belirli diizeyde sekillendirdigi varsayildiginda, yabanci dil bilme diize-
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yi o kiiltiiriin incelikli yonlerini de daha iyi kavramay1 ve ¢oziimlemeyi de berabe-
rinde getirir. Bir kiiltiir iirtinii olan dil, ait oldugu kiiltiirtin degerlerini yansitir.
Tiim bu sebeplerden dolayi, yabanci bir dili bilme ve konusma diizeyi kiiltiirlera-
rast duyarlilik igin son derece 6nemli ve gerekli oldugu degerlendirmesi yapilabi-
lir.

Sonug olarak bu arastirma Selguk Universitesinde egitim goren Tiirk ve yabanci
uyruklu 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri, kiiltiirleraras: duyarlilik
diizeyi faktorleri ile gesitli degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciy-
la dizayn edilmistir. Ulkenin farkli bolgelerinde benzer calismalarimin yapilmasi,
karsilastirmalar yapmak agisindan 6nem arz edecektir. Bu ¢alisma kapsaminda
kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyi faktorleri ile yabanci iilke medyas1 kullanim sik-
1181, yabana dil bilgi diizeyi, farkh iilkelerden arkadaslik durumu, farkl {tilkele-
rin Kkitle iletisim araglarin takip etme siklig1 gibi degiskenler arasinda iliski mer-
cek altina alinmstir. Gelecekteki arastirmalarda bagimsiz degiskenler seti igerisi-
ne farkh degiskenler eklenebilir.
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