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OZET

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri algist ile kisilerarasi iligki bo-
yutlary arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma grubu 2015-2016
bahar déneminde Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinin iletisim fakiiltesinde eSitimini
siirdiiren (n=354) lisans 6grencileridir. Katilimcilardan veriler 25 maddeden olusan “Ile-
tisim Becerileri Degerlendirme Olgegi " ve 53 maddeden olusan “Kisileraras: Iliski Boyut-
lar1 Olgegi” ile toplanmstir. Kisilerarast Iliski Boyutlar Olcegi dort faktorlii yapida olup
“onay bagimhlik”, “empati”, “bagskalarina giiven” ve “duygu farkindali§” boyutlarin-
dan olusmaktadir. Olceklerin her ikisi de 5’li Likert tiptedir. Calismaya katilan bireylerin
cinsiyetlerine gore, onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven, duygu farkindalir ve
iletisim becerileri algilar1 toplam puan ortalamalart kadinlarin erkeklere gore anlaml
diizeyde viiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Iletisim becerileri degerlendirme olcegi
toplam puani ile onay bagumlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindalii toplam
puanlary arasinda anlaml diizeyde dogrusal, ayni yonlii ve giiclii iliski oldugu sonucuna
varimistir (p<.05). Yani bireylerin iletisim becerileri degerlendirme puanlar: arttikca
onay bagimhilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligr toplam puanlarimin da
artti§1 soylenebilir.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
COMMUNICATION SKIiLLS PERCEPTION OF UNIVERSITY
STUDENTS AND INTERPERSONAL RELATIONSHIP ASPECTS

ABSTRACT

This study has intended to evaluate the relationship between the communication skills
perception of university students and interpersonal relationship aspects. The study group
consists of the undergraduate students (n=354) continuing their education at the Faculty
of Communication of a state university in Ankara in the spring period of 2015-2016. The
data from participants has been collected using “Communication Skills Evaluation Scale”
consisting of 25 items and “Interpersonal Relationship Aspects Scale” consisting of 53
items. Interpersonal Relationship Aspects Scale has a structure with four factors that
consist of “approval dependence”, “empathy”, “trusting others” and “emotional
awareness” aspects. Both scales are of Quintette Likert type. It has been seen that,
according to genders of individuals participating in the study, the total score averages of
female students in terms of approval dependence, empathy, trusting others, emotional
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awareness and communication skills perceptions are higher than those of male students
significantly (p<.05). It has been concluded that there is a strong, significantly linear
relationship in the same direction between the total score of the communication skills
evaluation scale and the total scores of approval dependence, empathy, trusting others,
emotional awareness (p<.05). Namely, it may be stated that the higher the evaluation
scores of communication skills of individuals, the higher the total scores of approval
dependence, empathy, trusting others, emotional awareness.

Keywords: Communication, communication skills, interpersonal relationship aspects
GIRis

Tletisimi insana 6zgii kilan, insan topluluklarinin iletisim aracilig1 ile kuruluyor
olmasidir. letisim, toplumsal biitiin icindeki isleviyle tasarimlandig1 zaman daha
bir yerli yerince konumlanmaktadir (Anik 2006: 73).

Tletisim; duygu ve diisiincelerin kaynak tarafindan belirli kodlamalar yapilarak
aliciya bir oluk vasitasiyla iletilmesi ve alicinin kaynak tarafindan toplanan mesa-
j1 acarak kaynaga geribildirim yapmasiyla gerceklesmektedir. Hemen farkina
varilacagl lizere iletisim unsurlarmin basinda kaynak, alict ve mesaj gelmekte
ancak mesajin alictya uygun toplanmas: ile iletisim gerceklesmektedir. Dogru
kodlanmayan igerik alici tarafindan agimlanamayacak, dolayisiyla geribildirim
yani iletisim gerceklesemeyecektir. Beceri bu noktada 6n plana ¢tkmakta aliciya
uygun kodlama yapilmasy; iletisimin etkinligini ve tabi iletisim beceri diizeyini
belirlemektedir.

[letisim imkanlarimin artmasina ragmen siklikla kisileraras: iletisimsizlik yasan-
maktadir. Tletisimsizligin, popiiler ifadeyle iletisim ¢atigmalarmin altinda yatan
vukuf, idrak ve suur disi unsurlarin yaninda iletisime iliskin bilgi eksikligi
(Dokmen 2001: 106) yatmaktadir. Insan ihtiyaglarini karsilamak, duygu ve dii-
siincelerini paylasmak igin iletisim kurmak zorundadir. Kurulan iletisimin niteli-
gi aym1 zamanda etkinlik giiciinii belirlemektedir. fletisimin niteligi, iletisim be-
cerilerinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Buradan anlasilacag: {izere iletisim be-
cerisi egitim ile gelistirilmeye agiktir. Tletisim becerisi, insanin her hangi bir ko-
nuda duygu ve diislincelerini, aktarabilmek, iletisimde bulundugu kisiyi anlaya-
bilmek, olas1 ¢atismalar: fark edip siireci yonetebilmek yani sahsi ve gevresi ile
anlasabilmesi adina gereksinim duydugu asli yetidir.

fletisim Fakiiltesi, kuramsal ve uygulamali boyutlariyla iletisim ¢alismalarinin
cokdisiplinli ve disiplinleraras: niteligini yansitan bir egitim vermek, Tiirkiye’de
ve uluslararas: alanda igerik {iretimi, tasarimi ve yonetimi alaninda ¢alisabilecek
iletisim profesyonelleri yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri algisi ile kisileraras: iliski boyutlar1 arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Anik’a (2007) gore “¢ok sey bilmek,
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insanlar {izerinde ¢ok etkili olmak anlamina gelmiyor. Ciinkii insanlar iizerinde
etkili olmak demek, iligski yonetimini basarmak demektir.” Bu da iletisim beceri-
leri ve farkindalig ile miimkiindiir.

1. GENEL BIiLGILER
1.1. iletisim Becerileri

Tletisim kisaca, "bilgi iiretme, iiretilen bilgiyi iletme ve anlam kazandirma siireci"
seklinde tanimlanabilir. Bu tanimlamaya gore bir¢ok etkinlik iletisim olarak ka-
bul edilecegi anlasilmaktadir. Bu tanim temel alinarak iki insanin karsilikli ko-
nusmasini iletisim olarak kabul edilecegi gibi, kurtlarin gelen tehlikeyi birbirleri-
ne iletmeleri de iletisim olarak kabul edilir. Nitelikleri her ne olursa olsun, iki
sistem arasindaki bilgi aligverisi "iletisim" olarak kabul edilmektedir. “Aligveris”
teriminden de anlasilacag {izere, iletisimde, bilgi akismnin iki yonlii olmas1 bek-
lenmektedir. Sibemetikte bir bilgi kaynagindan tek yonlii bilgi iletimine "enfor-
masyon" , karsilikli bilgi alisverisine de "komiinikasyon ve iletisim" denilmekte-
dir. Enformasyonlar, her zaman iletisime doniismek zorunda degildir. Bir aracin
tizerindeki “satilik” ilaninin sadece okunup gecilmesi, enformasyon olarak kal-
makta ancak arag sahibiyle yiiz yiize veya telefon ile konusulmasi iletisime do-
niismektedir (Dokmen 2005: 20).

[letisim, insan icin temel ihtiyaglardan birisi olup, anlamlar1 miisterek kilmakta
ve toplu yasayisin 6n kosulu konumundadir (Dursun ve Aydin 2011: 264). Tleti-
sim, varolusun zorunlu bir geregidir (Anik 2002: 104). Var olmak, paylasmak,
yoneltmek, izlenecek yolu gostermek, hosca vakit gecirmek, mutlu olma ve ben-
zeri adina gergeklestirilen iletisim, bireylerarasi iligkileri, kurumlari, cemiyetleri
insa eden ve devamliligini saglayan bir “har¢” islevi gormektedir (Gormiis ve
ark. 2013: 111).

Etkili iletisimin temel unsurlary; kisisel farkliliklar1 ve her bireyin degerli oldu-
gunu kabul etme, insana insan olmasi sebebi ile saygi duyma, bireyin kendisine
yonelik 0zgiir kararlar alma hakki oldugunu kabul etme, bireyleri olduklar: se-
kilde kabul etme ve mahremiyete sayg1 duyma seklinde ozetlenebilir (Owen ve
Bugay 2014: 52).

Etkili iletisim kurabilen bireylerin; benlik saygisinin yiiksek oldugu, gelismeleri,
konular etkili yorumlayabildikleri ve kisileraras: iliskiler kadar kendileriyle de
pozitif iletisim kurabildikleri bilinmektedir (Er6zkan 2005: 137). Bu dogrultuda
iletisim becerilerinin, insanlarin genel yasayis ve basarilarin1 dogrudan etkiledigi
sOylenebilir.

Tletisim becerileri, bircok yetenege altyap: olmakta, sozlii ve sozsiiz mesajlara
hassaslik, etkili dinleme ve tepki verme seklinde tanimlanabilir (Bing6l ve Demir
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2011: 153). Kisilerarasi iligkilerde, kisinin kendisini ifade etme tarzina yonelik
yararlandig1 beceri, etkilesimde bulundugu kisinin duygu, diislince ve netice
itibariyle de tutum ve davramglarini etkilemeye yaramaktadir. Her bireyin bu
becerilere {ist diizeyde sahip olmasi miimkiin olmasa da yogun insan iligkilerinin
gerekli oldugu is kollarinda faaliyette bulunan bireylerin, bu iliskileri olumlu
yonde etkileyecek kabiliyetlere sahip olmasi gerekmektedir (Tepekoylii ve ark.
2009: 116).

1.2 Kisileraras: iletisim

Iletisim becerileri, kisileraras: iliskilerde ayrica onem kazanmaktadir. Etkili ileti-
sim, gonderici tarafindan kodlanan iletiyi alan kisinin, bu iletiyi, gonderen kay-
nagin iletmek istedigi anlamda almasiyla gerceklesmektedir (Erozkan 2009: 545).

Kisilerarasi iliskilerde iletisimde bulunur iken istek ve irade disinda problemlerle
karsilagabilinmektedir (Kog ve ark. 2015: 370). Kisilerarasi iligkilerin etkin sekilde
siirdiiriilmesi adma iletisim kabiliyetinin gelistirilmesi gerekmektedir. Iletisim
becerilerinin gelistirilmesi; sosyal iliskilerde basarili saglanmasi adina sarttir
(Onder ve ark. 2015: 2).

Iliski icindeki insanlar her daim iki sorunla karsi karstya kalmak durumundadir;
(1) iliskide hangi iletiler ya da davranislar yer almali (11) buna kim karar vermeli,
yani iliskiyi kim kontrol etmelidir? Kisilerarasi iletisimin dogas: geregi, kisiler bu
sorunlarla basa ¢itkmak durumundadir. Tliskideki iki kisinin iletisimsel davranis-
lar1 g6z Oniine alinarak iligkiler bakisik (symmetrical) ve tlimleyici
(complementary) olarak iki gurup altinda toplanabilir. Iki kisinin arasinda eger
“symmetrical” bir iliski s6z konusu ise; bu kisiler birbirlerine ayr tiirden iletiler
gonderirler. Tki kisiden herhangi birisi bir hareketi baslatabilir yani diger kisiyi
elestirebilir veya 6giit verebilir. Tki kisinin arasinda kurulan “complementary”
iliski farkl: tiirden iletilerin gonderildigi bir iliski tiirtidiir. Complementary ilis-
kide kisilerden birisi siirekli verir, digeri alir. Biri 6gretir, digeri 6grenir, biri 6giit
verir, digeri 6giitii izler yani biri iistiin iken digeri ikincil bir konumdadir (Haley
1988: 31).

1.3.Kisilerarasi iletisim Boyutlar1

Kisileraras: iletisimin dort alt boyutu olup bunlar; onay bagimlilik, empati, bas-
kalarina giiven ve duygu farkindaligidir (fmamoglu ve Aydin 2009: 48);

Onay Bagimhiligi: Onay alma, bilhassa kisilerarasi iligskilerde 6n plana ¢ikan, kisi-
nin yaptigy, ifade ettigi ya da kendiligiyle iligkili herhangi bir konuyla ilgili diger-
lerinin onayima duyulan ihtiyactir (Bebek 2012: 32). Onay bagimliligi, her daim
diger bireyler tarafindan tasdik edilme ihtiyacidir. Onay bagimlilig: yiiksel olan
bireyler kendilerini giivende gormediklerinde, kararsiz kaldiklarinda kendilerini
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rahatlatacak ve buna iliskin garanti kisiler ararlar (Siyez 2015: 31). Onay bagimli-
lik, kisilerarasi iliskilerde; digerlerinin fikirlerinin, tavirlarimin ve inanglarinin 6n
planda tutuldugunu isaret etmektedir.

Empati: Dokmen’e (2013), gore empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yeri-
ne koyarak onun duygularini, diisiincelerini dogru sekilde anlamasidir. Empatiyi
Ozcan (2012) ise sozlii ya da sozsiiz iletisimde dinleme ve fark etme, yankilanma,
ayriminda olma, anladiklarini aktarma ve kontrol etme, Arslan (2016) ise karsi-
dakinin duygu ve diislincelerini anlama seklinde tanimlamaktadir. Empati genel
olarak, insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun bakis agisiyla de-
gerlendirme yapmasi, karsidakinin duygu ve diisiincelerini dogru anlamas1 ayni
zamanda bu durumu karsidakine iletmesidir (Yiiksel ve Adigiizel 2012: 289).

Bagkalarina Giiven: Baskalarina giiven; beklentilere, bireysel niteliklere, diinya
goriisiine, risklere ve menfaatlere baghdir. Giiven, dogal siire¢ dahilinde
(Asunakutlu 2006: 19), korku, ¢ekinme ve siiphe duymadan kabul etme, itimat
olarak tanimlanmaktadir (Asunakutlu 2002: 3). Etkin kisilerarasi iletisimin temeli
de giivene dayanmaktadir (Demirel 2008: 180).

Duygu Farkindali§i: Bu boyut bireyin duygularina yani kendine iliskin
farkindaligini icermektedir. Bu farkindalik ile kisi kendi istek, arzu ve beklentile-
rini, benlik ve gizil giiciinii de fark etmis olacaktir (Gengoglu ve Yilmaz 2013:
965). Duygu farkindaligi, kisileraras: iliskilerde, kisinin kendi duygularin1 baz
alarak, bu duygulari belirleyici olarak kabul etmesidir. Kisi, iliski baslatma, de-
vam ettirme, sonlandirma ve genel olarak iligkilerinin niteligini de kendi duygu-
larna gore belirlemektedir (iImamoglu ve Aydin 2009: 51).

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modeli olup, bu kapsamda betimsel bir nitelik arz etmekte-
dir. Betimsel istatistik, bir 6rneklem {izerinde ya da ulasilabilen durumlarda, ev-
renin tamami iizerinde gozlem yapilarak elde edilen verileri kullanarak, arastir-
maya katilan bireylerin 6zelliklerinin betimlemeyi amaglayan stirectir (Karadag,
2010: 62).

2.2.Arastirma Grubu

Arastirma grubu 2015-2016 bahar doneminde Ankara ilinde bir devlet iiniversi-
tesinin iletisim fakiiltesinde 1, 2, 3 ve 4. siniflarda egitimini siirdiiren 354 lisans
ogrencisidir.
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2.3.Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilk
boliimiinde cinsiyet ve sinif sorularina, ikinci boliimiinde iletisim becerileri algi-
sin1 6lcmek tizere “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”ne son boliimde ise
Kisileraras: Iliski Boyutlarii degerlendirmek iizere “Kisilerarasi Miski Boyutlar
Olgegi” ne yer verilmistir.

2.3.1.1letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi

Korkut (1996), tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi, 5'1i
Likert tipte 25 maddeden olugmaktadir. Ik calismada katiimcilardan 6lcekteki
her bir maddenin karsisina O=Hicbir Zaman, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Siklikla,
4=Her Zaman olacak sekilde ifadelerden bir tanesini se¢meleri istenmistir. Kor-
kut (2005), ilk ¢alismasinda 0-4 araliginda puanlanan 6lgegi, son ¢alismasinda
Tiirkiye’de daha uygun puanlama tipi olmas: sebebi ile 1-5 araliginda puanlamis-
tir. Olgekteki ifadeler 1=Hicbir Zaman, 5=Her Zaman araliginda puanlanmakta-
dir. Ters kodlu maddelerin olmadig Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegin-
den alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 25 dir. Olgekten alman
puanin yiiksekligi bireyin kendisini iletisim becerileri agisindan olumlu olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Olcegin giivenirlik katsayisi .76, i¢ tutarlik
katsayisi ise .80"dir.

2.3.2.Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi

Imamoglu ve Aydin (2009), tarafindan toplumumuza 6zgii kisilerarast iligki bo-
yutlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek 51i Likert tipte 53 maddeden
olusmaktadir. Kisilerarasi Iliski Boyutlan Olgegi dort faktorlii yapida olup “onay
bagimlilik”, “empati”, “baskalarina giiven” ve “duygu farkindalig1” boyutlarin-
dan olusmaktadir. Onay Bagimlilik boyutunda; 21, 28, Baskalarina Giiven boyu-
tunda; 5, 14, 20, 23, 24, 29, 31, 38, 43, 47, 53 ve Duygu Farkindalig1 boyutunda; 3,
9,10, 12, 16, 19, 25, 46, 49, 52 maddeler ters yonlii kodlanmaktadir. Giivenirlik
analizlerinde Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi'nin alt boyutlarinin Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayilari .78 ile .85 arasinda; test-tekrar test degerlerinin de .62
ile .96 arasinda degistigi goriilmektedir. Gelistirilen Kisileraras: fliski Boyutlart
Olgegi, geng yetiskin grubu i¢in oldukga tatminkar sonuglar vermektedir (Ima-
moglu ve Aydin 2009: 60).

2.3.3. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler R 3.3.2v (acik kaynak) programi ile yapilmis olup, istatistik
analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate almmistir. Calisma-
dan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde tanumlayici istatistikler siirekli degis-
kenler i¢in ortalama + standart sapma olarak tablo halinde verilmistir. Kategorik
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degiskenler say1 ve ytiizde olarak 6zetlenmistir. Sayisal degiskenlerin normallik
testi Kolmogrov Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Bagimsiz gruplarin karsilas-
tirllmasinda normal dagilim gosteren ve n>30 sartini sagladig: igin parametrik bir
test olan Independent Samples t test kullanilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup
i¢cin normal dagilim gosteren ve n>30 sartini sagladigr icin One-Way ANOVA
kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar parametrik testlerin uygulandig:
karsilagtirmalar igin, verinin dagilima gore homojen oldugu durumda Tukey
testi, homojen olmadig1 durum/durumlarda ise Games-Howell testi ile degerlen-
dirilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde, normal
dagilim gosteren ve n>30 sartin1 saglayan durumlarda Pearson Korelasyon Kat-
sayist kullanilmustir.

3.BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla galismaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve siuf dagilimlar,
Olceklere ait tanimlayic istatistik ve giivenilirlik analizi sonuglari, cinsiyet ve
smif diizeyi bakimindan karsilastirmalar ve son olarak iletisim becerileri deger-
lendirme Olgegi ile kisileraras: iliski boyutlar1 arasindaki iliski sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Dagilimlar

Say1 %
Erkek 171 48.3%
Cinsiyet
Kadin 183 51.7%
1.Smaf 73 20.6%
2.Smnuf 64 18.1%
Sinif
3.Smnuf 79 22.3%
4.Smf 138 39.0%

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagimi 171’ (%48,3) erkek, 183"t (%51,7)
kadindir. Ogrencilerin sinuf dagimi ise 73'1 (%20,6) birinci smif, 64'ii (%18,1) ikin-
ci sinif, 79'u (%22,3) tiglincti sinif, 138’1 (%39) dordiincii siniftir.

Tablo 2. {letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Kisileraras: Iliski Boyutlar:
Olgegine Ait Alt Boyutlarin Tamimlayici Istatistik ve Giivenilirlik Analizi

Sonuclar
n Min Max Ort. SS Cronbach Alfa
Onay Bagimlilik 354 14.00 | 70.00 | 55.41 | 14.80 0.987
Empati 354 9.00 45.00 | 34.74 9.95 0.983
Bagkalarina Giliven 354 15.00 | 75.00 | 63.21 14.77 0.980
Duygu Farkindalig: 354 14.00 | 70.00 | 58.32 | 14.14 0.978
Tletisim Becerileri 354 32.00 | 125.00 | 92.86 | 27.24 0.988
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Tletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Kisileraras: Iliski Boyutlar1 toplam
puan Ozetleri ve Cronbach Alfa degerleri verilmistir. Her bir alt 6lgegin giiveni-
lirlik sonuglar1 degerlendirildiginde, giivenirlik derecesinin yiiksek oldugu sonu-
cuna varilmaktadir (Ozdamar 2004).

Tablo 3. Cinsiyet Bakimindan Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Kisile-
rarasi Iliski Boyutlar1 Toplam Puan Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

Cinsiyet N Ort. SS t p
Erkek 171 47.73 16.92

Onay 10.638 | p<0.001*
Bagimlilik Kadin 183 62.58 7.08
_ Erkek 171 29.12 10.62

Empati 12.028 p<0.001*
Kadin 183 40.00 5.40
Erkek 171 57.34 18.97

Baskalarina 7592 | p<0.001*
Giiven Kadin 183 68.69 4.92
Erkek 171 51.51 17.50

Duygu 9.600 | p<0.001*
Farkindalig: Kadin 183 64.69 4.17
fletisi Erkek 171 70.17 20.29

lletisim 25111 | p<0.001*
Becerileri Kadin 183 114.07 10.90

Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore, onay bagimlilik, empati, baska-
larma giiven, duygu farkindalig1 ve iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi top-
lam puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
varilmis olup, biitiin karsilastirmalarda kadinlarin toplam puan ortalamalar: er-
keklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 4. Sinuf Diizeyleri Bakimindan Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi ve
Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Toplam Puan Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

N Ort. SS F P Post Hoc

1Smif | 73 | 3714 | 19.71
] 2.8mif | 64 | 5028 7.20 1<2,3,4
Onayhﬁliglm' 38mf | 79 | 59.94 674 | 125.097 | p<0.001* | 2<34
4Smif | 138 | 64.86 427 3<4

Toplam | 354 55.41 14.80

1Smif | 73 | 23.04 | 11.96
2.5mif | 64 | 2956 6.69 1<2,3,4
Empati | 3.Smf | 79 | 37.76 426 | 138.053 | p<0.001* | 2<34
4Smif | 138 | 4161 3.27 3<4

Toplam | 354 34.74 9.95

Bagkalarma | 1.Smuf | 73 44.62 23.38 | 95.723 | p<0.001*

Given | Homf | 64 | 6313 | 202 1<2,3,4
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3.Simif 79 66.78 3.64 2<3,4
4.Smf | 138 71.04 3.48 3<4
Toplam | 354 63.21 14.77
1.Smaf 73 41.55 23.10
2.Simf 64 58.95 2.57 1<2,3,4
Duysu —ogmf | 79 | 6124 441 | 75950 | p<0.001* | 2<3,4
Farkindalig:
4.Smf | 138 65.24 4.19 3<4
Toplam | 354 58.32 14.14
1.Smaf 73 74.16 30.65
. 2.Simf 64 80.23 24.49 1<3,4
lletisim =70 | 79 | 9003 | 2483 | 49492 | p<0.001* |  2<4
Becerileri
4.Smf | 138 110.24 14.91 3<4
Toplam | 354 92.86 27.24

One-Way ANOVA kullanildi. *:p<.05

Calismaya katilan bireylerin sinif diizeylerine gore, onay bagimlilik, empati, bas-
kalarina giiven, duygu farkindalif1 ve iletisim becerileri degerlendirme olgegi
toplam puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu farkliligin onay bagimhilik, empati, baskalarina giiven, duygu
farkindahiginda 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 ve 3-4. smuf ikililerinden kaynaklandigi,
1.sinifta olan bireylerin 2, 3 ve 4, 2. sinifta olanlarin 3. ve 4. sinuf ve 3. sinufta olan-
larin 4.simfta olanlara gore ortalamalarmin anlamli diizeyde daha az oldugu go-
riilmiistiir. Iletisim becerileri degerlendirme 6lgeginde ise 1-3, 1-4, 2-4 ve 3-4. sinif
ikililerinden kaynaklandig1 gozlenmistir.

Tablo 5. letisim Becerileri Degerlendirme Clgegi ile Kisilerarasr Iliski Boyutlarn
Toplam Puan Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Onay . Baskalarina Duygu
Empat:
Bagimlilik mpat Giiven Farkindalig:
. 844 .880 702 746
lletigim 0.001* 0.001* 0.001* 0.001*
Becerileri
354 354 354 354

Calismaya katilan bireylerin iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam pua-
n1 ile onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindalig1 toplam
puanlar arasinda iliski olup olmadig1 arastirildiginda, anlamli diizeyde dogru-
sal, ayn1 yonlii ve giiglii iliski oldugu sonucuna varilmistir (p<.05). Yani bireyle-
rin iletisim becerileri degerlendirme puanlar1 arttik¢a onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindalig: toplam puanlarinin da arttig1 sdylenebi-
lir.
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Tletisimin sosyal bir eylem olarak bireyler arasinda gerceklesmesi; bireysel 6zel-
liklerin iletisim siirecindeki 6nemi hakkinda fikir vermektedir (Dursun ve Aydin
2011: 264).

Tepekoylii, Soytiirk ve Camliyer (2009), Korkut (1997), Bing6l ve Demir (2011),
iletisim becerisi algilarinin cinsiyet degiskenine gore kizlarin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna varmiglardir. Koksal (1997), Yiiksel (2004), Yildirim
(2005), Carikg1 ve Atilla (2009), Arslan (2016) ise kiz 6grencilerin empati kurma
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada
da Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven,
duygu farkindaligy ve iletisim becerileri degerlendirme 0Olgegi toplam puanlar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmis olup,
biitiin karsilastirmalarda kadinlarin toplam puan ortalamalari erkeklere gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu dogrultuda elde edilen
sonuglarin alanyazin ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Bingo6l ve Demir (2011), dort yillik lisans egitimi sonrasinda iletisim becerilerinde
dordiincti smif lehine anlamli fark beklenecegini ifade etmektedir. Pehlivan
(2005), Gortir (2001), iletisim becerisi algilarinin yas biiytikliigii degiskenine gore
biiyiikliik lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varmuslardir. Bu ¢alis-
maya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore iletisim becerileri degerlendirme
Olceginde 1-3, 1-4, 2-4 ve 3-4. sinuf ikililerinin farklilik gosterdigi gozlenmistir.
Onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven, duygu farkindalig: ve iletisim bece-
rileri degerlendirme Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu farkliligin onay bagimlilik, empati, baskalari-
na giiven, duygu farkindaliginda 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 ve 3-4. siuf ikililerinden
kaynaklandig, 1. smifta olan bireylerin 2, 3 ve 4, 2. sinifta olanlarin 3. ve 4. smif
ve 3. smifta olanlarin 4. sinifta olanlara gore ortalamalarinin anlamli diizeyde
daha az oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilan bireylerin iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam pua-
n1 ile onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindalig1 toplam
puanlar arasinda iliski olup olmadig1 arastirildiginda, anlaml diizeyde dogru-
sal, ayn1 yonlii ve giiglii iliski oldugu sonucuna varilmistir (p<.05). Yani bireyle-
rin iletisim becerileri degerlendirme puanlar1 arttik¢a onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindalig: toplam puanlarinin da arttig1 sdylenebi-
lir. Kisiler ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar iletisimi olumsuz etkileyen unsurlar
olarak degil; diislince ve paylasim baglaminda anlamsal zenginliklerin ortaya
¢itkmasini saglayan bir avantaj olarak goriilmelidir.
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