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OZET

Bu ¢alisma iliski yonetimi teorisini ardalanina alarak, orgiitlerle kamularin iligkilerinin
yapisin ¢oziimlemeyi amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda iliski yetistirme strateji-
leri ve ¢iktilarina iliskin ampirik bulgular arayan bu ¢alisma halkla “iliskiler”i, kuramsal
baglar1 koparilmis, sadece uygulamalar: yoneten bir anlayisla degil, orgiit ve kamular
arasindaki iligkileri yetistirecek stratejilere ve iliskilerin ciktilarina odaklanan bir yonle
sunmaktadir. Arastirmada, iliski insast siirecinde hem oOrgiitlerin hem de kamularin
algilart, alan arastirmast ile degerlendirmistir. Orgiitlerin iliski yetistirme stratejilerinin,
iliski ¢iktilarimi dogrudan etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, oOrgiitlerin iliski
ciktilarina  iliskin  ongoriileri ile kamularin algilamalar: arasinda onemli  farklar
bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler, iliski yonetimi, iliski yetistirme stratejileri, iligki
ciktilart

PUBLIC “‘RELATIONS’; AMPIRICAL EVIDENCE ON
ORGANIZATION RELATIONSHIP CULTIVATION STRATEGIES
AND RELATIONSHIP OUTCOMES

ABSTRACT

This study aims to solve the structure of relations between organizations and
organizations by taking relationship management theory in background. Towards this
end, the study, which seeks empirical evidence on relationship-building strategies and
outputs, presents the relations with the public in a way that focuses on the outputs of the
strategies and relations that will relate to the organization and the publics rather than an
understanding that only breaks the theoretical ties away from the theoretical ties. In the
research, the perception of both the organizations and the public in the construction
process of the relationship was evaluated by field research. It has reached the conclusion
that the relations of the organizations are directly affecting the relations outputs. In
addition, there are important differences between the predictions of organizations on
relations outputs and the perceptions of the publics.
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GIRis

lliski yonetimi teorisi halkla iliskileri, orgiit ve etkilesimde oldugu gruplar
arasindaki olumlu iliskileri yetistiren ve bu iliskiyi koruyan bir rolle
aciklamaktadir. Ancak iliskiler -halkla iliskiler klasik anlamda iki yonlii iligkileri
icerse de- Ferguson'un (1984) oncii ¢alismasina kadar alanin odak noktasinda yer
alamamuistir. Ferguson'un hemen ardindan Millar ve Roger (1987: 120-122) orgiit
ve iliskide oldugu gruplar arasindaki iligkileri tanimlayarak halkla iliskilerin 6z
meselesini agiga ¢ikarmaya c¢abalamistir. 1990’11 yillarda Broom ve ark. (1997),
Huang (1997), Ledingham ve Brunig (1998) gibi teorisyenler de halkla iligkileri,
orglitten ortama yayilacak mesajlarin denetlenmesinden fazlasi olarak; iligkiler
yetistirmesine ve bu iliskilere yatirnm yapmasina ve korumasmna uzanan bir
degisimle yeniden tanimlamistir. Aslinda iliski kavrami O’Hair ve ark. (1995) izi
takip edilerek “bir ya da daha fazla kisi arasindaki bagimlilik” olarak
aciklandiginda, iliski yonetimi teorisinin halkla iliskilerin 6ziindeki etkilesimi en
iyi yansitabilecek teorilerden biri oldugu daha da goriiniir olmaktadir. Nihaye-
tinde halkla iliskilerin ne oldugu sorusunun yamtina ulasmak igin belki de en
kestirme yol, onu dogrudan, yazildig1 gibi okuyarak anlamak olabilir.

Miski yonetimi, kisilerarasi iletisim literatiiriinde varoldugu gibi, halkla iliskilerin
orgiitiin etkinligine nasil katki saglayacagina odaklanan miikemmellik yaklasi-
minin zemininde de yer almaktadir. Oyle ki, Grunig ve ark. (2002) da orgiitsel
etkinlige katki meselesinde halkla iligkilerin, iletisim programlarinin kisa siireli
hedeflerinden yani orgiitsel diizeyden ¢ok, sosyal diizeyde toplumsal iliskileri
yetistirmesi gerektigine inanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma iliski yonetimi
teorisinin varsayimlarini esas alarak halkla iliskileri bir iliski yonetimi olarak
aciklayacaktir. Varsa, iliski yetistirme stratejilerinin, nasil ve hangi iliskisel
sonuglar1 dogurdugunu anlamaya odaklanacaktir. Nihayetinde g¢alisma, halkla
iligkileri, iliskilere odaklanarak tanimlamay1 hedeflemektedir. Halkla iligkilerin
ozilindeki etkilesimi, iligkiler tizerinden isletebilecek sistematik yollar sunmay1
amaclamaktadir. Literatiirde, iligkilerin nasil yetistirildigi erisim, pozitiflik,
aciklik, gorev paylasimi, ag olusturma ve giivence (Hon ve Grunig 1999)
stratejileri agiklanmustir. Miskisel ciktilar ise tatmin, gliven ve baglilik (Ki ve Hon
2006) tizerinden tartisilmistir. Calisma 6nce halkla iligkileri iliski yonetimi teorisi
tizerinden tanimlayacak, ardindan iliski yetistirme stratejilerini ve sonrasinda
stratejilerin dogurdugu sonuglari tartisacaktir.

1. ARDALAN
1.1. Halkla iliskileri iliski Y6netimi Teorisi Uzerinden Acgiklamak

Halkla iligkiler bugiine degin sistem teorisi, durumsallik, sosyal degisim teorileri
icinden bagimlilik, miikemmellik teorisi gibi ¢ok sayida teori ile agiklanmaya
calisilmistir. Bu teorilere ek olarak, kisileraras: iletisim yazinina dayanan iliski
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yonetimi teorisi, 1990'l1 yillarin sonunda halkla iligkilerin merkezine iligkileri
yerlestiren ve halkla iliskileri kendi adinin tam karsiligina denk diisecek sekliyle
“iliskilerin yonetilmesi” olarak agiklayan bir teoridir. Diger yandan teori, iligki-
deki taraflar orglitler ve kamular olarak iki yonlii agiklar. Her ne kadar taraflar-
dan biri kisi olmasa da kisilerarasi iletisimde varolan iligkilerin 6zellikleri 6rgiit-
ler ve kamular i¢in de gegerlidir. Miski yonetimi teorisinden halkla iliskilerin ne
oldugunu agiklamak igin 6nce iligskinin iki taraf i¢in ne oldugunu ve nasil olustu-
gunu aciklamak gerekir. Oyle ki, kisiler arasi iletisim baglamyla
degerlendirildiginde bir iliski, bir tarafin digerine kisisel yanitlar verdigi
gontlligli igerir. Taraflarin sosyal ya da duygusal hedeflerini kolaylastiran
etkilesimleri kapsar (Wright 1984). Orgiitsel baglamda ise iliskilerden soz
edilebilmesi i¢in, bir tarafin varhigimin diger tarafin ekonomik, kiiltiirel, politik ya
da sosyal varligini etkilemesi gerekir (Ledingham ve Bruning 1998: 62).
Niyahetinde ister kisileraras: ister orgilitsel baglamda olsun iligkiler, taraflari
etkiler ve davranigsaldir. Berko ve ark. (1997), etkilesenlerin birbirlerinin farkin-
da oldugu ve birbirlerini hesaba kattig1, ve iliskinin niteliginin ne oldugu konu-
sunda bazi anlasmalar yapildiginda iligkilerin varoldugunu agiklamaktadir.
Hung da (2005) "orgiit-kamu iliskisi orgiitiin stratejik kamular1 birbirine bagim-
liysa ya da bu bagimhilik sonuglarinin her biri igin orgiit degisime ihtiyag
duyduyorsa” olustugundan s6z eder. Demek ki, bir iliskiden s6z edildiginde
sadece etkilesimden degil, ayn1 zamanda bagimlilik ve iliskideki her iki tarafin
etkisinden de s6z ediliyor demektir. Halkla iliskilerin merkezine iligkileri koy-
mak, halkla iliskilerin iletisim merkezli uygulamalarindaki mesajlarin yerine
iligskilere; yani iliskilerin yetistirilmesine ve iliskilerden elde edilecek ¢iktilara
odaklanmak demektir. Bu odaklanma, iliski yetistirme stratejileri ve iligki
¢iktilar tizerine bir degerlendirme yapmay1 da gerekli kilmistir.

1.2. fliski Yetistirme Stratejileri

Miski yonetimi teorisi, halkla iligkilerin rgiit ve kamular1 arasindaki iletisimden
ziyade iliskileri yonetmesine odaklanmaktadir. Orgiitlerin iliskilerini y&neten
halkla iliskiler, kamularmn algilarini, degerlendirmelerini, davrars]arin
etkilerken, salt kaynaktan alictya dogtrusal bicimde ilerleyen iletisim siirecindeki
bilgi aktarimini yonetmez. Bunun sebebi iliski kavraminin Kkisjlerarasi
literatiirden gelen davranissal boyutudur. Bu boyut onu iletisimden ayirir. Tliski
yonetiminin davranigsal boyutu, halkla iliskileri sadece mesajin yayilmasimni
degil, ayn1 zamanda oOrgiit ve kamular1 arasindaki anlayisin olusturulmasi ve
catismalarin ¢6ziimiinii de hedefleyen bir rolle agiklamak anlamina gelir. Dahasi
Grunig’in (1993) ve Grunig ve Hung (2002)'1n ¢alismasi halkla iliskilerin, alt
seviyede bilissel siirecler (Orgiitii tanima) yerine yiiksek seviyede bilissel
siirecleri (Orgiitle ilgili ne diisiiniildiigii ve ne hatirlandigl) insa edecek
davranigsal c¢iktilar1 planlamasi gerektigini gostermektedir. Halkla iligkiler
kamularla olumlu iliskileri yetistirdiginde, orgiitiin uzun donemli hedeflerine
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katki saglamaktadir. O halde burada temel mesele, iligkilerin nasil
yetistirilebilecegi ve bu iligkiler sonunda elde edilen davramssal ¢iktilarin ne
oldugudur. Orgiitler kamular ile iligki kurar, bu iliskiler bazen kendiliginden
dogabilir, zamanla ¢oziilebilir, yeniden kurulabilir. Fakat her kosulda halkla
iliskiler Orgiitsel hedeflere katki saglayabilmesi igin iliskileri yetistirmelidir.
Stiphesiz iligki yetistirme stratejileri, iliski yonetimi teorisi ile agiklanan halkla
iliskilerin ne yaptigini da agiklamaktadir.

Bugiin oOrgiitlerin bulundugu sert piyasa kosullar1 diistintildiigiinde, orgiitiin
iliskilere ihtiya¢ duymasi sasirtict bir durum degildir. Peki Orgiitiin iligkileri
varsa, bunlar nasil yetistirmektedir? Hon ve Grunig (1999)'in sistematize ettigi
erisim, pozitiflik, acgiklik, gorev paylasimi, ag olusturma ve giivenceler
stratejilerinden yola ¢ikmak bu sorunun yanitini sunabilir. Erigim stratejisi
orgiitlerin, kendileri ile ilgili bilgilerin ne kadarimi farkli kanallarla kamularina
ulastirabildiklerini agiklayan stratejidir. Burada halkla iliskiler uygulayicilar
siir asicl rolleri ile Orgilitiin ortamindan bilgiyi toplar, Orgiitsel stratejilere ve
kamularin beklentilerine gore analiz eder ve sonrasinda kamulara yeniden bilgi
akis1 saglar. Bu strateji aciklik stratejisi ile de baglantilidir. Kamularla iligkilerinde
orgiit ne derece agiksa, kamularinda Orglite erisimi o kadar kolay olur.
Orgiitlerin bu iliski yetistirme stratejisinde kendini acik sekilde ifade etmeye
gonilliliigii ne kadar yiiksekse, bu, ayni oranda simetrik iligkilerin
gelistirilebilmesi igin de iyi bir baslangi¢ olabilir. Orgﬁtﬁn kamularla iligkilerinde
erisilebilir olmasi kadar iligkiyi teminatlarla korumas1 da 6nemlidir. Nihayetinde
bunu saglayacak bir yaklasim olan giivence stratejisi de iliskilerin yonetiminde
orgiitlerin kullanabilecegi bir anlayistir.

Iliski yetistirme stratejisi olarak giivence, birbirleri ile ilgili endiseleri olan
taraflarin iliskideki giiveni saglamak igin yaptiklarn girisimdir. Giivenceler
stratejisi  Orgiitiin  taahhiitleri ve kamulara duydugunu sorumlulugu
kapsamaktadir. Boylece Orgiit, Jensen’in (1997) ifade ettigi gibi, eylemlerinin
mesrulagtirilmast igin bir yol bulmus olur. Oyle ki orgiitsel politikalarin
kamularca kabulii orgiitiin verdigi gilivenceler baglamiyla diistiniildiiglinde
daha anlamlidir.

Olumluluk stratejisi, kamularla diizenli iliski kurmak ve etkilesim ile ilgilidir.
Orgiitler kamularla iligkileri baslattiklar1 andan itibaren iligkilere yatirm yapar,
bu yatirimin zeminine ise olumluluk stratejisi yerlesmelidir. Zira, iliskideki
olumluluk, taraflarin krizleri atlamada ve iligkilerin korunmasinda degerli bir
ensturmandr.

Gorevlerin paylasim stratejisinde oOrgiit iliskide sorunlar1 kamulariyla birlikte
¢ozmeye calisir. Bu siiregte kamular Orgilite yakinlasir, Orgiitte kamularla
iligkilerini gelistirecek firsatlar yaratir. Gorevlerin paylasimi stratejisi, hem Orgtit
hem de kamularin isbirligine ve uzlasmaya, dolayisiyla kazan-kazan alanina en
¢ok yaklastiklar stratejidir.
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Orgiitler farkli topluluklar, gruplar, birliklerle aglar olusturur. Orgiit, aglar
olusturma stratejisiyle, genis bir yelpazade ancak ortak beklentilerde olan
kamularla iligkiler kurar. Bu aglardaki beklentilerin ortaklig1 orgiit i¢in degerli
iliskisel firsatlar1 yaratir. Guiniven (2005) aglar olusturma stratejisine farkl bir
acidan bakmaktadir. Yazara gore aglar, yeni kontak noktalarinin ve homojen
algilara sahip insanlara seslenmenin yaninda, orgiitlerin ortamlarinda tek ses
olmadiklarini hatirlatir.

1.3. iliski Ciktilar1

Orgiitleri farkli gruplarla kurdugu her iliski bir sonu¢ dogurur. Siiphesiz,
Orgiitlerin tiim bu iliski yetistirme stratejileri belirli iliskisel ¢ikt1 hedeflerine
odaklanmistir. Ancak bu odaklanma, her kosulda arzulanan iliskinin kurulabile-
cegi anlamina gelmemektedir. Bu agidan beklenen ve gergekte olan arasinda ba-
lans uyumsuzluklarinin olmas: miimkiindiir. Nihayetinde iliski ¢iktilarini kate-
gorize etmek ve bu ¢iktilarin hangi stratejilerle beslendigini anlamak s6zkonusu
uyumsuzlularin kaynagini agiklamada elverisli bir baslangi¢ noktas: olusturur.
Orgiitiin iliski stratejilerine bagl iliski ¢iktilarin1 Hon ve Grunig (1999), karsilikli
denetim, gliven, tatmin ve baglilik olarak agiklamaktadr.

Karsilikli denetim, kararlarda her iki tarafin denetimini isaret eder. Her ne kadar
bu denetimde bir simetri her daim gerceklesemese de, taraflarin etki konusunda
anlasmaya varmas: olanakhidir. Karsilikli denetim, iliskideki iki yonliiliik ve
siireklilik agisindan kritik 6nemi olan bir iliski ¢iktisidir. Baglilik ¢iktisy, iligkilerin
bir diger sonucudur. Taraflar iliskiye deger verir, ¢iinkii iliskiden beklentileri
glclidiir. Seltzher (2005: 9) iliskideki bagliliklar agiklarken, siirekli ve duygusal
yonelimli baglardan s6z eder. Stirekli baghliklar, iliskiyi kurmak ve siirdiirmek
icin giliclii istekleri agiklarken, duygusal bagliliklar ise iliskide taraflardan biri
daha az fayda saglasa da diger tarafin iliskiyi siirdiirme istegini isaret eder.
Ledingham ve Brunig (2000) orgiitlerin toplumla baghiliklarini sosyal sorumluluk
uygulamalari baglamiyla tartismaktadir.

Giiven, iliskideki taraflar onu kosullara bagli olarak hissettiginde siirli ve kisa
siirelidir. Ancak giiven, belirli kosullara bagimliligindan kurtuldugunda, uzun
siireli ve itibara katk:i saglayan bir unsura doniisiir (Miyamoto ve Rexha 2004).
Orgiit giiven ¢iktisina ulasabildiginde, kamularin 6rgiitiin yeteneklerine olan
inancindan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Bu inan¢ kamular icin, Orgiitiin
diiriist eylemlerinin varlig1 da demektir. Iliskilerde tatmin de bir ¢iktidir. Oziinde
iliskinin maliyetinden daha fazla fayda tiretildiginde ortaya ¢ikan tatmin, iliskiler
icin en karmasik ¢iktidir. Zira iliskide taraflarmn birbiri hakkinda ne Ol¢lide
olumlu hisler besledigi ile dogrudan baglidir. Tatminin bu 0Ozelligi Huang’'a
(1997) gore, onu giiven ve karsplikli denetim ¢iktilarindan ayirir. Tatmin ¢iktis,
etkiler ve duygularla ilgiliyken, giiven ¢iktis1 ve karsplikli denetim ¢iktis1 bilissel
islevlerle ilgilidir.
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2. METODOLOJI
2.1. Arastirma Sorular1

Arastirmanin temel meselesi, varsa iliski yetistirme stratejilerini ve iligki
sonuglar1 ortaya dokmektir. Ayrica iliski yetistirme stratejileri ve iliski sonuglar
arasindaki iliskiyi desifre etmek amaclanmistir. Hem iliski yetistirme
stratejilerine hem de c¢iktilara iliskin ampirik kanitlar arayan arastirmanin
onkabuli, iligki yetistirme stratejilerinin sonuglart oldugudur. Arastirmanin ana
sorular1 sunlardir; (1) Orgiitiin iligki yetistirme stratejileri var midir? Varsa hangi
stratejilerle iligkilerini yetistirmektedir? (2) Oncelenen iligki yetistirme stratejileri
var mudir? Varsa, hangisi/leri oncelenmektedir? (3) Orgiitiin kullandig1 iliski
yetistirme stratejilerinin ¢iktilar1 nelerdir? Diger yandan iliskideki taraflarin
algilarindaki bosluklara yonelik merak arastirmaya su alt sorularin da
eklenmesine neden olmustur; (4) Orgiitijn bekledigi iliski sonuglarindan
hangi/hangileri kamularin algilarinda yer aliyor? (5) Orgiitiin bekledigi iliski
¢iktilar ile kamularin algilar arasinda benzerlik/farklilik var mi? (6) Hangi iliski
yetistirme stratejileri hangi iliski sonuglarina etki ediyor?

2.2. Evrenin ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu arastirma tarama (betimleme) tiirtinde bir alan arastirmasidir. Arastirmada
Fortune 500tin 2016 yili verilerine gore siralanmis 500 sirket arastirmaya dahil
edilmistir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulan verilere ulasmada en uygun oldugu
diistiniilen 6rneklem (Fortune 500) yargisal drnekleme yolu ile tercih edilmistir.
Fortune 500 sirketlerinin halkla iliskiler/kurumsal iletisim departmanindaki, ya
da sonrasinda e-postanin yonlendirildigi iliskili departmanlardaki uygulayicilara
e-posta ile iliski yetistirme stratejilerini agiga ¢ikarmaya yarayacak anket formu
gonderilmistir. 78 katilimc1 arastirmaya katilmayi sirket politikalar gerekgesi ile
reddetmistir. 23’tinde ¢ok sayida soru cevapsizdir, 14 sirketin departmanlarina
ise e-posta yolu ile ulasilamamistir. Nihayetinde, tiim bu anket formlarinin
yaninda c¢alisma siiresi olarak “iki yildan az” segenegini isaretleyen 34
katilimcinin formu da arastirma disinda birakilmistir (1). Kalan 351 orgiit igcinden
dontiis saglanan 126 sirketin halkla iligskiler/kurumsal iletisim departmanindaki
uygulayicilar arastirmaya katilimcr olarak dahil olmustur. Orgiit tarafindaki
katilimailar orgiitiin iliski yetistirme stratejilerini degerlendirmis, ikinci asamada
bu uygulayicilarin isaret ettigi, oncelikli kamular arastirmanin 6rneklemine dahil
edilmistir. Onceliklendirmede 6rgiitlerin %83'ii igin éncelikli grup {iriin/hizmet
satin alan miisterilerdir. Buna gore ikinci asamada, birinci asamada arastirmaya
dahil edilen 126 sirketin {irlin veya hizmetlerini tiiketen miisterileri
olasiliksiz/elverislik 6rnekleme ile, her bir sirkete en az 3 miisteri diisecek sekilde
kotalanarak yeni bir 6rneklem olusturulmustur. Iliski ciktilarin degerlendiren
orgiitlerin tiriin/hizmetlerini tanima/tercih etme bagi olan miisteri gruplarinda
olusan bu 6rneklemdeki katilimci sayis1 384'tiir (2).
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma iki katilmca grubu icin tasarlanmustir. Ik gruptaki veriler
uygulayicilara e-posta ile gonderilen anket formu araciligiyla elde edilmistir.
Ikinci gruptaki anket verileri ise yiizyiize soru-cevap teknigi ile kamulardan
toplanmistir. Siiphesiz, yiizyiize soru-cevap teknigi sorularin anlasilmasina ve
daha ¢ok sorunun yanitlanmasina katki saglamistir.

Orgijt tarafinda gerceklestirilen arastirmanin ilk asamasinda anket formu iki
boliimden olusturulmustur. Bu boliimler iliski c¢iktilar1 ve iligki yetistirme
stratejilerinden olusmaktadir. Anket formu ile Oriitlerin hangi iliski yetistirme
stratejilerini kullandiklarim1 ve hangi ¢iktilar1 beklediklerini ortaya g¢ikarmak
amaclamigtir. Kamular icin tasarlanan anket formu ise sadece iliski ¢iktilarin
belirlemeye yoneliktir. Iliski ¢iktilarinda Hon ve Grunig (1999) ve Grunig ve
Hung (2002)'m, karsiikli denetim, baghlik, giiven, tatmin boyutlar
kullanilmustir. Tliski yetistirme stratejilerinde ise Ki ve Hon (2006)'un erisim,
olumluluk, acgiklik, gorev paylasimi, ag olusturma ve gilivenceler boyutlar
kullanilmustir. Tliski ¢iktilar icin 23 soruluk dokuzlu likert Olcegi, iliski yetistirme
stratejileri igin ise yine 25 soruluk dokuzlu likert 6lgegi tercih edilmistir. Bu
tercihte Preston ve Colman (2000: 11) ' Olgeklerin yanit kategorileri sayisinin
glvenirlige etkisinden soz ettikleri ¢alismalar1 etkili olmustur. Zira yazarlara
gore daha fazla yanit kategorisi olan yedili ve dokuzlu 6lgekler {i¢ ve besli likert
Olceklerine gore belirgin olarak gtiglii giivenirlik degerlerine sahiptir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri IBM SPSS Statistic programu ile degerlendirilmistir. Anket
sorularimin analizinde tamimlayici ve ¢ikarimsal analizler; frekans dagilimlars,
korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi, yol analizi ve faktdr analizi
kullanilmistir. Arastirma boyunca anlam dtizeyleri 0,05 ve 0,01 olarak alinmaistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgularinda oncelikle yayihim ve egilim Olgiitleri (frekanslar,
ortalamalar ve standart sapmalar) ardindan c¢ikarimsal veriler tartisilacaktir.
Orgiit tarafindaki katilimcilarin demografik verileri frekans dagilimlariyla Tablo
1’de, miisterilerin demografik bulgular: Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Orgiitlerdeki Uygulayicilara iliskin Demografik Bulgular

DEGISKENLER KATEGORI FREKANS YUZDE
Cinsivet Kadin 74 58.73
Y Erkek 52 41.26
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30 ve yas alt1 5 3.96

31-37 36 28.57

Yas 38-46 44 34.92
47-54 29 23.01

55 ve tizeri 12 9.52

2-5y1l 27 21.42

D ) 6-8 yil 24 19.04
eneyum 9-14 yil 5 27.77
15 y1l ve daha fazla 40 31.74

Uygulayicilarin ¢ogunun kadin olusu dikkat ¢ekicidir. Bu sonug Tuncer (2011)'in
Tiirkiye’de halkla iligkilerin mesleklesme kosullarini inceledigi arastirmasinin
sonuglar1 ile Ortlismektedir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin ¢ogunlugunun
kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Miisteri Gruplarna Iliskin Demografik Bulgular

DEGISKENLER KATEGORI FREKANS | YUZDE
Cinsiyet Kadmn 169 58.73
Erkek 215 41.26
30 ve yas alt1 92 23.96
31-37 80 20.83
Yas 38-46 93 24.22
47-54 74 19.27
55 ve {izeri 45 9.52
a Orgiitii tanima / bilme 248 64.58
Orgiitle iliski Orgiitiin hizmet / {ir{iniinii tercih etme 136 35.42

3.1. iliski Yetistirme Strateji ile iliski Ciktilar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bulgular

Orgiitlerin iligki yetististirme stratejileri (toplam 6 degisken) ve iliskilerin
¢iktilarindan (toplam 4 degisken) olusan 10 degisken arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile bulgulanmuistir.

Tablo 3. Iliski Yetistirme Stratejileri ile Iliski Ciktilar1 Arasmdaki Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.0lumluluk | -
2. Aciklik 1o Y p—
3.Ag Olusturma .65 | .78 | -
4.Gorevlerin Paylasimi | .72 | .79™ | .80"" | -----
5.Giivenceler .84™ | .88™ | .79 | 70" | -
6.Erigim 817 | .74 | 69" | .75 | 80" | -
7 Tatmin 707 [ 757 | 637 | 587 | 767 | 89™ |
8. Baglilik 73" | 87" | 64 | 74" | 83" | 87" | 88" |
9.Karsilikli Denetim 7471 757|627 | 79T | .84™ | 747 | 927 | .85 | —-——-
10.Giiven 72 70 | 66 | 78 [ 88" [ 937 | .94 | .90 | .94 |

p <.05 "p<.01
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lliski yetistirme stratejilerinin (olumluluk, aciklik, ag olusturma, gorevlerin
paylasimi, giivenceler ve erisim) ve iliskisel sonuglarin (tatmin, baglilik, karsilikli
denetim ve giiven) tim degiskenleri onemlidir. Ayrica, iliski yetistirme
stratejileri ve iligskisel sonuglar birbirleriyle oldugu kadar kendi aralarinda da
yliksek diizeyde ya da dikkate deger bir sekilde diisiik diizeyde iliskilidir. Tablo
3’de iliski yetistirme stratejileri ve iliskisel sonuglarin birbiri ile olan
korelasyonlar1 ve ayni zamanda kendi degiskenleri arasinda olan ig
korelasyonlar goriilmektedir.

Bulgulara gore, iliski yetistirme stratejileri ve c¢iktilar arasindaki  iligkiler
degerlendirildiginde; en giiglii iligki erisim stratejisi ile giiven ¢iktis1 arasindadir.
(r=93). Ayrica erisim stratejisi ile tatmin ¢iktist (r=.89); gilivenceler stratejisi ile
gliven ¢iktis1 (r=.88); erisim stratejisi ile bagliik ¢iktis1 (r=.87) ve ag olusturma
stratejisi ile baglilik ¢iktis1 (1=.87) arasinda giiglii iliski dikkat cekmektedir. Diger
yandan stratejier ve c¢iktilar arasindaki en zayif iliski gorevlerin paylasimi ile
tatmin cktis1 (r=.58) arasmndadir. Iliski yetistirme stratejilerinin kendi arasindaki
korelasyonda ise; en guglii iliski agiklik stratejisi ve giivenceler stratejisi (r=88)
arasindadir. Agiklik stratejisi ve olumluluk stratejisi arasindaki (r=.85); olumluluk
stratejisi ile giivenceler stratejisi arasindaki (r=.84) giiclii iliski dikkat ¢ekicidir. En
zayif iligki ise olumluluk stratejisi ve ag olusturma stratejisi (r=.65) arasindadir.
Ayrica ag olusturma stratejisi ile erisim stratejisi arasinda (r=.69) ve gorevlerin
paylasimi stratejisi ile gilivenceler stratejisi (r=.70) arasinda =zayif iliski
gortilmiistiir. Son olarak [liski ciktilarinin birbiri ile olan korelasyonunda; en guiglii
iliski gtiven ¢iktis1 ve tatmin ¢iktisi (r=.94) ile giiven ¢iktis1 ve karsilikli denetim
ciktist (r=.94) arasindadir. Iliski ciktilarinin birbirleri arasindaki iliski genellikle
glclidiir. En zayif iliski baglilik ¢iktis1 ile karsilikli denetim ¢iktist (r=.85)
arasmdadr.

3.2.Tanimlayic1 Analizler

lliski yetistirme stratejileri ve iliski ¢iktilariyla ilgili orgiit algilarina iliskin
merkezi egilim ve dagilma Ol¢iitii analizleri iki temel baslikta agiklanmistir. Bu
baslhiklar orgiitiin iligki yetistirme stratejilerinin degerlendirilmesi ve miisterilerin
Orgiitin =~ kullandigy  iliski  yetistirme  stratejisi/lerine  baglh  ¢iktilar
degerlendirmesinden olusmaktadir.

3.2.1. Orgiitlerin iligki Yetistirme Stratejileri Uzerine Degerlendirmeleri

Stratejilere ve iliski ¢iktilarina yonelik Orgiit tarafindaki algilara iliskin merkezi
egilim ve dagilma Olciitii analizleri Tablo 5 ve 6’de yer almaktadir. KMO degeri
.872'dir (tablo 4), veri kiimesi faktorlenmeye uygudur. Bu uygunluk Barlett testi
ile de desteklenmistir.
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Tablo 4. KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Mayer-Olkin Testi 872
Ki-Kare 2811.844
Bartlett Testi Sd. 226
Sig. 000

Tablo 5. {ligki Yetistirme Stratejilerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Cro.| Faktor Yiik Degerleri  |Ort.
a |F1|F2|F3|F4|F5|F.6

Erisim| .85 8.32

1. Miisterilerin soru veya endiseleri oldugunda, bu 771 8.43
orgiit sorulart cevaplamaya hazirdir.

2. Bu orgiit miisterilerine spesifik konularla ilgili bilgiyi .735 8.39
yeterli bilgiyi uzman personel ile saglar.

3. Bu orgiit miisterilerine yeterli iletisim bilgilerini .703 8.25
saglar.

4. Bu orgiit, miisteriler ve calisanlarimin bir araya gel- .683 8.21
mesi i¢in firsatlar yaratir.

Agklik| .83 7.79

5. Sorun ile ilgili bilgilendirmeler miisterilerin sorunlar: 751 8.02
anlamalarima yardimct olur.

6. Bu orgiit yonetimi ilgili bilgileri yeterli diizeyde 718 7.96
paylagir.

7. Bu érgiitiin yllik raporu, yaptiklar: hakkinda 711 7.85
miisteriler icin degerli bilgiler sunar.

8. Bu orgiit miisterinin goriislerini iletmesi icin yollar .665 7.73
sunar.

Olumluluk| .82 6.11

9. Bu orgiit, miisterileri ile etkilesimini eglenceli hale .743 6.28
getirmek icin ¢aba gosterir.

10. Bu 6rgiit, miisterileri ile iletisiminde naziktir. .680 6.21

11. Bu 6rgiit miisterileri ile diizenli iletisim kurar. .603 6.03

12. Bu 6rgiit miisterileri ile anlasmazliklar: ¢ozerken 591 5.92
isbirligi yapar.

Gorevlerin Paylasimi| .80 591

13. Bu orgiit miisterilerin ilgilendigi toplum sorunlar 677 6.10
ile ilgilidir.

14. Bu orgiit, toplumsal sorunlar: ¢cozmek icin etkin bir 671 6.06
sekilde calisir.

15. Bu 6rgiit sorunlara miisterilerin faydasina olacak .614 5.88
coziimler gelistirmek icin ¢aba gosterir.

16. Bu 6rgiit ve miisteriler ortak sorunlar: ¢ozmek icin .588 5.60
birlikte 1yi ¢alisir.

Giivenceler| .79 5.64

17. Bu 6rgiit miisterilerin kaygilarina kisisel yanit 719 5.76
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vermek icin gercek bir gayret sarf eder.

18. Miisteriler bu orgiitiin endiselerini gercekten .703 5.71
onemsedigine inamrlar.

19. Bu orgiitte miisterilerin kaygilart varsa bu endigeler .686 5.65
ciddiye alinir.

20. Bu orgiitiin politika gelistirme siireci, miisterilerin 591 5.63

bir konuyu giindeme getirme ve bir ¢oziim onerisinde
bulunma imkdm tanir.

21. Bu orgiitiin iletisimi miisterilerine bu 6rgiit icin ne .553 5.45
kadar 6nemli olduklarini anlatir.

Ag Olusturma| .77 5.29

22. Bu orgiit kanun kurucularla iyi iliskiler kurar. .6495.40

23. Bu orgiitiin diger gruplarla olusturdugu koalisyon- .641(5.35
lardaki calismalar: miisterilerine fayda saglamak icindir.

24. Bu orgiit miisterileri etkileyen gruplarla etkili bir .616(5.23
sekilde koalisyon kurar.

25. Bu orgiitiin farkl: fikirli gruplariyla iletisimi vardir. .575/5.18

Arastirma sorusu 1-2: Orgiitiin iliski yetistirme stratejileri var midir? Varsa,
orgiit hangi stratejilerle iligkilerini yetistirmektedir? Oncelenen iliski yetistirme
stratejileri var midir? Varsa, hangisi/leri 6ncelenmektedir?

Orgiitlerin iliski yetistirme stratejilerinin varligi bulgulanmistir ve dahasi
Orgiitler iligkilerini yetistirirken olumluluk, aciklik, giivenceler, erisim, gorevlerin
paylasimi ve ag olusturma stratejilerinin tamamini kullanmaktadir. Alt1 strateji
arasinda, “erisim stratejisi” en Oncelikli strateji olarak goriinmektedir (8.32). “Ag
olusturma stratejisi” ise (5.29) iligski yetistirmede Orgiitlerin en az kullandig:
strateji olarak derecelendirilmistir. Diger yandan “agiklik” (7.79) stratejisinin de
glclii derecelendirildigi goriilmektedir. Sirasiyla “olumluluk” (6.11), “gorevlerin
paylasim1” (5.91) ve “gilivenceler” (5.64) stratejileri ise erisim ve agiklik strateji-
sinden daha az tercih edilen stratejilerdir. Orgiitler iligkileri yetistirirken tiim
stratejileri kullanmakla birlikte, agikca goriilmektedir ki en ¢ok erisim ve agiklik
stratejisini Oncelelemektedir. Erisilebilir olma beraberinde agik olmayi da
getirmis olabilir. En ¢ok kullaniklan agiklik ve erisilebilirlik stratejileri birlikte
degerlendirildiginde, orgiitiin kendi kontroliinde olan bilgileri sunmada oldukga
istekli oldugu daha goriiniir olmaktadir. Fakat Orgiitler, mesele farkli fikir
gruplar ya da baska gruplarla ortakliklar kurmaya, isbirligine verilen degere,
toplumsal sorunlara egilmeye ve politikalarin gelistirilmesinde ortaklik kurmaya
geldiginde, bu yonde stratejiler gelistirmekte daha isteksizdir. Orgiitler icin ag
olusturma stratejisinin ¢iktilar tizerindeki etkisizligi diistiniildiigiinde orgiitlerin
stratejilerin ne kadarmi planh olarak kurguladiklarina iliskin bir ses duymak
miimkiindiir. Orgiitler iligkileri yetistirir, sonuglar ise tam anlamiyla
hedefledikleri gibi olmasa da iligkiler tatmin edicidir. Nihayetinde, orgiitlerin
stratejileri planli, ancak daha ¢ok tek yonlii islemektedir. Her ne kadar agik ve
erisilebilir olsalar bile, farkl fikir gruplarina ve ortakliklara uzakliklar1 ve kendi
alanlarmdan ortama agilan sinirlar1 hala keskindir.
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Bu bulgular, erisilebilir olmanin ve agikligin, mesruiyet saglamaya doniik
icgiidiisel hareketler olarak yorumlanabilecek bir noktaya yakin oldugunu
gostermistir. Elbette Orgiitlerin halkla iliskiler stratejilerinde seffafliga yapacag:
her yatirim, kamularin iligkileri olumlu algilamasi i¢in 6nemlidir. Ancak orgiitiin
acik ve erisilebilir olmasina karsin, giivenceler ve gorevlerin paylasiimasi
stratejilerin daha az kullanmasi, karsilikli faydaya iliskin muglakliginin da
belirgin bir habercisidir. Bu, “glivenceler” ve “gorevlerin paylasimi”
stratejilerinin daha simetrik stratejiler olarak okumanin bir sonucu olabilir.
Cunkii bu stratejiler, “erisim” ve “acgiklik” stratejilerinden farkli olarak,
Orgiitlerin toplumsal sorunlar1 ¢ozmek ic¢in etkin bir sekilde calismalarini,
isbirligine verdikleri degeri, sorunlara miisterilerin faydasina olacak ¢oziimler
gelistirmek igin gosterdikleri ¢abay1 ve kamularin faydasini1 daha ¢ok gozeten bir
yonii sunmaktadir. Orgiitler iligki yetistirme stratejilerini belirli iliskisel ¢iktilart
hedefleyerek se¢mektedir. Buna gore orgiitlerin, hangi iliski stratejisi ile hangi
iliski ¢iktisin1 hedefledikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Orgiitiin Iliski Ciktilarina Yonelik Ongoriileri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Giliven 8.75 1.45
Baghlik 7.82 1.89
Tatmin 7.59 1.76
Karsilikli Denetim 6.81 1.98

Arastirma sorusu 3: Orgiit iliski yetistirme stratejilerinin hangi ciktilara yol
acacagini ongérmektedir?

Uygulayicilar, iliski giktilarinin miisteri gruplarinda olustugu diisiinmektedir.
Kullandiklar1 stratejilere bagh olarak giiven c¢iktis1 (8.75) iligskilerden en ¢ok
bekledikleri sonugtur. En az beklenen sonug¢ ise karsilikli denetim (6.81)
caktisidir. Orgﬁtlerin degerlendirmelerinden sonra, miisterilerin iliski ¢iktilarina
iliskin degerlendirmeleri, iki tarafin algilarindaki benzerlik/farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasi icin gereklidir. Bu algilara iliskin bulgular asagida tartisilmaktadir.
Orgiitler erisim ve acgiklik stratejilerinin iligkilerde giiveni olusturabilecegine
inanmaktadir. Diger yandan baghilik da en ¢ok aranan iligki ¢iktilarindan biridir.
Orgiit tarafinda kullamlan stratejiler diisiiniildiigiinde bu sonug tutarlidir. Fakat
karsilikli denetim ¢iktisinin Orgiit tarafindan son sirada resmedilmesine karsin,
miisterilerin bekledigi en Onemli ikinci sonug¢ (Tablo 7’de goriildiigli {lizere)
olamas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum, orgiitiin miisterilerilerin diisiincelerini karar
alimina dahil etmedigini (ya da diisiik diizeyde yer verdigini) gostermektedir.
Buna ragmen, miisteriler karar alim siirecine dahil olduklarimi diistinmektedir.
Nihayetinde Orgiitler bilingli olarak degilse bile, miisterilerin goriislerini
kararlara yansittiklarina ve miisterilerin goriislerinin mesru olduguna dair bir
yanilsama uyandirmis gibi gortinmektedir.
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Orgijtler erisim ve agiklik stratejilerini kullanmaktadir (Tablo 5), fakat karsilikli
denetim ¢iktis1 Orgiitlerin beklentisi iginde son siradadir (Tablo 6). Bu bulgu
Orgiitlerde asimetrik halkla iligkiler anlayisinin 6nemli 6l¢lide gegerli oldugunu,
erisim ve agiklik stratejilerinin ise gercek bir isbirligi i¢in kullanmadigin
gostermektedir. Erisim ve agiklik stratejilerinin kullamilmasinda ortiik bir niyet
aranabilir. Bu Ortiik niyetlerin en basma mesruiyet meselesini yazmak yanlis
olmaz. Ciinkii Orgiitsel devamlilik her Orgiit icin en Oncelikli hedeftir ve
nihayetinde Orgiitsel mesruiyet kazanilmasi gereken en 6nemli orgiitsel degerdir.
Orgiitler, giiven ve baglilik ararken, miisterilerin fikirlerinin karar siirecine
yansitmay1 kendileri icin dikkate deger bir ¢ikt1 olarak gormemektedir. Orgiitler
icin kararlarini gerceklestirebilecek gilice kavusmak, miisteriler ile isbirligi
kurmaktan daha degerlidir. Burada halkla iliskiler simir asic1 rolii ile Orgiitiin
sinirlar1 Otesine erigmistir. Ancak smir Otesini Orgiitiin i¢ine ulastiramamuistir.
Dahasi ve diislindiiriicti olan1 ise bunun kasitli bir tercih olmasidir.

3.2.2. Miisterilerin iliski Ciktilarina Yonelik Degerlendirmeleri
Miisteri gruplariin orgiitiin iliskileri yetistirirken kullandig: stratejilere bagl
¢iktilar1 nasil degerlendirdigi Tablo-7"te gosterilmektedir.

Tablo 7. iligki Ciktilarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

fli§ki ctktilarinin (N=384)
Degiskenler Ort. S.S.
TATMIN 819 | 1.46
1.Bu Orgiitten memnunum. 8.31 1.41
lZ.Orgiitle kurdugum iliskide hem Orgiit hem de benim gibi insanlar fayda sag- 828 | 2.02
ar.
3.Insanlarin cogu bu brgiitle olan etkilesimlerinden dolay: mutludur. 8.19 | 1.30
4. Bu 0rgiit insanlara degerli oldugunu hissettirir. 8.16 | 1.42
b.Genel olarak, bu Orgiitiin insanlarla kurdugu iliskiden memnunum. 8.11 | 1.87
6. Bu orgiitle iliskili, bilgi, olay, konu ilgimi ceker. 8.09 | 1.79
KARSILIKLI DENETIM 7.76 | 1.87
7. Bu Orgiitiin yonetimi, insanlarin fikirlerini karar verme siirecine yansitir. 782 | 1.46
8. Bu orgiit insanlarin goriislerinin megru olduuna inanir 780 | 1.42
9. Orgiit bir sorunla karsilastiginda sucu kendinde arar 7.78 1.71
10. Bu rgiit insanlarin soyleyeceklerini dinler 777 | 1.62
11. Bu orgiit tiiketicileriyle isbirligi yapar 771 | 1.53
12. Bu 6rgiit insanlarin 6rgiitle ilgili birbirlerine ne soyledigine dikkat eder. 7.68 | 1.90
BAGLILIK 7.55 | 1.83
13.Bu oOrgiitiin insanlarla uzun vadeli bir baghhi1 korumaya calisti§in hissedi- 761 | 176
orum.
14.Bu orgiitiin insanlarla bir iliski siirdiirmek istedigini gorebiliyorum. 761 | 1.60
15.Bu brgiitle benim gibi insanlar arasinda uzun soluklu bir bag vardir 758 | 1.79
16.Ayni diviinii/hizmeti iireten diger orgiitlerle karsilastirnldi§inda, bu 6rgiitle
e Lo 750 | 1.57
iliskim daha degerli.
17.Bu orgiite karst sadakat hissediyorum. 745 | 1.88
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GUVEN 6.46 | 1.29
18. Bu orgiit insanlara diiriist ve adil davranir. 7.01 | 1.33
19. Bu orgiitiin 6nemli bir karar verirken, insanlar: etkileyip etkilemedigini
S 6.75 | 1.68
diisiinecegini biliyorum.
20. Bu orgiitiin vaatlerini yerine getirebilece§ine giiveniyorum. 6.50 | 1.96
21. Bu orgiitiin becerileri konusunda kendinden emin oldugunu hissediyorum. | 6.39 | 1.47
22. Bu orgiit, soyledigini gerceklestirme yetenegine sahiptir. 6.08 | 1.69
23.Bu 0rgiit miigterilerini aldatmaz. 6.03 | 1.99

Aragtirma sorusu 4-5: Orgiitiin bekledigi iliski sonuglarmdan hangi/hangileri
kamularin algilarinda yer aliyor? Algilar arasinda benzerlik/farklilik var mi1?

Miisteriler, orgiitlerin kendileri ile kurdugu iliskiler sonucunda ilissel tatmine
(8.19) ulasmis goriinmektedir. Diger yandan giliven (6.46) OoOrgiitiin iliski
yetistirme stratejileri ile ulasabildigi en son sonugtur. Karsilikli denetim (7.76)
daha miisteriler icin ikinci sirada gelen iliski ¢iktisy, baglilik (7.55) ise {igiincii
sirada gelen iligki ¢iktisidir. Ancak tatmin, baglilik ve karsilikli denetim ¢iktisinin
ortalama degerleri gorece birbirlerine yakin iken, giiven ¢iktisinin ortalamasinin
diisiik olmas: dikkat cekicidir. Diger yandan hem orgiitiin hem de miisterilerin
iliskilere yonelik algilar1 degerlendirildiginde algilar arasinda benzerlikler yerine
farkliliklar oldugu bulgulanmustir. Oyle ki, giiven orgiitlerin en ¢ok bekledigi
iliski sonucu iken, miisterilerin algilarinda son siralarda yer almaktadir. Yine
orgiitler igin karsilikli denetim ¢iktist diger iliskisel ¢iktilara gore daha az 6nemli
iken, miisteriler i¢in tatminden hemen sonra gelmektedir.

Orgiitler iliski yetistirme stratejileri sonucunda giiven ¢iktisina ulagmay1
umarken, ironik bir bigimde miisteriler tarafinda giiven ¢iktis1 son sirada yer
almaktadir. Orgiitlerin agiklik, olumluluk ve erisim stratejileri giiven ¢iktisina
degil, daha ¢ok tatmin sonucuna hizmet etmis goriinmektedir. Elbette iligkisel
tatmin de giivenden daha az 6nemli degildir, ancak orgiitlerin bekledikleri en
onemli sonug¢ degildir. Miisterilerin iliskilerden memnum olma durumunu
aciklayan tatmin, orgiitlerin olumluluk stratejisini iyi islettiginin kamiti olarak
aciklanabilir. Karsilikli denetim ¢iktis1 baglilik ve giivenden 6nce gelmektedir.
Bu sasirtici bir sonugtur. Zira Orgiitler stratejilerini giiven ve hemen ardindan
baghlik yaratma tiizerine kurmuslardir. Tartisilmas1 gereken bir diger sonug
baghliktir. Orgiitlerin giiven ciktismdan hemen sonra aradigi uzun soluklu
baglar, orgiitlerin stratejileri baglamiyla ¢ok gii¢lii goriinmemektedir. Zira orgiit
acikca erisilebilirdir, ancak isbirligi, gorevlerin paylasimi ve giivenceler
stratejilerinin diger stratejileriden daha az 6nemli olmas: bu baglarda bir zayiflik
yaratmis olabilir. Nihayetinde, erisilebirlik ve aciklik, iliskideki tatmini
olusturmus ancak bagliligi daha az etkilemistir. Tatmin ve baghlik arasindaki
dogrusal iliskinin varligina dair (Erjavec ve ark. 2016; Kaura ve ark. 2015)
kanitlarla birlikte Dick ve Basu'nun (1994) miisteri bagliliginin boyutlar ile ilgili
simiflamasini dikkate almak faydali olabilir. Gergek sadakat, gizli sadakat, sahte
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sadakat ve diisiik sadakat olarak agiklanan baglilik bicimlerinden hangisinin
¢ikti olarak olustugu bu arastirmanin verileri ile ortaya g¢ikarilamamis olsa da
bagka arastirmacilar icin bir merak uyandirabilir. Tiim bulgulara ek olarak orgiit
taniyan/bilenler ile orgiitiin hizmet/{iriiniinii tercih edenlerin iliski sonuglarina
iliskin algilarinda anlaml1 bir fark yoktur.

3.2.3. Coklu Regresyon ile Yol Analizi

Hangi iliski yetistirme stratejisinin hangi ¢iktilara etki ettigine iliskin arastirma
sorusu ¢oklu regresyon ile yapilan yol analizi ile agiga ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.
Miski yetistirme stratejilerinin iliski ¢iktilar1 tizerindeki etkileri gormek igin
korelasyonlar farkli parcalara ayrilarak yol analizi yapilmistir. Bulgular Sekil-
1’de gosterilmektedir.

Sekil 1- I'1i§k1' yetistirme stratejilerinin iliski akhlarmna etldleri

| Erisim

‘ Agkhk

‘ Olumluluk

‘ Glivenceler

Eesintisiz gzgiler dnembi yollar:, nokial qgzgtler. dnemli olrmayan yollar gostermekiedir.

Arastirma Sorusu 6: Hangi iliski yetistirme stratejisi hangi iliski ¢iktilarim
etkilemektedir?

Erisim, agiklik, olumluluk, gorev paylasimi ve giivenceler, etki boyutlar: farkl
olsa da, tatmini 6nemli 6l¢tide etkilemistir. Miisterilerde iliski yetistirme strateji-
lerine bagli olusan giiven ¢iktisini ise yine erisim ve agiklik stratejileri etkilemek-
tedir. Ag olusturma stratejisi hicbir ¢iktiy1 etkilemezken, gorevlerin paylasimi ve
glivenceler stratejileri de sinirh etkiye sahiptir.
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Miski yetistirme stratejilerinden erisim en ¢ok tatmin sonucunu etkilemektedir.
Demek ki, kamu gruplar1 enformasyon akisini saglayan ve kaygilarini, sorularini
cevaplamaya hazir olundugunda orgiitiin iliskisinden memnun olmaktadir.
Sasirtici olmamakla birlikte, orgiitlerin toplumsal sorunlara egilimi, miisterilerin
orgiitlerden sagladiklari bireysel kazanglardan daha 6nemli degildir. Orgiitler
bireysel endiseleri giderdigi oOlglide, miisterilerine degerli oldugunu
hissettirmistir. Diger yandan miisterilerin Orgiite erisimine olanak tanimak,
Orgiitlerin en ¢ok arzuladiklar ¢iktiya ulasmada da kilit goriinmektedir. Glivenin
kazanilmas1 zor bir deger oldugu, stratejilerden sadece ikisinin giiveni
etkilemesinden de anlasilmaktadir. Agiklik stratejisi de erisim kadar etki
biiyiikliigiine sahip olmasa da, ¢iktilar iizerinde diger stratejilerden daha g¢ok
etkilidir. Agiklik stratejisi bagliik disindaki tiim c¢iktilart olusturmaya etki
etmektedir. Gortinen o ki, musteriler erisimden tatmin olmakta ancak, bir sonraki
adimda oOrgiitlerden toplumsal sorunlarla ilgilenmelerini ve bu sorunlar igin
birlikte calismay1 beklemektedir. Simetriye dogru evrilen iliskiler tatminden
baghliga doniismektedir.

Hem gorevlerin paylasimi hem de giivenceler stratejileri tatmin ve baglilik
yaratmaktadir. Ancak bu stratejiler karsilikli denetim ve giiven sonuglarini
etkilememektedir. Karsilikli denetim ¢iktisimi etkileyebilecek, yegane strateji
acikliktir. Orgiitlerin en az kullandig strateji olan ag olusturma higbir ciktiya etki
etmemektedir. Orgiitiin iginde farkli seslerin duyulmasi, farkli gruplarla
isbirlikleri simdilik miisteri gruplarinda olusan ¢iktilar: etki edecek biiyiikliikte
degildir.

SONUC

Arastirma, Orgiitlerin iliski yetistirme stratejilerinin ve bunlarin dogurdugu
sonuglarin izini stirme pesindedir. Bu baglamda arastirma, halkla iligkileri iliski
yonetimi teorisinden agiklamustir. Miski yonetimi teorisi gergevesinde orgiitlerin
iliski yetistirme stratejilerinin varolup olmadig1 arastirilmistir. Orgiitlerin hangi
stratejilerle iligkilerini yetistirdigi, bu stratejilerde hangilerini 6nceledigi analiz
edilmistir. Ayni zamanda Orgiitiin kullandig: stratejilerden hangi iliski ¢iktilarini
bekledigi, buna karsiliik kamularin hangi iliski ¢iktilarini algiladigr ve
dolayisiyla Orgiitlerin bekledigi ¢iktilar ile nasil benzerlikler/farkliliklar oldugu
incelenmistir. Iliski yetistirme stratejileri orgiitlerin kamulariyla iliskileri siir-
diirmek veya gelistirmek igin kullanabilecekleri proaktif yaklasimlar: temsil eder.
Bu stratejilerin uygulanmasi ile giktilar olusur. Acikga, orgiitler iliski yetistirme
stratejilerini kullanmaktadir. Bu durum, uygulayicilarin, stratejik hedeflere
odaklandigina iliskin arastirma ile de ortiismektedir (Tuncer 2011: 76). Orgﬁtler
tim stratejileri kullanmaktadir, ancak erisim stratejinin orgiitler icin oncelikli
onemi agiga ¢ikmustir. Seffaflik, kamularn orgiitle ilgili bilgilendirme halkla iliski-
lerin 6ncelikli meselesidir. Lakin, kontrollii ve tek yonlii bu bilgi akis1 miisterile-
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rin tatminini saglamakla birlikte, giiven olusturmada eksik kalmistir. Yine de,
miisteriler tarafinda giiven son siralarda yer alsa da baska ¢alismalarda tatmin ile
glven iligskisi kanitlanmistir (Amin ve ark. 2013, Garbarino ve Mark 1999). Bu
baglam, oOrgiitlerin tatmin ve baghlig1 sagladiktan sonra giiven g¢iktisini
hedeflemeleri hakkinda bazi ipuglart sunmaktadir. Tki yonlii stratejiler olarak
yorumlanabilecek giivenceler ve gorevlerin paylasimi stratejileri hentiz ¢ok po-
piiler olmasa da orgiitlerin aradig1 giliven ¢iktisini yaratabilecek stratejiler olabi-
lir. Gergekten de, halkla iliskilerin sinir asic1 roliiniin tam da karsiligi, ortamdaki
bilgileri toplamaktan daha ¢ok bunlar karar siirecine dahil edebilmekten gecer.

Ag olusturma stratejisi, farkli seslerin Orgiitte yankilanmasina iliskin bir yon
gostermektedir. Ancak bu arastirmada 6zellikle farkh fikir gruplar ile etkilesim
Orgiitler tarafindan oncelenmedigine dair bulgulara ulasilmistir. Halkla iligkiler
icin aktivist roliin tasvir edildigi c¢alismalarda (Kim ve Sriramesh 2009;
Holtzhausen ve Voto 2002; Holtzhausen 2000) orgiitiin baskin giicline denge
getirebilecegi ve etik bir omdusman islevi gorebileceginden soz edilir. Fakat
halihazirda, ag olusturma stratejisi ve ¢iktilardaki etkisi degerlendirildiginde
halkla iliskilerin Orgtit icinde aktivist bir rol tistlenmesi, uzak bir gelecege kalmis
gorinmektedir.

Aktivist roliin uygulayicilara uzakhigindan, iliski yonetimi baglamiyla halkla
iligkilerin iliskileri “ingsas1” ve “yonetimi” nden s6z edince, halkla iligkilerin sikca
elestirilen yonlerinin yeniden agiga ¢ikmasi da kagmilmaz olmustur. Yine de,
Orgiitiin hedefleri ile kamularin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak ve
dengeleyecek gii¢ olarak halkla iliskilerin rolii tartisilmaya degerdir.

Son olarak, karsilikl1 denetim ¢iktisinin ise sadece agiklik stratejisi ile olusmasina
karsin miisterilerin algilarinda neden 6nemli oldugu sorusunun yanaiti, iliskilerin
gecmisinde gizli olabilir. Sonraki arastirmalara iliskilerin ge¢misinin ¢iktilara
etkisinin incelenmesi Onerilebilir.

SONNOTLAR

(1) Arastirmanin Orgiitiin iliski yetistirme stratejilerini ortaya ¢ikarma niyeti,
Orgiitle daha fazla deneyimi gerektirdiginden, katilimcilarda en az iki yillik
Orgiitsel baglara sahip olmas1 kosulu aranmustir.

(2) Genis miisteri gruplarinin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlamalar, uy-
gulayicilar tarafindan yapilmistir. Orgiitlerin logolari ile birlikte yer aldig1 liste,
anket formu ile birlikte verilmis, tanidig1/bildigi ve tercih ettigi orgtitleri ayr ayr1
isaretlemeleri istenmistir. Listedeki Orgilitleri yaris1i ve fazlasimi tanima-
yan/bilmeyen kisiler anket ¢alismasina bastan dahil edilmemistir.
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