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OZET

Bu calismada lise 9. 10. ve 11. siniflara devam eden &grencilerin cinsiyet,
istedigi okula gidip gitmeme, siif diizeyi ve alan tiirii degiskenleri agisindan 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmis, 6fke ve saldirganlik
arasindaki iligkiye bakilmistir. Uygulamalar Adana Biiyliksehir Belediyesi sinirlar
icerisinde bulunan orta dgretim okullar1 arasindan Seyhan ve Yiiregir il¢esinden iki
okuldan toplam 260 &grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Calismada O6grencilerin
saldirganlik ve ofke diizeyleri ile ilgili veri toplamak icin Saldirganlik Olgegi (Can,
2002) ve Ozer (1994) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi
kullanilmstir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde Tek Yo6nlii Varyans Analizi, t
Testi, Pearson Korelasyonu ve Scheffe Testi kullanilmistir.

Sonug olarak, Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinde cinsiyetleri
acisindan, dfke diizeylerinde istedikleri okula gidip gitmemeleri agisindan, saldirganlik
ve Ofke diizeylerinde, sinif diizeyleri a¢isindan anlamli farkliliklar gézlenmistir. Dolaylh
saldirganlik diizeylerinde ise, alan tiirlii agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ayrica 6fke ve saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Anahtar Sézciikler: Ofke, saldirganlik, lise 6grencisi

ANGER AND AGGRESSION ON HIGH SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

In this study, the anger and aggression levels of high school students were
investigated according to the gender, the school students attend depends on their wish or
not, grade and high school field type. Relationship between the anger and the aggression
was investigated. The study group consisted of 260 high school students selected from
Seyhan and Yiiregir Districts of Metropolitan Municipality of Adana. To measure the
anger and aggression level of the students, Trait Anger, Anger Expression which was
adapted to Turkish by Ozer (1994) and Aggression Scales (Can, 2002) were
administered. One Way ANOVA, Pearson Product Moment Correlation, Scheffe and t
test were used to analyze the data.

The results of the study showed a gender difference on physical aggression, a
difference on anger according to the kind of school students attend and a grade level
difference on anger and aggression levels of the students. High school field type
difference on indirect aggression levels of students. In addition, a positive significant
relationship was found between the anger and the aggression.

Key Words: Anger, aggression, high school student
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Giris

Saldirganlik (aggression), canlilarin temel i¢giidiilerinden, diirtiilerinden biridir.
Belirli olgiiler icinde saldirganlik, yasami siirdiirmek igin gerekli olan davraniglarin
kaynag ve itici giictidiir. Insanda saldirgan davramslar kaliplasmis olup, kizginlk, 6fke
durumunu disa yansitan yiiz mimiginden ya da bir sozciikten, dogayi, canliy1 yakan,
yikan, yok eden siddet eylemlerini i¢ine alan genis bir alan1 kapsar (Koknel, 1996).
Engellenme durumunda gosterilen en tipik davraniglardan birisi saldirganliktir. Bireyi
engelleyen nesne ya da kisiye yapilan saldirganlik, bazen duruma uyum saglamaya,
bazen de uyumsuzluga gotiiriir. Bizi engelleyen kisi ya da olay giiciimiiziin disinda ise
engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirir ve giiciimiiziin yettigi kisi ve
nesnelere yonelir (Cliceloglu, 1994). Saldirganlik, diger bir canliya kasitli olarak,
fiziksel ya da duygusal olarak zarar verme tutum ve davranisini igeren bir durumdur
(Ballard ve ark. 2004). Bu tanim, kuramlara gore; kdkeni agisindan, kisinin kendisi
tarafindan m1 yoksa ortamsal faktorler tarafindan mi yapildigi, kontrol edilebilir bir
davranis olup olmadigina gore degismektedir. Duygusal tanimlara gore saldirganlik,
ofke duygusunun yol acgtigi bir davranigtir. Giidiisel tanimlara gore bir davranisin
saldirgan nitelikte olup olmadigini niyet belirler. Sadece zarar verme amaciyla yapilan
davraniglar saldirgan olarak nitelenebilir. Davranigsal tanimlara gore, davranisin
temelinde yatan niyet 6nemli degildir; bir bagkasina fiziksel veya psikolojik zarar veren
her davranis saldirganliktir (Erkus, 1994).

Saldirgan davranislar ve siddet eylemleri, 6fke, kaygi, korku gibi duygu
durumlarmin sonucudur. Ote yandan saldirgan davranislar ve siddet eylemleri soz
konusu duygu durumlarina yol agar (Kdknel, 1996). Moeller (2001)’e gore saldirganlik
fiziksel ve sozel saldirganlik olarak ikiye ayrilir. Fiziksel saldirganlikta kisiye, hayvana
ya da nesneye zarar verme vardir. Ornegin: vurma, tekmeleme, bicaklama, atesli
silahlarla yaralama, sert bir sekilde itme, nesne firlatma, pencere ¢carpma, cam kirma ve
yangin ¢ikarma gibi durumlar vardir. Sozel saldirganlikta ise; kelimelerle digerine zarar
verme vardir. Tehdit etme, not ya da mektup yazarak tehditte bulunma, bagirip ¢agirma,
dedikodu yayma, alay ederek satagsma sozel saldirganlik durumunu icerir. Genellikle
saldirgan tavir ve tutumlar bireyin kendisine zarar verdigi gibi digerlerine de zarar verici
ve incitici nitelikte olabilir. Kisaca belirtmek gerekirse saldirganlik, baskalar1 tarafindan
gdzlenebilen acik davramistir. Ofke ise kizgin kisi tarafindan gosterilen bir duygudur
(Moeller, 2001). Arastirmalar dgrencilerin saldirganlik gostermelerinde 6fkenin dnemli
bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir (Furlong ve Smith, 1994; Brezina, Piquero,
ve Mazerolle, 2001). Okulda, diisiik akademik performansta, akran problemlerinde,
psikosomatik sikayetlerde 6fke diizeyi ve problem davranig arasinda acikca bir iligki
bulunmustur (Furlong ve Smith, 1994). Bununla birlikte kontrol edilmeyen o6fke
aktarilacak bir yer bulur ve bu da ciddi problemlere sebep olur (Dwyer, 1998, akt:
Campano ve Munakata, 2004).

Genel olarak ofke, doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve
karsilanmayan beklentilere verilen duygusal bir tepkidir. Diger duygular gibi son derece
dogal, evrensel ve saglikli ifade edildiginde yapici ve kisiler arasi iletisimi diizenleyici
bir duygudur (Soykan, 2003) Diger bir yandan 6fke, engellenme, saldirtya ugrama tehdit
edilme, yoksun birakma, kisitlama gibi durumlarda hissedilen genellikle neden olan
seye ya da kisiye yonelik su ya da bu sekilde saldirgan davranislarla sonuglanabilen
olduk¢a yogun, olumsuz bir duygudur (Budak 2000). Avustralya Travma Sonrasit Ruh
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Sagligi Merkezi de (Anonymus, 2003), dfkeyi, saldirganlig1 kiskirtan ve saldirganlik ya
da siddet durumunun olusumuna neden olan bir durum olarak tanimlanustir. Ofke uygun
ifade edildiginde, son derece saglikli ve dogal bir duygudur. Ancak kontrolden ¢ikip da
yikici hale doniisiirse okul ve is hayatinda, kisisel iliskilerde ve genel yasam kalitesinde
sorunlara yol acar. Pek c¢ok kisisel ve sosyal problemlerin temelinde 6fke vardir.
Genellikle 6fkeye yol acan nedenler arasinda: engellenme, haksizliga ugrama, fiziksel
incinme ve yaralanmalar, tacize ugrama, hayal kiriklig1, saldiriya ugrama, tehditler
sayilabilir (Kokdemir, 2008).

Davranigg1 yaklasima gore 6fke, davranigla tanimlanir, duygu davranig ve
davranma egilimi tarafindan olusturulur (Calhoun, 1984). Biligsel yaklagima gore
Ofkelenmenin nedeni aslinda o olayla ilgili sahip olunan diisiincedir (Sahin, 2004).
Biligsel davranis¢i yaklasima gore 6fke, bilis ve davranisin karsilikli olarak etkilendigi,
biligsel kokenli duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Balkaya, 2001). Beck
(1975)’e gore, o6tke duygusunun aciga ¢ikmasindaki dnemli faktor kisinin uyariciya
yiikledigi anlamdir. Akilet duygusal yaklagima gore bireyde o6fke duygusunun ve
saldirganligin yasanmasina yol agan sey kisinin karsilastig1 olaylar ve durumlar degil o
olaylar ve durumlara yiikledigi anlamdir (Ellis, 1977). Bandura (1977)’e gore
davranislar, bireyin gevresinde gozlemledigi olay ve davranislani taklit ederek model
almasi ile kazanilir. Bandura, saldirganlik ve 6fkede sosyal modelin ¢ok dnemli bir yer
tuttugunu, insan davramiginin ¢evrenin belirleyicisi oldugu kadar, gevrenin de insan
davranisimin belirleyicisi oldugunu bu duygu ve davraniglarin ¢esitli kosullar tarafindan
arttirilldigini - vurgulamistir.  Bunlar: Yasantida karsilasilan direkt maruz kalinan
saldirganlik iceren modeller, ¢evrede strese yol acan kalabalik, giiriiltii, sicaklik olarak
siralanabilir. Bu uyaranlar psikolojik olarak saldirganlik giiciinii arttirir. Dollard ve
Miller’in engellenme ve saldirganlik kuramina gore, her saldirgan davranisin temelinde
mutlaka bir engellenme vardir. Saldirganlik icgiidiisel davranis degildir. Saldirganlik
hedef davranigin yerine (yer degistirerek), baska hedeflere de yonelebilir. Engellenme
deneyimi yasamis ¢ocuklarda saldirgan model izleme saldirganligin ortaya ¢ikmasini
saglar. Diger bireylerin siddet iceren hareketlerini izleme de saldirganligin
disavurumunun arttiricis olabilir (Sue, Sue ve Sue, 1981). Freud (1994), kuraminda
temel aldig1 6liim iggiidiisiiniin saldirganlik olarak digsa yoneldigini ve erosun amacina
hizmet ettigini, insanin yasamini zorlastirdigini ve varligini tehdit ettigini vurgulamustir.
Siiper egonun, kuraminda, saldirganlik icgiidiileri i¢in bir koruma gorevi gordiigilinii
belirtmistir. From (1995), Lorenz’e gore saldirganligin siirekli akan bir enerji pinarmin
besledigi bir i¢glidii oldugunu, dig uyaranlara karsi bir tepkinin sonucu olmasina
ragmen, sinir merkezlerinde enerji olarak biriktigini ve bir uyaran olmasa bile, bir
patlamanin meydana gelmesinin olas1 oldugunu vurgulamistir.

Yukaridaki sayisiz etkilerin yani sira, biyolojik degiskenler de saldirganligin
olusmasinda 6nemli bir etken olarak belirtilmistir. Kimyasal degiskenler ve saldirganlik
arasindaki iliski incelendiginde ise; Pittsburgh Universitesi arastirmacilarma gére
cevresel faktorler, stres, aile uyumu, baskalarmin stilleri, kiiltiirel faktorler ve genetik
faktorler gelisimsel sonucu ortaklasa etkilemektedir. Yaptiklari aragtirmalarda aile ve
¢ocuk arasindaki uyumu seratonin diizeyine baglamislar, saldirgan, diismanca hareket
eden, toplum karsit1 olan kisilerde seratoninin igleyis sisteminde problemler oldugunu
ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte kimyasal bozukluklari olmadigi halde saldirgan
olanlarin da var oldugunu, bunlarinda ¢evresel faktorlerden etkilendiklerini
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belirtmislerdir. Sonug olarak siddetin hem biyolojik, hem de ¢evresel etkenler igerdigini,
deneyimlerin ve sosyal Ogrenmenin Onemli oldugunu ve hormonal degisimler
icerebilecegini vurgulamislardir (Lipsitt, 1995).

Alan yazina bakildiginda; yapilan ¢aligmalarda, ergenlerde saldirganlik ve 6fke
cesitli degiskenler acisindan incelenmis genelde cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, ana-
baba tutumlari, ana-baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi agisindan saldirganligin
ve Ofkenin degisip degismedigi ortaya koyulmustur (Hatunoglu, 1994; Studer, 1996;
Baygo6l, 1997; Tuzgél, 1998; Orpinas, Murray ve Kelder 1999; Scharf, 2000; Durak-
Batigiin, 2002; Bolat-Karatag, 2002; Balkaya ve Sahin, 2003; Boman, 2003; Tambag ve
Oz, 2005; Aglamaz, 2006; Efilti, 2006; McKinnie, 2006; Rice ve Howell, 2006;
Amedahe ve Owusu-Banahene, 2007). Ancak lise dgrencisinin, gittigi okula isteyerek
gidip gitmedigi ve alan tiiriine gore saldirganlik ve 6fke konusu iizerinde yapilan
caligmalara bakildiginda bu aragtirmada yapilan alan yazin taramas: kapsaminda
iizerinde c¢alisilmadigr goriilmiistiir. Ayrica, g¢esitli ¢caligmalarda 6fke ve saldirganligin
cesitli degiskenlerle degisip degismedigine bakilirken aralarindaki iliski az sayidaki
calismalarda verilmistir (Furlong ve Smith, 1994; Brezina, T., Piquero, A.R. ve
Mazerolle, P., 2001; Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007). Bu calismada hem o6fke ve
saldirganlik ¢esitli degiskenlerle incelenmis hem de &fke ve saldirganlik arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Saldirganlik ve 6fkenin okullarda sik¢a goriilmesi ve ergenlerde
goriilen dnemli problemlerin basinda gelmesi saldirganlik ve 6fkeyi arastirmaya deger
bir konu haline getirmistir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinde 6fke
ve saldirganlig: cesitli degiskenler (cinsiyet, istedigi okula gidip gitmeme, sinif diizeyi
ve alan tiirli) agisindan incelemek ve Ofke ile saldirganlik arasindaki iligkinin olup
olmadigini ortaya koymaktir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada lise Ogrencilerinin 6fke ve saldirganlik puanlarinin cinsiyet,
istedigi okula gidip gitmeme, sinif diizeyi ve alan tiirii agisindan farkliliklar ile 6fke ve
saldirganlik puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada karsilastirmali tarama
modeli kullanilmigstir (Karasar, 1995).

Calisma Grubu

Adana Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinden segilen iki okul ve iki
okuldan 1000 6grenciden segkisiz segilen 260 6grenci arastirma grubunu olusturmustur.
Arastirmada veriler [brahim Atali Lisesi ve Dadaloglu lisesinde 9, 10 ve 11. simiflarda
egitim goren yaglar1 15-18 arasinda degisen, 9. smniftan 101, 10. smiftan 78 ve 11.
smiftan 81 olmak tizere, 152 kiz, 108 erkek toplam 260 6grenciden toplanmuistir.

Veri Toplama Araglari

Saldirganlik Olgegi: Arastirmada, 1992 yilinda Buss ve Peryy tarafindan gelistirilen,
Buss ve Warren tarafindan 2000 yilinda giincellenen “Aggression Questionnaire” adli
dlgegin Can (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanns bicimi olan Saldirganlik Olgegi
kullanilmigtir 34 maddeden olusan Olcegin; fiziksel saldirganhik (8 madde), sozel
saldirganlik (5 madde), 6fke (8 madde), diismanlik (7 madde) ve dolayl saldirganlik (6
madde) boliimlerinden olusan 5 alt Slgegi bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 34 en yiiksek puan 170’dir. Saldirganlik Olgegi toplam puam yiiksek ise,
bireyin alt dlgek puanlarini incelemek gerekir Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi
diistik, 59 ve 110 aras1 normal, 111 ve iizeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret eder
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(Can, 2002; Buss ve Warren, 2000). Olgek Tiirkiye’ye uyarlanirken, DSM IV
Olciitlerine gore tan1 almayan saglikli ve goniillii 300 kisiye uygulanmistir. Giivenirligin
incelenmesinde Cronbach Alfa Katsayisi, test tekrar test giivenirligi Pearson Momentler
Carpim Formiilii kullanilmustir. I¢ tutarlik caligmasinda Cronbach Alfa Katsayis
toplam o6l¢lim icin “r=.913, alt Olgekler igin; fiziksel saldirganlik r=.832, sozel
saldirganlik r=.599, 6fke r=.728, diismanlik r=.740, dolayli saldirganlik r=.539 olarak
bulunmustur. Saldirganlik 6lgegi iginde bulunan bes alt 6lgegin birbirleri ile olan
korelasyonlarinda r=.546-.728, toplam skorda r=.745-.874 arasinda oldukca giivenilir
olduklar1 bulunmustur. Test tekrar test giivenirliginde ise Pearson Korelasyonu
bakilmigtir. Bir hafta arayla 6l¢ek tekrar uygulanmis, bes alt dlgegin test tekrar test
korelasyonu, fiziksel saldirganlik r=.847, sozel saldirganlik r=.696, ofke r=.746,
Diigmanlik r=.81, dolayli saldirganlik r=.743, toplam skorda ise r=.857 olarak ileri
diizeyde anlamli bulunmustur (Can, 2002). Gegerlik caligmasinda benzer oOlcekler
gegerligi yontemi kullanilmistir. Benzer olgekler gegerligini sinamak i¢in, Spielberger
tarafindan gelistirilen Ozer tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi (Ozer, 1994) kullanilmustir. Fiziksel saldirganligin siirekli 6fke (SO), igte tutulan
oftke (OI) ve disa yansitilan ofke (OD) ile korelasyon Kkatsayisi 1=.696; sozel
saldirganligi SO, OI, OD korelasyon katsayis1 r=.580; dfke ile SO, Ol, OD korelasyon
katsayis1 r=.730; diismanlik ile SO, OI, OD korelasyon katsayisi 1=.552; dolaylh
saldirganhigm SO, OI, OD korelasyon katsayisi r=.563; toplam saldirganlik puami ile
SO, OI, OD korelasyon katsayis1 r=.746 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile
Saldirganlik Olgegi alt dlgekleri ve toplam saldirganhik puanlari arasinda r=-0.304
negatif anlamli bir korelasyon bulunmustur (Can, 2002). Karatag (2008), o6lgegin
gecerlik giivenirligini 483 lise Ogrencisi iizerinde yeniden yapmis, i¢ tutarlik
giivenirliginde Cronbach Alfa Katsayisini toplam 6l¢iim i¢in r=.894 alt olcekler icin
strast ile fiziksel saldirganlik i¢in r=.838, sozel saldirganlik i¢in r=.626, 6tke igin r=.584,
diismanlik i¢cin r=.676, dolayli saldirganlik icin r=.542 olarak bulmustur. Ayrica
Saldirganlik Olgegi icinde bulunan bes alt dlgegin birbirleri ile olan korelasyonlarina
baktiginda r=.459-.635 arasinda giivenilir toplam skorda ise, r=.741-.845 arasinda
oldukga giivenilir olarak bulmustur. Test tekrar test giivenirliginde ise bir ay ara ile
Pearson Momentler Carpimi formiiliiyle hesaplamis toplamda .80 alt dlgekler igin
stirastyla, fiziksel r=.81, sdzel r=.65, Ofke r=.65, diismanlik r=.73 ve dolayl saldirganlik
r=.65 olarak yliksek bulmustur. Test yarilama Guttman Split Half giivenirligi degerini
.83 olarak tespit etmistir. Gegerlik calismasinda ise benzer Olgekler gegerligini
kullanmis ve Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi (Ozer, 1994) ile arasinda .66 diizeyinde
anlamli bir korelasyon tespit etmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi: Spielberger tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan dlcek, 44 maddelik bir lgektir. Olgekte 10
madde siirekli 6fkeyi ve 24 madde 6fke ifade tarzini lgmektedir. Ifade tarzi dlgeginin
alt 6lgekleri: Kontrol altina alinmig 6fke (6fke/6fke kontrol, 8 madde), disa vurulan 6fke
(6fke disa, 8 madde) ve igte tutulan Sfke(dtke/icte, 8 madde) alt dlgekleridir. Olcek 4
dereceli likert tipi kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgegin giivenirlik caligmasinda,
Cronbach Alfa Katsayilart siirekli 6fke boyutu igin .79, kontrol altina alinmig 6fke
boyutu i¢in .84, disa vurulmus 6fke boyutu i¢in .78, bastirilmis 6fke boyutu igin ise .62
olarak bulunmustur. Akdeniz (2007), giivenirlik ¢aligmasinda, test tekrar test yontemini
kullanmis, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonunu alt dlgekler igin, siirekli 6fke
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79, ofke ice .65, ofke disa .75, ofke kontrol. 65 olarak bulmustur. I¢ tutarlik
calismasinda ise alfa degerlerini alt Olgekler igin sirasiyla, .88,.78, .86, .79 olarak
bulmustur. Kisag (1997), test tekrar test yontemi ile dlgegin giivenirligini sinamis alt
Olgekler icin sirasiyla korelasyon katsayilarini, .72, .76, .72, .76 olarak bulmustur. Akgiil
(2000), test tekrar test giivenirliginde ise, alt Olgekler icin sirasiyla, korelasyon
katsayilarini .88, .81, .84, .81 olarak hesaplamistir. Gegerlik ¢alismasinda, 6lgiit bagintili
gegerlikte, stirekli kaygi, depresif sifatlar listesi ve 6fke envanteri ile korelasyonlarina
bakilmig elde edilen korelasyonlar .01 ve .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica
faktor analizi sonucunda 6fke tarz Olgeginin faktdr yapisinin orijinal 6lgegin faktor
yapisini yansittig1 gézlenmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 10.05 programi ile g¢dziimlenmistir.
Verilerin ¢éztimlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi, t Testi, Pearson Korelasyonu
ve Scheffe anlamlilik testi kullanilmustir.
Bulgular

Bu bdliimde tablolarda verilen bulgularla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik toplam ve alt boyutlari
ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Saldirganlik Toplam ve Alt Boyutlarina Ait t Testi
Sonuglart

N X Ss t

Saldirganlik Toplam Kiz 152 78.45 16.33 -.87
Erkek 108 80.36 18.66

Fiziksel Saldirganlik Kiz 152 14.95 5.83 -3.87*%
Erkek 108 17.95 6.57

Sozel Saldirganlik  Kiz 152 12.83 3.19 -.33
Erkek 108 12.97 3.43

Ofke Kiz 152 19.63 4.71 -.32
Erkek 108 19.83 5.19

Diismanlik Kiz 152 18.29 4.74 1.908
Erkek 108 17.14 4.86

Dolayli Saldirganlik Kiz 152 12.74 3.47 .626
Erkek 108 12.46 3.47

*p<.05

Kiz ve erkek oOgrencilerin saldirganlik toplam, sozel saldirganlik, o6fke,
dismanlik ve dolayli saldirganlik puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi (p>.05); Fiziksel saldirganlik puanlarinin (t=-3.87, p<.05) ise anlamli
olarak farklilagtigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle erkeklerin fiziksel saldirganlik
puan ortalamalar kizlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
daha ytiksektir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6fke toplam ve alt boyutlar1 ortalamalart
arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonuglart Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Ofke Toplam ve Alt Boyutlarina Ait t Testi
Sonuglart

N X Ss t
Ofke Toplam Kiz 152 73.09 11.67 -.262
Erkek 108 73.48 12.28
Siirekli Ofke  Kiz 152 20.82 5.25 -.002
Erkek 108 20.82 6.14
Ofke Icte Kiz 152 15.07 4.08 -42
Erkek 108 15.28 3.98
Ofke Disa Kiz 152 14.90 4.32 -414
Erkek 108 15.14 4.58
Ofke Kontrol Kiz 152 22.29 4.50 112
Erkek 108 22.23 4.73

Ogrencilerin cinsiyetleri acisindan, 6fke toplam, siirekli 6fke, dfke icte, fke
disa ve 6fke kontrol puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir
(p>.05).

Ogrencilerin istedikleri okula gidip gitmemelerine gore saldirganlik toplam ve
alt boyutlar1 ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Istedikleri Okula Gidip Gitmemelerine Gore Saldwrganlik Toplam
ve Alt Boyutlarina Ait t Testi Sonuglari

N X Ss t

Saldirganlik Toplam Evet 128 80.68 77.86 1.31
Hayir 132 77.85 17.72

Fiziksel Saldirganlik Evet 128 16.75 6.41 1.38
Hayir 132 15.66 6.18

Sozel Saldirganlik  Evet 128 12.95 3.32 293
Hayir 132 12.83 3.26

Ofke Evet 128 20.05 4.88 1.098
Hayir 132 19.38 4.92

Diismanlik Evet 128 17.88 4.54 23
Hayir 132 17.74 5.08

Dolayli Saldirganlik Evet 128 13.04 3.47 1.84
Hayir 132 12.22 3.60

Ogrencilerin istedikleri okula gidip gitmemelerine gére saldirganlik toplam
puan, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Ogrencilerin istedikleri okula gidip gitmemelerine gére ofke toplam ve alt
boyutlar1 ortalamalar1 arasindaki fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Istedikleri Okula Gidip Gitmemelerine Gore Ofke Toplam ve Alt
Boyutlarima Ait t Testi Sonuglart

N X Ss t

Ofke Toplam Evet 128 71.45 10.72 2.58%*
Hayir 132 75.11 12.14

Siirekli Ofke Evet 128 21.36 5.61 1.51
Hayir 132 20.30 5.60

Ofke Igte Evet 128 14.62 2.21 221%
Hayir 132 15.71 4.21

Ofke Disa Evet 128 14.37 3.74 2.35%
Hayir 132 15.65 4.96

Ofke Kontrol Evet 128 22.38 4.73 .39
Hayir 132 22.16 4.73

*P<.05

Ogrencilerin istedikleri okula gidip gitmemeleri agisindan, siirekli 6fke ve dfke
kontrol puan ortalamalarinda, anlamli farkliliklara rastlanmazken (p>.05); 6fke toplam
(t=2.58, p<.05), ofke icte (t=2.21, p<.05) ve oOfke disa puanlarinda (t=2.35, p<.05)
anlaml farkliliklar gézlenmigtir. Farkliliklarin yoniine bakildiginda ise, anlam bulunan
ofke toplam, ofke icte ve Ofke dista alt Olgeklerinde istedikleri okula gitmeyen
ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin smif diizeyine goére saldirganlik toplam ve alt boyutlari
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginmi test etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Saldirganlik Puanlari N, } ve Ss.

Degerleri
Sinif Diiz. 9.Smif 10.Smif 11.Smif

Saldirganhik N X Ss N X Ss N X Ss
Saldirganlik Top 101 78.85 16.57 78 75.01 16.04 81 83.81 18.48
Fiziksel Sal. 101 1576 5.60 78 15.14 5.72 81 17.76  7.38
So6zel Sal. 101 1321 348 78 12.10 3.12 81 13.24 3.08
Ofke 101 19.69 498 78 1842 491 81 20.98 4.51
Diismanlik 101 17.85 5.06 78 17.15 4.50 81 18.39 4.77
Dolayl Sal. 101 12.32 3.50 78 12.19 3.17 81 13.42 3.86
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Tablo 6. Ogrencilerin Sinif Diizeyleri A¢isindan Saldirganlik Puanlarina Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Saldirganlik Kareler Sd Kareler F
Puanlari Toplami Ortalamasi
Saldirganlik T. GA 3104.264 2 1552.132 5.343*
Gi 74657.982 257 290.498
TOP  77762.246 259
GA 305.311 2 152.656 3.915*
Fiziksel Sal. Gi 10020.289 257 38.989
TOP  10325.600 259
Sozel Sal. GA 69.535 2 34.768 3.274%
Gi 2729.449 257 10.620
TOP  2798.985 259
GA 261.427 2 130.714 5.61%
Ofke Gi 5979.511 257 23.267
TOP  6240.938 259
Diismanlik GA 61.481 2 130.741 1.328
Gi 5948.284 257 23.145
TOP  6009.765 259
Dolayl1 Sal. GA 74.750 2 37.375  3.000
Gi 3202.062 257 12.459
TOP  3276.812 259
*p<.05

Ogrencilerin sinif diizeyleri agisindan saldirganhik toplam, fiziksel saldirganlik,

sozel saldirganlik ve ofke puan ortalamalarinda anlaml

diizeyde farkliliklar

goriilmektedir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek igin
verilere Scheffe testi uygulanmis; saldirganlik toplam, fiziksel saldirganlik ile ofke
puanlarinda farkliligin 10. smiflar ile 11. smiflar arasinda 11. siniflar lehine oldugu
goriilmiis, sozel saldirganlik puanlarina uygulanan Scheffe testi sonucunda ise gruplar
arasinda farkliliga rastlanmamustir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gére 6fke toplam ve alt boyutlari ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart
Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Ofke Puanlari N,

} ve Ss Degerleri

Sinif Diiz. 9.Smif 10.Smf 11.Smf
Otke N X ss N X ss N X Ss
Ofke Toplam. 101 72.18 11.67 78 72.05 11.90 81 75.75 10.82
Siirekli Ofke 101 20.66 5.57 78 20.11 5.68 81 21.70  5.57
Ofke Icte 101 15.06 399 78 14.62 4.27 81 1579  3.79
Ofke Disa 101 1443 4.13 78 14.61 4.27 81 16.08 4.76
Ofke Kontrol 101 22.01 4.63 78 22.69 4.47 81 22.17  4.67
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Tablo 8. Ogrencilerin Sinif Diizeyleri A¢isindan Ofke Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Ofke Puanlar1 Kareler Sd Kareler F
Toplami Ortalamast

Ofke Toplam  GA 733.452 2 366.726 2.779
Gi 33918.282 257 131.978
TOP 34651.735 259

Siirekli Ofke GA 104.457 2 52.228 1.660
Gi 8087.405 257 31.469
TOP  8191.862 259

Ofke Igte GA 55.050 2 27.525 1.701
Gi 4158.165 257 16.180
TOP 4213.215 259

Ofke Disa GA 139.308 2 69.654 3.630*
Gi 4931.688 257 19.189
TOP  5070.996 259

Ofke Kontrol ~ GA 20.998 2 10.499 496
Gi 5436.156 257 21.152
TOP 5457.154 259

*p<.05

Smf diizeyleri acisindan 6fke puanlarina bakildiginda sadece 6fke disa puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigina bakmak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda; 11. smiflarla 9. siniflar
arasinda 11. smiflar lehine anlaml: farkliliklara rastlanmistir.

Ogrencilerin alan tiirlerine gore saldirganlik toplam ve alt boyutlarl
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginmi test etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 9 ve 10’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Alan Tiirlerine Gore Saldirganlik Puanlari N, } ve Ss.
Degerleri

Alan Tiirii  Sosyal Bilimler Tiirkge-Matematik Fen Bilimleri
Saldirganlik N X Ss N X Ss N X Ss
Saldirganlik Top 78 7691 1492 92 8030 17.08 90 80.18 19.38
Fiziksel Sal. 78 1558 598 92 16.63 6.07 90 1628 6.84
Sozel Sal. 78 12.88  3.08 92 1278 328 90 13.01 3.48
Ofke 78 19.06 431 92 19.91 5.13 90 20.07 5.14
Diismanhk 78 17.58  4.69 92 1782 494 90 17.98 4.83
Dolayl Sal. 78 13.15 342 92 11.78  3.19 90 12.82  3.87
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Tablo 10. Ogrencilerin Alan Tiirleri A¢isindan Saldirganlik Puanlarina Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Saldirganlik Kareler Sd Kareler F
Puanlari Toplami Ortalamasi
Saldirganlik T. GA 608.607 2 304.304 1.014
Gi 77153.639 257 300.209
TOP  77762.246 259
GA 46.805 2 23.402 .585
Fiziksel Sal. Gi 10278.795 257 39.995
TOP 10325.600 259
Sozel Sal. GA 2.382 2 1.191 .109
Gi 2796.603 257 10.882
TOP  2798.985 259
GA 48.499 2 24.250 1.006
Ofke Gi 6192.439 257 24.095
TOP  6240.938 259
Diismanlik GA 6.687 2 3.344 .143
Gi 6003.078 257 23.358
TOP  6009.765 259
Dolayl1 Sal. GA 84.492 2 42.246 3.401*
Gi 3192.320 257 12.421
TOP  3276.812 259
*P<.05

Alan tiirleri agisindan saldirganlik puanlarina bakildiginda sadece dolayl
saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigina bakmak igin yapilan Scheffe testi sonucunda; Tiirkge-
matematik ve sosyal bilimler boliimleri arasinda sosyal bilimler bdéliimleri lehine
anlamli farkliliklara rastlanmaistir.

Ogrencilerin alan tiirlerine gore 6fke toplam ve alt boyutlar1 ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 11 ve 12°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Alan Tiirlerine Gére Ofke Puanlari N, } ve Ss Degerleri

Alan Tirii  Sosyal Bilimler Tiirkge-Matematik Fen Bilimleri

Ofke N X Ss N X Ss N X Ss

Ofke Toplam 78 71.60 1052 92 75.23 1231 90 72.66 11.47
Siirekli Ofke 78 20.10 S5.15 92 21.39 566 90 20.86 20.82
Ofke Igte 78 1492 375 92 1578 459 90 1473 3.59
Ofke Disa 78 14.19 3.71 92 1523 4.65 90 1546  4.69
Ofke Kontrol 78 2238 5.06 92 22.82 4.06 90 21.60  4.62
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Tablo 12. Ogrencilerin Alan Tiirleri A¢isindan Ofke Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Ofke Puanlart Kareler Sd Kareler F
Toplami Ortalamasi

Ofke Toplam  GA 606.316 2 303.158 2.288
Gi 34045.419 257 132.472
TOP 34651.735 259

Siirekli Ofke GA 70.369 2 35.185 1.113
Gi 8121.493 257 31.601
TOP  8191.862 259

Ofke Icte GA 56.425 2 28212 1.744
Gl 4156.791 257 16.174
TOP 4213.215 259

Ofke Disa GA 75.742 2 37.851 1.948
Gi 4995.255 257 19.437
TOP  5070.996 259

Ofke Kontrol ~ GA 69.875 2 34937 1.667
Gi 5387.279 257 20.962
TOP 5457.154 259

Alan tiirleri acisindan 6grencilerin 6fke puanlarina bakildiginda 6fke toplam ve
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar goriilmemistir (p>.05).

Ogrencilerin 6fke ve saldirganlik puanlarmin birbirleri ile iliskilerini incelemek
icin Pearson Korelasyonu uygulanmis ve sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Ofke ve Saldirganlik Puanlarina Uygulanan Pearson
Korelasyon Testi Sonuglart

Ofke  Ofke Toplam Siirekli Ofke Ofke Icte Ofke Disa  Ofke Kontrol

Saldirganhk r r r r r
Saldirg. Top. .68* S12% .54% .67* -.28%*
Fiziksel Sal.  .56* .63* 37* .61% -.25%
Sozel Sal. A44* A43* 30* 42% -.12%
Ofke ST* .60%* A40% 56% -21%
Diismanlik 49% 48* A40% Al* - 13%
Dolayli Sal.  .46%* AT* 35% A42% - 13%*
*p<.05

Ogrencilerin 6fke toplam, siirekli ofke, ofke icte, dfke disa puanlar ile,
saldirganlik toplam, fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl
saldirganlik puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur.
Ogrencilerin 6fke puanlarindaki artisa paralel olarak saldirganhik puanlarinda artis
goriilmektedir. Ayrica, Ofke kontrol puanlari ile saldirganlik toplam, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlari arasinda
ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin 6fke kontrol diizeyleri
arttik¢a saldirganliklarinda da bir azalma gozlenmektedir.
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Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada, Ogrencilerin cinsiyetlerine, istedikleri okula gidip
gitmemelerine, siif diizeylerine ve alan tiirlerine gore saldirganlik ve 6tke puanlar
incelenmistir. Ayrica 6fke ve saldirganlik puanlari arasindaki iliskiye bakilmustir.
Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, saldirganlik ve ofke puanlar1 incelendiginde,
ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin  farklhilagtigi, farkliligin - kaynagima
baktigimizda ise, erkek oOgrencilerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Scharf (2000), ¢alismasinda fiziksel saldirganligin erkekler
tarafindan daha ¢ok kullanildigint ortaya koymustur. Lippa (1990, akt. Studer, 1996),
Tuzgol (1998), Orpinas, Murray ve Kelder (1999), Efilti (2006), yaptiklar1 aragtirmada
erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu tespit etmis, Tuzgdl (1998), Amedahe ve
Owusu-Banahene (2007), yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin kizlardan daha fazla saldirgan
davranis sergiledigini ortaya koymustur. Orpinas, Murray ve Kelder (1999), Aral ve ark.
(2004), Compano ve Munakata (2004), yaptiklar1 calismada erkek o6grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla saldirgan olduklarini ve genellikle daha ¢ok fiziksel kuvvet
kullanmaktan hoslandiklarini ortaya koymuslardir. Bu arastirma bulgular1 bu ¢alismanin
bulgusunu destekler niteliktedir. Bu arasgtirmalarin yani sira cinsiyet agisindan
saldirganlik diizeylerinin farklilagsmadigini ortaya koyan c¢alismalara da rastlanmaktadir
(Hatunoglu, 1994; Bolat-Karatag, 2002; Aglamaz, 2006). Bu bulgular arastirmanin bu
bulgusu ile gelismektedir. Bu galismada erkek 6grencilerin saldirganlik puanlarinin daha
yiiksek bulunmasi toplumsal olarak erkek cocuklardan daha ¢ok beklenti de
bulunulmasindan, liseden sonra is bulamama ve uygun bir iste ¢alisamama korkusundan
kaynaklanmig olabilir. Ayrica giinlik yasamda o6zellikle erkek oOgrenciler arasinda
yayginlasan argo tarzi konugmalar ve satagsmalar 6grencilerdeki saldirganlik puanlarinin
yliksek bulunmasinin sebebi olmus olabilir.

Caligsmada cinsiyet agisindan 6tke puanlarinin farklilasmadig: tespit edilmistir.
Baygol (1997), Balkaya ve Sahin (2003), Boman (2003), Campano ve Munakata (2004),
ogrencilerin 6fke dl¢liimlerinde cinsiyet agisindan anlamli farkliliklara rastlamamiglardir.
Bu bulgular c¢alismadaki 6fke puanlarmin cinsiyete gore farklilagmamasi bulgusunu
destekler niteliktedir.

Ayrica, Ogrencilerin istedikleri okula gidip gitmemeleri agisindan saldirganlik
puanlarinda farklilasma olmazken; o6fke toplam, 6fke icte ve ofke disa puanlarinda
farklihiklara rastlanmugtir. Istedigi okula gitmeyen Ogrencilerin puan ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bu sonug¢ Ogrencilerin istedikleri okula
gitmemelerinin onlarda 6fke duygusu uyandiracagi ve fiziksel saldirganlik
gostermeseler bile dfkelerini iclerinde ya da sozel olarak yansitarak yasayabilecekleri
anlamina gelebilir. Gomleksiz ve Bulut (2008), egitim 6gretim ortamlarinin 6grencilerin
istedikleri ve her yonden kendilerini rahat ve huzur iginde hissedecekleri yerler
oldugunda egitim ve Ogretimin daha etkili olacagini belirtmisler ve sorunlarin
azalacagini vurgulamislardir. Ayrica istedikleri okula gidemeyen 6grenciler kendilerini
engellenmis ve kisitlanmig hissedip Ofkelerini kendi iglerinde ve dista yasamis
olabilirler.

Ogrencilerin simf diizeyleri acisindan saldirganlik puanlarinda saldirganlik
toplam, fiziksel, s6zel saldirganlik ve 6fke puanlarinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir.
Biitiin degiskenlerde 11. siniflar ile 10. siniflar arasinda 11. smiflar lehine farklilik
oldugu gorilmiistiir. Sinif diizeyi agisindan 6fke puanlart incelendiginde ise 6fke disa
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puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkliligin, 11. smiflar ile 9.siniflar
arasinda 11. siniflar lehine oldugu goriilmiistiir. Efilti (2006) sinif diizeylerine gore
ogrencilerin saldirganlik puanlarina baktiginda lise 2. sinif 6grencilerin saldirganlik
puanlarinin lise 1. ve 3. smf 6grencilere gore daha diisiik oldugunu, lise 3. smif
ogrencilerinin saldirganlik puanlarinim yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Campano ve
Munakata (2004), sinif diizeyi acgisindan saldirganlik ve 6fke puanlarimi inceledigi
calismasinda son yildaki 6grencilerin saldirganlik puanlarmin diger siniftaki 6grencilere
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica 6fke puanlarinda da okul yilina
gore anlamli farkliliklar saptamistir. Rice ve Howell (2006) ve McKinnie (2006),
ogrencilerin 6fke puanlarinda simif diizeylerine gore farkliliklar tespit etmislerdir. Bu
bulgular c¢alismanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgularin aksine,
Aglamaz (2006) ve Bolat-Karatag (2002), simif diizeylerine gore oOgrencilerin
saldirganlik puanlarmin farklilagmadigint ortaya koymustur. Caligmada 11. smf
ogrencilerinin diger siif ogrencilerine gore saldirganlik ve 6fke puanlarinin yiiksek
bulunmas1 6grencilerin 6nlerinde OSS ve meslek secimi gibi zor ve karar verilmesi
gereken bir durum bulunmasi, bu durumla basetmede zorlanmalar1 ve kendilerini ifade
ederken oOfke ve saldirganlik gosterebilecekleri anlamimna gelebilir. Ayrica sik sik
degisen sinav sistemi, iiniversiteyi kazanamama endise ve korkusu ile aile ve yakin
cevrenin beklentileri Ogrencilerde stres durumu yaratmis olabilir. Universite
diisinmeyen ve egitimini sonlandirip is yasamina atilmak isteyen 6grencilerin de ileride
is bulamayacaklar1 ya da uygun bir yerde g¢alisamayacaklari korkusu onlarda stres
durumu yaratmis olabilir.

Ogrencilerin alan tiirlerine gére saldirganlik ve &fke puanlari incelendiginde
sadece dolayli saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sosyal bilimler boliimii Ogrencilerinin  Tiirkge-matematik  boliimii
ogrencilerine gore dolayli saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ofke puanlari ortalamalarinda anlaml farklhiliklara rastlanmamustir. Alan tiirlerine gore
yapilan incelemede dolayli saldirganlik puanlari ortalamalari arasinda fark ¢ikmasi,
sosyal bilimler alanindaki Ogrencilerin kendilerini diger boéliimlere gore daha
baskilanmis hissetmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica sdzel smiflarinin genelde
iniversite smavini kazanmalarimi kendileri i¢in ¢ok uzak gérmeleri ve fen bilimleri ile
Tiirkce matematik siniflarma gore kendilerini daha sanssiz ve geride algilamalarina
sebep olmus olabilir.

Ogrencilerin 6fke ve saldirganlik puanlari arasindaki iliskiye baktigimizda
ogrencilerin 6fke ve saldirganlik puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunurken, 6fke kontrol puanlari ile saldirganlik puanlari arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca goére 6grencilerin 6fke durumlari arttikca
saldirganlik gosterme durumlart da artmakta, 6fke kontrolleri arttikca saldirganlik
gosterme durumlart da azalmaktadir. Furlong ve Smith (1994), Brezina, Piquero ve
Mazerolle, (2001), saldirganlik ve 6fke arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Kesen,
Deniz ve Durmusoglu (2007), 201 ergenle yaptiklart ¢alismada, 6fke ve saldirganlik alt
boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Calismada, ergenlerin 6fke
diizeyleri arttikca saldirganlik diizeyleri de artmaktadir sonucuna varilmistir. Bu
bulgular arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Calismada 6fke ve saldirganlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasi, 6grencilerin 6fkelerini disa yansitma
sekli olarak saldirganlik gostermeleri olabilir. Arastirmada ayrica 6fke kontrol diizeyi
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arttik¢a saldirganlik puanlarmin diistiigii goriilmektedir. Bu da &grencilerin &fkelerini
kontrol ettikce saldirganliklarini da kontrol altina alabilmesi ve saldirganlik gosterme
durumlarinin azalmasi ile agiklanabilir.

Bu calismada Oneriler soyle siralanabilir: Calismada, 11. sinif 6grencilerinin
saldirganlik ve 6fke puanlarinm yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin iiniversite
smavi ile yiiz yiize olmas1 disiiniiliirse bu 6grencilerle okul psikolojik danigmanlarinin
stk stk goriisme yapmasi, Ofke ile bas etme ve bas etme stratejileri belirlemelerinde
faydali olacaktir. Saldirgan tutum ve davranig sergileyen ogrenciler ile bu tutumu
sergilemeyen Ogrencilerden olusan karma bir etkilesim grubu kurulabilir ve bu grupta
Ogrencilere saldirganliga bagvurmadan kendilerini daha etkili olarak ortaya
koyabilmeleri igin atilganlik egitimi verilebilir. Ogrencilerin istedigi okula
gitmemelerinin 6fke nedeni oldugu diisiiniiliirse, cocugun gidecegi okula karar verirken
okul se¢imini aile ve ¢ocugun birlikte yapmasi faydali olabilir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda bu arastirma sonucuna gore, erkek Ogrencilerde 6fke ve saldirganlik
durumlariin daha ¢ok gozlenecegi diisliniiliirse erkek ogrencilerden olusan gruplarla
ofke ve saldirganlik calisilmasi faydali olabilir. Ozellikle erkek dgrencilere okulda daha
¢ok sorumluluk verilebilir ve okul takimlarina aliabilirler. Bu c¢alismanin sonucuna
gore sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin dolayli saldirganliklarinin yiiksek oldugu
diistiniilirde bu alandaki 6grencilerle saldirganlik ve 6fke kontrol ¢alismalar1 yapilmasi
faydali olabilir. Ogrencilerin saldirgan tutum ve davranis sergilemelerini en aza
indirgemek i¢in dgrencileri uygun sosyal kuliiplere ve faaliyetlere yonlendirmek faydali
olabilir.
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