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OZET

Anadolu'nun yeryiizii sekilleri, akarsular: ve iklim sartlari, Anadolu tarihinin
meydana gelmesinde biiyiik dlgiide rol oynamigtir. Anadolu Asya’dan batiya dogru
uzanan Sasani platosunun devami oldugundan genellikle daglik ve yiiksek bir yayladr.
Yiiksek daglar bir¢ok gogiin Anadolu’ya girigini engelleyecek niteliktedir. Ancak, bu
yiiksek daglara ragmen Dogu Anadolu Ortacag boyunca bir¢ok miicadelelere sahne
olmustur. Bu miicadelenin ana sebebi ise bolgeye egemen olmak isteyen devletlerin
kendi inang sistemlerini yerlestirmek arzusudur. Onlarin bu arzularina karsilik burada
degisik zamanlarda yerlesmis olan farklt derebeyliklerin bu devletlere karsi
gergeklestirdikleri kahramanca direnislerdir. Ayrica Bizans ve Sasani Devletlerinin dini
ve siyasi miicadelelerine dolayli ya da dogrudan karisan Asyali Tiirk deviet ve
topluluklarmin da rolleri oldukca yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Akori Savasi, Nersehdabat Savasi, Ahiska Savast,
Kamsarakan, Mamikonyan.

ABSTRACT

The topographical features, rivers and the climatic conditions of Anatolia have
played a significant role in the development of the Anatolian history. Since Anatolia as
a part of Persian Plato lying from Asia to the west, is mostly mountainous and high,
these high mountains prevent emigrations towards Anatolia. However, in spite of these
high mountains Eastern Anatolia hosted many fights throughout the Middle Age. The
main reason of these fights is the states’ desire of setting their own beliefs to the region.
Towards their purpose, local feudals bravely resisted against these states. Moreover the
roles of the Asian Turkish states and communities who directly or indirectly intervened
in the religious and political struggles of the Byzantium and Persian states are highly
significant.

Key Words: Akori War, Nersehdabat War, Ahiska War, Kamsarakan,
Mamikonyan.

Giris:

Anadolu cografi konumundan dolay1 Asya ile Avrupa kitalarinin birbiri ile
baglantisint neredeyse bir koprii gorevi gorerek saglamaktadir. Ayrica, bogazlar
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araciligl ile Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan bir suyolu goriiniimiindedir. ( Ramsay,
1960: 23; izbirak, 1984: s. 1; Tuncdilek, 1986: s. 9; Memis, 1989: s. 3) Anadolu’nun
arizali ve yiiksek bir yayla olusu, yiiksek daglar arasinda sulak ve yerlesmelere elverisli
vadilere imkan tanmmistir (izbirak, 1984: s. 7; Kinal, 1991: s. 1-2)

Dogu Anadolu Bélgesi’nin Erzurum-Kars Boliimii sinirlart igerisinde bulunan
arastirma sahasi, Anadolu’nun orta kesimlerinden batidan doguya daralarak uzanan,
ancak Dogu Anadolu’da belirgin bir genislik kazanmig olan Anatolid Birligi i¢inde yer
almaktadir. (Ketin, 1983: s. 502-503; Erzen, 1992: s. 1) Orta Aras havzasina ve bu
havzanin Akhuryan, Arpagay1 veya Ani irmagmin ve Kars ¢ayr veya Kars irmaginin
yiiksek vadilerindeki hinterlandina 6zel bir dikkat gosterilmelidir.

Gergekten Anadolunun kuzeyden ve giineyden yiikselen siradaglarla
kusatilmis olmasi ve pek az yerden gegit vermesi, bu yonlerden yapilacak olan bir¢cok
kavimler gbcline imkan tanimazken, Bati Anadolu bolgesindeki daglarin denize dik
olarak uzanmasi, pek cok istilacinin, bu dag oluklarindan gecit bularak, Anadolu'nun
ortalarina kadar ulagmalarini miimkiin kilmistir. Zor tabiat sartlarina ragmen Armenia
yeryliziiniin en fazla savaglarinin meydana geldigi nadir cografyalardan biridir.

Armenia soylular sinifi firtinali giinlerden sonra (Avarayr Savasi 451)
kendilerini toparliyorlardi. Bu toparlanmada etkin olan iki topluluk olan Mamikonyan
ve Kamsarakanlarin Asya kokenli olmalar1 6nemlidir. Birgok Ermeni vakainiivist
Ozellikle Mamikonyanlarin Asya kokenli olduklarinda mutabiktirlar. Kirzioglu biraz
daha ileri giderek bu iki toplulugunda Tiirk olma ihtimalleri iizerinde durulmasi
konusunda 1srarlidir. (Kirzioglu, 1953: s. 169-173, 179-180) Mamikonyanlar ve
Kamsarakanlar Hiristiyanlik inanct ile bdlgenin kahramanlari durumundaydilar.
(Grousset, 2005: s. 208)

Attila’nin 453 yilinda ani Sliimiiniin icten ciiriimiis Roma Imparatorlugunun
par¢alanmamasina yaramadigi gibi Attila Devleti’nin de pargalandigi goriilmektedir.
(Ostrogorsky, 1995: s. 53) Attila’nin 6liimii izerine Hazar g6lii ile Karadeniz arasinda
bulunan Hunlarin yasadiklari yerlere go¢ eden Avarlar’in sikistirmasiyla Urallarin
dogusundaki Sabir/Suvar Tirkleri Dagistan’a dogru gelip yerlestiler. 460 yilinda,
Ortaasya’ya hakim boylardan Agageriler (Agag-eri), 465°te Saragur/Sari-ogurlar’da 468
yilinda Kafkaslar’in giineyine gegip buralara yayildilar. (Rasonyi, 1971: s. 119; Togan,
1997: 5. 98; Togan, 1981: s. 163)

1.Siiregel Begi Kamsarakanhh Nerses ve Hrahat’in AKkori/Arkuru Savasi’nda
Vahan Mamikonyan’a destekleri (M. S. 481)

Ermeni kaynaklarinda 6zellikle Elisée’nin eserinde hep Honk (Hun) adiyla
anilan bu Tiirkler, (Tezcan, 2007: s. 195) Sasanilerle savastilar. Honk tabiri Ghazar’da
da geg¢mektedir. (Ghazar, 1985: s. 66) Bunu firsat bilen Mamikonyanl
Himayak/Hmayak’in oglu Vahan 481 yilinda patriklikle (Papaz Becnili Atik) isbirligi
icinde ayaklanma baslatmislardir. Isyan kii¢iik Sasani ordusunu tamamen hazirliksiz
yakalamigti. Sasani Hitkiimdar1 Keyhiisrev (Khosrov/Peroz /Perviz)’in tayin ettigi Adur-
Gusnasp acele Ani kalesine geldi. Kamsarakanlilarin elinde bulunan bu kaledeki yerliler
de onun biitiin esyalarin1 yagmalayinca yoniinii Ardasat’a ¢evirdi. Bu sirada Vahan’da
zaferle Dovin’e girdi. Vahan Mamikonyan baska bir feodal siilaleyi, Bagraduni Sahak’1
da saflarina katmisti. Siiregel Begi Kamsarakanli Nerses ve Hrahat (Ferhat) askerleriyle
birlikte yardima gelmislerdi. Ayrica Siinik prensi Papken, Kinuni siilalesinin reisleri
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Atom ve Arhastom kardeslerde katilmislardir. (Ghazar, 1985: s. 123-124) Kirzioglu
Hrahat isminin Ferhat olmasi gerektigini belirtmektedir. (Kirzioglu, 1953: s. 193)

Armenia ordusu metinlerden anlasildigina gore birkag yiiz asker Sasani 6ncii
birligiyle Varazgerd yakiminda karsilasti, burast muhtemelen Nahgivan yoresinde yer
aliyordu.

Son derece fstiin kuvvetlerle karst karsiya kaldigim géren Vahan
Mamikonyan’in kardesi Vasak Mamikonyan, Agri'ya dogru geri ¢ekildi, Sasani ordusu
bir giinliik mesafeyle arkasindaydi. Agri Dagmin kuzey bayirinda yer alan Akori
koyiine varinca, Vasak ¢arpigsmay1 kabul etti (481). Ghazar’a gore, beraberinde sadece
dort yiiz adam vardi, bunlart dort gruba boldii; merkezde kendisi ve Siinikli Papken
olmak iizere, sol kanada Kardsuil Khorkhoruni, sag kanada Atom ve Arhastom Kinuni,
art¢1 birlige de Nerses ve Hrahat (Ferhat?) Kamsarakan kardesler komuta ettiler.
Muharebenin baginda Kardsuil Khorkhoruni diisman tarafina gecti. Adur-Gusnasb
oldiriildii ve galibiyet Mamikonyanlarin oldu. Vahan Mamikonyan marzbanlik
gorevini Bagraduni Sahak’a vermisti. Baskumandanlik goérevi ise Vahan
Mamikonyan’da kaldi. ( Ghazar, 1985: s. 124; Kurkjian, 1958:p.161) Bu sirada Vahan
Mamikonyan ve baskaldirmis olan diger reisler, Sasani sarayinin Armenia’y1
kaybetmeye bu kadar kolay razi gelmeyecegini gormezlikten gelemiyorlardi. Akori
carpismasinin ertesi giinii, Iberya hiikiimdar1 I.Vahtang'dan vaat ettigi destegi istediler.
Vahtang birkag yiiz kisilik bir Hun (Honk) yardime1 kuvveti gonderdi ama kisa girerken
onlar1 geri ¢agirdi. ( Ghazar, 1985: s. 126) Iber (Giircii) Hiikiimdar1 Vahtang’a baginda
bulunan migferinin 6n tarafi kurt, arka tarafinda da arslan resmi olmasindan dolay1
Gurgarslan denilmistir. Giirciiler Gorgasal diye belirtmektedir. Bunu da iranlilarin
Vahtang’1 goriir gérmez soyledikleri “dur az Gorgasal” yani “kurt basindan sakinin”
sozlerine  dayandirmaktadirlar.  "Kurt-aslan'dan  sakin"  soziiniin ~ Farscast

o) 1551 23 dir. Bununla beraber, ser veya sar kelimesi bag manasinda olduguna
gore, kelimenin Giirciice seklinin son hecesi olan sal, ayni hecenin degisik bir sekli,
Gurgaslan daha tesirli bir tabirdir. (Brosset, 2003 s.146, dn 612) Giircii hiikiimdarinin
bu lakabini teskil eden iki kelimeden birinin Fars¢a, digerinin de Tiirk¢e olmasi dikkat
cekici bir noktadir. Akori Savast Armenia derebeyleri i¢in Onemli bir zafer
niteligindedir. Iste bu zaferin yankisi dogrultusunda birgok derebey, Vahan
Mamikonyan’in ¢agrisina uydu ve kutsal birlige girdiler.

2. Siiregel Beglerinin Nersehiabat Savasi’ndaki rolleri (M.S. 482)

Ardziruniler, Antzevastiler, Rigsduniler ve Mokk begleri kutsal birlige katilmak
iizere yola ¢iktiklarinda Van Golii yakinlarinda Aresd’de Sasani taraftar1 derebeylerden
Sevug Antzevatsi ve Mokklu Yohan’in ani saldirilarma ugradilar. ( Ghazar, 1985: s.
127) Durumu haber alan Vahan Dovin’den yola ¢ikarak Ardaz (Maku)’a yerlesti.,
Sasani ordusu ile Vahan Mamikonyan kuvvetleri Nersehabat diye adlandirdigt bir
kdyiin yakininda karsilagti. ( Ghazar, 1985: s. 128) Siiregel Beyi Nerses ve Hrahat
Kamsarakan diger beylerle beraber ordunun sol kanadin da gorev aldilar. Ghazar
Pa’rpec’i “her birinin kendi siivari birligi vardi.” demektedir. Bu ayrint1 derebeylerin
asker devsirme Ozelligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Vahan Mamikonyan bozguna
ugramakta olduklarin1 goriince diizeni yeniden saglamasi ig¢in Vanant (Kars) Begi
Vren’e ¢agrida bulundu, ancak Vren kacti. ( Ghazar, 1985: s. 129) Bunun iizerine
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Vahan, iki Kamsarakan Begi ile birlikte bizzat hiicuma gegerek diisman birliklerini geri
puskiirttii. Ghazar “Orada tepenin daractk yamacinda, sayisiz diismani yere serdiler.”
demektedir. Yan1 bagindaki Siiregel Begi Nerses Kamsarakan Sasani komutanlarindan
Atrvshnasp Tapean'1 kendi elleriyle 6ldiirmiistiir. ( Ghazar, 1985: s. 130)

Armenia feodalleri kendi benliklerini korumak maksadiyla V. ylizy1ll boyunca
stirekli miicadele etmek zorunda kalmislardir. Ayrica dinleri olan Hiristiyanliklarini
Mazdeizme karsida koruma altma almislardir. Iste bu sebeple yaptiklar1 savaslarda
Sasanilere karsi onemli zaferler elde etmislerdir. lk zafer, 7,000 muvazzaf askere karsi
300 Armenia askerinden olusan kii¢iik bir birlikle Agr1 (Massis) egiminde bir kdy olan
Akori'nin Oniinde elde edildi, ikinci zafer, Maku’da bir kdy olan Nersehapat'in
yakininda kazanildi, {igiincii zafer, Arsarunik bolgesi, modern Varto (Vartov)’da Erez
koyiinde bir avug dolusu askerle kazanildi. Ve dordiincti, Cdihon'un oldugu Shdev
koyiinde 4.000 saldirgana karsi sadece 41 gozii pek tarafindan bir savunmaydi, Siinik 'in
donek prensi burada 6ldiirtildi. (Kurkjian, 1958:p.161)

3.Akesga (Ahiska) Savasi’nda Siiregel Begleri (483)

Iberya Hiikiimdar1 Vahtang (Gurgaslan) Sasani saldirilar karsisinda Hunlardan
yardim istemis, ancak yardim hala gelmemisti. Vahtang (Vaxt'ang), Vahan
Mamikonyan’dan yardim talebinde bulundu. Vahtang bir temsilciyi Vahan’a
gondererek:  “Muazzam bir tugay, Iberya iilkesine saldirdi. Benim, onlara
direnemedigimi gordiigiim zaman, ben, Iberya sinirindaki Armenia daglarina kactim ve
ben orada seni beklerim. Ben, bir Honk tugaymi yardima ¢agirdim, ama onlar heniiz
varmadi. Ama sen varincaya kadar onlar, burada olacak. Sonra sen, biz ve Honk (Hun),
onlart yok edecegiz.” (Ghazar, 1985: s. 132)Bir¢cok Armenia Begi buna kars1 ciktilar,
ama Kamsarakan ve Kinuni Begleri Ahiska muharebesinde iberyalilara yardim ettiler.
Burada din birligi ve Hristiyanligii korunmasi Iberyalilar1 ve Armenialilar1 bir araya
getirmistir.

Savasin basinda Vahan ve Kamsarakanlar diisman ordusunun merkezini
cokerttiler ve Kura irmaginin o6tesine piiskiirttiiler. Nerses Kamsarakan’in ve Vahan
Mamikonyan’in kardesi Vasak Mamikonyan’in yigitlik konusunda harikalar yarattiklar
goriilmektedir. Ghazar: “Onlar ok¢ulukta ¢ok maharetliydiler, hedeflerini hig
sastrmazlardl. Onlar, avda ¢ok cevikce hareket ettiler. Fakat hazirliklar eksikti ve
diisman kuvvetli idi. Hiwistiyan ordusunun merkezinde Kamsarakanlar dan Siiregel-
Kagizman-Digor begleri Nerses ve Hrahat kardesler ile Kinuni begleri, sag kolda
Bingél-Tekman begi Vahevunili Barsel ile Asagi Pasin Micingert begi Gabeleanl
Saton, sol kolda da I.Vahtang ile Iberyalilar yer almislard:. Siinikli Babken (Papken) ve
Bagraduni Sahak ise askerleri ile yedek kuvvetleri teskil ediyorlardi”. ( Ghazar, 1985: s.
134)

Vurusmada Iber hiikiimdar1 yaralandi, Brosset Giircii giiglerinin Iran
kuvvetlerinden kat kat az oldugunu buna ragmen galip gelenlerin iberyalilar oldugunu
yazar. Ayrica Iran hiikiimdarmin oglunu 6ldiirdiigiinii, fakat kendisinin de bir iranli
tarafindan okla yaralandigini belirtir. Ayrica “Vahtang’a yardim eden Bizans
Imparatorudur” der. Bu imparatorunda Anastasios I olabilecegini sdyler. (Brosset, 2003
$.164,165.dn.675; krs, Ostrogorsky 1995: s.56) Ancak Ghazar olaylar1 anlatirken
strekli olarak Armenia derebeylerinin isimlerini zikretmektedir. Aslinda savas
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neredeyse Iber giicleri ile Sasani giicleri arasinda goriinmekle beraber Armenia
derebeylerinin savasin asil miicadele edenleri oldugu goriilmektedir.

Bu vurugmada Vasak Mamikonyan ve Bagraduni Sahak 6ldiiler, Kamsarakanlt
Hrahat ise esir edildi. Vahan Mamikonyan ordusuyla Tao’ya; Bizans sinirina kadar
¢ekildi. ( Ghazar, 1985: s. 135) Sasani ordusu Mihran komutasinda Pasinler’deki Tu
(Biiyiik Tuy) kasabasina kadar girdiler. Mihran miittefikleri Konstantinopolis sarayiyla
bozusmamak ve Mamikonyanlarin sigindiklart daglik arazide tehlikeye atilmamak igin
barig yapilmasini tercih etti. Mihran, Hiikiimdar Keyhiisrev nezdinde onlarin af edilmesi
icin goriismeyi teklif edince ki Vahan’a gonderdigi mektubunda “Kendini yikma.
Krallarin kralimin hizmetini birakma. Armenia'min yok edilmesine izin verme. Itaatte
krala gel ve ben araci olacagim. Ben, krala yalvaracagim ve senle onu barigtiracagim.”
Vahan’da Sasani komutanit Mihran’a uzunca bir mektup ile cevap gondererek
Hiristiyanlik icin tam serbestiyet isteginde bulundu. Mektupta Mamikonyanlarin
kahraman ve adil olduklari, Sasani liderinin de kendilerine adil davranarak ozgiir
birakilmalarini talip etmistir. (Ghazar, 1985: s. 136—137-138; Kurkjian, 1958:p.163)
Nerses Kamsarakan Eleskirt yakininda ani bir saldirida bulunarak kardesi Hrahat
Kamsarakan’1 kurtardi.( Ghazar, 1985: s. 139)

483 ilkbaharinda Sakastene(Sistan) valisi Zar-Mihr Sasani ordusuyla yeni bir
saldir1 diizenledi. Dovin onlerine kadar geldi. Vahan Mamikonyan baskentinin
kusatildigint goriince saldirt karart aldi ve yaptigi bu icraatle Sasanileri sasirtti.
Sasaniler ¢abuk toparlandilar. Bazi beyler 6ldiiriildiiler. Vahan, Tao bolgesindeki daglik
arazilere ¢ikti. Komutan Zar-mihr iyi rehberlerle takip edip bir¢ok prensesi esir aldi.
Bunlarm iginde Siiregel beyleri Nerses ve Hrahat’in esleri de vardi. ( Ghazar, 1985: s.
145)

Zar-Mihr, Iberya hiikiimdarinin iizerine gonderildi. Yerine de Mihranlar
stilalesinden Reyli Sahpur Marzban oldu (483- 484). Reyli Sahpur, Armenia feodallerini
yanina ¢ekmek icin taviz politikasi  yiiriittii. Hasankale’deki  Bol-berd
(Boghberd/Pogpert) kalesine kapattirmis oldugu Kamsarakan beglerinin eslerine iyi
davrandu. iki esirenin kocalari1 Mamikonyanlar cephesinden koparmay1 diisiiniiyordu.
Ama istedigi olmadi. (Ghazar, 1985: s. 147) Iberya hiikiimdar1 Vahtang’1 Acar (Eger)
bolgesine cekilmeye mecbur etti ve Tiflis’te marzban (bdlge valisi) olarak kaldi.(
Ghazar, 1985: s. 147; Adontz, 1970:s. 22)

Marzban Reyli Sahpur, Vahan’in pesine kuvvetler gonderdi. Vahan tetikte
beklediginden kayip vermeden Teodosiyopolis (Karin /Erzurum)’de Bizans sinirinda
konakladi. Diigmana izlerini kaybettirmek igin kiiciik gruplar halinde yer
degistiriyorlardi. Nerses Kamsarakan ve Museg Mamikonyan Karaz (Kahramanlar
koyill) yakinlarinda Sasanilere rastladilar. Ghazar,  Nerses Kamsarakan ve Museg
Mamikonyan’in kahramanliklarini eserinde tafsilatli bir bicimde anlatmaktadir. (
Ghazar, 1985: s. 148—-149)

451 tarihinden 485’e¢ kadar siiren Armenia-Sasani savaslar1 Nuvarsak
antlasmasi1 ile sakinlesmistir. Nuvarsak Anlasmasi, Armenia ile Sasani merkezi
Ctesiphon arasinda bir uzlasma, niteligindedir. Armenian rahipleri ve soylu smifi
Vahan’in bagarili direnci sonucu 6zerkligi yani ulusal kilise ve kiltiir 6zgiirliigiinii
tekrar elde etmisti. Hem de, lilkenin ekonomik biiylime, zihinsel gelisme ve feodal
dengelenmesinde ilerleme firsat1 yakalanmustir. (Kurkjian, 1958: p.163; Ghazar, 1985:
s. 160)
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Vahan Mamikonyan 485’te Armenia’da Marzban oldu. Armenia &6zerkligi
Sasani sarayr tarafindan taninirken, Kamsarakan siilalesinin beglerine de hem mal
varliklar1 hem de riitbeleri geri verildi. Vahan Mamikonyan’in marzbanligi 20-25 yil
stirdii (485-505). Tam anlamiyla, unvansiz bir hitkiimdarlik yonetimiydi. (Kurkjian,
1958: p.164)

“Sasanilerin Vagarsabat’da, Dovin’'de, Mzur (Mzraykh)'da yikmis olduklar:
tapinaklart yeniden dikti. Onun yénetimi, Armenia piskoposluk kilisesinin muhtesem bir
sekilde yeniden insa edilmesiyle kendini gosterdi.” (Sebeos, 1985: s. 25)

(Eftalit/Hepthalites) Tirklerinin Afgan ve Horasan iizerinden Sasanh
topraklarina saldirmalari ve Hiikiimdar Khosrov dahil Sasani ordusunda bir¢ok askerin
oldiiriilmesi batida Armenia nakhararlarinin (derebeylerinin) isine yaradi. Hiikiimdar
Kavad’in iktidara gelmesine kadar ki siirede Balas (484—488) isimli bir hiikiimdar gérev
yaptt. (Farac, I, 1999: s.148) Mamikonyanlar, Khosrov'un erkek kardesinin,
(Vologeses) Valgash veya Balas'in tahta ¢iktigi donemde Akhunlarinda Sasanileri baski
altina almasi sebebiyle Zoroastrianism'e (Zerdistliige) zorunlu doniisiimiin korkusu
olmadan Hiristiyanlik'in 6zgiirligiinii gergeklestirdiler. (Frye, 1983: s. 322) Balas
nakhararlarla iyi gecinme politikasi yiiriitmek maksadiyla Boghberd’de esir olan
Siiregel beglerinin eslerini serbest birakti. ( Ghazar, 1985: s. 157; Kirzioglu, 1953: s.
195)

Sasani hiikiimdar1 1. Kavad (488-531) Balas ile yaptig1 miicadeleyi Akhunlarin
yardimiyla kazandi. (Konukeu, 2002, 5.829) iktidar1 ddneminde Vahan Mamikonyan’m
marzbanligimni tasdik etti. Saltanatinin ilk yillarinda Sasani iilkesinde Mazdek isimli
miilkiyet ortakligi doktrinini destekleyen I. Kavad (Kubat) once ruhban sinifi ile
catismis ve tahttan inmek mecburiyetinde kalmistir. (Frye, 1983: s. 323) Fakat sonra bu
fikrinden vazgegmis ve yeniden tahtta gecmistir. Bu donemde Bizans karsitt bir politika
ylrlitmiigtiir. Yeniden Mazdeizm’i yaymaya c¢alismistir. Armenia’ya kendi inanglarimi
yaymak isteyen iki giic oldugu bilinmektedir. Bu konu yeniden alevlenmistir.
Mazdeizmin kabuliinii isteyen Sasani ve Khalkedon (Kadikdy) Hristiyanligimi kabul
ettirmek isteyen Bizans. Kadikdy Konsilinde ¢ikan “Isa’nm iki tabiatl” oldugu
seklindeki Diofizit gorisiinii kabul etmeyen Gregoryen Kilisesi ve bu goriisiin zitt1 olan
“Isa’min tek tabiath” oldugu seklindeki Monofizit goriisii kabul eden Armenia halki
Bizans’a da karsiydilar. Kadikdy konsiilinde alinan kararlarin ortaya ¢ikardigi sonug;
Bizans’in merkeziyle devletin dogu eyaletleri arasindaki ugurumun derinlesmesine
sebep oldu. Misir ve Suriye’deki Hiristiyanlarin bilylik bir ¢ogunlugu monofizitlige
katilarak Kadikdy dogmasini reddetti. Diofizit Bizans Kilisesi ile Hiristiyan dogunun
monofizit kiliseleri arasindaki fikir ayrilig1 bu andan itibaren Bizans imparatorlugunun
kilise ve devlet siyasetinde en 6nemli problemlerinden birisini olusturdu. (Ostrogorsky
1995: 5.55)

Goriildiigii gibi giiclii Sasani devletiyle, Bizans Imparatorlugu arasinda meydana
gelen savaslar, genellikle Armenialilar’in yasadiklar1 topraklarda ve bu topraklara
hakim olmak amaciyla yapildigindan, Armenia halkinin dayanma giicii kirildi. Bu
durum Armenia toplumunun gesitli parcalara boliinerek, yasamasina sebep olmustur.
(Bala, 1927: 5. 20)

Bu din savaglarinin ortasinda Mamikonyanlar ve diger derebeyler ki, 6zellikle
Taron’dakiler, Bizansarmenia’sindaki Bizansli subaylarla ortak hareket ederek, sonunda
kuzeyden gelen topluluklar piiskiirtmeyi basardilar.
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Armenia kilisesi Nesturilige kars1 ayaga kalkmist1 ki, Imparator Zenon (474
491) bu doktrini yeniden ve daha kesin bir dille mahk(im ettigi Henotikon’u yayimladi
(482). Armenia patrigi Otmuslu Papken (490-515) 506’da Dovin’de topladigt bir
konseyle ki (Armenia, Iberya ve Hazar-Albeniali piskoposlardan olusmaktaydi),
Henotikon adli fermani kabul ettiler. Kadikdy konsilindeki Hz. Isa’min iki tabiath
oldugu fikrinin yer almamasi bunda etkili oldu. (Ostrogorsky 1995: 5.59)

Henotikon’a sadik kalan Bizans Imparatoru Anastasius’un (491-518),
doneminde Teodosiyopolis’e kadar ilerlemis olan Sasanilerin, Sabir Tirklerinin 505
tarihinde Kafkasya’y1 agmalariyla korkuya kapilmislar ve Sasaniler Anadolu yoniinde
daha fazla ilerleyememislerdir. 506 yilinda Bizans-Sasani barisi gerceklesmistir.

Anastasius’un saltanatindan sonra imparator 1. Justinian (fustinus) (518-527)
Kadikdy ruhani konseyinin tanimlamalarina doniince, Armenia kilisesi Grek kilisesiyle
anlagmazliga diigtii. Siinikli Bogos ve Daronlu Nersabuh’un da katildigr ve onemli
kararlarin alindig1 bir ruhani konsey toplandi. Bu ruhani konseyde kopus gerceklesti.
(Ormanyan, 1955: s. 27 -34; Kasgarli, XI. 1994: s.1870)

Armenia Kilisesi Nesturiligin zit kutbunda yer alarak Suriye-Sasani
Hristiyanligindan, dolayisiyla onu yutmaya caligmis olan Sasani diinyasindan kesin
olarak farklilasti. Ozellikle Armenia kilisesinin bagimsiz bir Hiristiyan kilisesi olarak
kurumlasmasi, Grek Ortodoksluguyla ilahiyat yoniinden kopusu, Armenia ile Bizans
arasinda sonradan higbir seyin dolduramayacagi bir ugurum agti. Béylece Mamikonyan
Armenia’s1 iki gii¢lii komsusuna karsi ruhani bagimsizligini kesin olarak kazanmis oldu.

520 yilinda yeniden baslayan Bizans-Sasani savaglari 525’te dursa da 527
yilinda yeniden baslamistir. 527 ayni zamanda Anadolu topraklarma Sabir Tiirklerinin
yeni saldirilarmin oldugu tarihtir. 532 tarihinde Bizans yillik hara¢ vermek sartryla
Sasanilerle antlasma gerceklestirilmistir. Bizans bu donemde kendi egemenligi altinda
olan Teodosiyopolis merkez olmak iizere bolgede idari anlamda yeni diizenlemeler
yaptl. (Kirzioglu, 1953: s.199) Persarmenia Sasanilere itaat ediyordu. 543’te bas
egmeyen nakharar Nerses Kamsarakan Dovin yakinindaki Ankel/Ankg’da (Angl
yaninda Dubios’da) yenilmistir. (Honigman, 1970: s.17) 572’de II. Justinian’in (565—
578) Sasanilere Odemesi gereken haraci 6dememesi (Ostrogorsky 1995: s.73) ve
Sasanilere saldirmay1 hedefleyen Goktiirkler ile anlasma yapmis olmasi Sasaniler ile
Bizanslilar’in yeniden savasmalarina sebep olmustur. Bu esnada Persarmenia’y1 564 ten
572’ye kadar yoneten marzban Suren Pahlav, bdlgeyi tam bir Sasani mantifiyla
yonetmistir. Manuel Mamikonyan’t milli cephenin direnisini kirmak igin &ldiirttii.
Mevcut ortamin karigikligindan yararlanan Manuel’in kardesi 1I. Vartan Mamikonyan
ile II. Hovhannes Kapegyan’in 6nderlik ettigi bir isyan bagsladi. Halk ile birlikte saldirip
Suren’i katletti. (Sebeos, 1985: s. 25-26; Noldeke, 1887: s.119) Bizans tahtinda bulunan
II. Justinian 572’nin ilkbaharinda Konstantinopolis’e varan bir Sasani el¢ilik heyetine
Armenia halkin1 himayesi altina aldigin1 beyan etmektedir. Bu durumu kabullenmeyen
Vartan Mamikonyan Dovin’i yeniden aldi.

4- Sasani-Bizans Savasi (572-591)

II. Justinian, II. Tiberius ve Maurikius donemlerinde cereyan eden 20 yillik
savagin sebebi Tur Abdinli Thedoros ve Sergios’un Arzanene’ye (Siirt yakinlarinda
Basur vadisinde modern Yanaru) ( Ainswort, 1842: II, 357-363) saldirmalaridir.
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(Honigman, 1970: s.18)  Bizans Imparatoru II. Tiberius (578-582) ile Khosrov
Anugirvan’in oglu ve halefi Sasani hiikiimdar1 IV. Hormizd (579-590) devrinde, iki
imparatorluk arasinda eski sinirlara doniisiin temel alindigir baris miizakerelerine
baslandi. (Ostrogorsky 1995: s.73) Persarmenia yine Sasanilerin hakimiyetine gecti.
Sebeos vakayinamesinde iilkeyi ydneten ii¢ marzban’dan bahseder: “Once Varaz-
Vzur(Varaz-Vuzurg?); Utmus (Otmus) koyiinde (Vanant’ta) bir muharebeye giristi,
basta piiskiirtiildii, ama sonunda galip geldi. Gérevde bir yil kaldi. Ardindan gelen
biiyiik asped Pehlev, Siiregel’deki bir ¢carpismadan muzaffer ¢ikti ve marzbanlhigi yedi
yil siirdii. Daha sonra Hrahat geldi ve bir¢ok muharebe yapti ve bagarili oldu. Dért ay
hiikiim stirebildi.” (Sebeos, 1985: 5. 29)

591 senesinde taht i¢in miicadele edenlerden II. Khosrov Bizans’tan da yardim
almistir. Armenia derebeyleri de kendilerine ¢ok cazip teklifler sunan Sasani hiikiimdar1
Vahram Coben’in (Bahram Chobin 590-591) yaninda yer almamiglardir. Bu
birliktelikten II. Khosrov galip ¢ikmistir. (Sebeos, 1985: s. 37) II. Khosrov (591-628
tahta gecer gegmez Bizans ile Sasani Armenia’sinin biiyiik bir kismint Bizanslilara terk
eden bir barig antlagmasi yapt1.(591) (Ostrogorsky 1995: s.73; Sebeos, 1985: s. 34)
Honigmann’a gore Khosrov’un yeniden tahta yiikseltilmesi 20 y1l savagimin sonu oldu.
Keyhiisrev Vahram’a gonderdigi bir mektubunda diger unvanlar arasinda kendisini
barig¢1i, muzaffer, savastan hoslanmayan imparator olarak takdim etmisti. Bir rica
namesinde Maurikius’a (582—602) sulhsever unvanlari ile hitap etmekte idi. Dolayisiyla
imparator, sadece Romali birliklerin yardimi ile tahtini tekrar kazanabilmek ve onu
korumak imkanimi bulmus olan Khosrov’dan yeni arazi talep etmekten feragat etmistir.
(Honigman, 1970: s.26) Bu antlasma Sasani-Bizans smirin1 belirlerken Armenia
topluluklarinin yeni bir mesakkatli doneme girmelerine sebep olmustur.

Bu karigtk ortami iyi degerlendiren iberyalilar Bizans ile anlasmislar ve
Guaram’1 hiikiimdar olarak tayin etmislerdir. (Brosset, 2003: s.180)

Sonuc:

450451 yillarinda ayaklanma ve Avarayr savasi onlarca yil Armenian
tarthinin olusumunu belirledi. Bu olaylar Vahan Mamikonyan doneminde 481484
yillarinda meydana gelen Sasani hakimiyetine karsi ayaklanmalar ve 572-591 donemi
Bizans-Sasani miicadelelerinin yasandigi yirmi yillik bir kargasa déneminde Dogu
Anadolu’nun iginde bulundugu durumun zorlugu goriilmektedir. Yiizyil icinde Dogu
Anadolu’da meydana gelen olaylarda rol alan iilkeler ve topluluklarin ¢ok¢a olmasi
bdlgenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu savaslarin genel sebeplerinin iilke ya da
topluluklarmin dinlerini egemen kilma esasina dayanmasi ayri bir 6nem arz etmektedir.
Bu din miicadelesini ne Sasani ne de Bizans kazanamamistir. Burada basarili olanlar
ozellikle Asya kokenli olan Mamikonyanlar ve Kamsarakanlardir. Eger bunlar Tiirk ise
Tiirklerin bolgede ne denli etkili olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica M.S. V. ve VI yiizyila dair hadiseleri kaydederken P'awstos
Buzandac'i, Elisée, Agathangelos, Sebeos ve Ghazar Pa’rpec’i gibi Ermeni kaynaklari,
Tiirkler hakkinda bilgi vermektedir. Bunlardan V. yiizy1l yarisi tarihgisi olan P'awstos,
IV. yiizyilin ikinci yarisin da, Kusanlarin Bactra’da (Belh) oturan biiyiikk “Asaguni”
kralinin, Sasani Hiikiimdar1 Sapuha (Sahpur II. 310-379) karsi giristigi savaslardan
bahsetmektedir. 500 yillarma tarihlendirilen Ghazar vakayinamesinde, Honk
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demektedir. VI. yiizyilin sonundan o6ncesine ait Elisée, hem Hun hem de Kusank
isimlerini zikreder. Yine, MS. V. yiizyila kadar iran ve iran’m dogusundaki hadiselerin
anlatildigi, VI. yiizyila ait olan diger bir Ermeni kaynagi Moses Khorenatsi’nin
eserinde, Ermeni soy kiitiigiinden ve Iran’daki Sasani Siilalesinin kurucusu Erdesir 1.’in
(Erdesir 1. Papakan, 226-244) faaliyetlerinden bahsedilirken, Kusanklarin ilkesi ve
savasciliklart; (Tezcan, 2002, 790-791) ya da Turk kelimesini yazar ve bu toplulugun
tasvirini de yapar. (Khorenatsi, 1980: 141) 460 yilina dogru meydana getirilen
Agathangelos eserinde Kuganlardan, Khosrov’un miittefikleri diye bahseder. (Tezcan,
2002, 790-791) VII. yiizyil sonuna ait Sebeos ise bu donemdeki olaylar1 anlatirken,
Khosrov II. diismanlar1 olarak Eftalitlerin degil de Kusanlarin ismini vermektedir.
Fakat Ermeni kaynaklarinda zikredilen Kugsanlar, zaman zaman Kafkas Hunlari
karsilig1 kullanilmaktadir.

Bu kaynaklarin hemen hepsinde Honk, Hun, Eftalit-Akhun, Kusan (Kusank)
tabirleri zikredilmektedir. Tarihler ayni, Anadolu’ya saldirdiklar1 yerler ayni oldugu
diisiintiliirse yazarlarim bunlar1 farkli isimlerle anmalar1 dikkat edilmesi gereken bir
noktadir. Bunlarin menseinin Tiirk oldugu iizerinde tartismalar devam ediyor olsa bile
hepsinin Asya kokenli olmalari yazarlari ortak noktalara yaklastirmaktadir. Yine dil ve
kiiltir birlikteliklerinin olmasi 6nemlidir. Dogu Anadolu tarihinde Tirklerin rolii
yadsinamayacak kadar 6nemli oldugu asikardir.
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