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I1. ABDULHAMID DONEMI ISTANBUL UNDA
TEMiZLiK HIZMETLERI "
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OZET

I1. Abdiilhamid donemi Istanbul'unun gerek fiziki goriiniimiinii gerekse
Avrupalilarin zihninde tebariiz eden algisini derinden etkileyecek ¢op
konusu ve konuyla ilgili alt baghklar bu makalede irdelenecektir. Bu
noktada ilk olarak Klasik Dénem Osmanli tarihinde sehrin genel temizlik
ve diizeninden sorumlu kigiler ele almacak, sonrasinda ise temizlik
hizmetleriyle ilgili ilk ciddi hukuki diizenlemelerin yapildig: 19.yiizyilda
sehrin temizligine dair yasanan gelismeler kronolojik olarak incelenecek ve
sehirde ¢Op toplanmast ile sehrin genel temizligine dair yiiriirliige giren
hukuki  gelismelere (Ceza Kanunname-i Hiimayunu, Sokaklara Dair
Nizamname ve Devair-i Belediye Miifettis, Bascavus ve Cavuglarina
Mahsus Talimatname) yer verilecektir. Modernlesen temizlik hizmetlerine
finansman bulabilmek icin tanzifat resmi adyla ihdas edilen yeni vergi ve
bu verginin tahsilinde yaganan sorunlar, makalenin ilerleyen kisimlarinda
bahsedilecek diger basliklar olup tiim bunlar Osmanli arsiv belgelerinde
tespit edilen drneklerle ele alimacaktir. Makalenin asil onemli kismu ise I1.
Abdiilhamid donemi Istanbul’unun kara ile sahil kesiminde ¢op ve ¢op
toplanmasina dair zengin drnekleri iceren boliimiidiir. Bu boliimde sehrin
muhtelif yerlerinde Sehremaneti, alt belediye daireleri ile Istanbul halkinin
¢op ve temizlik konusundaki iliskileri incelenecektir. Sonug itibariyle
olduk¢a yeni ve bir o kadar da renkli olan temizlik hizmetleri konusunda
Istanbul’un ve Istanbullunun tecriibesi konu edilecektir.
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kavramlarin basinda gelmektedir. 21. yiizyillin teknolojik yenilikleriyle
birlikte ¢op, artik biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Ancak
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yaklagik bir, bir buguk asir 6énce Istanbul &zelinde bu sorunun nasil
¢oziilmeye calisildig1 pek bilinmemektedir.

Iste elinizdeki calisma tam da bu konuya ayrintisiyla temas etmektedir.
Calismamuzin tarih aralig: I1. Abdiilhamid’in saltanat donemi olan 1876-1909
araligidir; ancak kronolojik biitlinliigiin saglanabilmesi adina klasik dénem
Osmanli Istanbul'unda bu hususta yasanan gelismeler ve modernlesme
doneminde (II. Abdiilhamid 6ncesi) yasanan hukuk eksenli gelismeler de ele
alinmistir. Bu sekilde Istanbul’da temizlik hizmetlerinin (bir diger tabirle ¢ip
ve siipriintiiniin) tarihsel siireg igerisinde gecirdigi degisim ve dontisiimler,
kurumlar ve hukuki diizenlemeler merkezinde incelenecektir.

Gecmisten giiniimiize Istanbul'da cesitli cevresel sorunlar ortaya
¢ikmustir. Bu sorunlarin yasanmasi ve devam etmesinde; altyap: eksiklikleri,
salgin hastaliklar, hastaliklar hakkinda bilgi eksikligi, ¢coplerin toplanmasiyla
imhast konusunda yasanan ihmaller ve kusurlar etkili olmustur.! Cevresel
sorunlarin basinda ise ¢6p ve ¢Op ile yaklasik ayni anlamu tasiyan siipriintii
konusu gelmektedir.

1. 1858’e Kadar Istanbul’da Temizlik
Hizmetleri?

Klasik dénemde sehrin temizligi ve ¢dplerin toplanip yok edilmesi ciddi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmamistir. Uzerinde 6nemle durulacak bu
kavramlar, Tanzimat yillarina kadar kurumsallasmis bir kamu
orgilitlenmesini gerektirecek diizeyde biiyiik ve karmasik olmamuistir; ¢iinkii
sehrin temizligi ve ¢oplerin imhasi gibi konular 19. yiizyila kadar kamu
orgiitlenmesi disinda mahalle Olgeginde sahislar ve bazi gorevlilerle
giderilebilecek bir sorun olarak algilanmaktayda.”

Klasik donem giindelik yasaminda sehirlerin temizligi ve ¢oplerin
imhas1 konusunda sorumluluk kadiya aitti. Kad1 bizzat kendisi, ¢opliik
subasis1 ve vakiflar araciligiyla bu tarz kamu hizmetlerini gerek yerine
getirmis gerekse denetlemistirr Bu donemde sehirde ¢opler, kamu

! Hiiseyin Ozgiir, “Tanzimattan Cumhuriyete Temizlik ve Halk Saghg Hizmetleri”,
Osmanli, C.5, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, 116.

? 1858 tarihinin secilme nedeni, bu tarihte yaymnlanan Ceza Kanunnamesinin gevre
temizligine dair genis kapsamli ifadelere yer veren ilk hukuki metin olmasidur.

® Hiiseyin Ozgiir, a.g.m., 116-7.
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gorevlilerinin denetimi altinda belirli bir nakdi bedel karsiliginda sahislara
toplattirilirdi. Biiyiik caddelerin temizligi acemioglanlar ve mahk{imlar’
tarafindan saglanirken mahallenin temizliginden imamlar sorumluydu.
Ayrica pasban adl1 mahalle bekgileri de temizlik islerinden sorumluydu. Saray
ile devlet erkanina ait konaklarin temizligi ve buralardaki ¢dplerin ihracinda
ise mezbelekesan smuf1 etkili olmustur.”

Copliik subasisinin emrinde ¢op cikaranlar, bir baska ifadeyle arayic
esnafi bulunmaktadir. Arayici esnafina ¢op toplama gorevi 1 yilligina ihale
edilirdi. Bu grup Istanbul un her noktasinda bulunmamakla birlikte 15 ile 19.
yiizyillar arasinda sehrin sokaklarini temizlemislerdir. Onlar® bazen zembele
adl1 ¢op toplama araglariyla bazen de yaya olarak sokaklari dolasirlardi.
Sokak baslarina geldiklerinde ise ¢ip ¢cikarin ya da ¢op ¢tharam seklinde bagirir
ve evlerin ¢Oplerini toplarlardi. Ayrica bu isten bahsis de alirlardi
Topladiklar: ¢opleri ise sahilde 6nceden belirlenmis yerlere getirerek burada
ayrigtirirlards.

Osmanli idarecileri temizligin temini ve devamlilig1 i¢in sadece gorevli
tayin etmemis, ayn1 zamanda ihtiya¢ durumunda Istanbul halki uyarilmistir.
1840 yili Mart ayinda yayinlanan bir Hatt: Hiimayun’da Istanbul un temizlik
islerine —baharin da gelisiyle- baslandig: belirtilmis ve halkin bos arsalara

* Mahktimlar belediyecilik hizmetlerinde kurumsallasmanin olmadigi Tanzimat
Sonrast donemde dahi tathir-i zokak (Sokaklarm Temizligi) hizmetlerinde
calistirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Sadaret Mektubi Kalemi (A.MKT) nr: 101/67, 03.12.1263/12.11.1847 (Tarih
cevirmeleri i¢in Tiirk Tarih Kurumunun cevrimigi Tarih Cevirme Kilavuzu
kullanilmustir: http:/ /www.ttk.gov.tr/ genel / tarih-cevirme-kilavuzu/)

5 Ahmet Refik Altinay, Eski Istanbul, (Yay. Haz: Sami Onal), fletisim Yayinevi, Istanbul,
1998, 59; Ozgijr, a.g.m. 123; Necdet Sakaoglu, “Arayic1 Esnafi”, Diinden Bugiine
Istanbul = Ansiklopedisi, C.1, 298; Ali Ihsan Oztiirk, “Modern Belediyeciligin
Kurulusundan Sonra Istanbul’da Yollar1 Sulama ve Yikama Hizmetleri”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.61 Say1 2, 2011, 326; Mehmet Mazak,
Giindelik Hayattan Renklerle Eski [stanbul, Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2013, 81.

6 Copgii esnafi adiyla 19. yiizyilda da varliklarini devam ettirmekteydiler. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz: BOA, Sadaret Nezaret ve Devair Evraki (A.MKT.NZD) nr: 411/66,
14.10.1278/14.04.1862; Irade Dahiliye (1. DH.) nr: 488-32971, 07.10.1278/07.04.1862.

7 Mehmet Mazak, Fatih Giildal, Tanzifat-1 Istanbul, Yeditepe Yaynlari, Istanbul, 2011,
24; Sakaoglu, a.g.m. 297, Mehmet Mazak, Giindelik Hayattan Renklerle Eski Istanbul,
67-69; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye, C.2, IBB Kiiltiir Isleri Daire
Bagkanlig: Yaymlari, Istanbul, 1995, 906; Celal Esad, Kadikoyii Hakkinda Belediye
Arastirmalar:, Kadikoy Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2011, 88.
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¢oplerini doktiighi icin kotli kokularin olustugu ifade edilmistir. Coziim
olarak da herkesin ¢opiinii istedigi yere dokmemesi gerektigi, evlerinin
oniine -giiniimiiz ¢op konteynirlarina benzeyen- sepetlerin konulup ¢dplerin
buraya atilmasi ve daha sonra ¢dpgiilerin bunlari toplamasi belirtilmistir. Bir
yil sonra ise sokaklarin temiz tutulmasi gerektigine dair bir tenbihatin kaleme
alinmasi, halkin bu konuda ideal biling diizeyine ulasmadigim
gostermektedir.”

Coplerin imhasinda kullanilan yontemlerin basinda, ¢opleri yerlesim
yerleri disinda kalan bos, izbe ve kuytu yerlere dokmek gelmektedir. Bir
diger yontem ise ¢Opleri kiyida tanzifat iskelesi adli yerlere bosaltmak ve
buralardaki mavnalara yiikleyip Istanbul Bogazi agiklarma dékmektir. Bu
durum ilk bakista denizlerin ve yerlesim yerlerinin yogun bir sekilde
kirletilmesi olarak diisiiniilebilir; ancak ¢opler, bu donemde kimyasal atik
tasimadig: icin biiyiik oranda cevre kirliligine neden olmamaktaydi. Ayrica
kurallara aykir1 davramslarda bulunanlara karsi gesitli yaptirimlar
uygulanmaktaydi. Bunlarin basinda; ikaz, para ile kiirek cezalari, ¢op
dokenin evi ya da diikkani oniinde falakaya yatirilmas: ve ¢op doékenin
boynuna ¢opiin asilmasi gibi yaptirimlar gelmekteydi.’

19. yiizyil, Istanbul’da belediyecilik alaminda kurumsallasmanin ve
radikal degisikliklerin yasandig bir dénem olmustu. Klasik dénemin aksine
bu doénemde artan cevresel problemler ve Avrupa merkezli modern
belediyecilik uygulamalari, Osmanli baskentinde yeni ¢6ziim arayislarma
imkan tanimistir.

Bu dogrultuda ilk olarak II. Mahmut déneminde Thtisap Nezareti ihdas
edilmigti. Thtisap Nezareti'nin olusturulmastyla birlikte beledi faaliyetler
artik bu kuruma gecmistir. Fakat Thtisap Nezareti beklenen basariy1 bir tiirlii
gerceklestiremedigi igin temizlik isleri pratikte Zaptiye Miisirligine
devredilmisti. Sonug olarak Istanbul’un ¢dp sorunu katlanarak devam
etmistir."

8 BOA, [.DH. nr: 52/2567, 05.6.1257 /25.07.1841; Hatt-1 Hiimayun (HAT) nr:523/25561,
29.12.1255/04.03.1840.

? Sevim Budak, “Cop”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.2, 531; Mazak, Giildal,
a.g.e, 12-13.

10 Hiiseyin Ozgijr, a.g.m. 120; lber Ortayli, “Belediye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DIA), C.5 Istanbul, 1992, 399; Ziya Kazici, “Hisbe”, DIA, C.18, Istanbul, 1998, 144;
Osman Nuri Ergin, a.g.e. C.2,912.
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Kirmm Savast (1853-1856) sirasinda Avrupalilarin Istanbul’a gelisiyle
birlikte sehirde Avrupai yasanti hissedilir derecede etkisini gostermistir.
Bunun yaninda kita Avrupa’smun farkli nitelikteki insanlari ilk defa
[stanbul’'u gérme imkanima sahip olmustur. Istanbul’a ilk kez gelen birgok
Avrupals, bu siirecte sehrin altyapisini ciddi derecede tenkit etmislerdir. Bu
tenkitler gerek Avrupalilarin anilarinda gerekse yabanci basinda siklikla
glindeme gelmisti. “Kopekler ile hayvan leslerinin sehir iginde varlig: ve
birikmis ¢oplerin yaydig1 katlanilmaz kokular” ' seklindeki ifadeler, sehirde
siklikla elestirilen konularin basinda gelmekteydi.

Tiim bu gelismeler neticesinde 1854’te Thtisap Nezareti kaldirilmis,
yerine modern belediyeciligin ¢ekirdegi olan Sehremaneti teskilati
kurulmustur. Bu kurumun gorevi; sehrin temel ihtiya¢ maddelerinin temini,
yol ve kaldirimlarinin bakim ve denetimi ile -hi¢ siiphesiz- temizligiydi.
Nitekim ayni yil nesredilen Sehremaneti Nizamnamesi'nin 2. maddesinde
cop toplama gorevi bu kurumun sorumluluklari arasinda gosterilmistir'™.

1855'te Intizam-1 Sehir Komisyonu adiyla kisa omiirlii bir kurul
olusturulmustur. Miislim ve gayrimiislim Osmanli vatandaslari ile
yabancilardan miitesekkil bu komisyonun gorevi, hiikiimete beledi isler
konusunda (muhasebe teskilatinin kurulmasi, 14 belediye dairesinin
kurulmasi vb.) tavsiye niteliginde kararlar almaktan ibaretti".

Komisyonun teklifiyle 1857 Nizamnamesi hazirlanarak Istanbul 14
belediye dairesine boliinmiistiir. Ardindan numune olarak adlandirilan
Altinc1 Daire-i Belediye kurulmustu. Belediye teskilatlanmasimnin énemli bir
Ornegi olarak karsimiza ¢ikan bu kurumun gorevleri arasinda —Altinc Daire
Nizamnamesi'nin 53. maddesinde vurgulandig tizere- temizlik ve ¢Op
toplama hizmetleri de bulunmaktaydi'.

"' Ozan Cekmez, Kirim Savasi Yillarinda Istanbul’da Sosyal ve Ekonomik Yagam (1853-
1856), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, 61.

'2 Zafer Toprak, “Sehremaneti”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.7, Istanbul,
1994, 147; Mazak, Giindelik Hayattan Renklerle Eski Istanbul, 83.

B “Intizam-1 Sehir Komisyonu” (Ortak Yazi), Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
C.4, Istanbul, 1994, 179.

1 7afer Toprak, “6. Daire-i Belediye”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.1, 220;
flhan Tekeli “19.Yiizyilda Istanbul Metropol Alanlarinin Déniistimii” , Tanzimat
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2. 19. Yiizyilda Istanbul’da C6p Sorunu

2.1 Hukuki ve Ekonomik Diuzenlemeler
2.1.1 Hukuki Diizenlemeler

Cevreye dair diizenlemeleri iceren ilk yasa toplulugu olan 1858 Ceza
Kanunname-i Hiimayununun 254. maddesinde sokaga ¢Op atan, birinin
tizerine bilmeden ¢6p doken ve miilki idare ile belediye kanunlarina aykir:
hareket edenlere bir beyaz beslikten bes beyaz beslige kadar ceza-i nakdi
verilmesi belirtilmistir. 257. maddesinde ise ¢liriimiis ve kokmus meyve
sebzeyi nehre, sehir disina doken veya satmaya ¢alisanlara alt1 beglikten on
beslige kadar ceza-i nakdi verilmesi ongoriilmiistiir.”

Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun ilgili maddeleri, gevreyi kirletme
tesebbiistinde bulunanlara verilecek cezalarin hukuki bir zemin kazanmasini
saglamigtir. Ayrica asagida bahsedecegimiz Sokaklara Dair Nizamname’de
bu kanunnameye siklikla atifta bulunulmasi, temizlik ve ¢6p konusunun
Osmanl: giindelik yasantisinda 6nemine dair ciddi bir ipucudur.

1859 tarihli Altinc1 Daire-i Belediye tarafindan hazirlanan Sokaklara Dair
Nizamname, Istanbul temizligine dair oldukga kiymetli bilgiler icermektedir.
104 bentten olusan nizamnamenin konumuz olan ¢op ile alakali bazi
bolimleri sunlardir:

Nizamnamenin;

e 6. bendinde sokak temizligi gorevinin, en uygun fiyat1 teklif
eden kisiye verilecegi belirtilmistir. Ayrica sokaklar 6nem
derecesine gore tige ayrilmistir. 1. sinifta bulunan sokaklarin kis
aylarinda her giin bir kez ve yaz aylarinda ise her giin iki kez
temizlenecegi belirtilmistir. 2. sinifta bulunan sokaklar giinde
bir kez, 3. smifta bulunan sokaklarmn ise haftada bir kez
siipiiriilecegi ifade edilmistir.

e Temizlik saatlerinin belirlenmesinde sehir i¢i nifusun hareket
saatleri dikkate alinmistir. Bu minvalde kalabaligin en az
olabilecegi saatler temizlikte tercih edilmistir. Nitekim

Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2006, 365; Ali
Thsan Oztiirk, a.g.m. 329.

15 Hiiseyin Ozgﬁr, a.gm, .121; BOA, Sadaret Mukavelenameler (A.DVN. MKL.)
nr:74/31,09.04.1275/16.11.1858.
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nizamnamenin ayni bendinde, nisan ile ekim aylar1 araliginda
temizligin 6gle vaktinden 5-6 saat once ve 6gle vaktinden 7-8
saat sonra baslayacag: ifadesi bulunmaktadir. Ekim ile nisan
aylar1 araliginda ise temizligin 6gle vaktinden 6-7 saat sonra
baslayacaginin belirtilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

7. bendinde yukarida belirtilen saat araliginda diikkan ve ev
sahipleri ile kiracilarin bolgeden ¢op toplamak igin gececek
araba, bargir (beygir) ve katirlar1 beklemeleri gerektigi ifade
edilerek temizlikte paydaslar arttirilmaya calisilmustir.

8. bendinde arag, bargir ve katirlar1 kullanacak temizlik
gorevlilerinin gegecekleri yerlerde her bir evin kapisim
calacaklari ve o sirada ev sahipleri ya da kiracilarm figi, tekne ve
kap icindeki ¢oOplerini getirerek ¢Op arabasi veya sepetine
bosaltmaya mecbur olacag ifade edilmistir.

9. bendinde temizligin hakkiyla icra edilebilmesi i¢in diikkan ve
ev sahiplerinin yakinlarinda bulunan kaldirimlari her giin
yikayacag belirtilmistir.

10. bendinde yapu adli insaat faaliyetlerine baslayan kisilerin
yapu civarindaki sokak ve kaldirimlar1 daima temiz tutmaya
dikkat edecekleri dile getirilmistir.

11. bendinde sokaklara ¢op doken, disar: su doken ve sokak
temizligine dair ihmali olanlarin Ceza Kanunname-i
Hiimayunu'nun 254. maddesi geregince bir beyaz beglikten beg
beyaz beslige kadar para cezasiyla cezalandirilacaklar:
belirtilmistir.

23. bendinde gesitli kaplara konulan sebze, meyve ve balik gibi
yiyeceklerin yol tizerine konulmasinin yasak oldugu belirtilerek
aykir1 hareket edenlerin ayni kanunnamenin 254. maddesine
gore cezalandirilacag ifade edilmistir.

26. bendinde hurda saticilarinin ticari esyalarini sokaklara uzun
siireli koymalarimnin yasak olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ancak
yaya yollarini derhal temizleyerek ¢evreye saman, ¢op, kepek,
odun ve bez pargast ¢ikarmamak sartiyla driinlerini
sergilemeleri icin kendilerine bir saat siire verilecegi de
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vurgulanmistir. Aksi yonde hareket edenlere karsi aym
kanunnamenin 254. maddesinin uygulanacag yazilidir.

e 30. bendinde binek arabalari, bargirler, yiik ve ¢6p arabalari ile
bu gibi araglarin sokaklarda durmalarinin yasak olduguna
dikkat cekilerek sokaklarda ¢Op birikimi engellenmeye
calisilmistir.

e 38. bendinde evlerin gerek i¢ gerekse dis kisimlarmin temiz
tutulmas: gerektigi ifade edilerek hane halkinin temizlikteki
onemi ve konumu bir kez daha vurgulanmustir.

e 48. bendinde hayir amagh yapilan tuvaletlerin havadar olmasi
ve ¢Op birikmeyecek/kokmayacak derecede diizenlenerek
temizliklerinde kusur olmamasinin gerekliligi {izerinde
durulmustur.

e 73,74, 75 ve 76. bendlerinde kasap diikkanlarinda hayvan
kesilmesi kesin bir dille yasaklanmuistir. Ayrica evlerden uzak ve
belediyenin belirleyecegi uygun vyerlerde olusturulacak
salhaneler (kesimevi) haricinde hayvan kesiminin yasak
olduguna karar verilmistir. Bu kararla sehirdeki mesk{in
mahallerin agir hayvan kokusuna, hayvan leslerinden olusacak
¢oplere ve ¢esitli saglik sorunlarma maruz kalmas:
engellenmeye calisilmustir.

e 79.bendinde hayvan kesim yerlerinin daima temizlenip kapilar
lodos riizgéri, yan taraflarmin hava alacak sekilde yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. '°

Sokaklara Dair Nizamname, sokaklarin genel yapisi ve temizligi igin
bir¢ok alanda yapilmasi gerekenleri ayrintili bir sekilde igermesine ragmen
bu nizamnameye yeterli derecede uyulmadig: kaynaklara yansimistir.

Ozellikle sehir igindeki bazi kasap diikkanlarinda hayvan zebhi (kesimi)
bu nizamnameye ragmen devam etmistir. 1861’de bu duruma yonelik alinan
bir kararla; sehir iginde hayvan kesimi gerek temizlik gerekse kamu sagligina
aykir1 gortilerek carsi ile mahallelere uzak yerlerde hayvan kestirilmesi

' BOA, irade Meclis-i Vala (I.MVL.) nr:416 /18210, 17.09-1275/20.04.1859.
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gerektigi vurgulanmis ve sehir disindaki birka¢ yerde hayvan kesim
yerlerinin kurulmasima karar verilmistir"”.

II. Abdiilhamid doénemi baslarinda yaymnlanan ve sistematik
belediyecilik anlayisina temel olusturacak 1877 tarihli Dersaadet Belediye
Kanunu temizlige dair birtakim bilgiler icermektedir. 65 maddelik kanunun
3. maddesinde belediye orgiitlerinin, simurlar1 dahilindeki yerlerin
temizliginden sorumlu oldugu belirtilmistir. Aym maddede; umumi
salhaneler yapilana kadar sehir icinde hayvan kestirilmemesi, mevcut
salhaneler disinda sehrin igine baska salhanenin yapilmamas: ve mevcut
salhanelerin genel saglhk kurallar1 seviyesine ¢ikarilmas: kararlar
almmustir'®,

Oncelikle ayn1 maddede gecen ifadeler birbirine tezattir. Ilgili madde
incelendiginde, sehir i¢inde salhanelerin varligi Osmanli Devleti tarafindan
resmen kabul edilmis, bir bagka deyisle Sokaklara Dair Nizamname nin ilgili
maddesinin (74. madde) gegersizligi kabul edilmistir.

Yine de Dersaadet Belediye Kanunu'yla ilk kez Osmanl hiikiimeti ve
belediyelerin biitgesi ayrilmustir ve netice olarak beledi isler, Osmanh
hiikiimetinden alinarak belediyelere verilmistir".

1899’da nesredilen Devair-i Belediye Miifettis, Bascavus ve Cavuslarina
Mahsus Talimatname ile belediye denetimleri daha da siklastirilmaya
calisilmigtir. Buna gore;

e Cavuslar, gorevlendirildikleri yerde var olan bozulmus,
¢lirimiis ve etrafa koku sagan iirtinlere el koyacak ve tiriin
sahibine ceza yazilacaktir (4. madde).

e (Cavuslar, sokak ve diikkanlar1 daima denetleyerek sagliga ve
temizlige aykir1 durumlari saati saatine Sehremanetine
bildireceklerdir (5. madde).

e Cavuslar, her giin temizlik gorevlilerinin bolgelerine gelip
gelmedigini arastiracak ve durumu tanzifat miidiiri ile
memurlarina bildireceklerdir (13. madde).

7 BOA, 1.DH. nr: 474/31813, 03.01.1278/11.07.1861.
" BOA, A.DVN.MKL. nr:14/16,19.12.1293/05.1.1877.
' Osman Nuri Ergin, a.g.e. C.3, 1536.
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e Kasap diikkdnlarinda hayvan kesimi yasaktir. Bu ise g6z yuman
gorevliler, bundan mesuldiir (19.madde).

2.1.2 Ekonomik Diizenlemeler

Bu konuda Riisum-1 Tanzifiye, Siipriintii Masrafi ve Cop Paras1 gibi
farkli adlandirmalarla tanzifat resmi (temizlik vergisi) karsimiza
cikmaktadir. Yukarida bahsi gecen diizenlemeler ile temizlik, her ne kadar
hukuki zemin kazanmis olsa bile bu hizmetlerin pekalda muayyen bir masrafi
ortaya gikacakti. Tabi bu masraf, Istanbullular tarafindan karsilanacakt.
Tanzifat vergisinin ilk olarak ne zaman toplandig bilgisine ulagilamamuistir.
Bununla birlikte konuyla ilgili tespit edilebilen ilk belge 1871 tarihlidir. Bu
tarihte, gerek sokaklarin temizligi gerekse tanzifat vergisinin
toplanmasindan sorumlu tanzifat miidiirii (Mahmut Bey) atanmist®. 1872
tarihli bir belgede® ise Sehremaneti ¢avuslarinin “temizlik masrafi i¢in hane
ve diikkan sahiplerinden almasi gereken bir meblag” ifadesi kullanilmasina
ragmen bu meblagin iceriginden bahsedilmemistir.

Temizlik vergisinin tanzifat resmi ya da riisiim-1 tanzifiye adiyla tahsil
edilmesinden 6nce bu vergi farkli isim(ler)de toplanmustir. Nitekim 1852’de
Kasimpasa’dan Beyogluna akan suyolunun temizlik masrafinin (3759 kurus)
suyolunun gectigi yerdeki evler tarafindan 6denmesine karar verilmisti.”

Kirmm Savasi sonrasinda (1856) Beyoglu Caddesi(istiklal Caddesi)nin
gece aydinlatilmasi, giindiiz ise temizlenmesi karar1 almmis ve sokagin
temizligi igin Ohannes adli kisi 10.000 kurus bedel karsiliginda
gorevlendirilmistir. 10.000 kurusun bolge ahalisinden karsilanmasi karari
alinarak kamu kurumlar: ve ibadet merkezleri disinda kalan ev, diikkkan ve
elciliklerin bu bedeli 6demesine karar verilmisti®.

1875 ve 1876 tarihli iki belgede belediye tarafindan yayimlanan
kupondan bahsedilmektedir. Bu kuponda halktan “bekgi, fener ve stipriintii
masrafi” adiyla para toplanmis oldugu belirtilmistir. Toplanilan paralardan
siipriintii masrafi oraninin ne kadar oldugunu kestirmek gii¢ olmakla birlikte
kisi bas1 24 kurustan 120 kurusa kadar vergi alinmistir. Verginin alinmasinda

*0 Ali Thsan Oztiirk, a.g.m. 331-332.

2 BOA, Irade Sura-y1 Devlet (1.SD.) nr: 23/985, 15-11-1288 /26-1- 1872.

22 BOA, Sadaret Meclis-i Vala (A.MKT.MVL) nr:52/90 16.07.1268,/06.05.1852.
¥ BOA, A.MKT.MVL, nr: 82/51 15.02.1273/15.10.1856.
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kisilerin mali giicii ve mesleki 6zellikleri de dikkate alinmisti. Ornegin; Hafiz
Sefik’ten 24 kurus, Kahveci Ali Aga’dan 48 kurus, Hana Ali Aga’dan 72
kurus, Fabrikact Mahmut Aga’dan 120 kurus tahsil edilmigti**.

Temizlik masrafini kimin karsilayacagi ilk zamanlarda belirsizdir. 1868
tarihli bir belgede Besiktas ve Tersane-i Amire’de (Hali¢-Kasimpasa bolgesi)
biriken ¢Oplerin kaldirilmas: igin gerekli ticreti (140 bin kurus) Zaptiye
Nezareti'nin 6dedigi belirtilmistir; ancak boylesine hacimli bir {icretin
Odenmesi Zaptiye Nezareti'nin mali yapisini oldukga sarsmis ve Nezaret,
kendi memurunun maasin1 dahi 6demekte zorluk yasamisti. Bu nedenle
temizlik isleri masrafinin Sehremaneti tarafindan {istlenilmesi Zaptiye
Nezareti tarafindan talep edilmistir.

Sadaretin 1868’de almus oldugu bir kararla ¢op temizligi, belediye
temizlikleri arasinda goriilmiis ve bu gorevin Sehremanetine ait oldugu
agikca vurgulanarak masraflarin da Sehremaneti tarafindan karsilanmasina
karar verilmistir®.

Cicegi burnunda bir kurum olan Sehremanetinin bu masrafi
karsilayabilecek kapsamli biitgesi olmadigindan temizlik masrafinin merkezi
hazine tarafindan karsilanacagi aymi metinde belirtilerek bu durumun
ekonomiyi daha da sarsacagindan dem vurulmustur. Bu durum, ilerleyen
yillarda temizlik igin yeni bir verginin (tanzifat vergisi) olusturulacagina ve
bunun da halka yansitilacagina agik bir isaretti.

Zamanla verginin miktar1 ve kapsami hakkinda bir¢cok diizenleme
yapilmis ve II. Abdiilhamid déneminde (1881) tanzifat vergisi resmi bir
kimlik kazanmistir. Ayrica verginin tarh ve tahsilinde gerekli oransal
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore; 1894’te vergi miktari, ¢op toplanacak
yerlerdeki evlerin biiytikliigii, ¢opiin kemiyeti ve esnafin maddi giiciine gore
belirlenmisti*’. Daha sonraki diizenlemelerle vergi miktarmn ev veya ticari
alanin degeri nispetinde tespit ve tahsiline karar verilmistir.

Tanzifat vergisinin toplanmasinda bir dizi zorluk yasanmugtir. Oncelikle
gerek esnaf gerekse bolge halki, yabancisi oldugu vergiye karst kat1 ve

* BOA, Cevdet Belediye (C.BLD.) nr: 7/347, 29.12.1291/06.02.1875; C.BLD. 35-1701,
29.12.1292/26.01.1876.

% BOA, Sadaret Miihimme Kalemi Evraki (A.MKT. MHM. nr: 427/95,
11.8.1285/27.11.1868.

* BOA, Babiali Evrak Odas1 (BEO) nr: 395/29558, 25.10.1311/01.05.1894.
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mesafeli davranis sergileyerek vergiyi 6demede yer yer direng gostermistir.
Cars1 pazardaki diikkdn ve magazalardan bu verginin tahsilinde biiyiik
Olgekli problemler yasanmamisken ozellikle mahalle ve sokaklarda bu
verginin toplanmasinda bir dizi zorluklar yasanmustir. Ustelik halkin bu
verginin tahsilini siirekli sikayet ettigi goriilmektedir”.

Osmanli idaresi, tanzifat vergisi tahsilinde ¢evresel faktorleri de dikkate
almistir. Ornegin; 1894 depreminin® yaratti1 yikici etki sonucunda evleri
hasar goren kisilerden 8 aydan 1 yila kadar bu verginin tahsil edilmemesi
karar1 almmust1”.

Osmanli idaresi bu vergiyi sadece kendi vatandasmndan almamus,
[stanbul’da yasayan yabancilardan da almaya galismistir. Ancak temizlik
vergisini 0demeyi -kapitiilasyonlardan da gii¢ alarak- yabancilar kabul
etmemis, Ingiltere ve Fransa elgilikleri bu konuda devreye girmistir.

Bu noktaya kadar tanzifat vergisinin icerigi ve tahsiline dair yukarida
genel bilgiler verilmistir. Simdi de bu konuda tafsilata yer verilecektir.

1881’de yapilan diizenlemeyle tanzifat vergisi agtkhiga kavusturulmus
ve miktar1 belirlenerek su kararlar alinmist::

e Riisum-1 Tanzifiye'nin alinmasinda esnafin ekonomik giicti ile
diikkanin konumu dikkate alinacaktir ve bu dogrultuda esnaf”
3 sinifa ayrilacaktir. 1. smiftan aylik 15 kurus; 2. siuftan aylik 10
kurus ve 3. stiftan da aylik 5 kurug alinacaktir.”

e 3 siifin disinda kalan esnaf i¢in belediyeler, 5 kurus ile 100 para
arasinda bir miktar belirleyecektir.

*” Osman Nuri Ergin, a.g.e. C.8, 4226.

% Bu deprem hakkinda ayrmth bilgi i¢in bakiniz: Sema Kiigiikalioglu Ozkilig, 1894
Depremi ve Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2015.

* Osman Nuri Ergin, a.g.e. C.6, 3984.

%0 3 simifa mensup bazi esnaf gruplari: sebzeci, bakkal, kuyumcu, asci, keresteci,
manifaturaci, limoncu, sekerci, dogramaci, tursucu, tenekeci, yufkaci, kalayci,
yorgancy, leblebici, bigakgl, sucu, siipiirgeci, nalbantci.

*! 3 siniftan birine mensup olan bazi esnaf gruplarindan alinan vergi miktar:: kitapgi,
matbaaci, nalbant, sekerciden 5 kurus; lambaci, keresteci, helvaci, camasircidan 10
kurus ve lokantaci, sebzeci, bakkal, kasap, ascidan 15 kurus. Ayrintili bilgi igin
bakiniz: BOA, I.SD. nr: 56,/3190, 01.12.1298 /25.10.1881.
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e Arabalarla (stipriintii-temizlik arabalari) ¢opleri alinan evlerden
de aylik 1-5 kurus araliginda ticret almacaktir.

e Temizlik bedeli icin kii¢iik konaklardan aylik 10, biiytik
konaklardan ise aylik 15 kurus alinacaktir.

e Biitiin ev ve diikkan sahipleri bu vergiyi 6demeye mecburdur.

Gortildiigi tizere temizlik vergisi mecburi hale getirilerek vergiye itiraz,
asgari diizeyde tutulmaya calisilmistir. Ancak oldukga fakir olanlar icin bu
madde yeni sorunlar1 da beraberinde getirecekti. Keza konaklarin boyutuna
gore vergi miktarmin degismesi, vergi tespit ve tayininde eski uygulamanin
gecerliligini korudugunu gostermektedir. Vergi tahsilinde net rakamlardan
ziyade 1-5 kurus, 5 kurus-100 para gibi rakamlarmn varligi, vergi tahsilinde
suiistimalleri de doguracaktir.

Temizlik vergisinin tahsilinde gesitli zorluklar yasandigini daha 6nce
belirtmistik. Esnafin ekonomik giicii oraninda vergi alinmamas: ve ¢opi
toplanmayan evlerden de verginin alinmaya ¢alisilmasi bu zorluklar arasinda
gosterilebilir. Tim bu nedenler sonucunda arzu edilen miktarda temizlik
vergisi toplanamamustir. Kaldi ki Sehremaneti, her ev ve diikkdnin
siipriintiisiinii kaldirmay1 oldukga masrafli gorerek yalmz goéz oniindeki
cadde ve sokaklarin ¢Oplerini kaldirmistir. Yasanan birtakim zorluklar
neticesinde temizlik vergisinde sinirli degisikliklere gidilmistir. Buna gore;
aceze haneler adli fukara evlerden temizlik vergisi alinmayacaktir. Ayrica
temizlik vergisinin emlak vergisi gibi siireklilik arz etmedigi vurgulanarak
sadece sokag1 temizlenen ve ¢opii kaldirilan ev ile diikkanlardan temizlik
vergisi alinmasina karar verilmistir.”

Temizlik vergisinin halk ve esnafin derece-i iktidariyeleri (0deme giicii)
Ol¢tisiinde alinmas: genel kural olmakla birlikte bu kurala vergi tahsildarlari
tarafindan uyulmadigy goriilmekte ve bazi yolsuzluklar yapilmaktadir. Bu
yolsuzluklar, ev veya diikkdn bos olmasina ragmen sahibinden temizlik
vergisi alinmasi ve temizlik vergisi miktarmin emlak vergisinden fazla
alinmas: seklinde gerceklesmekteydi. Ornegin; 1882'de Besiktas'ta ¢opleri
kaldirilmayan tanzifat amelesi ile tanzifat arabasinin giremedigi yerlerden de

2 BOA, 1.SD. nr: 56/3190, 01.12.1298/25.10.1881.
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temizlik vergisi istenmisti. Tiim bunlara karsin Sehremanetine gerekli
uyarilar Sadaret tarafindan yapilmigtir™.

Temizlik vergisi tahsili sirasinda ahaliden bazi kisilerin vergi 6dememek
adina sehrin baska yerlerine tasinma gabasi ve kiracilarin sehir iginde siirekli
yer degistirmesi sebebiyle temizlik vergisinin toplanamadig1 devrin
kaynaklarina yansimstir. Bu tarz faaliyetlere kars: tedbir olarak 1888’de
alinan bir kararla ilgili belediye dairesinden almacak ilmiihaber/makbuz,
tasinmak isteyen tarafindan ibraz edilmedikge esya tasmmasma izin
verilmemesi ilkesi getirilmistir™.

Keza vergi borcunu 6demeyenler sayet memur ise maaslarinda kesintiye
gidilmesi karari alinmistir. Buna gore Dersaadet Belediye Kanununun 64.
maddesi geregince tanzifat vergisini 6demeyen memur maaslarinin
ceyregine el konulacaktir. Maaslara el koyma islemini belediye yapacaktir;
ancak bu siirecte yolsuzluklari engellemek adma olaym 6nceden Sura-y1
Devlet’e intikali gerekmektedir™.

Borcunu 6de(ye)meyenler arasinda emekli memurlar ve askerler de
bulunmaktadir. Sehremaneti yasamis oldugu ekonomik buhram da goz
oniinde bulundurarak bu kisilerden de tanzifat vergisini almak istemis; ancak
bu tesebbiise izin verilmemistir®.

Sayet bir kisi bu vergiyi 6dememekte 1srarciysa ilk olarak kendisine
ihbarname gonderilecegi belirtilmis, ihbarnameye ragmen borcunu 8 giin
icinde 6demeyen veya kefil gostermeyenlere karisi da tevkif (tutuklama)
cezasmin uygulanmasi karari alimmugtir”.

Temizlik vergisi tahsilinde yer alan bir diger engel de Istanbul’un
miitemekkin (yerlesik) yabancilariydi. Yabanci uyruklular, verginin tahsil
edilmeye baglamasiyla birlikte duruma tepki gostermis; Istanbul’da

¥ BOA, I.DH. nr: 868/69414, 26.01.1300,/07.12.1882; Ergin, a.g.e. C.8, 4224.

3 BOA, Meclisi Viikela Mazbatalar1 (MV) nr:37 /43, 14.03.1306/18.11.1888; MV 40-36,

23.06.1306/24.02.1889.

*® BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), nr: 2242/128,
24.03.1317/02.08.1899; DH.MKT, nr: 2415/48 22.06.1318/19.10.1900.

% BOA, BEO, nr: 946/70884, 02.12.1314/04.05.1897; DH.MKT, nr: 2082/51
21.12.1314/23.06.1897.

¥ BOA, Yildiz Perakende Evraki Sehremaneti Maruzati (Y.PRK.SH) nr: 3/83
24.11.1308/01.08.1891; Ergin, a.g.e. C.8, 4227.
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yasamalarina ragmen kapitiilasyonlarm koruyucu giiciine sigmarak temizlik
vergisi 6demeye karsi ¢ikmislardir. Temizlik vergisini ddememekte 1srarh
olan yabancilara karst Osmanli Devleti, bunun (tanzifat vergisi) bir vergi
degil de temizlik iicreti oldugunu belirterek yabancilardan temizlik vergisi
almaya calismistir™. Goriildiigii {izere halktan bu vergi tahsil edilirken
Riisum-1 Tanzifiye ifadesinin kullanilmasina ragmen yabancilardan verginin
tahsili sirasinda temizlik ticreti ifadesinin kullanilmasi, yabancilar1 yaniltma
girisiminden (veya gelebilecek olas1 tepkiyi asgari diizeye indirgemekten)
baska bir sey degildi.

Temizlik vergisi i¢in halk ya da esnafin ekonomik giticii dogrultusunda
(nispet-i mutedile) bir oranin belirlenmesi ¢ogu zaman vurgulanmistir ancak
bu durumun pratikte siirekli ihmali, Osmanli idaresinin daha kararli adimlar
atmasina neden olmustur. ilk olarak 1888’de Riisum-1 Tanzifiye'nin Suret-i
Cibayet-i Istifast adli bir diizenleme kaleme alinmistir. Buna gore;

e Tanzifat vergisi tahsil yetkisi, belediye muhasebecilerinden
alinarak emlak vergisi tahsildarlarina verilmistir (19. madde).

o Diikkanin biiytikliigii ve igerisindeki ticari faaliyet tiiriine gore
tanzifat vergisi, vergi tahsili esnasinda belirlenecektir (21.
madde).

e Aciz evlerden tanzifat vergisi alinmayacag bir kez daha
vurgulanarak diger yerlerden, evin degerine gore aylik vergi
tahsil edilecektir: Degeri; 20.000 kurusa kadar olan yerlerden
aylik 40 para®, 20.000-50.000 kurus olan yerlerden aylik 100
para, 50.000-70.000 kurus aras1 olan yerlerden 5 kurus, 70.000-
100.000 kurus arasi olan yerlerden 10 kurus ve degeri 100.000
kurustan daha fazla olan yerlerden ise aylik 15 kurus alinacaktir
(22. madde).

Ikinci olarak bir y1l sonra da “Tanzifiye Riisumu Hakkinda Kararname”
hazirlanarak birtakim kararlar alinmistir:

*® BOA, Hariciye Nezareti istisare Odasi (HR.HMS.ISO) nr: 158/8,
26.03.1302/13.01.1885 ; HR.HMS.ISO, nr:168/29, 02.11.1303/02.08-1886; Hariciye
Nezareti Tahrirat (HR.TH.) nr: 56/40, 15.04.1885; Hariciye Nezareti Idare (HR.ID.)
nr: 266/57 ve 266/68, 18.06.1881.

¥ 40 para yaklasik 1 kurustur.
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1. maddede; biitiin ev, diikkan, magaza (depo) ile sokaklarin
¢Opiliniin siipriintii arabalariyla, araba girmeyen yerlerin
¢opiiniin ise kiifeli bargir ve baska araclarla tanzifat amelesi
(temizlik gorevlisi) tarafindan toplanacagi vurgulanmustir.

2. maddede; niifus yogunlugu olan yerlerde, ¢oplerin her sabah
erkenden toplanacag belirtilirken az niifuslu yerlerin ¢6piiniin
ise -geregine gore- giin asir1 veya {i¢ glinde bir toplanacag ifade
edilmistir. Bu yerlerde ¢opiin 3 giinden fazla kalmas:
durumunda sorumlu, ilgili tanzifat amelesi olacaktir

3. maddede; ev, diikkdn ve magazalarda her kim kalirsa onlarin
tanzifat vergisi verecegine ancak bos yerler igin mal sahibinden
vergi alinmayacagina karar verilmistir.

4. maddede; vergilerin belediye tarafindan aylik olarak almacag:
ve halkin tanzifat vergisini 6demeye mecbur olacag1 acik bir
dille ifade edilmistir.

5. maddede vergiyi 0Odemeyenlere karsi uygulanacak
miieyyideler su sekilde belirtilmistir: Dersaadet Belediye
Kanunu'nun 64. maddesi geregince vergiyi 6demeyen kisi sayet
miilkiinti bir baskasina devretmek isterse ilgili belediye bu
islemi yapmayacak ve sahsin maas ya da sehim mukataasi varsa
bunlar kesilecektir.

Kararnamede “ev veya gelir getiren yerlerin degeri dlciisiinde” tanzifat

vergisinin alinmas: vurgulanarak tanzifat vergisi tarifesi hazirlanmistir. Bu

tarife asagidaki tabloda gosterilmistir*’:

Tablo 1

Tanzifat Resmi Tarifesi

Evler icin Diikkan, magaza, otel, birahane,
hamam ve salhaneler igin

Vergi Evin kiymeti Vergi Gelir getiren yerin kiymeti

miktar1 miktar1

(aylik) (aylik)

40 BOA, Yildiz Esas Evraki (Y.EE) nr:36/20, 14.07.1306/16.03.1889; A.DVN.MKL nr:
88/22,29.12.1309/25.07.1892.
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1 -Degeri 5000 kurustan az | 1 Degeri 5000 kurusa kadar
olan Fukara evleri istisna olan yerler
tutulmak {izere- degeri
5001- 20.000 kurus evler

2 Degeri 20.001- 50.000 kurus | 2 Degeri 5001- 10.000 kurus
evler yerler

5 Degeri  50.001-  100.000 | 3 Degeri 10.001- 15.000 kurus
kurus olan evler yerler

10 Degeri 100.001- 150.000 | 4 Degeri 15.001- 20.000 kurus
kurus olan evler yerler

15 Degeri 150.001 kurustan | 5 Degeri 20.001- 50.000 kurus
fazla olan evler yerler

Kararname ile vergi tahsili sirasinda bir dizi karisiklik ve itirazlara son
verilmek istense bile bu sorunlar kararnamenin ilanindan sonra da
katlanarak devam etmistir. Ornegin; 1889 yilna ait bir belgede temizlik
vergisi tahsil edilirken kararnamenin farkli yorumlanmasi sonucunda
mahkemeye taginan bir olaydan bahsedilmektedir: Mahmutpaga’da Arif Han
adl1 yerin odabasis: Kirkor, tanzifat vergisini toplamaktan sorumlu kisi olup
her odadan (diikkan) 5 kurus toplamisti. Oysa Arif Han’da bulunan tiiccar
Muhyiddin Hayri Bey, her odamin 5 kurus 6demesinin kanuna aykir1
oldugunu belirterek 20, 30 veya 40 paranin 0denmesi gerektigini iddia
etmisti. Nihayetinde olay Dersaadet Bidayet Mahkemesine intikal etmis ve
Muhyiddin Hayri Bey mahkeme masraflariyla birlikte 85 kurus ¢demeye
mahkam edilmistir.

Tanzifat vergisinin kanunlasmasindan sonra gerekli duyuru
yapilmadan esnaftan vergi tahsiline baslanmis, bu durum beraberinde
sikayetleri de giindeme getirmistir. Nitekim 1890’da Carsu-y1 Kebir (Kapal
Cars1) esnafi kendilerine baski yapildigini iddia ederek kanuna aykiri sekilde
kendilerinden tanzifat vergisi talebinde bulunuldugunu ifade etmislerdi*'.
Esnafin bu sikayetinde vergi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: ilk bakista
goze carpmaktadir. Ancak vergiyi vermemek adina bu durumu gerekge
olarak sunabilecekleri ihtimali de bulunmaktadir.

*' BOA, DH.MKT, nr: 1706/119. H 18.07.1307 M 10.03.1890.
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Tanzifat vergisine itiraz eden gruplardan birisi de pazarci esnafiydi.
Esasinda pazarci esnafi, sergi kurduklari yer igin gorevlilere 1-3 kurus
civarinda pazar resmi 6demektedir; fakat vergi tahsil gorevi, Sehremaneti'ne
gectiginde pazar resmi haricinde c¢oplerinin temizlenmesine karsilik
kendilerinden ¢6p parasi alinmaya da baslanmisti. Bunun {izerine pazarci
esnafindan basmaci esnafi 1894’te tanzifat vergisine itiraz etmis ve
Sehremaneti’nin giindemi yaklagik 6 ay boyunca bu itirazla mesgul olmustur.
[tirazlarinda 6zetle su ifadeler yer almaktadir:

e Uzunca bir siliredir miiltezim adli gorevlilere pazar resmi
0demekle birlikte bu verginin kapsaminda ¢oplerin kaldirilmas:
da bulunmaktadir.

e Toplanilan ¢6p parasinda bazi keyfilikler olup vergi miktarmin
belirlenmesi memurlarin takdirine birakilmistir.

e Tanzifiye Risumu Kararnamesinde pazarcilardan vergi
alinmasma dair bir madde yoktur ve bizlerden vergi alinmasi
noktasinda bir irade (padisah karari) hali hazirda bulunmadig:
igin vergi toplanmasi uygun degildir.*

Bu itirazlar neticesinde Sehremaneti’nin cevabi su sekilde olmustur:

e DPazar resmi bir tiir yer ftcretidir. Tanzifat arabalari ve
memurlariyla ¢opler temizlendigi igin ¢op parast (tanzifat
vergisi) alinmaktadir.

e Esnafin geneli bu durum igin sikdyet etmemekle birlikte sadece
basmacilar esnafi sikdyet etmektedir.

e Kararnamede apartmanlar i¢in bir agiklik olmamakla birlikte
onlarin ¢opleri de toplandig icin apartmanlardan da tanzifat
vergisi alinmaktadir. Pazarcilarin da ¢opleri toplandig: igin
tanzifat vergisi onlardan alinmaktadir. Bu nedenlerden o6tiir,
pazarcilardan tanzifat vergisi alinmas: padisah karar1 disinda
bir karar degildir.

Yapilan itiraz ve Sehremaneti'nin cevabu yetkililerce degerlendirildikten
sonra basmacilar esnafinin bu itiraz1 reddedilmistir®.

 BOA, BEO, nr: 395/29558, 19.10.1311/25.4.1894; BEO, nr: 476/35679,
16.3.1312/17.09.1894.

43 BOA, Sura-y1 Devlet (SD.) nr:774/1, 03.08.1312/30.01.1895.
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Gortildiigii lizere esnafin sikadyetinde hakliik pay1 yok degildir.
Ozellikle tanzifat vergisinin pazarcilarla ilgili bir noktaya temas etmemesi,
onlardan vergi alinmasim yasadisi hale getirmektedir. Dolayisiyla
Sehremaneti'nin agiklamas: yorum farklihgindan Oteye ge¢memektedir.
Ayrica kararnamede pazarcilara dair higbir agiklamanin olmayisi,
kararnamenin tam ve dogru bir bicimde hazirlanamadigr fikrini
gliclendirmektedir.

[tiraza bir baska 6rnek de su sekildedir: Galata’daki Havyar Han tiiccari
1895’te bu vergiyi sikayet etmisti. Hanlara dair tanzifat vergisinde agikligin
olmadigin1 belirten tiiccar, tanzifat vergisinin ilan1 sonrasi kendilerine
diitkkanin biyiikliigiine gore 20, 30 ve 40 para verginin almacag:
sOylenmesine ragmen daha sonra kendilerinden 5 kurus ve daha fazla vergi
talebinde bulunuldugunu belirtmislerdi*. Bu yiizden vergiyi degil ama vergi
tahsil yontemini sikayet etmislerdi.

Tanzifat vergisine itiraz eden bir diger grup ise otellerdi. Tanzifiye
Riisumu Hakkinda Kararname’de kendi paylarmna diisen aylik 5 kurus ticreti
¢ok bulmuslardi. Oysa yetkililer otellerin ¢oplerini kendi imkanlariyla
kaldirmalar1 durumunda ortalama 4-5 kurusun masraf edilecegini
belirtmislerdi.

Beyoglu Tepebasi'ndaki Pera Palas Oteli'nin 1897’deki itirazi, dikkate
alinmas: gereken bir 6rnektir. Kararnamede gegen “kiymeti 20.000-50.000
kurus araliginda olan otel igin aylik 5 kurus tanzifat resmi ...” hitkmiine gore
Pera Palas otelinden bir stire vergi tahsili yapilmistir. Daha sonra yapilan bir
diizenlemeyle otel odalarmin her birinden kiymetleri olgiistinde vergi
alinmas: kararlastirilmisti. Yeni karar akabinde Altinc: Daire-i Belediye, Pera
Palas’mn her bir odas: i¢in 5 kurus, otelde bulunan magaza ve diikkanlar i¢in
de kiymetleri nispetinde (yaptiklari ticari faaliyetin tiirtine gore) toplamda ise
120 kurus tanzifat vergisi istemistir.

Onceki miktarin 24 kat1 biiyiikliigiinde bir vergi talebi iizerine Pera Palas
Oteller Sirketi'nin Istanbul temsilcisi mésy® Tokas, duruma itiraz ederek
kanunname dogrultusunda tanzifat vergisi alinmasini talep etmistir. Osmanlh
Devleti yoneticileri ise kararnamenin ilgili ifadelerini kabul etmekle birlikte
kararnamenin hazirlandig: sirada Istanbul’da Pera Palas gibi biiyiik otellerin

*“BOA, DH.MKT , nr:397/55, 21.01.1313/14.07.1895.
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olmadigimi belirtmis, ayrica oteldeki apartmanlarin® ayri bir ev veya han
konumunda olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple Pera Palas ve diger
biiyiik otellerin apartmanlarindan aylik 5 kurus, otellerdeki magaza ve
diikkdnlardan da degeri Olgilisiinde tanzifat vergisi alinmasina karar
verilmisti.*®

Tanzifat vergisine itiraz edenler sadece esnaf grubu degildi. Istanbul
ahalisinin bir kismu farkli gerekgelerle bu vergiye itiraz etmislerdir. Ornegin;
Uskiidar’da Altunizade Mahallesi'nde ev sahibi bir kisi, 1900 yili aralik
ayinda stirekli kendisinden tanzifat vergisi istendigini belirterek bu durumu
sikayet etmistir. Fakat yapilan sorusturma sonrasi evin siradan bir ev degil
sayfiye (yazlik) ve degerinin de yaklasik 175.000 kurus oldugu saptanmust.
Bu evin 6denmemis tanzifat vergisi ise yapilan indirim sonras1 1005 kurusa
diisiiriilmiistiir”’. Sayfiye tarz1 bir eve sahip olup da uzunca yillar bu vergiyi
O6demeyen birinin gerekgesi bilgisizlik olmamalidir. Muhtemeldir ki, sahis o
siralar oldukga revagta olan tanzifat vergisi i¢in “baski iddiasi”na siginarak
bu vergiyi 6dememeye ¢abalamist1.

Tanzifat vergisini 6demek istemeyen bir diger kesim de Besiktas
Hayreddin Iskelesi civarinda yasayan bir grup insandi. Bu kisiler vergiyi
O0dememekte o kadar 1srarcilard: ki sikayet dilekgelerinde tanzifat vergisi
alaninda yapilan hukuki diizenlemelere dair giiclii emareler bulunmaktadir.
1890’da hazirlamis olduklar: dilekcede —6zetle- sunlardan bahsedilir:

o Tanzifat vergisi emlak vergisi gibi genel bir vergi olmayip
hizmet karsiiginda alinmas: gerekir; ancak bos diikkan, arsa
veya ¢Opli alinmamus ev ile bag sahiplerinden de bu vergi
alindig1 igin bu yolsuz davranis, padisah karariyla
yasaklanmustir.

e Ayrica (Besiktagh da kapsayan) Dordiincii Daire-i Belediye,
tanzifat vergisi kanununu yanlis anlamas: yiiziinden -fakirler de
dahil- herkesten bu vergiyi almaktadir.

* Apartman kelimesi bu metinde “Bir konut binas: icinde digerlerinden bolmelerle
ayrimis ve bagimsiz bir birim olusturan odalar kiimesi” anlaminda kullanilmistir.
Ayrintili bilgi igin: Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, “Apartman” (1. Cilt)
maddesine bakiniz.

“BOA, BEO, nr: 933/69950, 11.11.1314,/13.04.1897.
“ BOA, DH.MKT. nr: 2434 /11, 10.08.1318/03.12.1900.
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e Bizim ¢opilimiiz olmadig1 halde kanuna aykir1 olarak bizden
zorla vergi alinir.

Sehremaneti hazirlamis oldugu cevapta; bu kisilerin asil maksadinin
tanzifat vergisini vermemek ve c¢oplerini denize atmak oldugunu dile
getirmistir. Emanet ayrica bolgedeki insanlarm ¢ogunun bu ciizi vergiyi
verdigini ancak bu kisilerin vergiyi vermemek igin kendi durumlariyla
“Fakirlerden tanzifat vergisi alinmayacaktir” ilkesini bagdastirdiklarim
vurgulamistir. $ehremaneti, hizmet gotiiremedikleri yerden bu vergiyi
almadiklarini dogrulamis; bununla birlikte Hayreddin Iskelesine tanzifat
araglarin1 gonderdiklerini ve buranin ahalisinin ¢oplerini topladiklarmi
belirtmistir. Ancak bu kisiler vergiyi vermemek icin evlerinin oniinden
tanzifat arabalarinin gectigini inkar etmis ve ¢dplerini denize atmislardi. S6z
konusu kisiler ayrica $ehremaneti ile goriiserek sahilde oturduklarini,
¢oplerini denize kendileri atabileceginden vergi vermek istemediklerini
sOylemislerdi; ancak attiklar1 ¢op, denizin agiklarina gitmeden Dolmabahge
Saray1'nin 6éniinde toplandigindan bu teklifleri kabul edilmemistir*.

2.2. Istanbul’un Yerlesim Yerlerinde Co6p
Sorunu Ve Temizlik Hizmetleri

Sehrin meskén mahallerinde ¢6p ve kotii kokulara dair farkl nitelikte
konu bagliklar1 goze carpmaktadir. Oncelikle 19. yiizyilln ortalarmdan
sonlarma dogru -0zellikle 1890’lardan sonra- ¢0p ve temizlikle ilgili
belgelerin yogunluk kazandig1 gériilmektedir. Durumun ciddiyetini belirtme
noktasimnda “Su aralik her zamandan ziyade nezafet ve taharet-i belediyeye
riayet...” tlirlinden ifadelere sikca tesadiif edilmektedir. Bunun nedeni ise o
yillarda basta kolera* olmak iizere bircok hastaligin artis gostermesidir. 1888
yili yaz aylarinda asir1 sicaklara bagl liimlerde artis yasanmis ve yetkililer
yaz mevsiminin her tiirlii hastaligin ¢ikisinda en uygun mevsim oldugunu
belirterek sokaklarin stirekli stiipiirilmesini, bos arsadaki c¢oplerin
kaldirilmasmi ve pazarda ham ya da ¢liriik meyve satilmasina engel
olunmasimi Sehremaneti'nden talep etmislerdi. Koleranin siddetlendigi
1893’te ise koleranin ¢iktigr yerin vakit gegirilmeden temizlenmesi karari

*BOA, SD, nr: 2932/57, 07.01.1308 /23.08.1890.

¥ Bu yillarda yasanan kolera tehlikesi i¢in bakiniz: Mesut Ayar, Osmanli Devleti'nde
Kolera: Istanbul Ornegi 1892-1895, Kitabevi Yaynlari, 2008.
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alinmustr.” Sikayetlerin ve gesitli olumsuzluklarin yasanmast sonrasinda ilgili
yerlere miifettisler génderilerek kapsamli raporlar da hazirlanmustir.

Sehrin mubhtelif yerlerinde ¢6p vakalarinda yasanan hissedilir
derecedeki artis, Sthhat-1 Umumiye kavraminin, yetkililerin ¢ogu kez
glindeminde olmasina sebep olmustur. Yetkililere gore sehirde zuhur eden
bir¢ok hastaligin temel nedeni “¢op”tiir. Bu dogrultuda, 1868'de tanzifat
amelesi (temizlik gorevlisi) ile tanzifat araclar1 sehir i¢inde kullanilmaya
baglanmis ve sehrin ¢ogu bolgelerine tanzifat/stipriintii araclari
yollanmistir’'. Dikkat edilmesi gereken nokta ise kamu kurum ve kuruluglar
coplerinin toplanmasinda goreli bir diizenlilik goze carpmaktadir. Ornegin;
1877’de Maarif Dairesinin ¢oplerinin haftada iki kez toplanmasi igin bolgeye
tanzifat araglarimin génderilmesi kararlagtirilmigti.”

Kamusal alanlarmn yogun merkezleri arasinda gosterilebilecek sokak,
cadde ve pazar yerlerinin temizligi yetkililer tarafindan oldukca
onemsenmektedir. Bu konuda gerek basin yaym yoluyla® gerekse imam,
muhtar ve bekgiler araciigiyla® halk farkli tarihlerde daimi surette ikaz
edilmistir.

Sehirde bu tarz sikayetlerin kayda deger bir artis gostermesi, bazi
kurumlarin bu konuda rapor hazirlamasinda etkili olmustur. Bu hususta
1890’da Dersaadet Tibbiye Cemiyeti (Cemiyet-i Tibbiye-i $ahane)nin
incelemeleri ve gozlemleri 15181nda bir layiha (rapor) kaleme alinmistir.
Raporda “Istanbul’daki gesitli hastaliklarin ortadan kaldirilmast igin sokak ve
mahallelerin temiz tutulmasi gerekir” ilkesinden hareketle oldukca onemli
tespitler yapilmis ve bu tespitler cercevesinde giliniimiizde dahi gegerli
olabilecek ¢oztim Onerileri sunulmustur:

e Raporda oncelikle Istanbul’da uzun siiredir devam eden
hastaliklardan bahsedilmistir. Bu hastaliklar; dang hastalig1

* BOA, DH.MKT. nr: 1521/80 06.11.1305/15.07.1888; irade Hususi (. HUS) nr: 19/37,
12.06.1311/21.12.1893; I.HUS, nr: 19/78, 25.06.1311/03.01.1894.

51 BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT.) nr: 14/5, 21.08.1290/14.10.1873;
Mazak, Giildal, a.g.e. , 54.

> BOA, MF.MKT. nr: 50/178, 14.08.1294 /24.08.1877.
> BOA, A.MKT.MHM. nr: 227 /4, 12.01.1278/20.07.1861.
> BOA, BEO. nr: 272/20364, 25.02.1311/07.09.1893.
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(dang hummasi), cicek hastaligi, kizil hastaligi, kuspalazi
hastalig1 ve griptir.

e Hastaliklarin yol agacagi zarardan en ¢ok etkilenen grubun
Istanbul halki olacag1 raporda belirtilerek halkin bu hususta
sahsi ve nakdi olarak yardim etmesi istenmistir.

e Raporda sehrin genel saghk seviyesinin istenilen o&lgilide
olmadigr ve bazi yerlerin oldukca tozlu, havasiz oldugu
belirtilmistir. Iste bu durumun hava hareketini engelledigi ve
hastaliklarin ortaya ¢ikisinda oldukg¢a ¢nemli oldugu ifade
edilmistir. Ayrica bazi yerlerde evlerin oldukga ytiiksek ve sayica
fazla olmasmin, hava ile giinesin yeryiiziine ulasmasina engel
oldugu acik bir dille belirtilmistir. Evlerin tipki Londra’daki gibi
genis, birkag kath ve bahgeli olmasi gerektigi de ilave edilmistir.

e Raporda salhanelerin sehir i¢cinde bulunmasinin hastaliklarin
olusmast ve yayilmasinda onemli bir etken oldugu
vurgulanarak su sekilde devam edilmistir: Salhanelerde
nereden geldigi bilinmeyen ve muayene edilmemis her tiirden
et, herkesin gozii oniinde satilmakta ve bu durum hastaliklar:
yayarak tiirli hayvan hastaliklariin tavuklara kadar
ulasmasina neden olmaktadir.

e Mezarliklarm™ yerlesim yerlerine oldukga yakin olmasinmn,
naasglarin derinlere gomiilmemesi ve ibadet yerlerine yakin
olmasinin oldukga tehlikeli bir durum oldugu raporda
belirtilerek bu durumun hastaliklara neden olabilecegine dikkat
cekilmistir. Ayrica naaslarin tasinma seklinin de tehlikeli
oldugu tizerinde durulmustur. Buna gore kullanimi ortak
cenaze arabalar1 ve oOrtiileri hastaliklarin yayilmasma neden
olmaktadir.

e Raporun sular ile ilgili olan kismi ise oldukga dikkat ¢ekicidir.
Daha onceleri bentlerden akan sularin olduk¢a temiz oldugu

% Dénemin gazetecilerinden Basiret¢i Ali Efendi, kabristanlarin temizlik noktasinda
“aglanacak derecede” bulundugunu ifade ederek bu yerlere ¢ok fazla hiirmet
edilmedigini ve kabristanlarin etrafinin hayvan artiklar1 ve ¢oplerle dolu oldugunu
belirtir. Ayrmntili Bilgi icin: Basiretci Ali Efendi, Istanbul Mektuplar: (Yay. Haz. Nuri
Saglam), Kitabevi, Istanbul, 2001, 301.
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belirtilmistir. Bunun nedeni olarak da sularin gectigi civar
koylere bazi1 vergi muafiyetleri taninarak bentleri temizlemeleri
gosterilir. Daha sonra kullanilan Terkos Golii'niin Istanbul
halkina yetecegi diisiiniilerek bent temizligi rafa kaldirilmistir.
Bu durum; bakimsizlik ytiziinden bentlerin gesitli ¢dpler, insan
cesedi ve kiyafetleri ile dolmasmna sebep olmustur. Dang
hastalig1 sirasinda yasanan kuraklik nedeniyle sehirde su
miktarinin  kritik seviyeye diismesi sebebiyle Istanbul’da
yagmur dualarma ¢ikilmistir. Suyun azhigi, Terkos suyunun
pahali ve bu suya ait ¢esmelerin azhg hastaliklarin
siddetlenmesinde oldukca etkili olmustur.”

Lagimlarin igler acis1 halinin hastaliklara sebebiyet vermesi,
cesitli orneklerle raporda agiklanmigtir. Buna gore; lagimlarin
bir kismi sokaklara tagsmakta, Beyoglu Caddesi nin bir kism ise
lagimdan gecilmez durumdadir. Ustii agik olan Kasimpasa
lagimi, bir nehir suyu gibi akmaktadir. Bu sebeple Kasimpasa
muhitinden sehre dogru cesitli hastaliklar yayilmaktadir. Ayrica
lagimlarin yapimindaki hatalar yiiziinden lagimdaki atiklar
evlere sizmakta ve evler kotii kokmaktadr.

Raporda yapilan tespitler sonrasinda ¢oziim onerileri de su sekilde

siralanmistir:

Cicek hastalig1 gecene kadar sadece bu hastaliga yakalananlara 6zgii
hastane yapilmalidir. Ayrica hastaligin yok edilmesi igin istisnasiz
herkesin as1 olmas1 gerekmektedir.

Naaglar, tabutlar icerisinde kabristana taginmali, defin isleminden
sonra tabutlar yakilmali ve ortiiler de temizlenmelidir.

Kizil ve kuspalaz:i hastaliklarinin ortaya ¢iktig: evler tespit edilmeli
ve buralar fen usullerine gore temizlenmelidir.

Her sokagin kosesine ¢esme yapilmalidir.

* istanbul sular1 i¢in bakiuz: Davut Hut, Istanbul’un 100 Su Yapist, ibb Kiiltiir A.s.
Yayinlari, 2010, Istanbul; aym miellif, “II. Abdiilhamid’in Istanbul’un Su 1htiyac1na
Dair Politikasi ve Igmeyi Tercih Ettigi Kaynak Sular1”, Sultan II. Abdiilhamid Han ve
Dénemi, Istanbul, 2017, 470-491.
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e Sokaklar genisletmek, her giin siipiirmek, ara sira yikamak ve saray,
mabet veya kilise olduguna bakilmaksizin yikilmas: gereken her
tirlt yapiyr yikmak gerekir. Kaldirimlar miikemmel olmalidir.
Kalabalik ve pis yerlerdeki eski evler tereddiitsiiz yikilarak yerine
havadar ve saghiga uygun evler yapilmalidir.

e Belirli araliklarla meydan ve umumi bahgeler yapilmalidir. Yiiksek
kath binalarin yapimi yasaklanmalidir. Lagimlar diizenli olarak
temizlenmelidir. Her sey, lagima atimamali ve lagimlar denize
akitilmamalidar.

e Salhaneler yerlesim yerleri ve kdylerin disinda olmalidir. Salhaneler
sehir digma yapilmali kesilen hayvanlarin baytarlar tarafindan
denetimi gerceklesmelidir.”’

Sehirde genel saghigin temini noktasinda gerekli inceleme, denetim ve
uyarilari yapan kurumlarin basinda Hifzissthha-i Umumiye Komisyonu
gelmektedir. Bir bagmiifettis ve c¢esitli nitelikte mdiifettislerden olusan
komisyonun gorevlerini ihtiva eden 16 maddelik bir talimatname
yaymlanmistir. 1885’te nesredilen bu talimatnamenin;

e 4. maddesinde miifettislerin temizlik ve sagliga dair diger
konularda devamli denetim yapacaklari,

e 5. maddesinde genel sagliga aykir1 herhangi bir faaliyetin
goriilmesi durumunda miifettislerin  sorusturma acgip
sonucunda rapor yazacaklar1 ve raporlar1 Tibbiye Nezareti veya
Tibbiye Meclisi'ne verecekleri,

e 8. maddesinde kasap diikkdnlarmin teftis edilecegi belirtilerek
uygunsuz etlerin (bozuk, kokmus et, 6lii ve hasta hayvan eti)
tespiti durumunda etlere belediye tarafindan el konulacags,

e 10. maddesinde ise Ceza Kanunname-i Hiimayunu ve Belediye
Kanunu'nda yasaklanmus, genel saghga aykir1 davranista

57 BOA, Hariciye Nezareti Terciime Odasi (HR.TO) nr: 533/61, 17.12.1305
(Rumi)/01.03-1890.
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bulunanlar hakkinda miifettislerin denetim yapacag1 ve aykir
davramislarda bulunanlari ihbar edecekleri belirtilmistir™.

Tim bu ¢alismalarin yapilmasi ve kurumlarin tesekkiiliinde etkili olan
fikir -hi¢ siiphesiz- sehirde artan temizlik ve saglik sorunlaridir. Osmanlh
yonetimi, Istanbul’da genel sagligin temini ve hastaliklarin engellenmesi
noktasinda miifettisler tayin etmistir.

1885 yili eylill aymnda —ismi belgede belirtilmeyen- bir miifettis
I[stanbul’da 4 giinliikk denetime ¢ikmisti. Kantarcilar ve Hatapkapist
(Odunkapisi) bolgelerinde gerceklesen teftislerde, temizlikte hafif kusuru
olan ticari mekéanlar uyarilmists; ancak biinyesinde bir menfez veya pencere
gibi hava akimimi saglayacak bir boliim olmayip bu ytizden igerisi ¢op ve
siipriintii dolan yerler (6zellikle salhaneler) kapatilmistir. Sehrin dar alandaki
aritmetik niifus yogunlugu, bekar odalariyla diikkanlarda da goriilmiis ve
buralardaki fazla kisiler disar1 ¢ikarilmistir. Ayrica sabunhanelerin agir
kokusundan 6tiirii halkin sagligimi tehlikeye attigi goriilerek bundan sonra
sabunhanelerin sehir disina cikarilmasina karar verilmistir.”

1890’da bir baska miifettis (sthhiye miifettisi) sehirde denetim yaparak
rapor olusturmustur. Buna gore; Sekizinci Daire-i Belediye tanzifat amelesi
temizlik kurallarina dikkat etmemektedir. Pagsabahge’deki Sisehane adh
bolge kalabalik olmasina ragmen burada da temizlik kurallarina dikkat
edilmemektedir.”

Miifettislerden bir digeri de Kimyager-i Hazret-i Sehriyari unvaniyla
taninan Bonkowski Pasa’dir”. Bonkowski Pasa 1892'de yaklagik {i¢ giin
boyunca Dersaadet ve Bilad-1 Selase Hifzissaha-i Umumiye Miifettisi” ve
“Tanzifat-1 Fevkalade Miifettisi” unvanlariyla bir dizi denetim faaliyetlerine
girismistir.

58 BOA, DH.MKT, nr: 84/13, 27.12.1310/12.7.1893; Yildiz, Sthhiye Nezareti Maruzati
(Y.PRK.SH.) nr: 2/9, 249.1302/07-07-1885; A.DVN.MKL nr: 27/11,
18.11.1302/29.08.1885.

* BOA, Y.PRK.SH, nr: 2/29, 20.12.1302/30.09.1885.
% BOA, DH.MKT, nr: 1781/36, 30.03.1308/13.11.1890.

%! Bonkowski Pasa hakkinda ayrmntili bilgi igin bakiniz: Feza Giinergun, “XIX. Yiizyilin
Ikinci Yarisinda Osmanli Kimyager-Eczact Bonkowski Pasa (1841-1905),” I. Tiirk Tip
Tarihi Kongresi, 17-19 Subat 1988, Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1992), 229-252.
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Bonkowski, Bogazigi'nde bazi mahalleler, salhane, bakkal ve kasap
diikkanlarmi denetleyerek cevrede genel sagligi bozabilecek dere ve
mecralarin temizlenmesi konusunda belediye yetkililerini uyarmisti.

Daha sonra Catladikapr ve Kumkapi bolgeleriyle Yemis ve Yag
Iskelelerini denetleyen miifettis, sonraki giinlerde Kasimpasa, Haskdy,
Halicioglu ve Balat mevkilerini denetlemisti. Temizlik konusunda oldukga
hassas oldugu goze carpan Bonkowski, bolgedeki birtakim sinagoglari,
kiliseleri, okullar1 ve hatta evleri dahi teftis etmistir. Balat Iskelesi'nin 15-20
m. uzunlugundaki kérfezinde yogun kokularin oldugunu miisahede eden
Bonkowski, ¢6ztim olarak da acilen bu bolgeye toprak dokiilmesine karar
vermisti. Kasimpasa deresinin lagimlarla doldugunu gordiikten sonra ise bir
an once temizlik calismalariin yapilmasin istemistir.

Boyle bir atmosferde, belediyelerin temizlik konusunda bir eksigi
olmadigimni ifade eden Bonkowskimin “...Su aralik biraz fedakéarlikta
bulunuldugu surette umur-1 tanzifiyenin bir kat daha intizam kesb
edecegini...” ifade etmesi ise oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bonkowski, son 8- 10 y1ldir sehre gelen muhacirlere yonelik gegici olarak
yapilan barakalarin da sagliga zararli oldugunu belirtmis ve bu kisilerin ya
tasraya yollanmasini ya da uygun yerlerde kalmasini ifade ederek raporunu
tamamlamistir®.

Koleranin ortadan kaldirilmasi igin temizlik islerinden sorumlu olan
Bonkowski Paga ¢oziim onerilerini Sehremanetine de iletmisti; ancak
onerileri oldukca masrafli oldugu igin dikkate alinmamustir. Ayrica Pasa;
Birinci, Ikinci, Uciincii, Altinc1 ve Dokuzuncu Daire-i Belediye'lerde gorevli
biitlin tanzifat amelesinin kendisine baglanarak kolera ve temizlik
konulariyla daha yakindan ilgilenmek istemis ve talebi kabul edilmistir.*’

2 BOA, I.HUS, nr: 1/12, 07.01.1310/01.08.1892.

% BOA, AMKT.MHM., nr: 593/13, 18.05.1311/27.11.1893; LHUS, nr: 18/48
07.05.1311/16.11.1893.
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Bonkowski Pasa diginda Istanbul'un temizligine dair farkli yabanci
isimlerin de katkilari olmustur. Dr. Santimes (Chantemesse), Dezenfektor
Ojen Mondragon® ve Misel (Marius Michel) Paga® bunlardan birkagidir.

Dezenfektér Ojen Mondragon 1893’te tathirat ve tanzifata nezaret ve
tathirat-1 fenniye gibi gerekgelerle Paris’ten getirilmis ve tebhirhane adli
dezenfeksiyon merkezlerinde bilimsel temizlik hakkinda egitim vermisti.
Kendisiyle bes yillik bir antlasma yapilmis ve yillik 20.000 frank maas almas1
kabul edilmistir®.

Dr. Santimes de kolera salgmi yillarinda sehre gelerek Istanbul’da bir
dizi faaliyette bulunmustu. Santimes’in konumuzla ilgili tarafi tavsiye
niteligindeki distincesidir: $oyle ki, 1894’te Osmanli Devleti, Paris elgiligi
vasttasiyla Fransa’da ilging bir temizlik teknolojisinin gelistirildigini
saptamisti. Hermit usulii olarak da bilinen bu yenilige gore; deniz suyu
icerisinden elektrik, bir sekilde, gecirilerek sokaklar temizlenecek ve
sulanacaktir. Konu hakkinda son derece smirl bilgiye sahip olan Osmanl
idarecileri, Paris’te bulunan ve yakinen tamidig1 Dr. Santimes’e danismusti.
Dr. Santimes’in olumsuz diislincesi sonrast durum degerlendirilmistir.
Nihayetinde bu usuliin olduk¢a yeni, masrafli olmasi ve Avrupa’da daha
yaygmnlik kazanmamas: gerekgeleri dikkate alinarak Hermit usuliinden
vazgegilmistir®.

Istanbul’da rihtimlarin yapim imtiyazini elinde bulunduran Misel Pasa
ise 1895te tanzifat mavnalari hakkinda Osmanli Devletine teklifte
bulunmustur. Buna gore 3 ay igerisinde 4 silep (yiik gemisi) ve bir rémorkorii
3150 lira bedelle yapacaktir. Fiyat1 oldukca uygun bulan Osmanli Devleti bu
teklifi kabul etmistir®.

% Mesut Ayar, kitabinda Santimes ve Mondragon hakkinda kapsamli bilgi

vermektedir.

Misel Pasamin faaliyetleri hakknida bakiniz: Yasemin Nemlioglu Koca,
“Denizlerimizi Aydinlatanlar: Tiirkiye’de Fenerlerin Kurulusu ve Gelisimi” Journal of
Eta Maritime Science (JEMS), 2018, 6(2), 103-117.

% BOA, AMKT.MHM., nr:593/18, 26.05.1311/05.12.1893; [HUS, nr: 18/57
21.5.1311/30.11.1893.

67 BOA, Yildiz Hususi Maruzat (Y.A.HUS) nr: 294 /41, 13.10.1311/19.04.1894.

% BOA, BEO, nr: 674-50482, 03.03.1313/24.08.1895; [LHUS, nr: 40/82,
24.12.1313/06.06.1896.

65
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Bonkowskinin raporundan 7 yil sonra (1899) Sihhiye Nezareti'nden
Sadaret’e hitaben kaleme alman bir belge, sehrin ¢op temizligi ve saglik
konusunda istenilen seviyede olmadigimi bir kez daha gostermektedir.
Belgede, sehirde bir siiredir var olan humma-i tifo hastaliginin aniden
niiksetmesinde sokaklarin temizligine asla dikkat edilmemesinin ve birkag
biiyiik cadde disinda diger yollarin temizlenmemesinin etkili oldugu
belirtilir. Ayrica sehrin temizliginde adeta kangren olan lagimlarin temizligi
sirasinda agilan ¢ukurlara kire¢ atilmamasi ve ¢cukurlarin agik birakilmasinin
hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu vurgulanmistir®.

Cop konusunda sikayet mercii Sehremaneti olmustur. Sikayetlerin cogu
imam, bolge halki, muhtarlar ve mubhtelif kamu kurumlar1 tarafindan
yapilmusti; fakat Sehremaneti, Istanbul'un 1§ gibi biiyiiyen ¢op sorunu
karsisinda oldukga yetersiz kalmistir. Sikayetlerin bir¢ogunda “Emanet’e
(Sehremaneti) vukubulan miiracaatin semeresi gérﬁlemedigi”m seklinde
ifadelerin varligi, yetersizlige acik bir isarettir. Kolera ve gesitli hastaliklarin
arti gosterdigi 1892"ye gelindiginde ise Istanbul un birgok noktasinda beledi
faaliyetlerin aksadigi ve c¢oplerin kaldirilmasinin da bu dogrultuda
gerceklesemedigi kaynaklara yansmustir. Sehremaneti'nin yetersizligi
tizerine Dahiliye Nezareti'nden yardim istenerek sehirde denetim yapmalar:
istenmisti’".

Sehremaneti ve diger belediye kurumlarimin ¢6p temizliginde yetersiz
kalmasinda, kurumsallasmamus yapis: etkili oldugu kadar yasamis oldugu
ciddi ekonomik zorluklar da etkili olmustur. Ornegin; 1893'te sehirde c¢op
dokmek i¢in agilan ¢ukurlarin su kanali masrafi 30.000 lira, sehirdeki genel
temizlik masrafi ise 42.000 liradir. Sehremaneti'nin 1893 y1il geliri ise 180.000
liradir. Rakamlar incelendiginde gelir gider dengesinde ciddi bir tutarsizlik
oldugu goze carpmaktadir. Biitiin beledi isleri uhdesine alan bir kurumun
sadece 2 beledi faaliyet icin 6deyecegi tutarm 72.000 lira olmasi, yasayacagt
ekonomik zorluklara basit bir 6rnektir’.

“BOA, A.MKT. MHM. nr: 597/17, 21.12.1316/02.05.1899.
" BOA, BEO, nr:43/3200, 09.01.1310/03.08.1892.

' BOA, BEO, nr30/2170 15.12.1309/11-7-1892; [LDH. nr: 1283/101026,
15.12.1309/11.07.1892.

"2 BOA. I.DH. nr:1307/34, 25-2-1311/07.09.1893.
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Belediye orgiitleri bu dénemde simirli bir biitceye sahipti ve iilkedeki
ekonomik zorluklar da goz oniine alindiginda sahip olduklar biitceyi, daha
onemli ve oncelikli beledi faaliyetlere aktarmak zorundaydilar. Bu durum
haliyle temizlik islerine sekte vurmakta ve sikayetleri de beraberinde
getirmekteydi. Bunun {tizerine ilave tedbirler alinarak Sehremaneti'me ek
gelirler bulunmustur. Bu ilave gelirlerin baginda ise Istanbul emlak vergisinin
%10luk kismu gelmektedir. 1886’da Sehremaneti'ne Hicri 1300 ve 1301
yillarmin  emlak vergisi bakayasimn = %101uk  kismimin - verilmesi
kararlastirilmist;; ancak bu da yeterli olmayinca ileride yapilacak tahvil
satisinda elde edilecek gelirin %10luk kisminin Emanet’e verilmesine karar
verilmistir. Fakat verilen bu miktarlar Sehremaneti'me bir tiirlii yeterli
gelmemektedir. Ayni yil Sehremaneti, sergi bedeli adiyla aliman paranin
temizlik islerine aktarilmasini talep etmis; ancak bu talep kabul
gdrmemistir.”

Sehremaneti’nin sikintilar1 sadece ekonomik alana miinhasir degildi. II.
Abdilhamid doneminin meshur simalarindan Sehremini Ridvan Pasa,
temizlik igleri konusunda Emanet’in elinden geleni yaptigini belirtmesine
ragmen Babiali ve sehirdeki diger belediye dairelerinin faydas: olmadigim
bilakis zorluk ¢ikardigini vurgulamaktadir. Babiali ile bir¢ok konuda
uyusamayan Pasa, sehirdeki lagimlarin kapatilmasi ve Sehremaneti'ne ek
gelir bulunmasi konusunda Babuali ile ciddi problemler yasamigtir’.

Koleranin tekrar niiksettigi 1892’den itibaren bu zorluk daha fazla
hissedilir olmustur. Koleranin yarattig1 kriz ortammin maddi zorluklarla
birlesmesi Sehremaneti'ni yeni gelir kaynaklari arayisina sevk etmistir.
Bunun tizerine Hicri 1308 yilimin emlak vergisinin %15’lik kismz1, 1300-1307
yillar1 arasi emlak vergisi bakayasmin %301uk kismi ve yarida kalan
ingaatlardan arta kalan paralarin Sehremanetine temizlik isleri icin
aktarilmasma karar verilmistir”™. 1 yil sonra ( 1893) alman bir kararla
Sehremaneti'nin Emlak vergisindeki pay1 %15ten %50’ye gikarilmigtir”.

7 BOA, DH. MKT. nr:1376/61, 09.02.1304/07.11.1886; DH. MKT. nr:1383/59
11.03.1304/08.12.1886.

7 BOA, Y.PRK.SH. nr:4/2, 08.01.1310/02.08.1892.

7 BOA, BEO, nr: 35/2609, 24.12.1309/20.07.1892; BEO, nr:37/2750,
27.12.1309/23.07.1892.

7 BOA. [.DH, nr: 1307 /34, 25.02.1311/07.09.1893.
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Ayrica 1893’te Altinci Daire-i Belediye’'de temizlik isleri adeta durma
noktasina gelmisti. Oyle ki sokaklardan gecmenin miimkiin olmadig:
kaynaklara yansimstir. Bu nedenle Sehremanetinin Altinci Daire-i
Belediye'ye 40.000 kurug vermesi istenmistir”’ ancak yeni bir gelire siddetle
ihtiya¢ duyan Sehremaneti'nin Altinct Daire’ye 40.000 kurus vermesinin
imkansiz oldugu diistiniilmektedir. Ayni yil Sehremanetine temizlik ve
saglik isleri i¢in yapacagi masrafa karsilik 4.700 liranin verilmesi bu ifadeyi
dogrular niteliktedir’.

Sikayetlerin bir kismi ¢op toplamakla gorevli tanzifat amelelerine
yoneliktir. Bir¢ok farkli Ornekte; tanzifat amelelerinin sokaklarina
gelmemesiyle sokaklarmn uzun siire kétii kokmasindan™ ve tanzifat vergisi
verilmesine ragmen sokaklarin temizlenmemesinden® dem vurulmaktadir.
Tanzifat amelesinin aracina ¢ok fazla ¢6p koymasi sebebiyle ¢oplerin
bazilarmin sokaklara dokiildiigi ve kotii kokularmn tekrar yayilmaya
baslamast da diger sikayetler arasindadir®. Sikayetler sonrasinda ilk olarak
1893’te adim atilmugtir. Buna gore, sayist yaklagik 1000 olan tanzifat amelesi
say1s1 150 kisi daha arttirilmig, 1894’te ise gegici tanzifat ameleleri istihdam
edilmistir®.

Tanzifat ameleleri birkag farkli faaliyetiyle de giindeme gelmistir.
Ornegin; Fatih’te Mehmet Tahir adli bir tanzifat amelesi, sahit oldugu cinayet
hadisesini yetkililere ihbar etmis ve ihbariye adiyla 2000 kurus para almigti™.

Tanzifat ameleleriyle ilgili bir diger konu ise oldukca dikkat cekicidir.
Ermenilerin 1890’lardan itibaren Istanbul’daki tedhis/teror faaliyetlerini
arttirmasi, sehrin gece giindiiz denetlenmesi fikrini oldukga giiclendirmis ve
gece denetimleri sirasinda bekgilerin yaninda tanzifat amelesi, belediye
cavuslar1 ve miifettiglerinin bulunmasina karar verilmisti. Nitekim 1896’dan

77 BOA, BEO, nr: 158/11784, 03.08.1310/20.02.1893; Y.A.HUS, nr:270/41
08.08.1310/25.02.1893.

®BOA, Y.A.HUS, nr:279/198, 28.02.1311,/10.09.1893.

7 Basiretci Ali Efendi, a.g.e, 355, 589.

% Basiretci Ali Efendi, a.g.e. 487.

81 Basiretci Ali Efendi, a.g.e. 588.

82 BOA, Yildiz Miitenevvi Evrak (Y.MTV. nr: 112/25, 03.07.1312/31.12.1894; [.DH.
1307/34, 25.02.1311/07.09.1893.

% BOA, DH.MKT. nr: 1504/17, 14.08.1305/26.04.1888; DH.MKT, nr: 1511/102,
27.09.1305/07.06.1888.
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itibaren 357 tanzifat amelesi, bekgcilerin yaninda gece devriyesine ¢ikmaya
baslamistir®. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bahsedilen dénem sehirde
temizlige dair sikayetlerin arttig1 bir dénemdir. Siyasi saiklerden otiirii boyle
bir kararin alinmasi, sayisi zaten yetersiz olan tanzifat amelesine ek is yiikii
getirmistir. Iste bu durum, siirekli sikayetlere konu olan ve yetersizliginden
dem vurulan temizlik islerinin daha da aksamasina neden olmustur.

Sonbahar gelmeden 6nce gevresinde ¢op veya kétii kokularin olmasin
istemeyen Istanbul halki, sokaklarin temiz olmamasindan sikayet etmektedir.
Bu yiizden yeni bir hastaligin ortaya ¢ikmasindan korkan halk, Agustos
1879°da Sehremanetinden yardim istemisti. Sehremanetinin bu tarz
sikayetlere kars1 kullandig1 yontemlerin basinda tenbihat-1 sedide ve miiessire
gelmektedir®.

Cop ve kotii kokuya neden olan sikdyet konulari ise birbirinden farkli ve
bir o kadar da ilgi ¢ekicidir:

e Salhane ve debbaghanelerin ¢opleri ile etrafa yaydiklar
katlanilmasi zor kokular,

e  (Op etkisiyle kirlenen sular,

e Lagim sularinin denize akitilmasi, lagim tikanikliklar1 sonrasi
sokak ve evlerdeki pis kokular, agik birakilip temizlenmeyen
lagimlar,

e  (0p yliziinden olusan gesitli hastaliklar,
e Bos arsalara dokiilen ¢opler ve buralarda yapilan tuvaletler,

e Bekar odalar1 ve kahvehanedeki erkeklerin bosg arsalara
tuvaletlerini yapmalar1 sebebiyle olusan koétii kokular,

e Hastanelerden gelisigiizel bir sekilde etrafa atilan tibbi atiklar,
e Hayvan digkilari,
e (Ciirtimiis meyve ve sebzeler,

e Bazi medrese, tiirbe ve cami tuvaletlerinden gelen agir kokular
ile buralarda birikmis ¢opler.

% BOA, Dahiliye Muamelat (DH.TMIK.M) nr: 26/71, 17.08.1314/21.01.1897.
% BOA, DH.MKT. nr:1327/59, 24.08.1296/13.08.1879; Basiretci Ali Efendi, a.g.e 411.
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Cop ve ortaya g¢ikan pis kokularin ortadan kaldirilma yontemleri ise
sunlardi:

e Sokak ortas1 veya bos yerlerde ¢ukur kazarak ¢opleri buralara
atma ve tizerlerine kire¢c dokme,

e (Copleri bos arsalara dokme,

e Kaldirim yapma,

e (Cople kapl arsalar1 ¢oplerden arindirip bahge haline getirme,
e Bos arsalara duvar ya da tahta perde ¢ekme,

e Bazi sokaklari yikama,

e Tanzifat amelesi sayisini arttirma.

Asagida, Istanbul halkinin ¢6p ve temizlik konusunda yasadig: farkh
tecriibeleri gosterecegiz. Bahsedilecek Orneklerden ilki uzunca bir siire
herhangi bir alana ¢op atilarak ¢op kokusunun oldukga artmasi ve bu
durumun sikayet konusu haline gelmesidir.

Fener Meydani, bu donemde ¢oplerin biriktirildigi yerlerden birisiydi.
Yore halki, ¢oplerini buraya atmakta ve ¢opler her giin sahile yanasan bir
mavna vasitastyla Sarayburnu agiklarindan denize dokiilmekteydi; ancak
¢Oplerin uzunca bir stire toplanmamas: tizerine bolgede 1890’da agir ¢op
kokusu olusmustur. Bu kokunun olusmasindan sonra Fener Rum
Patrikhanesi'nin ¢oplerden 6tiirli manzaranin pek ¢irkin oldugu yontindeki
beyanati {izerine temizlik gorevlileri uyarilmigtir®.

1892’de Langa’da Katipkasim mahallesinde yaklagik 40 yiik arabasi,
atlariyla birlikte sokak ortasinda uzun siire kalmislardi. Bundan dolay:
olusan kotii kokunun ortadan kaldirilmasi i¢in mahalle halki tarafindan
dilekce verilmesine ise Sehremaneti geri doniis yapmamusti. Konunun bu
defa Babiali'ye intikali sonras1 Sadaret’ten Sehremaneti'ne yazi yazilmistir®.

1893’te Kumkapi’'da bos bir arsaya atilan ¢oplerin olusturdugu kétii
koku, sikayet konular1 arasindaydi. Kumkap: Iskelesi’yle Ciindiye Meydant
arasindaki tren giizergahinda bos bir arsa, adeta ¢opliik haline gelmisti. Sehir

86 BOA, DH.MKT. nr:1714/6, 12.08.1307/03.04.1890; Bu bolgede ¢oplerin yogun bir
sekilde kokmasinda, bolgeye asir1 derecede atilan kemiklerin etkisi vardi. Ayrintili
bilgi i¢in: Basiretci Ali Efendi, a.g.e. 300.

% BOA, BEO, nr:43/3200, 09.01.1310/03.08.1892.
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icinde kalan bir yerin ¢opliik haline gelmesi dogal olarak g¢evre halkinin
sikayetine neden olmustur. Farkli tarihlerde sikayetler yapilmasina ragmen
bir sonuca ulasilamamistir®®.

Yine 1893’te Bayezid Meydani'nda Seraskerlik civarinda bazi bos arsalar
¢opliik haline gelmisti. Bos arsalar, 6nemli bir mevkide olmas1 sebebiyle
buralardaki ¢opler toplanmis ve temizlenmis arsalara Hadaik-i
Hiimayun’dan (padisah bahgeleri) cam ile bagka agag fidanlarimin getirilerek
dikilmesi karar1 alinmistir®.

Kadikéy Moda Caddesinde ¢opler, yangin mahallinde ¢ukur agilarak
buraya gomiilmekteydi. Ancak bolgedeki diger arsalarda ¢oplerin birikmesi
ve temizlik gorevlilerinin bu konuda kayitsiz kalmas: tizerine 1893’te durum
Sehremaneti'ne bildirilmistir™.

Kadikoy'le ilgili kaynaklara yansiyan diger sikayetler de sunlardi:
1892°de siitgiilerin besledigi ineklerin digkilar1 uzun stire kaldirilmayinca,
etrafta yogun kokular hasil olmustu. Baz1 bostan kuyularmmmn yiizeyi —
bakimsizliktan 6tiirii- yosun baglamis olup bu durum kétii kokulara neden
olmaktadir. Ayrica vahsi hayvanlarin bakimindan sorumlu olan kisilerin
hayvanlara verdikleri yiyecekler etrafta ¢oplerin olusmasmma ve koti
kokularin yayilmasina neden olmaktadir. Keza bolgedeki bir¢ok diikkanda
ve diikkanlarin tizerinde bulunan bekar odalarinda temizlige dikkat
edilmemektedir. 1893’te gerceklesen bu olay, Sehremanetine de
bildirilmistir”.

Kadikoy'tin tarihi semtlerinden Kiziltoprak, Goztepe ve Erenkdy’deki
kosklerle baglarin kenarina birer ¢ukur kazilarak etraftaki ¢opler buraya
dokilmis ve bu sekilde ¢oplerden kurtulmak istenmisti. Ancak 1890°da
gerek ¢oplerin zemine yakin gémiilmesi gerekse tizerine kire¢ atilmamasi
gibi sebeplerden 6tiirii bahsi gecen bolgelerde yine ¢op kokusu olusmustur™.

% BOA, DH.MKT, nr:136/82, 09.03.1311/20.09.1893.

8 BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat (Y.PRK.ASK.) nr:88/39,
25.07.1310/12.02.1893.

*BOA, DH.MKT. nr:184/9, 09.06.1311/18.12.1893.

' BOA, DHMKT. nr:1976/65, 28.12.1309/24.07.1892; DH.MKT. nr:178/32,
27.05.1311/06.12.1893.

2 BOA, DH.MKT. nr:1749/112, 25.12.1307/12.08.1890.
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1892’de Sirkeci Riisumat Miuidiirligii girisinde var olan barakalar, kavun
ve karpuz satmas: i¢in bolge esnafina kiralanmisti. Fakat gerek esnafin
gerekse ahaliden diger kisilerin kavunla karpuz ¢oplerini etrafa atmasi ve
clirtimiis kavunlarin varligi, ¢cevrenin pislenmesine neden olmustur. Gelen
sikdyetler sonrasi Sehremaneti'nin girisimleriyle Sirkeci Istasyonu ve
Eminonii'nde kavun karpuz satilan yerlerdeki 300 adet ¢op Hali¢'e
dokiilmiistiir”. Ayrica pazar alanlarinda yerlere ¢6p atilmasini engellemek
icin {izeri kapakli fi¢t olusturulmus ve pazar alanlarina bu figilar
konulmustur. Oysa bu kurala Kasimpasa sergi yerinde uyulmamaktadir.
Ayrica ruhsatsiz olan Kasimpasa sergi yeri kapatilmak istenmis; ancak
Bahriye Nezaretinin onlara izin vermesi sebebiyle Sehremaneti bir sey
yapamam1§t1r94.

1900’de Davutpaga’da bos bir arsaya, civardaki birgok mahallenin ¢6pii
atilmaktaydi. Bu ¢opler bir siire sonra yogun kokulara neden olunca yeni bir
karar almmis ve buradaki ¢opler artik Yedikule, Belgradkap: ve
Edirnekapi’da acilacak ¢ukurlara gomiilecekti; ancak bu karara ragmen
¢oplerin yine de bolgeye dokiilmesi civardaki mahalleliyi oldukca
kizdirmistir. Bu mahallelerin baginda Kasap Ilyas Mahallesi gelmektedir™.

Bolgenin kesim yeri olarak kullanilmasi bir baska ifadeyle kacak hayvan
kesimi de ¢6p birikimine ve agir ¢c6p kokularia neden olmaktaydi. Bu durum
da sikayetleri beraberinde getirmekteydi.

Sehir i¢inde hayvan kesimi yasak olmasina ragmen Bayezid’de geceleri
bir¢ok koyunun kasap diikkanlarnda kesildigi ifade edilmistir. Ayrica sehre
hayvanlariyla gelmek zorunda kalan muhacirler, hayvanlarim kasaplara
satarak ge¢imini saglamaya ¢alismislardir. Bu sirada kasaplar, sehir iginde
hayvan kesiminin yasak oldugunu bilmelerine ragmen, hayvan kesimine
devam ederek sihhat-1 umumiye(kamu saghg1)yi tehlikeye atmiglardi™.

1893’te Tahtakale semtinde Acemlerin (franlilarin) salhane olarak
kullandigr yerin kotii kokmas: iizerine halk durumdan oldukga rahatsiz

% BOA, DH.MKT. nr:2006/16, 06.03.1310/26.12.1892.
*BOA, Y.PRK.SH. nr:4/66, 08.02.1311/07.09.1893.

% BOA, DH.MKT. nr: 2375/18, 20.03.1318,/18.07.1900.
% Basiretci Ali Efendi, a.g.e. 621, 671,672.
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olmus ve sikdyetleri neticesinde bolgeye memur-i mahsus gonderilerek
salhane ve etrafi temizlenmeye cahigilmisti”.

Bos arsalarin tuvalet ihtiyacinin giderildigi yerler olarak kullanilmas: da
¢Op Dbirikimine ve kotii kokulara neden olmaktaydi. Laleli'de Koska
caddesinde birer adet ev ile diikkanin yikilmasi ve buralarin etrafina set
¢ekilmemesi sebebiyle bolgeye bircok ¢op atimusti. Etraftaki diikkanlarin
abdesthanesi olmamas: iizerine g¢evredeki diikkdnlar burayr adeta
abdesthane-i umumi (umumi tuvalet) olarak kullanmis ve bolgede oldukga
fazla pis kokular olusmustu. Bunun tizerine, bolge halki arsalara tahta perde
veya duvar gekilmesini talep etmistir™.

1893’te Yerebatan semti Lala Hayrettin Pagsa mahallesindeki bekar
odalar1 ve kahvehanelerdeki bazi kigiler, etraftaki bos arsa ve kahve
bahgelerine tuvaletlerini yapmaktayd1. Bu durum, katlanilmas: gii¢ kokularm
etrafa yayilmasmna neden olmustu. Gerek bolge halki gerekse arsalarin
yakinlarinda bulunan Askeri Riisdiye Mektebi Miidiirliigii tarafindan bu
konu sikayet edilerek arsalarin etrafina tahta perde cekilmesi talep
edilmistir”.

Glintimiizde Vatan Caddesi'nin bir kismini ihtiva eden Yenibahce
Cayiri’'nda tuvaletleri olmayan Kiptilerin ¢ayir ve etrafina tuvaletini yaptig
kaynaklara yansimistir. Yine Inhisar (Tekel) Idaresi’nin tam karsisindaki bos
arsada gelip gegenlerin abdest bozduklari ve bu sebepten 6tiirii bolgenin kotii

koktugu da yine kaynaklara yanstyan bir diger durumdur'®.

Son olarak bazi altyap: yetersizlikleri de ¢op kokusuna ve sikayetlere
neden olmaktaydi. Ornegin, Kadirga’da bulunan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane
karsisindaki meydanda yeterli altyap1 olmadigindan yagmur sular1 bolgeden
gitmemekte ve kum, toprak ve sair ¢oplerle birlesince de etrafa kotii kokular
yaymaktaydi. Bu duruma set ¢ekilmesi i¢in 1899’da yakin cevrede yapimi
devam eden kaldirimlarin bolgeye kadar uzatilarak hastaliklarin 6niine

gecilmesi karar1 alinmigtir'”".

* BOA, DH.MKT. nr:128/37, 25.02.1311,/07.09.1893.
% BOA, MF.MKT. nr:15/23, 09.01.1310/03.08.1892.
% BOA, DH.MKT, nr: 135/42, 05.03.1311/16.09.1893.
' Basiretci Ali Efendi, a.g.e. 300, 497.

"'BOA, BEO, nr:1309,/98135, 05.01.1317,/16.05.1899.
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Cagaloglu'nda Iran Elgiligi ve Duyun-1 Umumiye binast kargisinda 6zel
bir hastane agilmisti. Hastanenin lagiminin tikanmasi {izerine bu lagim
1900’de temizlenmistir. Ancak lagimdan ¢ikan bez pamuk gibi atiklar hastane
gorevlileri tarafindan sokak ortalarina ve evlerin kenarlarina atilmisti.
Durumun &6grenilmesi iizerine hastaneye talimat verilerek tibbi atiklarin
disar1 atimayip yakilmasi ve evlerin kenarlarma ¢op atilmamas:

istenmistir'”.

2.3. Istanbul Sahillerinde Cép Sorunu Ve
Temizlik Hizmetleri

Istanbul’un ¢6pleri ekseriyetle tanzifat arabalari ve cesitli ¢6p toplama
vasitalariyla énceden belirlenmis tanzifat (siipriintii) iskelelerine getirilir ve
iskelelerden mavnalara yiiklenerek Ahirkap:r ve Kiz Kulesi agiklarindan
Marmara Denizinin giiglii akintilarina birakilirdi. Sistematik ¢op imhast ise
sz konusu degildi.

Istanbul"un farkli semtlerinde gok sayida siipriintii iskelesi (¢op dokiim
merkezi) bulunmaktaydi. Siipriintii iskeleleri 6zellikle ve 6ncelikle niifusun
yogunlastigt bolgelerde temerkiiz etmistir. Bu iskeleler; Kasimpasa,
Yenikapi, Tersane-i Amire, Besiktas, Uskiidar, Eytiip, Sarayburnu, Haskdy,
Balat, Fener, Cibali, Unkapani, Galata, Balikpazari, Odunkapisi, Yemis,
Davutpasa ve Catladikapi’da bulunmaktayda.

Bircok sebepten otiirti siipriintii iskelelerinde c¢opler birikmistir.
Coplerin sahil seridinde birikmesinde Sehremaneti’'nin yetersiz kalmasi en
basat sebeplerden biridir. Ozellikle 1890lara gelindigi ve iskelelerin yogun
¢Op kokusuyla kavruldugu bir dénemde Sehremaneti'ne ayni konularda
sikayetlerin gelmesi s6z konusudur. Bu noktada Kumkap1 ve Kasimpasa
Iskeleleri en basat 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Ekonomik sikintilar, sahillerdeki ¢oplerin temizliginde de etkili
olmustur. Tanzifat amelesi adli temizlik gorevlilerinin {ticretlerini
alamamaktan o6tiirii is birakmalari, mavna masrafi ve siipriintii iskelesi
yapiminin uzun yillar devam etmesi, maddi sikintilarin getirdigi sorunlarin
basinda gelmektedir. Maddi sikintilardan dolay1 bazi yerlerde ¢dpler uzunca
bir stire toplanamamustir.

192 BOA, DH.MKT. nr: 2311/117, 27.10.1317/28.02.1900.
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Sahillerin ¢oplerle dolmasinda kiyiya paralel lagimlar ve salhanelerin
varlig1 da etkiliydi. Ayrica baz1 kesimlerde akintinin ters istikamette
seyretmesi ile kiy1 bolgelerinde giiclii dalgalarm varligi, ¢oplerin sahilden
uzaklastirilamamasina ve sahil seridinin ¢dplerle dolmasina neden olmustur.

Bu durum sahilde pis kokularin yogunlagsmasina sebebiyet vermekteydi'”.

Coplerin sahil seridinde birikmesinde bazi kisilerin ¢evre temizligine
kars1 kayitsiz kalmalar: da etkili olmustur. Sahil kenarinda evi olan hane halk:
ve bazi temizlik gorevlileri kurallara aykir1 olarak denize ¢6p atmuslardir.
1886’da Sehremaneti'ne ulasan bir sikdyet metninde Marmara Denizi'ne
kiyis1 olan gesitli yerlesim yerlerinde ¢oplerin sahil kenarina atilmasindan s6z
edilmektedir'™

dokiilmesini kesin bir dille yasaklamis ve daha once ¢opleri almamayan

. Daha sonra Sehremini Ridvan Pasa 1893te denize ¢Op

Bogazi¢i mahallelerine tanzifat arabalarmnin gonderilecegini ve ilgili
belediyelerin mavna kiralayarak ¢opleri Ahirkapi’dan denize dokeceklerini

ifade etmistir'®.

Keza sahilden belirli bir mesafe kat edilmeden mavnalardan ¢dplerin
dokiilmesi, ¢dplerin sahil seridinde birikmesinde etkili olmustur.

Tim bu gelismeler sonucunda bazi kiyr bolgeleri asir1 ¢op
dokiilmesinden 6tiirii bu yiikii kaldiramamis ve bu durum, yore halkinin
yogun ¢op kokularina maruz kalmasina neden olmustur. Sonug olarak bazen
bu bolgelere ¢op dokiimii yasaklanmis ve bazen de siipriintii iskelelerinin
yeni yerlere tasinmasina karar verilmistir.

Coplerin sahilden uzak kesimlere dokiilmesi igin ¢dp mavnalari
kiralanmis ve satin alinmigtir. Burada dikkat edilen husus ciizi miktar ve
ehven baha (fiyat) ile mavna kiralanmasidir. Sahillerde biriken ¢oplerin
temizligi i¢in dubalar da kiralanmuistir. Her iki kiralama tiirtinde de miiteahhit

adli temizligi iistlenici kisiler yer almigtir'®.

Ornegin; 1868’de Zaptiye Nezareti 7 adet mavna kiralamis ve mavnalar
vasitastyla Uskiidar ve Besiktas taki ¢oplerin akintiya dokiilmesi saglanmustt.
Keza ¢6p yogunlugundan dolay: Tersane-i Amire Iskelesi'ne ¢cop dokiimii

"% BOA, DH.MKT. nr:123/24, 01.03.1311/12.09.1893.
1" BOA, DH.MKT. nr: 1387/37, 28.03.1304/25.12.1886.
% BOA, 1.DH. nr:1307/34, 25.02.1311/07.09.1893.

1% BOA, I.DH. nr:474 /31813, 03.01.1278/11.07.1861.
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yasaklanmis ve oldukca kirlenen bu iskelenin temizligi icin —emlak vergisinin

bir kismuyla- dubalar ve bir adet vapur alinmist'”.

Mavnalar ¢ogu zaman iyice dolduktan sonra hareket edip ¢oplerini
bosaltirken bazen tam dolmadan da hareket etmekteydiler. Besiktas
Iskelesi’nin ¢op kokusuna derin bir sekilde maruz kaldig1 1893’te mavna tam
dolmadan denize acilmis ve gorevlilere mavnalarin daima temiz tutulmasi
talimat: verilmisti. Mavnanin temizligi sorunu Biiyiikada’da da yasanmustir.
Aym yil Biiylikada’da deniz hamamlar1 yakiminda bulunan stipriinti
mavnasinin temizligine dikkat edilmemesi sonucu etrafa yogun ¢op kokular1
yayllmisti. Bu sorunun ¢Oziimii i¢in $ehremanetine defalarca uyarilar

yapilmasina ragmen bir ¢6ziime ulagilamamugtir'®.

Sahillerin temizligi ve ¢oplerin agiklara dokiilmesi i¢in “tarak duba” ile

“miiteharrik duba”lar kullanilmistir. 1867 tarihli bir belgede bazi limanlarin

temizliginde tarak dubalarm kullanildig: bilgisi yer almaktadir'”

1869’da Ingiltere’den iki adet duba satin alinmsgti'".

. Ayrica

II. Abdiilhamid doéneminde sahillere yonelik ¢op sikayetleri ve bu
dogrultuda temizlik faaliyetleri artinca mavnalar yogun bir sekilde
calismistir; ancak mavnalarin bazen hava muhalefeti sebebiyle goérevini
yerine getirememesi sahillerin kirlilik derecesini arttirmig ve 1895’te bu
amagla 4 adet miiteharrik dubanin Tersane-i Amire’de yapimu

kararlastirilmisti'"'.

Asagida, Istanbul sahillerinin ¢dp konusundaki tecriibelerini farkli
orneklerle irdeleyecegiz. Burada karsimiza Haskody, Davutpasa, Catladikapa,
Kumkap1 ve Kasimpasa Iskeleleri gtkmaktadir.

Hali¢ dahilindeki Haskdy Iskelesi ¢oplerin biriktigi yerlerden birisi olup
¢Op kokularinin yogunlagmasi sonrasinda sikayetlere konu olmustur. 1873’te

bélgede bulunan Ingiliz vatandaslar1 dahi bu kokunun ortadan kaldirilmasi

112

icin ¢oplerin temizlenmesini talep etmisti °. Ayrica iskele asir1 yogunluk

7 BOA, A.MKT.MHM. nr:427/95, 11.08.1285/27.11.1868.

"% BOA, DH.MKT. nr: 120/10, 13.02.1311/26.08.1893; DH.MKT. nr:120/11,
13.02.1311/26.08.1893.

% BOA, Meclis-i Vala (MVL.) nr:799/46, 22.02.1284/25.06.1867.

"9 BOA, irade Hariciye (1.HR.) nr: 241/14290, 27.08.1286,/02.12.1869.
"'BOA, Yildiz Resmi Maruzat (Y.A.RES.) nr:76/12,29.01.1313/22.07.1895.
"2 BOA, A.MKT.MHM. nr:452/35,17.02.1290/16.04.1873.
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nedeniyle harap olmus ve 6300 kurus masrafla Ohannesoglu Kalfa’ya tamir

ettirilmesine karar verilmisti'".

Davutpaga Iskelesi'ne uzun yillar gelisigiizel ¢6p doékiilmesi sonrasi
bolgeye ¢op dokiilmesi yasaklanmisti. Bolgedeki ¢oplerin kaldirilmas: icin
Davutpasa Iskelesime bir koprii yapilmis ve Salapurya adli ticari gemi
getirilmisti; ancak bolgede dalgalarin giiclii olmasi sebebiyle ¢opler denize

dokiilmiistiir'™.

Ayrica bolgenin ana tanzifat iskelelerinden biri olmasi yore halkini da
oldukca huzursuz etmistir. Bazen ¢Opler, iskeleye getirilmeden once
sokaklara dokiilmiis ve bu durum oldukga ileri bir seviyeye gelince Langa-i
Kebir (Biiyiik Langa) halki, 2 adet doktor raporu ve 100 kadar imzay1
kapsayan dilekgelerini 1890°da yetkililere sunarak ¢6ztim aramaya

115

calismiglardr .

Cop kokularina dair sikayetlerin arttigt bu doénemde baska yerlere
tanzifat iskelesi yapimi karar1 alinmisti. Gerek sikayetlerde gerekse bu
kararlarin alinmasinda bolge esnafi da etkili olmustur. Ornegin; Limon
Iskelesi adli mahalde var olan mavnalarmn varlig bélge ticaretini sekteye
ugratinca limoncu esnafi bu durumu sikayet etmisti. Alinan karar sonrasi
buradaki ¢oplerin yarisimin Catladikapi’ya yarisinin da Odunpazari’na
tasinmasina karar verilmistir. Ancak Odunpazari Iskelesi sadece ticari
faaliyetlere mahsustu. Dolayisiyla esnafin sikayeti tizerine 1891'de ¢oplerin

tamaminin Catladikap1’ya taginmasi kararlagtirildi'*.

Keza Yemis Iskelesi'nde bulunan mavnalarmn 7-8 saat gibi uzun bir
siirede orada beklemeleri etrafa kotii kokularin yayilmasina ve Balmumcu
esnafimin sikayetlerine neden olmaktaydi. Nitekim Balmumcu esnafi 1886’da

buradaki ¢oplerin Catladikapi’ya taginmasin talep etmistir'"”.

Sahildeki ¢op kokularimin ve sikayetlerin arttigi yerler arasinda
Catladikapi, Kumkap1 ve Kasimpasa Iskeleleri ilk siralarda gelmektedir.
Sikayetler sonucu sahillerde genel bir denetim yapilmus ve bir¢ok yerde gesitli

"% BOA, irade Sura-y1 Devlet (1.SD) nr:101/6047, 12-1-1308/28-8-1890; DH.MKT.
nr:1760/115, 28.01.1308/13.10.1890.

" BOA, DH.MKT. nr:1764 /38, 09.02.1308 /24.09.1890.
"5 BOA, DH.MKT. nr:1855/38, 17.12.1308 /24.07.1891.
"6 BOA, DH.MKT. nr:1380/1, 25.02.1304/23.11.1886.

" BOA, DH.MKT. nr:1366/54, 20.12.1303/19.09.1886.
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¢oplerle salhanelerden atilan hayvan leslerine rastlanmisti. Catladikap:
Iskelesi'nin tipki Davutpasa Iskelesi gibi ana tanzifat iskeleleri baginda
gelmesi yore halkinin sikdyetlerini arttirmistir. Bolgenin ¢6p naklinde siklikla
kullaniliyor olmasi sokak aralarmin ¢oplerle dolmasma, evlerin toz ve
topraktan dolay1 oturulamaz hale gelmesine ayrica kaldirimlarin tahrip
olarak ¢op arabalarinin kirllmasina neden olmustur. Bunun tizerine 1892’de
Catladikapr halki Dahiliye Nezaretime basvuruda bulunarak baska bir
bolgeye tanzifat iskelesinin yapilmasini istemislerdi; ancak bu durumun
oldukca masrafli olacagimi diistinen yetkililer ¢6ziim olarak temizlik
gorevlilerini uyarmak ve ¢oplerin {izerine moloz ile toprak dokerek kokuyu
118

hafifletmek gibi ytizeysel tedbirler almislard1 .

Kumkap Iskelesi de sikayetlerin yogunlastigi mekanlardan biriydi.
Sikayet nedeni ise bolgenin, sehrin temel ¢op dokiim merkezlerinden biri
olmasma ragmen bolgede ¢6p mavnasmin bulunmamasiydi. Bu durum
¢oplerin Marmara Denizi agiklarina dokiilmesini engellemekte ve Kumkapi
Iskelesi'nde ¢6p kokusunun genel saghigi bozacak dereceye yiikselmesine
neden olmaktaydi. Bunun {izerine 1889°da Kumkap: halki, sorunu
Sehremaneti'ne defalarca ileterek bolgedeki ¢Oplerin kaldirilmasimi ve

bolgeye ¢cdp mavnasmin gelmesini talep etmiglerdi'”.

Bu tesebbiislerin akamete ugramasindan sonra tansiyonun yer yer
ylikseldigi anlasgilmaktadir. Bir iddiaya gore tanzifat midiirii sikayetler
sonrast Kumkapi'ya gelerek gorevlilere ¢oplerinin kaldirilmamas: talimat:
vermisti'® ki sinir uclarim oldukca hareketlendirebilecek bu iddia bolgede
olasi kargasaya neden olabilirdi. Daha sonra 1890’da Sehremaneti’ne
hiikiimet yetkilileri tarafindan “...Su fenalik orada bugiin berdevam oldugundan
bahisle... Sthhat-i Umumiyeyi ihlali miistedd bu gibi hdldtm men’i ldzimeden iken
bu isin boyle hayli zamandr tehirdta diisiiriilmesi gayri cdiz bulunmus olmakla...”
ifadelerini igeren bir talimat gonderilerek bir an 6nce gerekenin yapilmasi

emredilmistir''.

"8 BOA, DH.MKT. nr:1975/7, 25.12.1309/21.07.1892.

9 BOA, DH.MKT. nr:1621/129, 07.09.1306/07.05.1889; DH.MKT. nr:1649/137,
23.12.1306/20.08.1889; DH.MKT. nr:1630/15, 21.10.1306/20.06.1889; DH.MKT.
nr:1675/41, 24.03.1307,/18.11.1889.

2" BOA, DH.MKT, nr:1665/105, 15.02.1307 /11.10.1889.

2l BOA, DH.MKT. nr:1696/118, 18.06.1307/09.02.1890; DH.MKT, nr:1722/59,
16.09.1307/06.05.1890; DH.MKT, nr:1734/71, 02.11.1307/20.06.1890.
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Tesebbiisler bu kez sonu¢ vermis ve Kumkapi'da stipriintii iskelesi
yapilmast karari alinmistir.'” Ancak ekonomik darbogaz, etkisini siipriintii
iskelesi yapiminda da gostermistir. Iskele yapimi igin 7400 kurusa ihtiyag
duyulmasma ragmen 1892’de sadece 2000 kurusluk bir meblag
bulunabilmisti. Ayrica bolgeye ¢op dokiimii devam etmekte olup kokuyu

gecici surette giderebilmek icin ¢oplerin {izerine toprak dokiilmiistiir'>.

Hali¢ kiyisindaki Kasimpasa Iskelesi ise gerek ¢6p gerekse lagim kokusu
ile giindeme gelen bir yer olmustur. Hali¢’e dokiilen Kasimpasa Deresi'nin
adeta lagima doniismesi sonucu derenin ug kismi da batakliga dontismiistii.
Ayrica Kasimpasa’da olusturulan stipriintii iskelesi de adeta ¢ople dolmustu.
Bu durum bélgede agir bir ¢dp kokusunun olusmasma ve yore halkinin
sagligini ciddi derecede tehdit etmesine neden olmustur. Oyle ki 1860’larmn
basinda Istanbul’da gikan kolera sirasinda bir Bulgar, bugday 6giitmek igin
Kasimpasa’ya gelmisti. Buradaki islerini bitirip tekrardan Kagithane’deki
evine doniince kisa bir stire sonra koleradan 6lmiistiir. Bu 6limiin nedeni

124

olarak Kasimpasa’da koleraya yakalandig1 diistintilmekteydi .

1892’ye ait bir belgede, Kasimpasa Vapur Iskelesinde 10 metre
uzunlugunda bir ¢op birikintisi ve batakligin  olustugundan
bahsedilmektedir'” ki bu durum kirliligin boyutunu gostermektedir. Diger
yandan, Kasimpasa’daki bu bataklik, bolge halkinin saghigim tehdit ettigi gibi
Kasimpasa Kislasi'nda bulunan askerlerin sagligini da tehlikeye atmaktaydu.
Ayrica bolgeye yanasmasi gereken mavnalara da engel olmaktaydi. Bu
sebeplerden otiirii gerek derenin 1slahi1 gerekse batakligin temizlenmesi
hususu daha da 6énem kazanmustir'”. Nitekim bu dogrultuda ayni yil
Kasimpasa Deresi'nin temizlenmesi i¢in 11.000 kurus karsiiginda bir
miiteahhit ile lagimcilar gérevlendirilmis'”’ ve sahilin temizlenmesi igin de

tarak dubasi kullamlmaya baglanmugt:'*.

122 BOA, DH.MKT. nr:1972/14, 20.12.1309/16.07.1892.
123 BOA, DH.MKT. nr:1983 /125, 13.01.1310/07.08.1892.

24 BOA, [HUS. nr:1/2, 03.01.1310/28.07.1892; DH.MKT, nr:118/47,
11.02.1311/24.08.1893.

125 BOA, DH.MKT. nr:1975/54, 26.12.1309,/22.07.1892.
126 BOA, DH.MKT. nr:1975/58, 26.12.1309,/22.07.1892.

" BOA, Y.PRK.SH. nr:3/122,12.12.1309/08.07.1892; irade Sehremaneti (I.SE.), nr:2/3,
07.06.1310/27.12.1892; BEO, nr:131,/9768, 09.06.1310,/29.12.1892.

8 BOA, [.SE. nr:11/46, 24.11.1316/05.04.1899.
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Sahilde bulunan siipriintii iskelesinin ¢oplerle dolmasi ve gevredeki
diger iskelelere zarar vermesi sonrasinda Kasimpasa Iskelesi yenilenmis ve
temizlenmistir; fakat stipriintii iskelesinin tekrardan ¢dple dolmasi {izerine
bu iskelenin 1899’da Balikpazari Siipriintii Iskelesi'ne taginmasi istenmisti'®.
Sehremaneti ise bu istege karst Kasimpasa Siipriintii Iskelesinin bagka bir
bolgeye tasinmasmnin ekonomik agidan miimkiin olmadigimi belirterek

buraya ¢op dékmenin kesin bir dille yasaklandigini da beyan etmistir'*.

Sonug

Cop, 21. ylizyiln ileri teknolojisi sayesinde kolaylikla ¢oziilebilir bir
konu basghgidir; ancak Sanayi inkilabi sonrasi ortaya g¢ikan gelisme ve
degisimler, ¢0p unsurlarinin gesitlilik kazanmasmma ve bu sorunun
karmagiklagsmasina neden olmustur. Istanbul 6zelinde degerlendirildiginde
ise sanayilesememis ve ciddi altyap: eksiklikleri bulunan sehirde
kurumsallasamamais bir belediye anlayisinin varligi ¢op sorununun adeta
diigtimlenmesine ortam hazirlamistir. Bu nedenle kara ve sahillerde ¢oplere
yonelik sikdyetler hig eksik olmamustir.

Belediyecilikteki acemilik, ekonomik zorluklar, temizlige dair
kanunlarin oldukca yeni ve eksik olmasi, kurumlar arasi uyusmazlik ¢op
sorununun bir turlii ¢6ziilememesine neden olmustur. Buna en bariz 6rnek
ise uzun siire ¢ziilememis Kasimpasa Deresi ve Iskelesi'ndeki ¢oplerdir.

Bu dogrultuda halka yapilan uyarilar, ilave temizlik personeli ve
materyalinin satin alinmasi sorunu ¢6zmekten oldukca uzaktir. Ayrica
Istanbul halkinin ¢6p dokme konusunda yeterli bilgi ve biling seviyesine
ulagmasi i¢in ¢ok gayret edilmesine ragmen bu konuda basarili olundugunu
sOylemek hayli zordur.

Geliri oldukga kisith olan $ehremanetinin is yiikiiniin olduk¢a fazla
olmasi temizlik islerinin pekala aksamasma neden olmustur. Bu aksaklik
1892-1895 kolera salginiyla iyice belirginlesmistir. Bu nedenle 1890’lardan
itibaren ¢Op sorununu ¢ozmek icin daha tedbirli ve ¢oziim odakh
yaklasimlarin oldugu goriilmektedir.

' BOA, BEO. nr: 1285/96355, 14.11.1316, 26.03.1899; DH.MKT. nr: 2183/95
17.11.1317/19.03.1900.

130 BOA, DH.MKT. nr:2216/26, 18.02.1317/28.06.1899.
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Cop konusunda insanlarin yer yer tutarsiz davranislari ve sark
kurnazligr niteligindeki davramislari devrin kaynaklarma yansimuistir.
Tanzifat vergisine gore daha ytiiksek orandaki emlak vergisine itiraz etmeyen
Istanbulluy, ciizi bir vergi olan tanzifata karsi gikmistir. Bu karsi gikis, vergi
tahsildarlarmin yolsuzluklariyla kimi zaman infial derecesine kadar
ylikselmistir. Bazilar1 ise kanunlardaki bosluklardan istifadeyle vergi
O0demeyi reddetmis, tanzifat vergisi zorunlu hale geldiginde bile bu konuda
ayak diremislerdir.

Osmanli Devleti'nin toplamakta oldukca zorlandig1 bu ciizi vergi igin
dcizlere muafiyet tanimasi, ekonomik zorluklar icerisinde bile halka yonelik
miisfik tutumunun gegerliligini korudugunu gostermektedir.

Cop konusunda son olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Cop ile siyaset
arasinda da dogrudan olmasa bile dolayli bir iliski ag1 goriilmektedir.
Ermenilerin Istanbul’'daki tedhis faaliyetleri sonrasi gece devriyelerinde
tanzifat amelelerinden yararlanilmasi bu iliski agm acik bir sekilde
gostermektedir.

KAYNAKCA

1-Cumhurbaskanlig: Devlet Arsivleri
Baskanlig:i Osmanl:i Arsivi (Boa)™

Babaiali Evrak Odasi Tasnifi
BEO (Babiali Evrak Odasi)
Cevdet Tasnifi
C.BLD (Cevdet Belediye)

Dahiliye Nezareti Tasnifi
DH.MKT. (Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi)

Hariciye Nezareti Tasnifi
HR.HMS.ISO (Hariciye Nezareti Istisare Odast)
HR.ID (Hariciye Nezareti Idare)
HR.TH (Hariciye Nezareti Tahrirat)
HR.TO (Hariciye Nezareti Terciime Odas1)

P Arsiv belge numaralar1 dipnotlarda verilmistir.



Tiirk Kiiltiirii iIncelemeleri Dergisi

Hatt-1 Hiimayun Tasnifi
HAT (Hatt-1 hiitmayun)
irade Tasnifi
I.DH (irade Dabhiliye)
L.HR. (irade Hariciye)
[.LHUS (irade Hususi)
I.MVL (irade Meclis-i Vala)
.SD (Irade Sura-y1 Devlet)
I.SE (irade Sehremaneti)
Medclis-i Viikela Tasnifi
MYV (Meclis-i Viikela Mazbatalar1)
Maarif Nezareti Tasnifi
MF.MKT (Maarif Nezareti Mektubi Kalemi)
Sadaret Tasnifi
A.DVN.MKL (Sadaret Mukavelenameler)
AMKT (Sadaret Mektubi Kalemi Evragi)
A.MKT.MHM (Sadaret Mithimme Kalemi)
A.MKT.MVL (Sadaret Meclis-i Vala)
A.MKT.NZD (Sadaret Nezaret ve Devair)
Sura-y1 Devlet Tasnifi
SD (Sura-y1 Devlet)
Yildiz Tasnifi
Y.A.HUS (Yildiz Hususi Maruzat)
Y.A.RES (Yildiz Resmi Maruzat)
Y.EE (Yildiz Esas Evraki)
Y.PRK.ASK (Yildiz Askeri Maruzat)
Y.PRK.SH (Yildiz Sehremaneti)

2-Kitaplar
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“THE CLEANING SERVICES IN ISTANBUL IN THE ERA OF ABDULHAMID
I

Abstract

This article examines the issue of "garbage” and other issues related to "garbage” in the
era of Abdulhamid 11, which deeply influenced both the physical appearance of Istanbul
and the perception of Istanbul in European minds. Firstly, people responsible for cleaning
the city in general in the period termed by historians as the Classical Age of the Ottoman
Empire will be analyzed. Later, the developments that took place concerning cleaning the
city in the 19th century when the first juridical legislations were made will be discussed.
Finally, regulations applied in the matters of cleaning the city and refuse collection such
as "Ceza Kanunname-i Hiiyamuyunu”, "Sokaklara Dair Nizamname”, "Devair-i
Belediye Miifettisi”, and "Bascavus ve Cavuslarina Mahsus Talimatname” will be
examined. Tanzifat resmi, the environment tax that was introduced to provide funds for
modernized sanitary services and problems that occur during their practice, will also be
examined in the following parts of the article, the above mentioned issues will be
analyzed through documents obtained from the Ottoman Archives. The most significant
part of this article is the one where documents about garbage and garbage collection in
Istanbul from the era of Abdulhamid II. This part of the article examines the relationship
between Istanbul’s residents, the Sehremaneti, and other municipalities. All in all,
findings about the experience of sanitary services for the city and its people that are both
novel and colorful are the topic of this article.

Keywords

Istanbul, garbage, cleaning, Tanzifat Resmi (Enviroment tax), Sehremaneti (Istanbul
Municipality), Abdiilhamid I1.



