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OZET - Ceviriyi aragtirma alaninda, geviriyi bilimsel diizeyde anlama ve agiklamaya
yonelik ozellikle yaklasik 1950°1i yillardan giiniimiize kadar ¢ok sayida yaklagim
gelistirilmistir. Alana bakildiginda bu yaklasimlarin agirlikli olarak karsilastirmali
dilbilim, metin dilbilim, edimbilim, iletisimbilim gibi ¢esitli alanlarin verilerine
dayandirilarak olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu c¢ok boyutluluk ¢eviri alaninda,
arastirma nesnesinin ortak kabul gérecek bicimde tanimlanamamasi, kavram orgiisiinde
dizgesizlik, yaklagimlar arasinda baglantisizlik, ¢eviri olgusunun biitiinsel bir bicimde
tanimlanamamasi, alanda genel bir dizgesizlik gibi bazi sikintilar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu siire¢ igerisinde ozellikle 80°1i-90’li yillarda, o tarihe kadar
gelistirilmis yaklasimlardaki yapisalci tutum, geviriyi anlamak ve tanimlamak agisindan
yetersiz kaldigi nedeniyle elestirilip ¢eviride islev odakli yaklasimlara daha agirlikli
olarak yer verilmeye baslanmistir. Reif ve Vermeer, “Genel bir Ceviri Kuraminin
Temeli’ baglikli yaklagimlariyla bu bakis agisinin Onciilerinden sayilmaktadirlar. Bu
aragtirma, Katharina Reifl ve Hans J. Vermeer’in, islev odakli “Genel Bir Ceviri
Kuraminin Temeli” yaklagimlarinin, salt¢1 ve tek yonlii yapisalcr yaklasimlarin alanda
neden oldugu sikintili duruma ne denli yeni agilimlar saglayabildigini somutlastirmayi
amaclamaktadir. Arastirmanin sonucunda, Reil ve Vermeer’in “Genel Bir Ceviri
Kuraminin Temeli” yaklagimlarinin ¢eviriyi aragtirma alanina yeni acilimlar
saglayabilme acisindan smirli kaldigi ve ‘genel’ nitelikli bir c¢eviri yaklasimi olma
beklentisini karsilamadigi bulgulanmistir.

geviri, ¢eviribilim, ¢eviri kurami, Reil, Vermeer, yaklagim, temel

ZUSAMMENFASSUNG - Insbesondere seit den fiinfziger Jahren sind in der
Ubersetzungswissenschaft zahlreiche Ansitze zum Verstehen und zur Definition der
Ubersetzung  entwickelt worden. Mit einem allgemeinen Blick auf die
Ubersetzungswissenschaft lidsst sich mit Leichtigkeit feststellen, dass diese Ansitze
vorwiegend auf Ansdtzen verschiedener Disziplinen wie Linguistik, Kontrastive
Linguistik, Textlinguistik, Pragmatik, Kommunikationswissenschaft u.4. aufgebaut
sind. Diese Vielschichtigkeit in der Ubersetzungswissenschaft hat verschiedene
Probleme zur Folge. In diesem Zusammenhang ist es in der Disziplin z.B. noch nicht
gelungen, den Forschungsgegenstand der Ubersetzungswissenschaft allgemeingiiltig zu
definieren. Es besteht eine Bezichungslosigkeit zwischen den zahlreich nebeneinander
gehduften Ansédtzen. Es handelt sich um eine unsystematische Terminologie und es
existiert auferdem bislang noch keine umfassende Definition zur Ubersetzung. Im
Entwicklungsprozess der Ubersetzungswissenschaft wurde insbesondere in den 80er
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und 90er Jahren die strukturalistische Tendenz der bislang entwickelten Ansétze
kritisiert und demzufolge entstand eine neue Interessenverlagerung zugunsten
funktionsorientierter Ansétze. Katharina Reifl und Hans J. Vermeer gehdren mit dem
Ansatz ,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie’ zu den Wegbereitern
dieser neuen Perspektive. Diese Studie zielt darauf, zu konkretisieren, inwiefern der
funktionsorientierte Ansatz ,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie’ von
Katharina Reil und Hans J. Vermeer eine neue Alternative zu einseitig
strukturalistischen Ansédtzen bildet. Der Befund der Studie besteht darin, dass die
,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie’ einen nur begrenzten Beitrag zur
Entwicklung der Ubersetzungswissenschaft zu einer eigenstindigen Disziplin leistet
und keine allgemeinen Aussagen zur Ubersetzung bietet.

Ubersetzung, Translation, Ubersetzungstheorie, Translationstheorie, Reif, Vermeer,
Grundlegung, allgemein

Giris

Cevirinin aragtirildig1 alandaki mevcut kaynakcaya bakildiginda, ¢eviriyi anlamaya ve
aciklamaya yonelik ¢ok sayida ve birbiriyle baglantis1 olmayan ¢alismanin bulundugu
gbze carpmaktadir (bkz. 6rn. Zybatow, 2002, s. 81; Stolze, 2005, s.9; Schiffner, 2000,
s. 205, s. 206 ve Iscen, 2002, s. 25). Ceviri olgusunu anlamaya ve betimlemeye iliskin
gelistirilmis yaklagimlarin sayica ¢oklugu ve birbiriyle baglantis1 agisindan yetersizligi,
ceviri alaninda bir bilgi yigilmasina, bu da alanda dizge, kavram o6rgiisii ve nesne tanimi
bakimindan bir yetersizlige, hatta karmasaya neden olmustur (bkz. 6rn. Iscen, 2005, s.
8, s. 26). Bu baglamda ¢eviribilim olarak adlandirilan alanda g¢eviriyi anlamak ve
dizgelestirmek amacii tasidigi belirtilen ¢ok sayida yaklasimin farkli alanlarin
verilerine dayandirilarak ve birbirinden bagimsiz gelistirilmis oldugu da, alandaki sorun
obeginde yer alan sikintilardan bir tanesi olarak dile gelmektedir. S6z konusu alandaki
bu sikintili durum en belirgin bigimiyle alanin mevcut kaynakg¢asinda somutlasmaktadir.
flgili kaynakga, artik kavranamaz derecede karmagik oldugu ve bu karmasanin her
gegen gilin biyiidiigli yoniiyle anilmaktadir (bkz. Snell-Hornby et al., 1999; aktaran
Iscen, 2005). Ceviri olgusunu betimlemeye iliskin birbirinden ayr1 bir¢ok yaklasimin
bulunmasina ragmen, ‘Ceviri nedir, nasil tanimlanir?’, ‘Ceviribilimin aragtirma nesnesi
nedir?” gibi sorulara biitiinleyici ve genel kabul goérmiis yanitlar heniiz
bulunmamaktadir ve ¢eviribilim kavraminin gereginin yerine gelip gelmedigi iizerine
tartismalar siirmektedir (bkz. 6rnegin Schiffner, 2000, s. 205; Kalina, 1998, s. 5, s. 32-
33, s. 34; Zybatow 2002, s. 58; Péchhacker, 1994, s. 2; Iscen, 2002, s. 25 ve Giindogdu,
2007, s. 74).

Ozellikle 19701i yillardan sonra, ceviriye iliskin karsilastirmali dilbilim ve metin
dilbilim verileri temelinde gelistirilmis yaklagimlarin yapisalci bir anlayisin yansimasi
olarak ortaya c¢ikmasmin elestirildigi (bkz. 6rn. Schéffner, 2000, s. 205, s. 207;
Zybatow, 2002, s. 81; Iscen 2002, s. 25) ve ceviribilimde etkinlik alaninin islevsel ¢eviri
kuramlari anlaminda genisledigi goézlemlenmektedir. Kade (1980), Reiff ve Vermeer
(1984), Nord (1988), Gerzymisch-Arbogast (1994) ve Koller (1997) c¢aligmalariyla,
¢eviriyi anlamaya ve tanimlamaya yonelik arastirma alaninda islev odakli egilime 6rnek
tegkil etmektedirler. Kade gelistirdigi yaklasimda ceviride kod ¢dzme ve iletisim
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kavramlarina agirlik verirken, Reif/Vermeer c¢eviride amaca odaklanmistir. Nord
ceviride islev boyutu iizerinde durmustur, Gerzymisch-Arbogast ceviriye iliskin
gelistirdigi yaklasimda belirleyici etken olarak cevirmeni kabul etmistir, Koller de
calismasinda agirlikli olarak egdegerlik kavramini géz Oniinde bulundurmustur. Genel
bir bakisla anlagilacag: iizere, gelistirilen yaklasimlarin g¢eviriye iliskin ancak kismi
veriler saglayabilmesi gibi sorunlar, alanda ¢ok boyutlu tartigmalara neden olmustur
(bkz. 6rn. Holmes, 1978, aktaran Holmes, 1988 ve Zybatow, 2002, s. 58).

Ancak ceviribilim olarak adlandirilan ¢eviriyi arastirma alaninda yapisalct anlayisla
gelistirilen yaklasimlarin yetersiz kaldigi goriisiine karsit bir dontisiimle (bkz. o6rn.
Holmes 1988, s. 94) ortaya ¢ikmis olan islev odakli yaklasimlarin geviriye iligkin ne
denli daha kapsayici ve biitiinleyici bir kuramsal zemin sagladigi sorusu ise, ¢eviribilim
cercevesinde siirdiiriilen ¢cok yonlii tartismalarda heniiz yanit bulamamistir.

Ceviriye iligkin aragtirma alanindaki bu sorunsali biraz daha belirginlestirmek ve
olas1 yanitlarin1 bulgulamak amaciyla, alanda mevcut ¢alismalardan bir tanesini daha
ayrmtili bir bigimde incelemek, anilan sorunsalin yanitlarini tanimlamada aydinlatici ve
yonlendirici olacaktir. Bu baglamda 0Ozellikle alandaki biitiinselligin niteligini
somutlastirmak amaciyla, ¢eviriyi aragtirma alaninda mevcut tekil c¢alismalardan bir
ornek secilip ilgili ¢aligma, anilan sorunlara yonelik irdelenecektir. Ceviri konusu
lizerine giinlimiize kadar gelistirilmis diisiincelerin sayica fazla olmasi ve bir aragtirma
¢aligmasinda tamaminin ayrintistyla incelenmesinin olanakli olmamasi, s6z konusu bir
inceleme gerceklestirmek tizere mevcut yaklasimlardan ancak bir tanesinin segilerek ele
alinmasmi kacinilmaz kilmaktadir. Bu smirlama dogrultusunda, ilgili yaklasimin
adindan da anlasilacagi gibi, ¢eviriyi arastirma alaninda ‘genel’ nitelikte olmasi
beklentisi olusturdugu ve g¢eviriyi arastirma alaninda islevsel anlayisin Onciilerinden
sayildiklari icin, Rei ve Vermeer'in ‘Genel bir Ceviri Kuramunin Temeli’' adli yapitt
secilmigtir. Yukarida anilan sorunsal baglaminda, Reifl ve Vermeer'in ‘Genel bir Ceviri
Kurammin Temeli’ adli ¢alismalari, ¢eviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninin
mevcut durumu ve olasi sorunlar1 géz 6niinde tutularak irdelenecektir.

Ceviribilimde ‘Biitiinsellik’ Arayis1 Cercevesinde Reill ve Vermeer’in ‘Genel Bir
Ceviri Kuraminin Temeli’ olarak ‘Skopos Kuramy’ Yaklasiminin Yeri

Ozellikle 1970-80’1i yillardan sonra, geviriyi bilimsel bir zemine oturtup anlamay1 ve
tanimlamay1 amaglayan ¢eviriyi aragtirma alaninda yapisalci egilimden uzaklasilmaya
baslanmistir ve arastirma ilgisi agirhikli olarak islev odakli ¢eviri arastirmalarina
kaymistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Reif/Vermeer (1991), ‘Genel Bir Ceviri
Kuraminin Temeli’ baglikli ¢alismalariyla ¢eviribilimdeki bu yeni akimin dnciilerinden
sayilmaktadir ve bu baglamda islev odakli ceviri yaklagimlari arasinda, 6zellikle
ceviriye yonelik genel nitelikte bir kuram (Skopos Kurami) sunma iddialariyla 6nem
tagimaktadirlar. Skopos Kurami’nin, yapisalct anlayisla gelistirilen yaklagimlarin tek
yonliiliigii karsisinda ne denli daha biitiinleyici ve daha kapsayict bir ¢éziim sundugu
sorusunun yaniti bu baglamda belirleyici niteliktedir.

Reill ve Vermeer (1991), ‘Genel bir Ceviri Kuraminin Temeli’ baslikli yaymlarinda
sunduklar1 'Skopos Kurami' adli yaklasimlarini, dil ve kiiltiirbilimin bir pargast ve

1 ReiB, Katharina / Vermeer, Hans J. 1991. Grundlegung einer Allgemeinen Translationstheorie. Tlibingen: Niemeyer.
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uygulamali dilbilimin bir alt alani olarak kabul etmektedirler. Reiff/Vermeer bu
baglamda edimbilim ve metin dilbilim alanlarinin verileri temeline dayandirilmis bir
yaklagim ornegi sunduklarini belirtmektedirler (bkz. Reill ve Vermeer, 1991, s.V, s.1).
Katharina Reill ve Hans J. Vermeer (1991) tarafindan gelistirilmis olan Skopos Kurami
bu ozelligiyle, c¢eviriye iliskin, kiiltiirbilim, uygulamali dilbilim, edimbilim ve metin
dilbilim gibi ¢esitli disiplinlerin verileri temelinde gelistirilmis yaklagimlardan bir
tanesidir. Reil ve Vermeer, ‘Genel Bir Ceviri Kurammin Temeli’ olarak tanimlamis
olduklar1 yaklagimlariyla agirlikli olarak ¢evirinin islevsel yonii tizerinde durmuslardir:
“Ceviri, tagidig1 amacin iglevidir” (Reif/Vermeer, 1991, s.105).

Katharina Reil ve Hans J. Vermeer, ceviriye iliskin caligmalarinin sinirlarini
olduk¢a genis tanimlamislardir ve ilgili ¢alismada, c¢eviri olgusunu betimlemeye
calisirken Oncelikle dilbilim ve kiiltiirbilim verilerini temel almislardir, ancak
kullandiklar1 terminolojiyi herhangi bir bigimde sinirlamamislardir; ayni c¢aligmada
tiretici, gonderici, yazar, konugmact gibi kavramlar1 bir arada es anlamli olarak
kullanmislardir (bkz. Reil ve Vermeer, 1991, s. 4). Reifl ve Vermeer bu tutumlarini,
tutarsizlikla ilgili olmadigint ileri siirerek ¢aligmanin ‘bigemini rahatlatma’ olarak
aciklamaktadirlar (bkz. Reil ve Vermeer, 1991, s. 4).

Reifl ve Vermeer, yazilt ve sozlii tlirlinii dahil eden bir ‘ceviri’ anlayisiyla ceviri
olgusunu oncelikle bir uygulama olarak kabul etmektedirler (bkz. Reil ve Vermeer,
1991, s. 1). Reifl/Vermeer, ceviriye iliskin arastirma alanint Translatologie kavramiyla
adlandirmaktadirlar ve bu alanin aslinda kiiltire bagli metin olusturmanin 6zel bir
bi¢imi olarak kabul edilmesi gerektigini savunurlar. Ancak gelistirilen ilgili kuramsal
yaklagimda ‘anlamay1 zorlastirabilecegi icin’, kiiltiirbilimsel boyutun dncelikle devre
dist birakilip edimbilimin temel alindig: ileri siiriilmektedir (bkz. Reil ve Vermeer,
1991, 2). Calismada arastirma nesnesi olarak, hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi
kapsadig1r vurgulanan ve Leipzig Okulu’na dayanan ‘Translation’ kavramimin temel
alindig1 belirtilmektedir (bkz. Reil ve Vermeer, 1991, s.2). Bu kavrami kullanirken
Reifl ve Vermeer yazili ve sozlii ¢evirinin ‘ceviri’ iist baslig1 altinda birlestigini ve bu
baglamda ortak 6zelliklerinin agirlikli ve belirleyici oldugunu varsaymaktadirlar. Bu
baglamda Reifl ve Vermeer ‘Skopos Kurami’ adli ¢alismalarinda, yazili ve sozlii
¢evirinin ayristigl noktalarin ¢alismada goz oniinde bulundurulmadigini, soézlii ve yazili
ceviri arasindaki farkliliklarin bu ¢aligmada yok sayildigini belirtmektedirler (bkz. Reif3
ve Vermeer, 1991, s. 6). Ilgili yaklasimda her iki ceviri tiirii i¢in denetlenebilirlik ilkesi
o6l¢iit alinmaktadir ve denetlenebilirlik, sesli ya da yazili kayitlar yardimiyla sozlii ¢eviri
i¢in de bir olasilik olarak kabul edilmektedir (bkz. Reifl ve Vermeer, 1991, s. 12). Reif}
ve Vermeer, Translation kavraminin ayni zamanda hem bir eylem, bir siireg, bir {iretim
stireci, hem de ilgili siirecin bir iiriinii (7ranslat) olarak betimlenmesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Reifl ve Vermeer bu kuramlarini olustururken ayrica tekil, varsayimsal
ve basit bir 6rnek durumdan yola ¢ikmaktadirlar: Bir ‘lretici’ (Produzent, Sender)
tarafindan tretilmis olan bir ‘kaynak metin’ (dusgangstext), bir ¢evirmen (Translator)
tarafindan bir erek alimlayici kitle (Zielrezipientengruppe) igin yazili ya da sozlii
cevrilecektir (bkz. Reill ve Vermeer, 1991, s. 1-5).

Skopos Kurami yaklasimlarinda Reill ve Vermeer, metin iiretimini ve buna bagh
olarak —bir metin {retim siireci olarak da kabul ettikleri- ¢eviri olgusunu da, iletisimi
gerceklestiren birer eylem olarak gérmektedirler (bkz. Reifl ve Vermeer, 1991, s. 18) ve
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yaklagimlarini, bir eylemin bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirildigi yargisi iizerine
gelistirmislerdir. Bu baglamda eylemde ‘amac¢’ unsurunu 6nceleyen Skopos Kurami’nda
dilbilim, kiiltiirbilim ve edimbilimin yam sira, ¢ikis noktasi felsefe alanina dayanan
Eylem Kurami (Handlungstheorie) temel alinmaktadir. Reil ve Vermeer’e gore, Eylem
Kurami’nin 6zel bir tirii olan ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ olarak Skopos
Kurami, eylem kuramindan sadece bir yoniiyle ayrisir. Bu ayrima gore, Eylem
Kurami’nda birey belirli bir durumu kendi kosullarina gore gézden gegirdikten sonra
eyleyip eylemeyecegine ya da nasil eyleyecegine karar verir. Genel Ceviri Kurami’nda
ise ¢ikis metin oncelikli gergeklesmis bir eylem olarak zaten mevcuttur (bkz. Reif3 ve
Vermeer, 1991, s. 95). Bu ayrimin disinda Reifl ve Vermeer (1991), Eylem Kuram1’yla
Genel Ceviri Kurami’nin ortiistiigiinii ve tim gevirilerin oncelikli baskin 6zelliginin
‘amag’ olgusunda belirdigini one siirerler (bkz. Reill ve Vermeer, 1991, s. 96).

Reifl ve Vermeer, eylem ve amag¢ kavramlariin yani sira geviriyi kiiltiire bagh bir
olgu olarak kabul etmislerdir ve ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ baglikli
calismalarinin 6zetini maddeler halinde asagidaki gibi betimlemislerdir (bkz. Reifl ve
Vermeer, 1991, s. 119):

(1) Bir geviri iiriinii amaca baghdir.

(2) Bir geviri triinii, bir ¢ikig kiiltiiriindeki ve c¢ikig dilindeki bilgi
onermesiyle elde edilen, erek kiiltiirde ve erek dilde bir bilgi
Onermesidir.

(3) Bir geviri iriinii, geri gevrilemez olmak iizere bir bilgi 6nermesini
oldugu gibi yansitir.

(4) Bir geviri tiriinii kendi iginde tutarli olmalidir.
(5) Bir ceviri iiriinii, bagl oldugu ¢ikis metinle tutarlt olmalidir.

(6) Yukaridaki kurallar, belirtilmis sira diizeninde hiyerarsik bir bag
tagimaktadir (“birbirine bagldir”).2

Genel Ceviri Kurami’nin bir 6zetini olusturan bu betimleme, Reifl ve Vermeer’in
yaklagiminin ¢evirinin ne olduguna iliskin betimleyici bir tutum yansitmanin yani sira
cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin yontemsel nitelikte yasa koyucu bir tutum
iceren bir yaklasim oldugu yéniinde gostergeler igermektedir. Ozellikle madde (4) ve
madde (5) incelendiginde, bir ¢eviri iiriiniiniin niteligi baglaminda uygulamaya ydnelik
yontemsel bir anlayisin birer yansimasi olan ‘olmalidir’ ifadeleri, bu baglamda bir
dayanak olusturmaktadir. Nitekim bu egilimde bir ifade, ¢eviri eylemine iliskin olguyu
betimleyici nitelikte degil, olguya yodnelik kural koyucu, olgunun nasil olmasi
gerektigini belirleyen nitelikte bir tutumdur.

Reil ve Vermeer’in ‘Genel Bir Ceviri Kurammin Temeli’ olarak adlandirdiklari
caligmalarinda kavram orgiisiine iliskin herhangi bir sinirlama getirmeden ve alanda
ilgili tarihe kadar birikmis kavramlari dizgelestirmeden kullanmalarini, ¢aligmay1
rahatlatma olarak adlandirmaktadirlar:

Terminolojik ayrigsmalarin gerekli olmadigi yerlerde biz bicimsel
secenekliligi tercih etmekteyiz; ayrica bu baglamda cesitli kaynaklarda

kullanilan kavramlari kullanmaktayiz. Ornegin “iiretici”, “gdnderici” ya
da “yazar”, “konusmaci” gibi kavramlari ve ayni sekilde “alimlayic1”,
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“alic1”, “dinleyici/okuyucu” gibi kavramlari es anlamli olarak
kullanmaktayiz. Bunu yaparken duyarsiz oldugumuza degil, bicemimizi
biraz rahatlattigimiza inantyoruz® (ReiB ve Vermeer, 1991, s.4).

Reil ve Vermeer’in bu tutumlari, ¢aligmanin ¢eviriye iliskin yapilan ¢aligmalar
yelpazesindeki konumunun belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bir bilim alaninin temel
yap1 taglarindan bir tanesini ilgili alanin kavram oOrgiisii olusturmaktadir ve dzellikle
bilim dilinde kavramlar, bir diisiinsel slirecin sonucunda olusmalidir (bkz. Albert, 2001,
s. 45-46 ve Balzer, 1997, s. 60). Bu gergeklik goz oniinde tutuldugunda, Skopos
Kurami’nin boyle bir siirecten gecmeden ya da daha oOnce Onerilen kavramlarin
birgogunun sorgulanmadan ayni anda kabul edilerek kullanildigmna iligkin bir yargi
belirebilir.

Ayrica Reifl ve Vermeer, 1991 yilinda yayimlanan ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin
Temeli’ adli caligmalarinin temelini olusturan, Vermeer’in 1984 tarihli ‘Skopos
Kurami’ ¢aligmasini, kiiltiir ve dil ¢iftlerinden bagimsiz, genelleyici bir kuram, ayni
zamanda hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi kapsayan bir kuram olmasi, tiim metinleri ve
metin tiirlerini kapsamasi ve ¢ikis dilsel metinleri baska bir dilde ¢ok farkli metinlere
isleme ve doniistirme bicimlerinin kapsayict bir kurami olmasi niteliginde
tanitmisglardir (bkz. Koller, 1997, s. 13, dipnot 2). Ancak daha sonra 1991 yilinda Reif3
ve Vermeer, ‘Genel Bir Ceviri Kuramimin Temeli’ baglikli yaklasimlariyla, ¢evirinin
bilimsel diizlemine biitiinleyici, 6zgiin, kendi ig¢inde sinirlart belirlenmis ve bir sonug
olusturan nitelikte bir katki yapma kaygilarinin olmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda
ceviriye iliskin yeni bir agilim sunmayi denemek yerine, zaten mevcut g¢esitli
yaklagimlart yeniden ele alip farkli bir ¢ergevede tartistiklarini pesinen kabul etmislerdir
(bkz. Reifl ve Vermeer, 1991, s. 1-5). Buna ragmen c¢alismalarin1 ‘Genel Bir Ceviri
Kurammin Temeli’ bi¢iminde adlandirmaktan kaginmamuslardir.

Bu anlamda Reifl ve Vermeer’in ‘Genel bir Ceviri Kuraminin Temeli’ baglikli
yaklagimina iligkin elestirel bir bakis Andreas F. Kelletat (1986) sunmaktadir. Kelletat,
‘Ceviri Kuraminda Geriye dogru Adimlar. K. Rei3 ve H. J. Vermeer’in Genel bir Ceviri
Kuramimin Temeli bashkh calismalarma iliskin Notlar® adli galismasinda, ReiB ve
Vermeer’in Oncelikli amacinin gergekten ¢evirinin bilimsel nitelikli bir ¢dziimlemesini
gerceklestirmek olup olmadigi konusundaki kuskularini dile getirmistir. Kelletat’a gore,
Reil ve Vermeer’in asil amaglarinin, metinlestirmenin belirli bi¢imlerine iliskin bir
kuram olusturma oldugu izlenimini sunmaktadir (bkz. Kelletat, 1986, s. 24-25).

Sonuc¢

‘Skopos Kurami’yla g¢eviribilimde islev odakli geviri aragtirmalarinin onciilerinden
sayilan Reif/Vermeer (1991), ozellikle ¢alismalarimi ‘Genel Bir Ceviri Kuramimin
Temeli’ bigiminde adlandirarak geviriye iliskin ‘genel’ nitelikte veriler sunma ve
ceviribilimde biitiinleyici ve kapsayici bir kuram sunma beklentisini olugturmaktadirlar.
Bu baglamda yukarida gergeklestirilen irdelemenin sonucunda elde edilen bulgular,
‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ olarak ‘Skopos Kurami’nin g¢eviribilime

2 Cev.: Biiyiiknisan

3 Kelletat, Andreas F. (1986). Die Riickschritte der Ubersetzungstheorie. Anmerkung zur
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie von Katharina Reiff und Hans J. Vermeer.
Vaasa: Universitit Vasaa.
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biitiinleyici ve kapsayici bir yaklasim sunup sunmamasma iliskin somut veriler
kazandirmugtir.

Ozetle, ReiB ve Vermeer’in yaklasiminda dikkat ¢eken oncelikli noktalardan birisi,
kavram Orgiisiindeki tutarsizliktir. Yukarida sunuldugu gibi, kavram orgiisiindeki
dizgesizlik, ¢eviri alaninda tanimlanan temel sorunsallar arasinda yer almaktadir. Reif3
ve Vermeer ise, ¢aligmalarinin bigemini rahatlatmak adina, alanda g¢esitli kuramlarin,
farkli disiplinlerin verileri temelinde gelistirilmis olmasimi goz ardi edip alana farkli
alanlardan tagmmmig olan farkli kavram orgililerini kendi kuramlarinda bir arada
kullanmaktadirlar. Sunduklari ¢aligma bu yoniiyle, ¢eviribilime iliskin 6zgiin bir kavram
Orgiisii olugturmada katki saglamak bakimindan yeni bir agilim saglamamaktadir.

Reifl ve Vermeer’in ilgili yaklasiminda dikkat ¢eken bir baska olgu, Genel Bir
Geviri Kuraminin Temeli baslikli bir ¢aligmanin kuramsal yoniiyle genel olma niteligi
tagimasi gibi bir beklenti uyandirmasina ragmen, kuramsal yoniiyle genelleyici nitelikte
veriler sunmaktan uzak olmasidir. Yapilan arastirma calismasi, Reil ve Vermeer’in
Genel Bir Ceviri Kuramwnin Temeli adl1 yaklagimlarinin, gerek ceviribilime 6zgi, ¢eviri
olgusunu temel alan ve kendi i¢inde tutarli olan bir kavram 6rgiisiiniin olusumu gerekse
ilgili yaklagimin bashgmdan beklenebilecegi gibi, hem yazili hem de sozli ¢eviri igin
genellenebilir bir ¢eviri kuraminin gelistirilmesi bakimindan eksik yonleri bulundugunu
gostermistir. Bu baglamda Reifl ve Vermeer’in Genel Bir Ceviri Kuramimin Temeli
yaklagimlarma iligkin gergeklestirilen irdelemenin sonucunda, yapisalct tutumla
gelistirilen yaklasgimlarin elestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iglev odakli bir yaklagim
olarak Rei3/Vermeer’in ‘Genel bir Ceviri Kuraminin Temeli’ yaklagimlarinin, 6zgiin,
biitiinleyici ve kapsayici, farkll bir ifadeyle salt geviri olgusundan ve ¢eviri olgusunun
tiim boyutlarini goz oniinde bulunduran nitelikte bir ¢eviribilimin olugsmasi yoniindeki
katkisinin sinirli kaldigi somutlagsmustir.
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