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Fe‘altu Felâ Telum: “İlm–i Hey’et Adına!” 
Bir Tarihî–Şahsî–İlmî Çatışmanın Çözümlenmesi

Öz: İslam temeddünü tarihi boyunca âlimler arasındaki dikey ve 
yatay ilmî ilişkiler her zaman önemli olmuştur. Özellikle bilginin 
üretimi, ifadesi, öğretimi, aktarımı, paylaşılması, korunması, 
alımlanması, eleştirilmesi, savunulması, kısaca bilginin dolaşımı 
ve buna ilişkin diğer kavramlar dikkat çekici davranış biçimleri 
üretmiştir. Bahusus bilgiyi üreten siyasî ve ilmî merkez ile muhi-
tin dışındakiler arasında bilginin dolaşımı çerçevesinde ilişkilerin 
nasıl olacağı bir sorun olarak incelenmeyi beklemektedir. Daha da 
önemlisi, İslam temeddünü coğrafyası dışındaki Bizans ve Çin gibi 
farklı siyasî–ilmî havzalar ile ilmî çerçevede nasıl bir ilişki kurul-
duğu ve bu ilişkinin moral zemininin ne olduğu soruları da yanıt-
lanmaya muhtaçtır. Bu bildiride öncelikle Kutbüddin Şîrâzî’nin 
coğrafî uzayı belirlenecek; akabinde siyasî muhatapları üzerinde 
durulacak; hocalarının kimler olduğu tespit edilecek; muhatap ol-
duğu çağdaşlarına değinilecek; birlikte çalıştığı mesai arkadaşları-
na işaret edilecek ve önemli öğrencilerine bakılacaktır. Akabinde 
yukarıda dile getirilen sorun alanları, Kutbüddin Şîrâzî’nin esas 
itibariyle saf bir ‘eleştiri’ amacıyla kaleme aldığı Fe‘altu felâ Telum 
adlı eserin etrafında tartışılacak; eserde zikredilen isimler, konular 
ile eleştirilen ilişkiler tarihî bağlam göz önünde bulundurularak 
incelenecektir. Bu inceleme ile XIII. yüzyılın ikinci yarısı ile XIV. 
yüzyılın ilk çeyreğinde yaşamış bir ʿallâmenin örnekliğinde İslam 
dünyasındaki felsefe–bilim ağı (network) ile insanın, kitabın ve bil-
ginin dolaşım küresini tespit etmek amaçlanmaktadır.

Anahtar Terimler: Kutbüddin Şîrâzî, Fealtu Felâ Telum, Tebriz 
Matematik Astronomi Okulu, Muhammed b. Ali Himâzî, Tibyân 
Mekâsıdı’t–Tezkire.
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Fa‘altu Falā Talum: Analysing of a Historical–Personal–
Scientific Conflict in the Name of Ilm al–Hay’a

Abstract: Throughout the history of Islamic civilization, ver-
tical and horizontal scientific relations between scholars have 
always been important. Especially the production, expression, 
teaching, transfer, sharing, protection, reception, criticism, de-
fense of knowledge, in short, the circulation of knowledge and 
other related concepts have produced remarkable behavior pat-
terns. It is waiting to be examined as a problem how the relations 
between the political and scientific center that produces the in-
formation and those outside the neighborhood will be within the 
framework of the circulation of information. More importantly, 
the questions of what kind of scientific relationship is established 
with different political–scientific basins such as Byzantium and 
China, apart from the geography of Islamic contemplation, and 
what is the moral basis of this relationship, also need to be an-
swered. In this paper, first of all, the geographical space of Qutb 
al–Dīn al–Shīrāzī will be determined; followed by their political 
interlocutors. His teachers will be determined, his contemporar-
ies will be mentioned, colleagues with whom he works will be 
pointed out and his important students will be examined. Sub-
sequently, the above–mentioned problem areas will be discussed 
around Qutb al–Dīn al–Shīrāzī’s Faaltu falā Talum, which he 
wrote mainly for pure ‘criticism’. The names mentioned in the 
work, the subjects and the criticized relations will be examined 
by considering the historical context. With this review, the exam-
ple of a scholar who lived in the second half of the 13th century 
and in the first quarter of the 14th century, it is aimed to determine 
the sphere of circulation of people, books and knowledge with the 
philosophy–science network in the Islamic world.

Keywords: Qutb al–Dīn Shīrāzī, Faaltu falā Talum, The Math-
ematical–Astronomical School of Tabrīz, Muhammad ibn Ali 
Himāzī, Tibyân Maqāsid al–Tazkira.
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Tekevvünün sonucu beşer ise temeddünün sonucu da insan olmaktır. Temeddün de 
İbn Haldûn’un (ö. 808/1406) muhalled eseri Mukaddime’de belirttiği gibi zanaat-
lar (sınâʿat, hiref) ve ilimlerle (ʿulûm) mümkündür. Her ikisinin dayandığı en temel 
kavram ise bilgidir (ʿilm); bilginin öznesi yani faili ise bilgindir, yani âlim. Bilginin 
kaydedildiği yazı ve ilişkin malzemeler ile kaydın cisimleştiği kitap vb. araçlar; bil-
ginin yatay ve dikey aktarıma konu olduğu, okutulduğu ve öğretildiği kurumlar ile 
bunların ortaya çıktığı coğrafi uzay ve siyasî, iktisadî, içtimaî, kıyemî ve ilmî çev-
re... Tüm bu bütün/bağlam içindeki bilginin hareketi ise bilginin dolaşımı olarak 
adlandırılabilir.

Bilginin dolaşımı için iki uzay varsayılabilir: En geniş anlamıyla medeni kültürel 
merkez ve içinde yaşanılan çevre, yani muhit. Medeni kültürel merkez, daha çok 
bir bilginin içinde varlığa geldiği entelektüel gelenek; muhit ise bilginin nefes alıp 
verdiği bu entelektüel geleneğin belirli bir mekân ve zamandaki kesitidir. Her bir 
uzay, kendi sahnesinde belirli kişiler, eserler ve konular tarafından temsil edilir. Bu 
çerçevede Kutbüddin Şîrâzî’nin (ö. 710/1311) içinde var olduğu ilmî gelenek üze-
rine daha önceki bir yazımızda durulmuştu.1 Bu çalışmadaysa söz konusu ilmî ge-
leneğin, Kutbüddin Şîrâzî ölçeğindeki izdüşümleri üzerinde durulacak; daha çok 
muhitin içeriği üzerinde yoğunlaşılacaktır. Ayrıca Feʿaltu felâ Telum adlı eserinde-
ki serimleme dikkate alınarak Kutbüddin Şîrâzî’nin kendi için ürettiği öteki ve bu 
ötekinin ilm–i hey’et etrafındaki ağır eleştirisi dikkate alınacaktır.

Entelektüel geleneğin izdüşümleri ile öteki eleştirisini, aşağıda ele alınmak üzere 
erteleyerek öncelikle Kutbüddin Şîrâzî’nin hayat sürdüğü (634–710/1236–1311) 
tarihleri arasındaki muhitin üzerinde durabiliriz. Öyleyse geleneğimizde —isim-
lendirmenin kayıtsız kullanımıyla— ʿallâme olarak bilinen ve hocası Nasîruddin 
Tûsî (ö. 672/1274) tarafından “Kutbu Feleki’l–Vucûd”2 diye hitap edilen Kutbüd-
din Şîrâzî için konumuz çerçevesinde şu meseleleri sorunsallaştırabiliriz:

1.	 Dünyaya geldiği, yetiştiği, çalıştığı ve dolaştığı coğrafya.

2.	 Mensup olduğu aile ve ilmî ilişkileri.

3.	 İlişkili olduğu siyasî seçkinler.

4.	 Hocaları ve okuduğu alanlar.

5.	 Hocalık yaptığı kurumlar.

6.	 Birlikte çalıştığı bilginler.

7.	 Bir şekilde ilişkide bulunduğu çağdaşları.

	 1	 İhsan Fazlıoğlu, “Bütün ve Parça: Kutbüddin Şîrâzî’yi Çağı İçinde Anlamak”, Âfâkta ve Enfüste: 
Kutbüddin Şîrâzî’de Dil, İslâmî İlimler ve Felsefe–Bilim, ed. Mustakim Arıcı, Asiye Aykıt (İstanbul: 
Ketebe, 2023), 15–26.

	 2	 Muhammed b. Râfi es–Sellâmî, Târîhu ulemâi Bağdâd: el–Muntehabu’l–muhtâr, nşr. Abbâs 
Azzâvî (Beyrut: ed–Dâru’l–Arabiyyeti’l–Mevsûa, 2000), 168.
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8.	 Yaşadığı ilmî dönemin diğer önemli isimleri.

9.	 Yetiştirdiği öğrencileri.

10.	Feʿaltu felâ telum: “İlm–i hey’et adına!” bir tarihî, şahsî ve ilmî çatışmanın 
çözümlenmesi.

Söz konusu on mesele etrafındaki sorulara verilecek yanıtlar, Pax–Mongolica için-
de bilgi, bilgin ve kitabın hareket hızını ve bu hareketin ürettiği ilişki ağını göstere-
cek, özellikle Yam Teşkilatı’nın bu hareket hızı ile ilişki ağının oluşumundaki etkisi 
için empirik bir zemin teşkil edecektir.

Bu sorular, klasik kaynaklar üzerinde yaptığımız kendi okumalarımız,3 Kaveh 
Farzad Niazi, Fateme Savadi ve Ahmet Meydan’ın doktora, Mahmut Recep Ke-
leş’in yüksek lisans çalışmaları4 ile Feʿaltu felâ telum’un yazma nüshasının in-
celenmesinden hareketle verilecektir. İncelediğimiz nüshanın Uluğ Bey’in (slt. 
850–853/1447–1449) temellük ettiği nüsha olduğunu ve zahriyesinde kendi el 
yazısıyla adını yazdığını belirtmeliyiz.5 Kutbüddin Şîrâzî’nin hayat hikâyesinin 
derlendiği İbn Fuvatî (ö. 723/1323), Zehebî (ö. 748/1348), Sellâmî (ö. 774/1372), 
Askalânî (ö. 852/1449) gibi klasik kaynaklar ile bizzat Kutbüddin Şîrâzî’nin Şer-
hu’l–Kânûn: et–Tuhfetu’s–saʿdiyye6 ve Durretu’t–tâc li–ğurreti’t–dîbâc7 adlı eserle-
rinde verdiği otobiyografik bilgiler arasında az da olsa farklılıklar hatta çelişkiler 
mevcuttur. Bu çalışmada, konumuz olmadığından söz konusu farklılıkları ve çe-
lişkileri mukayeseli bir okumaya tâbi tutmayacağız. Daha çok ortalama bir resim 
sunmakla yetineceğiz.

	 3	 Kutbüddin Şîrâzî’nin hayat hikayesini veren klasik kaynaklar şöyle sıralanabilir: Merâga’da 
birlikte çalıştığı ve öğrencisi İbn Fuvatî; çağdaşı sayılabilecek, doğrudan öğrencileriyle görüş-
müş Zehebî; Sellâmî ve Askalânî. Kutbüddin Şîrâzî üzerine şimdiye değin yapılan ikincil ça-
lışmalarda zikredilen klasik kaynakların verdiği bilgiler değerlendirilmiştir. Ayrıca Kutbüddin 
Şîrâzî’nin eserlerinin, dünya kütüphanelerinde bulunan yazma nüshalarından ilgili bilgiler de 
derlenmiştir. Bu çalışmada yaygın olarak bilinen malumat, 4 numaralı dipnotta zikredilen eser-
lere ayrıntılı atıf yapılmaksızın konumuz çerçevesinde özetlenmiş ancak nadir bilgileri ilk tespit 
edip yayımlayan çalışmalara doğrudan atıf yapılmıştır.

	 4	 Ahmet Meydan, Kutbüddȋn–i Şȋrâzȋ’nin ‘Miftâhu’l–Miftâh’ Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili (Baştan 
Müsnedün İleyh Bahsinin Sonuna Kadar) (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü, Doktora Tezi, 2019); Fateme Savadi, The Historical and Cosmographical Context of Hayʾat 
al–arḍ with a Focus on Qutb al–Dīn Shīrāzī’s Nihāyat al–Idrāk (Contains an Edition and Translati-
on of Bk. 3 of the Nihāya) (Montreal: McGill University, Doktora Tezi, 2019); Mahmut Recep Ke-
leş, Kutbüddin–i Şîrâzî: Selçuklu Dönemi Anadolu’da Bilimin Güneşi (İstanbul: Rağbet Yayınları, 
2018); Kaveh Farzad Niazi, A Comparative Study of Qutb al–Dīn Shirāzî’s Texts and Models on the 
Configuration of the Heaven (New York: Colombia University, Doktora Tezi, 2011).

	 5	 Kutbüddin Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Tahran: Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 232b. 
826 Recep ayının ortalarında (Haziran/Temmuz 1423) Ebu’l–Leys es–Setterân diye tanınan Mu-
hammed b. Abdillah tarafından müellifin müsvedde nüshasından istinsah edilmiştir.

	 6	 Kutbüddin Şîrâzî, Şerhu’l–Kânûn: et–Tuhfetu’s–saʻdiyye, (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser 
Kütüphanesi, Ayasofya, 3649).

	 7	 Kutbüddin Şîrâzî, Durretu’t–tâc li–ğurreti’t–dîbâc, nşr. Seyyid Muhammed (Tahran: İntişârât–i 
Hikmet, 1365/1986).
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1. Dünyaya Geldiği, Yetiştiği, Çalıştığı ve Dolaştığı Coğrafya

Kutbüddin Şîrâzî, Kâzerûn kökenli olmakla birlikte Şîraz’da doğdu. İlk eğitimi-
ni doğduğu yerde tamamladı [1236–1259]. Şîraz şehrinin de bulunduğu bu bölge, 
Salgurlu Atabekleri’nin hâkimiyeti altındaydı. Salgurlu Atabekleri, Moğollar ile iyi 
geçindiğinden büyük çaplı bir yıkıma uğramadılar; siyasî, iktisadî ve içtimaî bir çal-
kantı yaşamadılar. Bu nedenle ilmî ve talimî hayat, tabiî seyrinde devam etti. Şîrâzî, 
eğitimini tamamladıktan sonra Bimâristân–i Muzafferî’de hekim olarak çalıştı. 
Tıp sahasında kendini geliştirmek için önce Kazvin’e [1259’den önce]; akabinde de 
Nasîruddin Tûsî ile çalışmak için Merâga’ya gitti ve burada 8 yıl kaldı [1259–68]. 
Cüveyn’e uğradı [1269]. Necmeddin Kâtibî’den (ö. 675/1277) ders almak için Kaz-
vin’e geçti [1269–1272]. Buradaki ikametinde, naklî ilimler üzerine özellikle fıkıh ve 
belagat alanında okumalar yaptı. Horasan–Irak üzerinden Bağdat’a geçti. Şehirde 
kaldığı süre içinde âlimlerin ve ariflerin meclislerinde bulundu; özellikle Nizâmiye 
Medresesi’nde incelemeler yaptı [1272–1273]. Bu tarihlerde Nasîruddin Tûsî de 
Bağdat’ta olmalıdır. Çünkü kaynakların bildirdiğine göre matematikçi İbn Havvâm 
(ö. 724/1324) bu tarihlerde Bağdat’ta Nasîruddin Tûsî’den ders almıştır.8 Kutbüddin 
Şîrâzî akabinde Konya’ya gitti; Celâleddin Rûmî (ö. 672/1273) ve Sadreddin Konevî 
(ö. 673/1274) başta olmak üzere Konya’da bulunan âlim ve ariflerle görüştü. Sad-
reddin Konevî’den ilm–i hadis okudu ve icazet aldı. Muhtemelen kendi de Sadreddin 
Konevî’ye aklî ilimler özellikle ilm–i hey’et ile ilgili ders vermiş olabilir [1273]. Kay-
seri’ye geçen Kutbüddin Şîrâzî, bu şehirdeki Gevher Nesibe Dârüşşifâsı’nda hekim-
lik yaptı [1274–1277]. Akabinde Sivas’a geçti. Gök Medrese’de hocalık yaptı, öğrenci 
yetiştirdi ve eserler kaleme aldı [1277–1286]. Bu süre içinde İlhanlı Devleti’nin elçisi 
olarak Kahire’ye gitti. Muhtemelen –her ne kadar kaynaklar elçilik heyetinin resmî 
olmayan kişilerle görüştürülmediğini söylüyorsa da– Kahire’de Abdurrahim Dah-
vâr’ın kurduğu tıp okulu mensuplarından İbnü’n–Nefîs (ö. 687/1288), İbnü’l–Kuf (ö. 
685/1286), Yaʿkûb Sâmirî (ö. 681/1282) vb. genelde tıp özelde Kânûn üzerine mü-
zakerelerde bulundu [1282]. Dımaşk ve Halep’e uğrayarak Sivas’a döndü. 1290’da 
Tebriz şehrine gelerek entelektüel inzivaya çekildi. Fakat rasathane ve medreseler-
den oluşan eğitim–öğretim külliyesi Şenb–i Gâzân kurulunca başına geçti [1296–
1306]. Kısa bir süre Gîlân’da [1305] kaldıktan sonra Tebriz’e döndü ve ölünceye de-
ğin bu şehirde yaşadı [1307–1311].9 

	 8	 İhsan Fazlıoğlu, “İbn el–Havvâm (öl. 724/1324), Eserleri ve el–Fevâid el–Bahâiyye fî el–Kavâid 
el–Hisâbiyye’deki Çözümsüz Problemler Bahsi”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları Dergisi 1 (1995): 
69–127, 364–367.

	 9	 Kutbüddin Şîrâzî’nin ölümüne, kendisini şahsen tanıyan şair Fahrî Benâkitî’nin (ö. 1329–1330) 
düştüğü tarih için bk. Elmin Aliyev, “Fahreddîn el–Benâkitî ve er–Risâletü’l–Fahriyye fî Aksâ-
mi’l–Ulûmi’l–Hikemiyye Adlı Eseri”, İslami İlimler Dergisi 19/1, (2024), 214. Mısır elçiliği hak-
kında da bazı ayrıntılar veren Benâkitî’nin manzumesine göre Kutbüddin Şîrâzî, 17 Ramazan 
710/7 Şubat 1311 Pazar günü ikindi vaktine yakın, Tebriz’de vefat etmiştir.
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Klasik kaynaklar Tebriz’de Çerendâb Kabristanı’nda, Beyzâvî’nin yanına defnedil-
diğini naklederler.10

2. Mensup Olduğu Aile ve İlmî İlişkileri

Kutbüddin Şîrâzî’nin hem et–Tuhfetu’s–saʿdiyye hem de Durre’e verdiği bilgiler, 
bir tıp ailesine mensup olduğunu gösteriyor. İlk eğitimini aldığı babası Mesûd Kâ-
zerûnî (ö. 648/1251), dönemin ünlü tabiplerinden biri olarak kabul ediliyordu. 
Sûfî olan babası, Sühreverdiyye tarikatına mensuptu. Yine tıp bilimini tahsil ettiği 
amcası Kemâleddin Kâzerûnî de ailenin tıp alanında tanınmış bir ferdiydi. Kut-
büddin Şîrâzî, ünlü şair Saʿdî–i Şîrâzî’nin de (ö. 691/1292) dayısıydı. Kutbüddin 
Şîrâzî’nin anlatısı, ailenin diğer bazı üyelerinin de genelde bilim özelde tıp ile ilgi-
lendiklerini ihsas ettiriyor.

3. İlişkili Olduğu Siyasî Seçkinler

Kutbüddin Şîrâzî, yaşadığı coğrafyanın siyasî hâkimi İlhanlı Devleti yöneticile-
riyle sıkı bir ilişki içindeydi. Bu ilişki bazen inişler yaşasa da büyük oranda olum-
lu seyretti. Bu çerçevede kendisi de bir İlhanlı Devleti bürokratı kabul edilebilir. 
Siyasî kariyeri ve müspet ilişkileri, köklerini Moğollarla iyi ilişkiler kurmuş Sal-
gurlu Atabekleri’nin yönettiği Şîraz’da doğmuş olmasında bulur. Bunun yanında 
Nasîruddin Tûsî’nin himayesi ve elbette kendi çağındaki bilim dallarında göster-
diği şahsî  başarının da katkısı vardır. Bu nedenle İlhanlılar Devleti’nin hanları, 
yüksek seçkinleri, bürokratları, mahallî yöneticileri vb. pek çok isimle ilişki kur-
ması muhtemeldi. Abaka Han [slt. 1265–1282] zamanında başlayan bu ilişki, 
Muînuddin Pervâne (ö. 676/1278) döneminde devam etti. Özellikle Anadolu’daki 
ikameti esnasında Muînuddin Pervâne’nin desteğini gördü. Kutbüddin Şîrâzî’yi 
destekleyen isimlerden biri de Şemseddin Cüveynî’dir (ö. 683/1284). Müslüman 
olan Ahmed Teküder (slt. 1282–1284) devrinde Memluk Sultanı Kalavun’a (slt. 
1279–1290) gönderilen elçi heyetinde Kutbüddin Şîrâzî de yer aldı. Argun Han 
(slt. 1284–1291) Kutbüddin Şîrâzî’ye çokça hürmet ederdi. Bu dönemde Anado-
lu haritasını çizmek için görevlendirildi.11 Devlet nezdinde itibarı o kadar arttı ki 
bazı resmî devlet kararlarının alınmasında etkili hâle geldi. Ayrıntıları fazla bi-
linmese de Çobanoğlu Muzafferüddin Yavlak Arslan (slt. 1281–1292) ile özel bir 
ilişki geliştirdi ve İhtiyârât adlı eserini ona ithaf etti. Kutbüddin Şîrâzî’nin itibarı, 

	 10	 Mustakim Arıcı, “İlişki Ağları ve Eserleri”, İslâm İlim ve Düşünce Geleneğinde Kâdî Beyzâvî, ed. 
Mustakim Arıcı (İstanbul: İSAM 2017), 65–66.

	 11	 Fateme Savadi, Tony Campbell, “Qutb al–Dīn al–Shīrāzī’s Textual Map of the Mediterranean Sea 
(1282) and Its Evident Source in a Portolan Chart”, Imago Mundi: The International Journal for 
the History of Cartography 75/2 (2023), 199–231.
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müslüman olan Gâzân Han (slt. 1295–1304) zamanında yeniden yükselişe geçti. 
Şenb–i Gâzân Külliyesi’nin yöneticiliğini üstlendi. O kadar ki Gâzân Han dersle-
rine katılırdı. Bu durum Olcaytu Han (slt. 1304–1316) zamanında da devam etti. 
Kutbüddin Şîrâzî’nin ilişkili olduğu diğer bir yönetici seçkin aile Cüveynîler’dir. 
Münşî Atâ Melik, Alâuddin, Bahâuddin, İbn Bahâuddin ve Şemseddin Cüveynî 
başta olmak üzere bu aileye mensup isimlerle yakın teması mevcuttu. Kânûn şer-
hini takdim ettiği Saduddin Sâvecî (ö. 1311) de muhatap aldığı diğer bir yönetici 
seçkindi. Ayrıca son eserlerinden Durretu’t–tâc’ı ithaf ettiği Gîlân’daki İshak Emir-
liği sultanı Emir Dîbâc da ilişkili olduğu bir siyasî seçkin olarak dikkat çeker.

4. Hocaları ve Okuduğu Alanlar

Kutbüddin Şîrâzî, hayatının her evresinde öğrenme iştiyakıyla hareket ettiğinden 
ömrünün her döneminde pek çok isimden ders aldı. Yukarıda da söylenildiği üze-
re ilk eğitim ve öğretimini tabip olarak bilinen babası Mesûd Kazerûnî’den tahsil 
etti. Büyük Selçuklu ve Hârizmşahlar döneminde teşekkül eden ve gelişen tahrîr 
ve tahkîk hareketinin inşa ettiği ilmî gelenek içinde özellikle tıp ve tasavvuf oku-
du. Tıp alanında diğer hocaları amcası Kemâluddin Kâzerûnî, Şemseddin Kîşî 
(ö. 1295) ve Şemseddin Bûşekânî (ö. 1282) adlı bilginlerdir. Kutbüddin Şîrâzî, tıp 
alanında özellikle Kânûn’u okumak için yanına gittiği Nasîruddin Tûsî’den muh-
temelen Merâga’da matematik ve matematik bilimleri tahsil etti. Merâga’da iken 
bu okulun başta Mueyyiduddin Urdî (ö. 664/1266), Necmeddin Kâtibî ve Muhyid-
din Mağribî (ö. 682/1283) olmak üzere diğer üyelerinden ders aldı. Ancak genelde 
ilm–i tıb özelde Kânûn’la ilgili umduğunu bulamayan ve bu duruma ilişkin mem-
nuniyetsizliğini dile getiren Kutbüddin Şîrâzî, daha sonra Esîruddin Ebherî’nin (ö. 
663/1265) öğrencisi Necmeddin Kâtibî ile –belki de birlikte– Merâga’dan ayrılarak 
Cüveyn’e geçti. Fıkıh okuduğu Alâuddin Tâvûsî (ö. 1272) ve hadis dersleri aldığı 
Muhyiddin Ferâvî de hocaları arasında sayılabilir. Kutbüddin Şîrâzî Konya, Sivas, 
Kayseri başta olmak üzere Anadolu’daki pek çok şehirde mukim isimlerden de 
faydalandı. Bunların en dikkat çekeni, Konya’da iken altı ay yanında kaldığı Sad-
reddin Konevî’dir. Kendisinden hadis icazeti aldığı gibi onunla matematik bilimler 
üzerine müzakere yaptığı düşünülebilir.12 Bu esnada Sadreddin Konevî’nin etra-
fından bulunan Fahreddin Irâkî (ö. 688/1289) ve Saîduddin Fergânî (ö. 699/1300) 
gibi pek çok isimle de temas kurdu. Nitekim İşrâkîlik ile irfan arasında ortak bir 
dil geliştirme teşebbüsüne ilişkin Risâle fî’l–hikme adlı eserini bu tarihlerde kale-
me aldı. İlhanlıların elçisi olarak Kahire’de bulunduğu sırada Sultan Kalavun’un, 
“heyetin hiç kimseyle görüştürülmemesi ve gece yol alması” emrine rağmen topla-

	 12	 Konya’da, Sadreddin el–Konevî’nin vakfettiği özel koleksiyonunda bulunan Birûnî’nin el–Kânû-
nu’l–mesʻûdî adlı eseri, bu ilişkinin bir işareti olabilir. Bk. Cevat İzgi, “el–Kânûnu’l–Mesudî”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 24/337–338.
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dığı Kânûn üzerine yazılan şerhleri ve şârihlerini kendi hayat hikâyesinde bizzat 
zikreden Kutbüddin Şîrâzî, –muhtemelen özel bir izinle– bu şârihlerle de görüş-
müştür. En azından bizzat muhakkik filozof olarak adlandırdığı İbnü’n–Nefîs ve 
İbnü’l–Kuf ile görüşmesi, ölüm tarihleri dikkate alındığında mümkündür. Yaʿkûb 
Sâmirî ise Kutbüddin Şîrâzî’nin Kahire’ye ulaştığı tarihte ya da hemen sonrasın-
da vefat etmiş olmalıdır. Beyzâvî’nin de hocası olan Şerefeddin Saîd Ömer b. Zekî 
el–Büşkânî’nin (ö. 680/1281) öğrencileri arasında Şîrâzî de vardır.13 Kutbüddin 
Şîrâzî, Büşkânî’den İbn Sînâ’nın Kânûn’un “el–Külliyyât” kısmını okumuş ve et–
Tuhfetu’s–saʿdiyye’nin dîbâcesinde hocasını övmüştür.

5. Görev ve Hocalık Yaptığı Kurumlar

Kutbüddin Şîrâzî, yoğun ve hareketli hayatında pek çok kurumda da görev yap-
tı. İlk görevi, babasının vefatından hemen sonra on dört yaşında başladığı Bimâ-
ristân–i Muzafferî’de hekimliktir. et–Tuhfetu’s–saʿdiyye’deki kendi ifadesiyle 
Bîmâristân–ı Muzafferî’de on yıl (648–658/1251–1260) çalıştı. Yaklaşık dokuz 
yıl kaldığı Merâga’da (1260–1268) Nasîruddin Tûsî’nin muîdi oldu ve 14 eserini 
istinsah etti. Akabinde Cüveyn’de Medrese’de Necmeddin Kâtibî’nin muîdi oldu 
(1268–1269). Anadolu’ya geldikten sonra Kayseri Pervane Medresesi’ne müder-
ris olarak atandı (1274–1277); akabinde Giyâseddin Medresesi’nde müderrislik 
ve aynı zamanda Kayseri Gevher Nesibe Dârüşşifâsı’nda hekimlik yaptı (1274–
1277). Şemseddin Cüveynî, “Dâru’l–Âlâ” ve Anadolu’nun hulâsası olarak adlan-
dırdığı Sivas’ı satın alarak yıkımdan kurtardıktan sonra Kutbüddin Şîrâzî’yi, Sivas 
ve Anadolu başkadılık görevine tayin etti (1277–1286). Sivas’ta görev yaptığı dö-
nem, Kutbüddin Şîrâzî’nin ilmî açıdan en verimli dönemi sayılabilir. Nihâyet, İh-
tiyârât ve Tuhfe gibi ilm–i hey’et eserleri, Kânûn şerhi Tuhfe ve diğer birkaç eserini 
bu şehirde kaleme aldı. Bu esnada 1282 tarihinde Ahmed Teküder’in Sultan Kala-
vun’a gönderilen özel yetkili elçisi olarak Kahire’ye gitti. Yukarıda da işaret edildi-
ği üzere burada bir şekilde başta İbnü’n–Nefîs ve İbnü’l–Kuf olmak üzere Abdurra-
him Dahvâr Şam–Kahire Tıp Okulu’nun mensuplarıyla temas kurdu. Başta Kânûn 
şerhleri olmak üzere diğer başka eserleri elde etti. Sivas’a döndükten sonra hem 
eser yazmayı sürdürdü hem de yukarıda da işaret edildiği üzere, beş yıl boyunca 
Anadolu ve kıyılarını dolaşarak Anadolu haritasını çizdi (1286–1290). Tebriz’de 
kurulan Şenb–i Gâzân’ın yöneticiliğini yürüttü ve hem idareci hem de müderris 
olarak çalıştı (1296–1306).

	 13	 Cüneyd–i Şîrâzî, Şeddü’l–izâr fî hatti’l–evzâr ʿan züvvâri’l–mezâr, nşr. Muhammed Kazvînî, Ab-
bas İkbâl–i Âştiyânî (Tehran: Çâphâne–i Meclis, 1328), 237, 297.
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6. Birlikte Çalıştığı Bilginler

Kutbüddin Şîrâzî, uzun ve hareketli hayatında döneminin tanınmış pek çok bilgi-
niyle birlikte çalıştı. Bu isimlerden bir kısmı aynı zamanda değişik alanlarda hoca-
lığını yaptı. Bir kısmıyla ise bir tür meslektaşlık ilişkisi yürüttü. Bimâristân–i Mu-
zafferî’deki birlikte çalıştığı meslektaşları yanında Merâga’da dönemin en büyük 
isimleriyle teşrik–i mesai etti. Aynı zamanda hocası olan Nasîruddin Tûsî, Nec-
meddin Kâtibî, Mueyyiduddin Urdî ve Muhyiddin Mağribî bu isimlerin başta ge-
lenleridir. Hiç şüphesiz Merâga Matematik–Astronomi Okulu’nun tüm mensupları 
bu açıdan Kutbüddin Şîrâzî’nin birlikte mesai yaptığı kişilerdir. Bunların arasında 
Şemseddin Muhammed Vabkanevî (ö. 1320), Fahruddin Ahlâtî, Fahruddin Merâ-
gî, İbn Sertâk (ö. 728/1328 [?]), Çinli astronom Fao Munji ve Kutbüddin Şîrâzî’nin 
hayat hikâyesini kaleme alan İbnü’l–Fuvatî de sayılabilir. Öte yandan Büşkânî’den 
okuduğu Şiraz döneminde ders arkadaşları arasında Beyzâvî de vardır.

Anadolu’da iken görev yaptığı Konya, Kayseri ve Sivas gibi şehirlerdeki kurumlarda 
da hiç şüphesiz birlikte çalıştığı pek çok isim mevcuttur. Ancak Merâga’dan sonra 
bir ekip ile iş gördüğü ikinci yer, Tebriz Matematik–Astronomi Okulu’dur. Burada 
da yine dönemin ileri gelen bilginlerine hem yöneticilik yapmış hem de birlikte ça-
lışmıştır. Cemâluddin Turkistânî (ö. 719/1319’dan sonra), Şemsuddin Ubeydî (aynı 
zamanda öğrencisi), Kemâleddin Fârisî (ö. 718/1319) (aynı zamanda öğrencisi), 
Şems–i Buhârî, Mubârekşâh, Bizanslı Gregory Chioniades (ö. 1320) ve Feʿaltu felâ 
telum’de eleştirdiği Muhammed b. Ali el–Himâzî bunlar arasında sayılabilir.

7. Bir Şekilde İlişkide Bulunduğu Çağdaşları

Kurumsal ilişki kurduğu ve birlikte çalıştığı bilginler yanında Kutbüddin Şîrâzî, 
bulunduğu şehirlerdeki ileri gelen isimlerle de görüştü ve fikir alışverişinde bu-
lundu. Bu isimlerin topyekûn bir listesini tespit etmek ve vermek, bu çalışmanın 
konusu olmadığından aşağıda bazı önemli adlara işaret etmekle yetinilecektir. 
Kaynaklara göre Celâleddin Rûmî ve başta Sultan Veled (ö. 712/1312) olmak üze-
re Mevlevî Çevresi ile Kutbüddin Şîrâzî’nin ilişkisi pek sıcak değildi. Anadolu’nun 
muhtelif şehirlerindeyken Sirâceddin Urmevî (ö. 682/1283), İzzuddin Urmevî (ö. 
1277) ve Safiyyuddin Hindî (ö. 715/1315) gibi pek çok ileri gelen isimle de irtiba-
tı oldu. Nasîruddin Tûsî’nin iki oğlu ve Merâga Matematik–Astronomi Okulu’nun 
Nasîruddin Tûsî’den sonraki yöneticileri Sadruddin Ali ile Feʿaltu adlı eserini sun-
duğu Asîluddin Hasan, muhtemelen yine Merâga’dan tanıdığı Asîluddin Hasan’a 
eser takdim eden İbn Sertâk; Nasîruddin Tûsî’nin diğer bir kelâmcı öğrencisi İbn 
Mutahhar Hillî (ö. 726/1325); yeğeni Sadîʿ–i Şîrâzî, ünlü öğrencisi Kemâleddin 
Fârisî ile çağdaşı İmâduddin Kâşî’nin (ö. 773/1372) hocası ve Nasîruddin Tûsî’nin 
öğrencisi İbnü’l–Havvâm; Bağdat’ta iken sohbetlerinde bulunduğu dönemin ile-
ri gelen şairlerinden Muhammed Bağdâdî (1272–1273); Miftâhu’l–miftâh’ı isteği 
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üzerine kaleme aldığı ve kendine sunduğu (1301), kendiyle birlikte dönemin en 
önemli ikinci şairi kabul edilen Humâmuddin Tebrîzî (ö. 1314). Ayrıca siyasî iliş-
kileri yanında aynı zamanda bir bilgin de olan Reşîduddin Fazlullah (ö. 718/1318); 
muhtemelen Tebriz’de görüştüğü belki de bir müddet çalıştığı Şemseddin Semer-
kandî (ö. 722/1322) ve İmâduddin Kâşî, bir şekilde ilişkide bulunduğu çağdaşları 
olarak kayda geçirilebilir. Kaynakların verdiği ilginç bir bilgi de maddî borcu ne-
deniyle hapse giren ünlü musiki bilgini Safiyuddin Urmevî’yi (ö. 693/1294) Kut-
büddin Şîrâzî, muhtemelen yüz yüze hiç görüşmemelerine rağmen, karşılıksız, 
borcunu ödeyerek kurtarmıştır.

8. Yaşadığı İlmî Dönemin Diğer Önemli İsimleri

Kutbüddin Şîrâzî’nin hayat sürdüğü dönemde Turan, İran ve Anadolu ile Memluk 
coğrafyalarında etkin önemli pek çok isim yaşadı. Bu isimlerin bir kısmı kendinden 
büyük, bir kısmı kendiyle akran bir kısmı ise nispeten gençti. Bu çerçevede Kutbüd-
din Şîrâzî’nin doğumu ile ölümü yani 1236–1311 tarih aralığı dikkate alınırsa söz 
konusu coğrafyalarda hemen her alanda pek çok önemli ismin yetiştiği görülür. 
Yetiştikleri ve etkin oldukları tarihler dikkate alınarak zaman aralığı 1350’ye doğ-
ru genişletilirse söz konusu coğrafyalarda daha pek çok ismi dikkate almak gerekir. 
Bu konuda daha önce yaptığımız listelere atıfla yetinecek; bu çalışmada ayrıntıya 
girmeyeceğiz.14 Söz konusu listelerde bulunan İbn Kemmûne (ö. 683/1284) üzeri-
ne özellikle durmak gerekir çünkü Kutbüddin Şîrâzî, eserlerini okumuş, istinsah 
etmiş ve kendi çalışmalarında kullanmış; ayrıca öğrencilerini de İbn Kemmû-
ne’nin eserlerini okumaya teşvik etmiştir.15

9. Yetiştirdiği Öğrencileri

Çok geniş bir coğrafyada hareketli yetmiş beş yıl ömür süren ve pek çok kurum-
da görev yapan Kutbüddin Şîrâzî hem hocalık yeteneği hem de sahip olduğu bil-
giyle yüzlerce öğrenci yetiştirdi. Bu öğrencilerin bir kısmı kendi döneminde ilmî 
hayatı belirleyen çalışmalara imza attı. Zehebî, Kutbüddin Şîrâzî’nin vefatından 
sonra karşılaştığı öğrencilerinin hocalarını aşırı tebcil ettiğini ve son derece say-
gılı konuştuklarını kaydeder. Kutbüddin Şîrâzî’nin hayat hikâyesini yazan İb-
nü’l–Fuvatî, onun öğrencisidir. İbnü’l–Havvâm’ın da öğrencisi olan Kemâleddin 
Fârisî hem matematik alanında önemli eserler kaleme aldı hem de hocasının ta-

	 14	 İhsan Fazlıoğlu, “İznik’te Ne Oldu? Osmanlı İlmî Hayatının Teşekkülü ve Dâvûd Kayserî”, Na-
zariyat: İslam Felsefesi ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 4/1 (Ekim 2017), 1–68.

	 15	 Reza Pourjavady – Sabine Schmditke, A Jewish Philosopher of Baghdad: Izz al–Dawla Ibn Kam-
muna (d. 683/1284) and His Writings (Leiden: Brill, 2006), 29–40.
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lebiyle ilm–i menâzırı tenkîh etti. Nizâmuddin Nîsâbûrî (ö. 730/1329) matematik 
ve astronomi alanında kendisinden faydalandı ve tefsirini bu etki altında kaleme 
aldı. XIV. yüzyılın önemli kelâmcı âlimleri, Şemseddin İsfehânî (ö. 749/1349) ve 
Adududdin Îcî (ö. 756/1355); mantıkçı–filozof ve Fahreddin Râzî ile Nasiruddin 
Tûsî’nin İşârât şerhlerini muhâkeme eden Kutbüddin Râzî (ö. 766/1365); sufî ve 
Davûd Kayserî’nin hocası Abdurrezzâk Kâşânî (ö. 736/1335), matematikçi–ast-
ronom Şemsuddin Ubeydî, riyazi ilimleri kendinden tahsil eden ve icâzet alan 
İbn Şehhâm Mevsilî (ö. 730/1330), Mahmud Nîsâbûrî (ö. 728/1328) ve Tâceddin 
Tebrîzî (ö. 746/1346) gibi pek çok isim, Kutbüddin Şîrâzî’nin rahle–i tedrisinden 
geçtiler. Bunun yanında Kutbüddin Şîrâzî’nin icâzet verdiği günümüze gelen bel-
gelerle tescillenen pek çok isim vardır: Mahmud Kirmânî, Muhammed Buhârî, 
Celâluddin Rûmî, Necmuddin Tebrîzî, Necmuddin Dağıstânî, Zahîruddin Askerî, 
Muhezzebuddin Şîrâzî, Kutbüddin Buveyhî ve Miftahu’l–miftâh icâzeti verdiği 
Bedruddin Almâlığî...16

10. Fe‘altu felâ Telum: “İlm–i Hey’et Adına!” 
	 Bir Tarihî, Şahsî ve İlmî Çatışmanın Çözümlenmesi

Kim olduğu açık olmamakla birlikte Kutbüddin Şîrâzî’nin Merâga’dan ders arka-
daşı Muhammed b. Ali b. el–Huseyn el–Muneccim el–Himâzî [el–Hammâzî, el–
Hammâdî, el–Himârî]17 adlı bir bilgin, Tebriz’de, Tibyân mekâsıdı’t–Tezkire adlı 
bir eser telif eder.18 Eserde, hocası Nasîruddin Tûsî’nin et–Tezkire fî ʿilmi’l–hey’e 
adlı eserini şerh eder. Ancak şerhinde sınıf arkadaşı Kutbüddin Şîrâzî’nin et–Tez-
kire merkezli ilm–i heye’t çalışmalarını hem kullanır hem eleştirir. Kendisini ilm–i 
hey’et sahasında şimdiye değin kimsenin tespit edemediği ilkelere ve usullere/
modellere ulaştığını, böylece ilm–i hey’ette işkâl adıyla bilinen pek çok sorunu 
çözdüğünü iddia eder.19 Bu ve başka nedenlerle Kutbüddin Şîrâzî, 1304–1305’te 
Tebriz’de Feʿaltu felâ telum20 adlı bir eser kaleme alır. Nasiruddin Tûsî’nin oğlu 
ve Merâga Matematik–Astronomi Okulu’nun üçüncü müdürü Asîluddin Hasan 
b. Muhammed b. Muhammed b. el–Hasen et–Tûsî’ye sunar.21 Eserin girişinde 
Himâzî’nin ele aldığı tartışmalı temel meseleleri özetler; akabinde ana metinde 

	 16	 Reza Pourjavady – Sabine Schmidtke, “Qutb al–Din al–Shirazi (634/1236–710/1311) as Teac-
her: An Analysis of his Ijâzât (Studies on Qutb al–Din al–Shirazi III)”, Journal Asiatique 297/1 
(2009), 15–55.

	 17	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ Telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 14b.
	 18	 Kutbüddin Şîrâzî, doğru adının Tibyân mefâsıdı’t–Tezkire olması gerektiğini söyleyecektir. Bk. 

Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 12a.
	 19	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 14b.
	 20	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 13b.
	 21	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 14a.
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neredeyse satır satır müellifi eleştirir. Eserini, başta Tuhfe olmak üzere Nihâye, İh-
tiyârât ve Bedîʿ gibi kendisinin eserlerinden ve diğer astronomi kitaplarından der-
leme olduğunu göstermeye çalışır.22 Eserin adı, ‘Yaptım! Hemen Kınama/Ayıplama/
Suçlama’ olarak çevrilebilir.23

Kutbüddin Şîrâzî’nin eseri Feʿaltu, aşağıda ayrıntılı bir biçimde çözümleneceği 
üzere, İslam felsefe–bilim tarihi açısından pek çok özelliği hâizdir. Genel hatlarıyla 
söylendikte eser, İbnü’l–Heysem’in (ö. 432/1040[?]) eş–Şukûk ʿalâ Batlamyus adlı 
eserinde ortaya koyduğu eleştirilerin ve bu işkâlleri, izâle için ilm–i hey’ette vaz‘ 
ettiği araştırma programının24 Turan ve İran coğrafyasında, çok geniş bir sahne-
de, aldığı biçimin ve gelişimin tarihî bağlamını ve teknik içeriğini verir. Bu çerçe-
vede bahusus gezegenler nazariyesine ilişkin mezhep adı verilen farklı görüşlerin 
ve modellerin tarihî arka plan bilgisi dikkate değerdir. Özellikle bu süreçte İbn 
Sînâ’nın öğrencisi Ebû Ubeyd Cuzcânî’nin ve eseri Kitâbu Tertîbi’l–eflâk’ın öncü 
ve kurucu rolü öne çıkar.25 Denebilir ki İbnü’l–Heysem’in eleştirileri ile bu eleştiri-
leri de dikkate alarak ilk çözüm önerisini yapmaya çalışan Ebû Ubeyd Cuzcânî’nin 
çalışmaları, daha sonraki nazarî ilm–i hey’et araştırmalarını belirler. Merv ve çev-
resinde Bahâuddin Harakî (ö. 553/1158) ve takipçileri tarafından sürdürülen ve 
Fahreddin Râzî’nin felsefî eleştirilerini de içererek devam eden bu süreç Nasîrud-
din Tûsî, Mueyyiduddin Urdî ve Muhyiddin Mağribî başta olmak üzere Merâga’da-
ki ve Tebriz’deki çalışmaları yönlendirir.

Kısaca dendikte Kutbüddin Şîrâzî, Feʿaltu’de bu bağlamda gelişen ve evrilen ilm–i 
hey’etin kaynaklarının hem isim hem de eser seviyesinde bir dökümünü sunar. Ba-
husus tüm Meraga Matematik–Astronomi Okulu ile Tebriz Matematik–Astronomi 
Okulu’ndaki ilişki ağlarını, nazarî tartışma konularını, şahsî  ve beşerî ilişkilerin 
tabiatını serimler. Tüm bu serimlemede genelde kadim bilimin/bilme etkinliğinin 
özelde ilm–i hey’etin bilme nazariyesini, ana kavramlarını ve temel önermelerini, 
bilim ile tabiat ilişkisini, tabiat ile matematiğin irtibatını felsefî bir çözümleyeme 
tabi tutar. Özel olarak da ilm–i hey’et sahasında kendi öznel deneyimlerini anlatır, 
fikriyatının gelişme serüvenini verir ve şahsî  ilişkilerini aşikâr kılar. İmdi, kısaca 
özetlenen bu başlıklar, aşağıda nispeten daha ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır.

	 22	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 12a.
	 23	 Eseri adının, ‘popüler’ gerekçelerle “Yaptın! Kıvırtma” şeklinde de çevrilebileceği hususunda 

bk. İhsan Fazlıoğlu, “Fealtu fe–lâ–telum Ya da Yaptın! Kıvartma!”, Arka Kapak 6 (Mart 2016), 16.
	 24	 İbn Heysem, eş–Şukûk alâ Batlamyus, çev. Fatma Zehra Pattanoğlu, vd. (Ankara: TÜBA, 2022).
	 25	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 63b–64a.
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i. Feʿaltu’ya Giden Süreç: Kutbüddin Şîrâzî’nin İlm–i Hey’et Çalışmaları

Kutbüddin Şîrâzî, kendi anlatımıyla el–Kânûn fî’t–tıbb’ı daha iyi öğrenmek ve 
ona herkesin anlayabileceği kuşatıcı bir şerh26 yazabilmek için çıktığı yolculuk-
ta,27 yolu Nasîruddin Tûsî’yle kesişti. Yine kendisinin ifadesiyle nazarî olarak 
haberdar olduğu tıp biliminde amelî açıdan yetersiz olan Nasîruddin Tûsî’den 
başta talimî bilimler ile özellikle ilm–i hey’et ve ilgili konuları tahsil etti. Ba-
husus Merâga Matematik–Astronomi Okulu’ndaki Mueyyiduddin Urdî, Muh-
yiddin Mağribî vb. hocalardan istifade ederek kendini yetiştirdi; rasathanede 
doğrudan gözlemlere katıldı. Akabinde Merâga’dan ayrılıp birçok bilim merke-
zinde bulundu ve nihayetinde Anadolu’ya geldi. Bazı şehirleri dolaştıktan son-
ra Sivas’ta istikrar kılarak hem öğrenci yetiştirdi hem de kendinden sonra ilm–i 
hey’et, belagat, usûl vb. alanlarda ilmî kamuoyunu belirleyecek eserler kaleme 
aldı. Akabinde de Tebriz’e giderek Şenb–i Gâzân’ın başına geçti ve yeni bir ma-
tematik–astronomi okulunun temellerini attı; İbn Havvâm, Cemâluddin Tur-
kistânî, Şemsuddin Ubeydî, İmâduddin Kâşî, Kemâleddin Fârisî gibi pek çok 
bilgini etrafında toplayarak hem öğrenci yetiştirdi hem de yeni eserler telif etti. 
Yukarıda kısaca özetlenen bağlamda Kutbüddin Şîrâzî, 29 Kasım 1281’de Sivas 
Gök Medrese’de astronomi sahasında Nihâyetu’l–idrâk fî dirâyeti’l–eflâk adlı eserini 
tamamladı ve Şemseddin Cüveynî’ye ithaf etti.28 Eser, daha çok hocası Nasiruddin 
Tûsî’nin et–Tezkire fî ʿilmi’l–hey’e adlı eserinin şerhi mâhiyetindedir. Bu eser, Merâ-
ga’daki eğitimi özellikle Nasîruddin Tûsî ile Mueyyiduddin Urdî’den öğrendikleri-
nin büyük tesirini taşır. Bizzat kendisi eserdeki bazı noktaları açıklamak için ayrı 
bir Risâle/Talîkât kaleme aldığını söyler.29 Bu haliyle eser, daha çok ilm–i hey’ete 
ilişkin başlangıç seviyesinde talimî (pedagojik) gayeyle kaleme alınmıştır. Bu ese-
rinde amacına uygun olarak gezegenler nazariyesi konusunda birbirinden farklı 
görüşlere de yer verir.

Kutbüddin Şîrâzî, ilm–i hey’et sahasındaki ikinci eseri İhtiyârât–i Muzafferî’yi Ağus-
tos 1282–Aralık 1284 tarihleri arasında telif etti. Telif yeri tartışmalıdır; Sivas’ta ya 
da Tebriz’de telif etmiş olabilir.30 Eseri muhtemelen Tebriz’de iken Çobanoğlu beyi 
Muzafferuddin Yavlak Arslan’a sundu. Bu eser, Tezkire ve Nihâye başta olmak üzere 

	 26	 Kutbüddin Şîrâzî, Şerhu’l–Kânûn: et–Tuhfetu’s–saʻdiyye (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kü-
tüphanesi, Süleymaniye, 5306).

	 27	 Bu yolculuğun hikâyesinin popüler bir anlatısı için bk. İhsan Fazlıoğlu, “Bir Kitaba Ömür Ver-
mek ya da Kutbüddin Şirazi’nin Ma–Cerası”, Arka Kapak 5 (Şubat 2016), 10.

	 28	 Kutbüddin Şîrâzî, Nihâyetu’l–idrâk fî dirâyeti’l–eflâk (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi, Yazma 
Eserler Kütüphanesi, III. Ahmet, 3305).

	 29	 Kutbüddin Şîrâzî, Risâle muteʿallika bi–baʿżı ebhâsi nihâyeti’l–idrâk (İstanbul: Süleymaniye 
Yazma Eser Kütüphanesi, Fâtih, 5396).

	 30	 Kutbüddin Şîrâzî, İhtiyârât–i Muzafferî (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi, Yazma Eserler Kütüp-
hanesi, III. Ahmet, 3311).
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ilm–i hey’et konularının Farsça bir ifadesi ve şerhidir. Yine de Nihâye’den farklı fikir-
leri içerir. Eserin Farsça olmasının ve bizzat Tebriz’de Yavlak Arslan’a sunulmasının 
siyasî nedenleri bulunabilir. Diğer bir neden de muhtemelen eserin sunulduğu Yav-
lak Aslan’ın bu seviyedeki bir kitabı ancak Farsça okuyabilmesidir.

Yine Kutbüddin Şîrâzî, 20–30 Temmuz 1285, Sivas Gök Medrese’de, et–Tuhfetu’ş–
şâhiyye fî ʿilmi’l–hey’e adlı eserini tamamladı31 ve İlhanlı Devleti’nin ileri gelen ma-
liyecilerinden Mucîruddin Emirşâh’a ithaf etti. Bu eser, Kutbüddin Şîrâzî’nin en 
önemli astronomi çalışması olduğu gibi modern öncesi dönemde astronomi alanın-
da kaleme alınmış en teknik eserlerden biri kabul edilir. Kutbüddin Şîrâzî, konuy-
la ilgili hem daha önceki eserlerden hem hocasının Tezkire’sinden hem de bizzat 
kendisinin yazdığı kitaplardan hareketle ilm–i hey’et sahasında ulaşmış olduğu son 
fikirleri ve tespitleri serimler. Kendinin de ifade ettiği gibi Tuhfe, nazarî ilm–i hey’et 
konusunda bizzat tercih ve kabul ettiği kendince doğru modelleri içerir. 

Her üç eser birlikte dikkate alındığında Kutbüddin Şîrâzî’nin nazarî astronomi ko-
nusundaki görüşlerinin zamanla geliştiği ve değiştiği müşahede edilir. O kadar ki 
Nihâye ve İhtiyârât’ta, bir sonraki eserinde bir önceki eserinde serdettiği modelleri 
bizzat kendinin reddettiği görülür. Ayrıca eserlerinin günümüze gelen bazı nüs-
halarında32 bizzat kendi el yazısıyla yaptığı düzeltmeleri daha sonra telif ettiği me-
tinlere dâhil eder. Bu tespitten hareketle Kutbüddin Şirâzî’nin düşüncelerinin son 
derece açık, dinamik ve gelişken olduğu söylenebilir. Öte yandan ilk çalışmaların-
da dış gezegenler için Apollonius’un hipotezini kullanırken daha sonraki çalışma-
larında ‘Urdî lemması’ ve ‘Tûsî çifti’ni devreye sokar. Ancak hem ‘Urdî lemması’nı 
hem de ‘Tûsî çifti’ni olduğu gibi değil genelleyerek ve yeni sorunlara uygulayarak 
kullanır. Bu nedenle sonuçları ortak bir başarı olarak gördüğünden Mueyyiduddin 
Urdî ve Nasîruddin Tûsî’ye bu konularda dolaylı atıf yapar. Her üç eser hakkında 
yapılan bu kısa değerlendirmelere, Feʿaltu tahlilinde atıf yapılacaktır.

Kutbüddin Şîrâzi’nin Feʿaltu’de verdiği bilgilere göre ilm–i hey’et alanında şim-
diye değin bilinmeyen, muhtemelen günümüze de ulaşmamış, el–Bedîʿ adlı bir 
eseri daha mevcuttur.33 Aşağıda işaret edileceği üzere eleştirdiği Himâzî’nin ilm–i 
hey’et sahasındaki bazı fikirleri, kendinin diğer eserleri, Nihâye, İhtiyârât ve Tuhfe 
yanında el–Bedîʿ isimli kitabından intihal ettiğini söylemesi, eserin nazarî ilm–i 
hey’et konularını ele aldığı ve en azından Kutbüddin Şîrâzî’nin yaşadığı zaman 

	 31	 Kutbüddin Şîrâzî, et–Tuhfetu’ş–şâhiyye fî ʿilmi’l–hey’e (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi, Yazma 
Eserler Kütüphanesi, III. Ahmet, 3321). Ayrıca bk. Robert Morrison, “Qutb al–Din al–Shirazi’s 
Hypotheses for Celestial Motions.” Journal for the History of Arabic Science 13 (2005), 21–40.

	 32	 Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, Fazıl Ahmed Paşa, nr. 956 ve 957.
	 33	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 8b, 57b, 65b, 86b, 110a, 

113a, 158b.
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diliminde mütedavil olduğu söylenebilir.34 Şimdiye değin yaptığımız taramalarda 
dünyadaki yazma eser kütüphanelerinde Bedîʿ isimli eserin herhangi bir nüshası-
na tesadüf edemedik. Bu eser, Kutbüddin Şîrâzî’nin bizzat kendisinin de atıf yaptı-
ğı, Nihâye adlı eseri üzerine kaleme aldığı Risâle/Talîkât adlı çalışmasının diğer bir 
adı da olabilir.35

ii. Feʿaltu’nun İşkâlleri: Yapı ve İlm–i Hey’ete İlişkin Teknik İçerik

Feʿaltu, iki kısımdan müteşekkildir. Birinci kısım36 esasen ana metnin kısa bir özeti 
ya da ana metne bir hazırlık olarak görülebilir. Bu kısımda eserin kime karşı niçin 
yazıldığı, kime ithaf edildiği, işkâllerin ve tartışmanın önemli isimleri, kaynakları, 
tartışma esnasındaki ilişki ağları vb. hususlar ele alınır (Bk. Ek 3). Büyük yekûn tu-
tan ikinci kısımda ise birinci kısımdaki içerik, ‘kalem kavgası’ diye nitelendirilebile-
cek bir üslupla ayrıntılı incelenir.37 Birinci kısmın içeriği aşağıda ilgili alt başlıklar-
da tasvir edilecektir. Bu alt başlıkta ise ayrıntılara girmeden Kutbüddin Şîrâzî’nin 
anlatımıyla sınırlı olarak Feʿaltu’de, nazarî ilm–i hey’etin tartışılan konularının 
kısa bir özeti sunulacaktır. Kısaca dendikte, Batlamyus’un Mecistî’de serimlediği 
şekliyle ilm–i hey’etin talimî niteliği ile gezegenlerin hareketleri için önerilen na-
zarî usullerin (modellerin) doğası, yapısı ve ilm–i tabiî ile ilişkisi süreç içinde iş-
kâl adı verilen sorunlar ortaya çıkardı. Hem Helenistik hem de İslâm’ın Teşekkül 
Dönemi’nde pek çok tartışmayı tetikleyen söz konusu işkâller, İbnü’l–Heysem’in 
eş–Şukûk ʿalâ Batlamyus adlı eseriyle dizgeli bir şekilde dile getirildi ve kendinden 
sonraki ilm–i hey’et araştırmalarını belirlerdi. Bahusus Bahâuddin Harakî’nin, 
Merv’de İbn Heysemci çizgiyi benimsemesi ve bu doğrultuda eserler kaleme alma-
sı, önce Turan daha sonra da İran coğrafyasında, özellikle Merâga ve Tebriz mate-
matik–astronomi okullarında söz konusu işkâller için yeni rasatlardan elde edilen 
veriler de değerlendirilerek çözüm önermeleri teklif edilmeye başlandı.38

Kutbüddin Şîrâzî’nin Feʿaltu’de ilk olarak ele aldığı konu, hocası Nasîruddin 
Tûsî’nin âlemin merkezi ve equantın merkezleri etrafında episaykıl merkezlerinin 
hareketi için icat ettiği aslın üzerine kurulduğu bir öncül üzerinedir. Kutbüddin 

	 34	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 57b, 65b, 86b, 110a, 113a, 
158b.

	 35	 Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, 3321’de kayıtlı bir et–Tuhfetu’ş–şâhiyye nüshasının derke-
narında el–Bedîʿ’den bazı alıntılar yapıldığı görülür (13a ve 19a).

	 36	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302),1b–14a.
	 37	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 14b–234a.
	 38	 Bu teşebbüsler için örnek olarak bk. F. Jamil Ragep, Islamic Astronomy and Copernicus (Ankara: 

TÜBA 2022); George Saliba, A History of Arabic Astronomy –Planetary Theories during the Gol-
den Age of Islam– (New York: New York University Press, 1994); a.mlf., Islamic Science and the 
Making of the European Science (The MIT Press, 2007); Türkçesi için bk. a.mlf., İslam Bilimi ve 
Avrupa Rönesansının Oluşumu, çev. Günseli Aksoy (İstanbul: Mahya Yayınları, 2012).
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Şîrâzî, bu öncülün hem çıkan hem de inen iki hareket arasındaki sükûnun imtinâı 
için delil olarak kullanılabilmesinin mümkün olduğunu söyledi. Himâzî ise Kut-
büddin Şîrâzî’nin Şemsuddin Ubeydî’den bu fikrin Eflâtûn’a ait olduğunu işittiğini 
iddia etti.39 Ele alınan ikinci konuysa yine Nasiruddin Tûsî’nin bu asılla ilgili ver-
diği yaklaşık 1/6 derecelik değer üzerinedir.40 Üçüncü konu, Batlamyus’un taşıyıcı 
felek ile equant hakkında vaz ettiği asıl üzerinedir ve Feʿaltu’de uzun ve ayrıntılı 
tartışılmıştır. Bu tartışmada Kutbüddin Şîrâzî, sorunla ilgili el–aslu’l–hadsî adını 
verdiği41 bir çözüm önerdi ve bu adı, Batlamyus’un cümlelerini okurken sezdiğin-
den dolayı verdiğini söyledi. Ayrıca eserlerinde bu çözümü, el–aslu’l–muhîte olarak 
ifadelendirdiğini vurguladı.42 Kutbüddin Şîrâzî, bu noktadan sonra söz konusu so-
run hakkında Ebû Ubeyd Cuzcânî’nin Terkîb’ul–eflâk adlı eserinde dile getirdiği çö-
zümleri ele alır. Çünkü Himâzî, el–aslu’l–muhîte’nin Ebû Ubeyd’in çözümüyle aynı 
olduğunu iddia eder.43 Bu nedenle Kutbüddin Şîrâzî, Feʿaltu’de pek çok kez bu konu 
üzerine döner ve Ebû Ubeyd Cuzcânî’ninkiyle kendisininkinin aynı olmadığını 
hem lafzi hem de hendesî delillerle göstermeye çalışır.44 Dördüncü konu, Kutbüd-
din Şîrâzî’nin Merkür’ün equant sorunu için geliştirdiği çözümlere ilişkindir. Kut-
büddin Şîrâzî, bu işkâl için dokuz çözüm bulunduğunu ancak yalnızca birinin tam 
doğru olduğunu, geri kalan sekizinin her birinin bazı kusurları içerdiğini söyler. 
Tuhfe adlı eserinde altısının kusurlarını açıkladığını ancak yedinci ve sekizinciyi, 
ilm–i hey’ette tahsil gören öğrencileri imtihan için ele almadığını belirtir. Himâzî 
ise bu durumu fark edemez ve Cemâluddin Turkistânî’yi de şahit göstererek so-
rumluluğu Kutbüddin Şîrâzî’ye havale eder.45 Beşinci konuysa bizzat Himâzî’nin, 
Kutbüddin Şîrâzî’yi ziyaret ederek Batlamyus’un Mecistî’de önerdiği modellerdeki 
küçük daireler üzerindeki zerrî hareketlerin meyli mümkün kılıp kılmayacağıy-
la ilgilidir. Hem Batlamyus hem de Bîrûnî ve Benû Musa’dan hareket ederek Kut-
büddin Şîrâzî, niçin mümkün olmayacağını gerekçelendirerek anlatmasına karşın 
Himâzî’nin karşı duruşunu eleştirir.46 Altıncısı Kutbüddin Şîrâzî’nin el–Bedîʿ adlı 
eserinde paralellik işkâli için zikrettiği çözüm hakkındadır. Himâzî, çözümü güç-
lendirdi ve daha da estetik hâle getirdi; akabinde Kutbüddin Şîrâzî’yi ziyaret etti. 
Ziyaret esnasında övgüyü abartınca Kutbüddin Şîrâzî, Himâzî’ye çözümde üzerine 

	 39	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 5a–5b.
	 40	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 5b–6a.
	 41	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 6a, 64b, 65a, 73a, 86b, 

132b, 140a, 149b, 151a, 219b, 
	 42	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 6b, 111a. 118a’da “el–as-

lu’l–ibdâʻî” kavramını kullanıyor ve Nihâye’de zikrettiğini söylüyor. Ayrıca bk. 120a.
	 43	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 6b, 113a, 146b, 205a.
	 44	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 6a–7b, 64b–65a.
	 45	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 7b–8a.
	 46	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 8a–8b.
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hâlâ düşünmesi gereken sorunlar olduğunu söyledi. Himâzî, bir hafta sonra düşün-
celerini yazarak Kutbüddin Şîrâzî’ye gönderdi. Ancak verilen yanıtı beğenmeyen 
Kutbüddin Şîrâzî, Himâzî’ye yanlışlarını gösteren bir metin yazdı. Bunun üzerine 
Himâzî tekrar Kutbüddin Şîrâzî’ye gelerek konuyu kendisine açıklamasını rica etti. 
Mecliste bulunan genç Kemâleddin Fârisî’nin bile anlayacağı kadar yalınlaştırma-
sına karşın Himâzî’nin konuyu hâlâ anlayamadığından şikâyet eden Kutbüddin 
Şîrâzî, bu sürecin, Himâzî’nin kendine yönelik hasedini arttırmaktan başka bir 
şeye yaramadığını dile getirir.47 Yedinci konu da Himâzî’nin Tuhfe’deki bazı ibarele-
ri, ekleme ve çıkarma yaparak tahrif etmesidir.48 Sekizincisi belki de Feʿaltu’deki en 
ayrıntılı müzakere edilen konudur. Kutbüddin Şîrâzî’nin anlatımına göre Himâzî, 
Hicri 700 senesinde Tebriz’e gelir ve gezegenler nazariyesine ilişkin equant, in-
hirâf, meyil, çakışma ve ayrışma gibi tüm işkâlleri çözdüğünü söylediği modeller 
tasavvur ettiğini iddia eder. Sonra söz konusu modeller gözden geçirilince yanlış 
oldukları açığa çıkar. Himâzî, yanlışları tashih etmeye kalkışır; akabinde de konuy-
la ilgili Arapça bir Risâle kaleme alır. Bu Risâle’de kendi keşfettiğini ileri sürdüğü üç 
usul ile equant konusundaki altı işkâlin dışında, gezegenler nazariyesindeki on altı 
işkâlden onunu çözdüğünü iddia eder.49 Akabinde Kutbüddin Şîrâzî’yi ziyaret ede-
rek fikrini sorar. Kutbüddin Şîrâzî, Himâzî’nin her konuda keyfince davrandığını 
fark eder; oldukça ağır ifadeler kullanır ancak yine de sabrettiğini söyler. Himâzî, 
bu kez konuyla ilgili Tetimmetü’t–Tezkire adlı Farsça bir risâle telif eder. Bu risâlede 
hem Kutbüddin Şîrâzî’yi hem de ilm–i hey’etin önde gelen adlarını karalar. Tüm bu 
gelişmelerden sonra Kutbüddin Şîrâzî, yazdıklarını inceler ve Himâzî’nin, Tibyân 
mekâsıdı’t–Tezkire adını verdiği eserini büyük oranda kendi teliflerinden özellikle 
de Nihâye ve Tuhfe’den intihal yoluyla hazırladığını tespit eder. Akabinde de Feʿaltu 
felâ telum’u yazarak hakikati açığa çıkartmak istediğini vurgular.50

iii. Feʿaltu’nun İlm–i Hey’et Tarihî Arka Planı: 
İsim ve Eser Dökümü ile Entelektüel Ağ

Yukarıda da işaret edildiği üzere Kutbüddin Şîrâzî, Feʿaltu’de ilm–i hey’etin, eser-
de ele alınan konular çerçevesinde, teknik içeriğine ilişkin tarihî bir arka plan ve-
rir. Söz konusu arka plan hem Kutbüddin Şîrâzî’nin eğitim–öğretim hayatı hem 
okuduğu ve okuttuğu isimler ve eserler hem de entelektüel muhiti hakkında bir 
resim çizer. Bu yazıda Feʿaltu çerçevesinde Kutbüddin Şîrâzî’nin mensubiyet duy-
duğu entelektüel gelenek, isimler üzerinden şöyle özetlenebilir (Bk. Ek 1):

	 47	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 8b–9a.
	 48	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302),  9a–9b.
	 49	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 104b ve sonrası.
	 50	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 9a–13b.
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Grek ve Helenistik Dönem’den: Platon (Eflâtûn), Aristoteles, Hippokrates, Batlam-
yus, Menelaos, Theodosius, Porphyrios ve Galenos.

İslâm (Teşekkül Dönemi): Sibeveyh, Benû Musa (Musaoğulları: Muhammed, Ah-
med, Hasan) özellikle Muhammed; Hallâc, Hâzinî, İbn Sînâ, İbn Heysem, Ebû 
Ubeyd Cuzcânî Bîrûnî.

İslâm (Yenilenme Dönemi): Bahâuddin Harakî, Şihâbuddin Suhreverdî ve Fahred-
din Râzî.

Hocaları: Nasîruddin Tûsî, Mueyyiduddin Urdî, Muhyiddin Mağribî.

Meslektaşları ve Öğrencileri: Cemâluddin Turkistânî, Şemsuddin Ubeydî, Kemâ-
leddin Fârisî ve Muhammed Himâzî.

Kutbüddin Şîrâzî’nin Feʿaltu adlı eserinde düşüncelerini temellendirmek için kul-
landığı ve atıf yaptığı eserler ise şöyle sıralanabilir: (Bk. Ek 2)

Grek ve Helenistik Dönem: Kitâb Zerduşt, Kitâbu’l–İktisâs (el–Menşûrât) ve Uker.

İslâm (Teşekkül Dönemi): Kitâbu’l–Hiyel, eş–Şîfâ, el–İşârât ve’t–tenbîhât, Kitâb Tertî-
bi’l–eflâk, Kânûnu’l–mesʻudî, Kitâbu’l–Buhtân bi–îrâdi’l–burhân, Mecistî (Hâzimî), 

İslâm (Yenilenme Dönemi): Tebsira (fî ʿilmi’l–hey’e), Hikmetu’l–işrâk, el–Mulah-
has fî’l–hikme ve’l–mantık, et–Tezkire fî ʿilmi’l–hey’e ve Tibyân mekâsıdı’t–Tezkire 
(Himâzî), Şerhu’l–Mecistî ve Şerhu’t–Tezkire (?).

Kendi Eserleri: Nihâyetu’l–idrâk fî dirâyeti’l–eflâk, İhtiyârât–i Muẓafferî, Bedîʿ, et–
Tuhfetu’ş–şâhiyye fî ʿ ilmi’l–hey’e. Taʻlîkât (ya da Risâle) adıyla işaret ettiği çalışması 
ki büyük bir ihtimalle Nihâye için yazdığı açıklama notları olmalıdır. Yine yukarıda 
işaret edildiği üzere Bedîʿ’de, bu Taʻlîkât/Risâle’nin özel bir adı olabilir.

Fealtu, baştan sona dikkatle okunduğunda biraz da ele alınan ilm–i hey’et konula-
rının ilzamıyla tartışmaların daha çok Batlamyus, Ebû Ubeyd Cuzcânî, Nasîruddin 
Tûsî ve Mueyyiduddin Urdî ile Kutbüddin Şîrâzî’nin muhatabı Himâzî etrafında 
şekillendiği, ihtiyaç duyulduğunda diğer isimlere özellikle Merâga Matematik–Ast-
ronomi Okulu ile Tebriz Matematik–Astronomi Okulu mensuplarına müracaat edil-
diği söylenebilir. Bu müracaatta özellikle Cemâluddin Turkistânî ile iki öğrencisi 
Şemsuddin Ubeydî ve Kemâleddin Fârisî dikkati çeker. Fealtu’nun kendine karşı 
yazıldığı Himâzî, hemen her an, sahnedeki yerini alır. Eserler cihetinden de doğal 
olarak bu isimlerin kitaplarının öne çıktığı tespit edilebilir. Ancak özellikle Mecistî, 
Kitâbu Tertîbi’l–eflâk, et–Tezkire fî ʿilmi’l–hey’e ve Tibyân mekâsıdı’t–Tezkire öne 
çıkar. Kutbüddin Şîrâzî hemen tüm ilm–i hey’et eserlerine atıf yapmakla birlikte 
bahusus Himâzî’nin intihal ettiği metin olması hasebiyle et–Tuhfetü’ş–şâhiyye fî ʿil-
mi’l–hey’e adlı eserine başrolü verir.51

	 51	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 3a, 3b.
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Biraz daha odaklanıldığında hem Merâga hem de Tebriz’de bilginlerin arasın-
daki nazarî müzakerelerin ve hoca–öğrenci ilişkilerinin ne kadar yoğun olduğu 
görülür. Nitekim Kutbüddin Şîrâzî, nazarî ilm–i hey’ette aklına takılan soruları 
ve tespit ettiği çözümleri Nasîruddin Tûsî’ye, Mueyyiduddin Urdî’ye ve Muhyid-
din Mağribî’ye arz ettiğinin akabinde de müzakere ettiğinin altını çizer.52 Merâ-
ga’daki bu yoğun ilişki ve müzakere, Tebriz’de de devam eder. Kutbüddin Şîrâzî, 
Nasîruddin Tûsî ve Mueyyiduddin Urdî’yle müzakere ettiği konuları Cemâluddin 
Turkistânî’ye aktardığını, onun da bunları Himâzî’ye naklettiğini belirtir. Ancak 
Himâzî daha sonra tüm bu tespitleri kendine mal eder.53 Bu süreçte hem Merâ-
ga’da hem de Tebriz’de dikkati çeken en önemli nokta, yapılan rasatlar ile model-
ler arasındaki uyuşmazlığın ürettiği sorunların ne kadar önemli olduğudur. Yeni 
rasat verileri mevcut modellerle uyuşmadığında her iki okulun mensupları ciddi 
müzakerelere girişir ve açıklayıcı yeni usul/model bulmaya çalışırlar. Nihai amaç, 
ilm–i hey’ette öngörüde bulunmak için tikel gözlem verilerini, hesap yapma imkâ-
nı verecek şekilde küllî düstur ve kanun hâline dönüştürmektir.54

Söz konusu müzakereler yalnızca nazarî konuları kapsamaz aynı zamanda Kut-
büddin Şîrâzî ile Himâzî arasındaki gerginliğin çözümü için de mevcut ilişkiler 
devreye girer. Bu çerçevede Kutbüddin Şîrâzî hem Cemâluddin Turkistânî hem de 
Şemsuddin Ubeydî’yle yakın temas içindedir. Benzer şekilde Himâzî’yle iddiaları-
nı hem yüz yüze görüşür, tartışır hem de bizzat yazılı olarak bir mektupla mese-
leleri kendisine açıklamaya çalışır.55 Tüm bu tartışmaların şeffaf bir şekilde yürü-
tüldüğü hatta bazen ileri gelen öğrencilerin de bu tür müzakerelerde en azından 
dinleyici olarak hazır bulunduğu görülüyor. Nitekim Kutbüddin Şîrâzî, Himâzî’ye 
bazı nazarî modelleri açıklarken Kemâleddin Fârisî de dinleyiciler arasındadır.

Fealtu’de tarihî arka plan göz önünde bulundurulduğunda dikkati çeken en önem-
li noktalardan biri, Batlamyus’un Mecistî’sindeki matematik modellerin harici 
gerçeklikle yani tabiatla uyumu sorununun İbnü’l–Heysem’in eleştirileri akabin-
de girdiği sürecin ve bu süreçte yeni modeller teklif etmek için geliştirilen mate-
matik enstrümanların icatlarındaki öncelik–sonralık sorusudur. Özellikle çağdaş 
araştırmalarda Ebû Ubeyd Cuzcânî, Mueyyiduddin Urdî, Nasîruddin Tûsî, Muh-
yiddin Mağribî ve Kutbüddin Şîrâzî arasında gidip gelen bu öncelik–sonralık tar-
tışmalarında, genelde Kutbüddin Şîrâzî’nin mütereddit davrandığı ve hakkı teslim 
etmediği eleştirileri yapılır.56 Ancak Feʿaltu dikkatle çözümlendiğinde tersine Kut-

	 52	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 32a, 221b.
	 53	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 212b.
	 54	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 190a.
	 55	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 157a, 157b.
	 56	 Örnek olarak bk. George Saliba, “The original source of Qutb al–Dīn Shīrāzī’s Planetary Model”, 

A History of Arabic Astronomy (New York: New York University Press, 1994), 119–134.
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büddin Şîrâzî’nin öncelik–sonralık konusunda son derece berrak bir zihne sahip 
olduğu ve hakkı teslim ettiği görülür. Daha genel ölçekte Kutbüddin Şîrâzî, ilm–i 
hey’ette birikimci ilerleyişin farkındadır ve sonrakilerin öncekilerden alarak yeni 
şeyler icat ettiğinin bilincindedir. Nitekim şöyle der: 57

ِمــا أخــذ  واعلم أنّّ بطلميــوس أيضــا أخــذ الأصــول مــن القدمــاء بالتقليــد ثمّّ إذا رصــد وجــد رصــده مُطُابقــا لِ
منهــم فــالأوْْلى أنْْ لا يخالفهــم.

“Bil ki, Batlamyus bile usulleri taklit yoluyla eskilerden almıştır. Sonra, gözlem-
lerini onlardan aldıklarıyla mutabık bulunca onlara muhalefet etmemeyi tercih 
etmiştir.” 

Ancak Kutbüddin Şîrâzî, Mueyyiduddin Urdî ile Nasîruddin Tûsî’nin işkâlleri çöz-
mek için vaz‘ ettikleri usuller ile bu usullerin geliştirilmesi yani genelleştirilmesi ve 
ilm–i hey’etin farklı sorunlarına uyarlanmasını birbirinden ayırır. Bu çerçevede yeni 
usulleri kökenleri itibariyle kâşiflerine nispet etmekte son derece dürüst davranır;58 
ancak bu usullerin genelleştirilmesindeki kendi rolünü de açıkça vurgular:59

وهو )نصير الدين الطوسي( مسبوق بهذه الأصول �لكنه غير مسبوق بالستعمالها في غير محلّهّا.

“O (Nasîruddin Tûsî) bu usullerde öncüdür (önce gelir); ancak mahalli dışındaki 
kullanımlarında öncü değildir (önce gelmez).”

Bu çerçevede Kutbüddin Şîrâzî, kendi geliştirdiği usullerin tarihçesi ve hangi sâik-
ler altında geliştirildikleri konularında da arka plan bilgisi verir; sık sık öncekiler 
(mutekaddimûn) ile sonrakiler (muteahhirûn) arasında mukayese yapar.60 Yukarı-
da, Kutbüddin Şîrâzî’nin her yeni sorun ve tespit ettiği çözümler hakkında Merâ-
ga’daki hocalarıyla nasıl istişare ettiğine işaret edilmişti. Ancak en nihayetinde 
ihtirâʿ fiilini kullanarak “ben icat ettim; ben keşfettim” demekten imtina etmez.61 
Mesela, Hicri 700 senesinde Tebriz’de uzun süre üzerinde çalıştığı bir usul hakkın-
da nihai bir sonuca vardığını vurgularken ve başka bir yerde Nasîruddin Tûsî’nin 
bir makalesini okurken oradaki fikri genelleştirerek ek yaptığını söyler.62 Bu tavır 
bir yandan ilm–i hey’et çalışmalarında bir süreklilik olduğunu gösterirken bir ta-
raftan da gelişmenin yönünü takip etmeye imkân verir.

	 57	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 201b.
	 58	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 205b.
	 59	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 69b.
	 60	 Örnek olarak bk. Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 31b, 

190a, 233a.
	 61	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 31b, 52a, 173b, 219b, 

221a.
	 62	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 220b.
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Kutbüddin Şîrâzî ve ‘Öteki’: İlmî–Akademik Magazin ve Üslûp

Çalışma boyunca birçok kez zikredildiği üzere Feʿaltu, esas itibariyle bir kalem 
kavgası kitabıdır. Kutbüddin Şîrâzî’nin ifadesiyle Himâzî, müşterek hocaları 
Nasîruddin Tûsî’nin el– et–Tezkire fî ʿilmi’l–hey’e’sine, Tibyân mekâsıdı’t–Tezkire 
adlı bir şerh kaleme aldı. Bu Şerh’te, daha önce kendisinin Tezkire etrafında telif 
ettiği Nihâye, İhtiyârât, Tuhfe ve Bedîʿ adlı eserlerinden intihal yaptı. Himâzî daha 
da ileri giderek doğru bilgileri kendine mâl etti ancak yanlış bilgileri Kutbüddin 
Şîrâzî’ye yükledi.63 Ancak tüm bu olup bitenler birbirinden bağımsız cereyan et-
medi. Kutbüddin Şîrâzî ve Himâzî, tartışmalı meseleler etrafında birkaç yüz yüze 
görüştüler; Tebriz Matematik–Astronomi Okulu’ndaki Cemâluddin Turkistânî ve 
Şemseddin Ubeydî gibi diğer ileri gelen bilginleri meseleye dâhil ettiler. Bunlarla 
da yetinmeyen Kutbüddin Şîrâzî, Himâzî’ye işkâlleri çözmek için hem kendinden 
önceki bilginlerin hem de kendinin geliştirdiği usulleri açıklayan ayrıca yanlış an-
lamaları düzelten bir mektup dahi yazdı. Tüm bunlara rağmen hiçbir uyarıyı dik-
kate almayan Himâzî, eserini yayınlayınca Kutbüddin Şîrâzî de Feʿaltu’yu kaleme 
alarak Himâzî’yi kamuoyunda mahkûm etmeye çalıştı. Bu mahkûmiyeti, Kutbüd-
din Şîrâzî yalnızca ilm–i hey’ete ilişkin tarihî anlatısı ya da işkâllerin kimler tara-
fından ve nasıl çözüldüğüne ilişkin açıklamalar ile ilm–i hey’et konusundaki tek-
nik izahlar çerçevesinde yürütmedi. Tarihî  kaynaklarda hakkında verilen olumlu 
bilgilerin oldukça dışında içerik itibariyle çok sert, tahkir edici bir üslup kullandı. 
Deyiş yerindeyse Himâzî’yi ötekileştirdi hatta şeytanlaştırdı.64

Bu çerçevede öncelikle ders arkadaşı Himâzî’nin akranları arasında kadim eser-
leri intihal etmekle ve eski–yeni ilm–i hey’et bilginlerinin fikirlerini kendine mal 
etmekle meşhur olduğunu belirtir. Himâzî için eş–şârihu’s–sâlih ( الشارح السالخ ) sıfa-
tını kullanan65 Kutbüddin Şîrâzî, muhatabını Arapça ve mantık bilmemekle, oku-
duklarını anlamamakla ve anlasa da bilerek çarpıtmakla suçlar.66 Bildiği mantığı 
da “kuş mantığı” (mantıku’t–tayr) ya da “vahşi hayvan mantığı” (mantıku’l–behâim) 
olarak adlandırır ve tüm bir mantıkta öncüller ile sonuçlar arasında kurulacak iliş-
kinin “örümcek ağından daha zayıf” (evhen min beyti’l–‘ankebût)67 olacağını vurgu-
lar. Öte yandan ilm–i hey’ete ilişkin konularda kafasının basmadığını söyler; bahu-
sus mahsûb ile mersûd arasındaki farkı anlamamakla itham eder.68 Muhatabının 

	 63	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 3a–b.
	 64	 Örnek olarak, belki de Feʿaltu’deki en ağır ithamlardan biri için bk. Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, 

(Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 184b.
	 65	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 7a, 8b, 76a, 77b, 87a, 89b, 

95a, 96b, 98a, 98b, 104a, 107a, 116b.
	 66	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 39a, 175b, 220b, 
	 67	 Ankebût Sûresi, 41/29.
	 68	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 144a–b, 204a, 204b, 
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fazla rasat tecrübesi bulunmadığını, kasti olarak doğru görüşleri sahiplendiğini, 
yanlış görüşleri ise tezyif için kendisine nispet ettiğini söyler. Bu çerçevede aşağıda, 
tüm metinde geçen ifadeleri temsil eden bir seçkiyle Kutbüddin Şîrâzî’nin üslubu 
hakkında örnek vermekle yetinilecektir.

Kutbüddin Şîrâzî’ye göre Himâzî, kitapları ve fikirleri cem etmesine rağmen tem-
yîz yeteneğine,69 heyûlânî seviyedeki akla70 ve hendesî ispat fikrine sahip değil; 
felsefeye ve ilm–i hey’ete ilişkin kavramları dahi dakik kullanamıyor;71 mânâyı 
dikkate almaksızın lafza takılıyor.72 Arap dili bilgisi o kadar zayıf ki73 Sîbeveyh 
gelse bile dil yanlışlarını düzeltemez.74 Kıyas nazariyesini bilmediği için çıkarım-
ları da yanlış yapıyor.75 Metinleri okurken telîfât ile talîkâtı birbirine karıştırıyor.76 
Tüm bunlar bir araya gelince ibareleri değiştirip anlamı ifsat ediyor;77 alçaltıcı an-
lamda edebiyat yapıyor ve boş tefsirlere kalkışıyor;78 ıtlâk ile takyîd arasını bile ayı-
ramıyor.79 Haset, çekememezlik ve önde olma tutkusu yanında Himâzî, Kutbüd-
din Şîrâzî’ye göre sahne meraklısıdır [(li–şiddeti hırsıhı ale’l–zuhûr)80 ve (hubben 
li’l–iştihâ)];81 olaylara bir körün gözüyle bakıyor.82 Allah’ın nur vermediği kişinin 
nurla ne işi olabilir ki.83 Ele aldığı konuları öyle bir tefsir ediyor ki kendinden başka 
kimseye rehberlik edemez, yol gösteremez.84

Kutbüddin Şîrâzî nadir de olsa Himâzî’ye, yaptığı eleştirilerin kendisinin ilm–i 
hey’etteki pek çok konuyu yeniden ve ayrıntılı düşünmesine vesile olduğu için te-
şekkür eder.85 Ayrıca bu vesileyle ilm–i hey’ette zaten mevcut olan işkâlleri yeniden 
ele alma fırsatı bulduğunu söyler. Kutbüddin Şîrâzî’nin bu ifadelerinin bir güzelle-
me (mücâmele) olmadığı söylenebilir çünkü Feʿaltu’de gerektiği yerde Himâzî’nin 
hakkını verir. Eleştirileri mücerred reddetmez; gözden geçirdikten sonra bir kıs-

	 69	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302),  17b.
	 70	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 97b.
	 71	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 18b; 21a.
	 72	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 4a.
	 73	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 56b.
	 74	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 24b.
	 75	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 19b, 65b.
	 76	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 18a, 116b.
	 77	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 19a, 53a.
	 78	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 18b, 19a.
	 79	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 74b.
	 80	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 5a, 25b, 147b.
	 81	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 184b.
	 82	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 40a, 225a.
	 83	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 49a.
	 84	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 57a; Ayrıca bk. 57b.
	 85	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 104a.
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mını tamamen bir kısmını da kısmî olarak kabul eder. Reddettiğinde de gerekçele-
rini verir hatta nedenlerini yalnızca lafzi olarak değil ama aynı zamanda hendesî/
burhânî olarak da açıklar. Nitekim her şeye karşın Himâzî’nin eserini vehm ile de-
ğil, fehm ile mütalaa ettiğini belirtir.86 Bu da eseri, bir kalem kavgası olmaktan çı-
kartıp son derece teknik bir ilm–i hey’et metni haline dönüştürür. Ancak Feʿaltu’de 
nadir görülen bu sahne yanıltıcı olmamalıdır çünkü Kutbüddin Şîrâzî, üslubunu 
gittikçe sertleştirir ve hakaret etme seviyesine taşır.

Himâzî için el–miskînu’l–merhûm sıfatını87 Feʿaltu’nun pek çok yerinde kullanan 
Kutbüddin Şîrâzî’nin hakikî ya da mecazî bir anlamı kast edip etmediği açık değil-
dir. “Ben bir vadideyim, sen ise başka bir vadidesin”88 diye hitap ettiği Himâzî’nin, 
parmakları felç olduğu için hesap (el, parmak ve boğumlarla yapılan hisâb–i zih-
nî’yi kastediyor) bile yapmayacak hâle geldiğini söyler.89 Her konuda haddini aştı-
ğından hep zıddına dönen90 Himâzî, Kutbüddin Şîrâzî’ye göre:91 

وتشبّهّت بالكلب الّذّي خلى عن عظم في فيه حرصا على ما رأى من خياله في الماء فضيّعّ الموجود ولم ينل المفقود

“Ağzındaki kemiğin yansımasını suda gören köpeğin, suya yansıyan kemiği almak 
için ağzındakini suya düşürmesi gibi bir hırsa sahiptir.” 

Üslubunu daha da ağırlaştıran92 Kutbüddin Şîrâzî, Himâzî’nin sözü gibi kendisi-
nin de bâtıl olduğunu;93 şerâret–hamakat–dalâlet üçgeni oluşturduğunu;94 idrak 
kapasitesine bakınca insanın “Allah, anlayışa (fehme) rahmet etsin!” diyesi geldiği-
ni söyler95 ve yalnızca kendinin değil bizâtihi varlığın onu yanlışladığını (el–vucûd 
yukezzibuhu) ekler.96 Feʿaltu’de hızını alamayan Kutbüddin Şîrâzî, insanımsı (nes-
nâs)97 dediği Himâzî’ye hitap ederek de pek çok cümle kurar: “Her âlimden daha 
âlimi, her cahilden daha cahili vardır ama cehaletin bir gayesi, bir nihayeti olsaydı 

	 86	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 13a.
	 87	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 157a, 158a, 168b, 179b, 

187a, 188a, 204a, 218b.
	 88	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 37a.
	 89	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 32b.
	 90	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 35a.
	 91	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 45a, 233b.
	 92	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 33a, 50a, 51a, 52b, 55a–b, 

58b, 66a, 66b, 83b, 84b, 85a, 95a, 98a, 103b–104a, 113a, 122a, 142b, 152b, 153a, 168b, 
172a, 172b–173a, 179b, 180a, 180b, 186a, 186b, 191b–192a, 204b, 207a, 208a.

	 93	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 45b.
	 94	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 49a.
	 95	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 65b.
	 96	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 45a, 68a, 138b, 171a, 

221a. 
	 97	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 91a.
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inan sen olurdun”.98 Ya da “Allah hiç bir zaman senin olmayan, seninle bulun-
mayan aklına rahmet etsin”.99 “Cehaleti en son sınırına dayandığından behâim 
arasında bir işaret/sembole dönüştü”.100 Şu cümle ise en ağırı olarak görülebilir: 
“Nasıl ki, mümin ile kâfir arasında münafık diye bir kategori varsa ve münafık, 
kâfirden daha tehlikeli ise sen de âlim ile cahil arasında yeni bir kategorisin; do-
layısıyla da daha tehlikelisin”.101 En nihayet Himâzî’nin aslı (asluhu), keşfettiğini 
söylediği asıllar (modeller) gibi fasittir.102

Kutbüddin Şîrâzî’nin üslubu hakkında şimdiye değin seçme yoluyla verilen temsil 
kabiliyeti yüksek örnekler, doğal olarak şöyle bir soruyu doğurur: Tüm bunların 
gerekçeleri/nedenleri nedir? Mesele, basitçe ve yalnızca bir intihâl sorunu mudur? 
Feʿaltu dikkatle okunduğunda meselenin mücerred bir intihal sorunu olmadığı 
söylenebilir. Her ne kadar Feʿaltu’de olaylar Kutbüddin Şîrâzî’nin gözlüğüyle su-
nulsa da satır arası okumalar, bir kıskançlık, çekememezlik ve haset kadar Himâzî 
tarafından çağdaşları arasında yürütülen Kutbüddin Şîrâzî’yi bir kötüleme ve kü-
çük düşürme kampanyasının varlığına işaret ediyor. İşin içinde ‘iftira atma’ gibi 
tehlikeli bir eylemin olduğu da görülüyor. Mesela Himâzî, yukarıda da işaret edil-
diği üzere, Kutbüddin Şîrâzî’nin bazı bilgileri Eflâtûn’dan aldığını öğrencisi Şem-
suddin Ubeydî’den duyduğunu iddia edince Kutbüddin Şîrâzî, bizzat Şemsuddin 
Ubeydî’yi çağırır ve işin aslını sorar. Şemsuddin Ubeydî ise Himâzî’nin söylediğini 
“hem bir yalan hem bir iftira” olarak nitelendirir. Öte yandan Himâzî, Kutbüddin 
Şîrâzî aleyhine ‘ilmî kulis’ bile yapar. İlmî kulis yaptığı kişilerden biri, Kutbüddin 
Şîrâzî’nin de çokça saygı duyduğu, Cemâluddin Turkistânî’dir. Ancak Cemâluddin 
Turkistânî, Himâzî’yi hem bu davranışından hem de ilm–i hey’ete ilişkin yanlış 
yorumlarından dolayı ciddi bir şekilde uyarmıştır. Yukarıda işaret edildiği üzere 
Himâzî, dost kisvesiyle Kutbüddin Şîrâzî’yi bile ziyaret etmiş; eserlerini yüzüne 
karşı övmüş,103 ilm–i hey’etin işkâlleriyle ilgili Nihâye, Tuhfe, Bedîʿ gibi eserlerinde 
ileri sürdüğü birkaç fikri sormuş; Kutbüddin Şîrâzî de izah etmiş ancak Himâzî, 
anlatılanlara nüfuz edememiştir. Nitekim bu sahneyi tavsif eden Kutbüddin 
Şîrâzî, yukarıda da işaret edildiği üzere, mecliste bulunan çocuk yaştaki öğrencisi 
Kemâleddin Fârisî’nin bile meseleyi anladığını ancak müellifin nazarî zekâsının 
meseleleri idrak etmeye müsait olmadığını söyler.104 Yine de Kutbüddin Şîrâzî, 
Himâzî’yi davranışları konusunda uyarmış hatta Himâzî’nin yazıp gönderdiği so-

	 98	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 84b–85a.
	 99	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 89b.
	 100	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 91b, 104a.
	 101	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 97b.
	 102	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 147a.
	 103	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 8b.
	 104	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 9a.
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ruları yine yazılı olarak da yanıtlayıp kendisine ulaştırmıştır.105 Tüm bunlara rağ-
men Himâzî, yukarıda işaret edilen nitelikleri nedeniyle, Kutbüddin Şîrâzî aleyhi-
ne ilmî kulis ve kindarlığı nedeniyle düşmanlık yapmaya devam etmiştir.

Yine de kanaatimizce, ilk bakışta Kutbüddin Şîrâzî gibi çelebi bir insana yakışma-
yacak bu ötekileştirmenin hatta şeytanlaştırmanın, yukarıda dile getirilen anlatı-
nın ötesinde başka nedenleri hatta daha derin nedenleri olmalıdır.  Hiç şüphesiz 
bunun için Himâzî’nin kimliği tarihî bağlamı içinde tüm ayrıntılarıyla tespit edil-
melidir. Bize göre sorun, Kutbüddin Şîrâzî’nin Himâzî’ye yönelik kıskançlığından 
kaynaklanmıyor. Çünkü bu tarihlerde Kutbüddin Şîrâzî, sahip olduğu sahneyle 
şöhretinin zirvesindedir. Jamil Ragep, Himâzî ile Gregory Chioniades adlı Bizanslı 
piskoposa matematik, astronomi vb. bilimleri öğreten Şems–i Buhârî’nin aynı kişi 
olabileceğini ileri sürerek yabancılara öğretilmesi yasak ve tehlikeli bilimleri öğ-
rettiği için böyle bir sert tepkinin muhatabı olduğunu düşünür. Bu nedenle Feʿal-
tu’de geçen adın, müstear olduğunu ve nisbenin de ‘Himârî’ olarak okunmasını 
teklif eder.106 Şüphesiz konuyla ilgili nihai bir yargı için daha ileri, ayrıntılı ve da-
kik araştırmalara gerek vardır.

Feʿaltu, Kadim Felsefe–Bilim Nazariyesi Açısından Bize Ne Söyler?

Şimdiye değin verilen bilgiler, Feʿaltu’nun pek çok açıdan incelenmeyi hak eden 
bir eser olduğunu gösteriyor: Yazım tekniği, eleştiri, intihal, ilm–i hey’et tarihi, 
gezegenler nazariyesinin gelişimi, entelektüel ağlar, vb. Tüm bunların yanında 
genelde kadim bilim nazariyesi özelde de kadim ilm–i hey’et felsefesi açısından da 
incelenmeyi hak ediyor. Özellikle kadim bilim nazariyesi olarak kabul edilebilecek 
burhan anlayışının uygulaması ve talimî felsefe ile mantıkî felsefe arasındaki iliş-
kiler bakımından Feʿaltu, temsili yüksek bir örnek olarak görülebilir. Bunun yanın-
da Merv’de, Yenilenme Dönemi’nde ortaya çıkan tahkîk ve tahrîr etkinliklerinin 
ürettiği yeni kavramların ve anlayışların sonraki dönemdeki takibi açısından da 
önemli bir izlek olarak okunabilir. Bu çerçevede aşağıda, tüm bu konulara ilişkin 
ana kavram ve temel önermelere fırça darbeleriyle işaret edilerek daha sonraki 
araştırmalar için bazı ipuçları verilecektir.

Feʿaltu, son derece teknik bir eserdir. Daha doğru bir deyişle en basit bir tartışma-
dan son derece karmaşık ilm–i hey’et konularına ilişkin hendesî burhan veren bir 
tarza sahiptir. Bu hâl, Kutbüddin Şîrâzî’nin hem yatay (tarihî) hem de dikey (asrî) 
ilm–i hey’et birikimine hâkim olduğunu gösterir. Ölmüş olmalarına rağmen Merâ-

	 105	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 9a.
	 106	 F. Jamil Ragep, “New Light on Shams: The Islamic Side of Σὰμψ Πουχάρης”, Politics, Patronage 

and the Transmission of Knowledge in 13th – 15th Century Tabrīz, ed. Judith Pfeiffer (Leiden: Brill, 
2013), 231–247.
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ga’daki Nasîruddin Tûsî, Mueyyiduddin Urdî, Muhyiddin Mağribî gibi hocalarına 
ilişkin nazik ve saygılı ifadeleri107 ile Merâga’daki eğitimi ve öğretiminden yaptığı 
iktibaslar, ilm–i hey’et kültürü açısından önem arz eder. Bahusus, Himâzî’yi eleş-
tirirken dile getirdiği “herhangi bir yazarın bir konudaki fikrini eleştirirken eser-
lerinin farklı nüshalarını göz önünde bulundurmak gerektiği” hususundaki vur-
gusu, yazma kültürü açısından son derece önemlidir.108 Farklı nüshaları dikkate 
almak yalnızca ele alınan konunun teknik içeriğine ilişkin bilgilerimizin güvenir-
liliğini ve doğruluğunu sağlamaz aynı zamanda bilginler hakkında sahih bir ta-
savvur edinmemize imkân verir.109 Bunun yanında büyük ölçekte muhatap alınan 
bilginin incelediği konuyla ilgili yaklaşımın temel karakteristiğini bilmek de hem 
düşüncelerini idrak etmeyi kolaylaştırır hem de eleştirilerinin mantığını daha iyi 
anlamayı... Mesela Kutbüddin Şîrâzî, ilginç bir şekilde, yukarıda da işaret edildiği 
üzere, ilk eserlerinde antik rasatlara ve parametrelere daha fazla değer veren bir 
isimdi. Bu tutumu süreç içinde değişti, ileri sürdüğü usullerde daha çok Merâga’da 
geliştirilen teknikleri kullanmaya başladı. Kısaca dendikte Kutbüddin Şîrâzî’nin 
değişik eserlerindeki farklı eleştirileri, hakikat anlayışı yanında konuya ilişkin tu-
tumundan da kaynaklanabilir. Yine Kutbüddin Şîrâzî, kadim metinleri okurken 
dikkat edilmesi gereken başka bir ilkeye, Aristoteles ve Galen’in yöntemine atıfta 
bulunarak işaret eder: “Hem Aristoteles hem de Galen eserlerinde, kendilerinden 
önceki filozof–bilim insanlarının düşüncelerini eleştirirler. Ancak konuya bir bü-
tün olarak hâkim olamayanlar, Aristoteles ve Galen’in eleştirirken geliştirdikleri 
fikirleri onlara nispet ederler”. Elbette Kutbüddin Şîrâzî bu ilkeyi, Himâzî’nin de 
kendisine karşı aynı durumda olduğunu vurgulamak için vaz eder.110 Kutbüddin 
Şîrâzî’nin, ironik olarak üzerinde durduğu başka bir durum da okumadan ve an-
lamadan, dolayısıyla içeriklerinde ne olduğunu bilmeksizin yalnızca kitap topla-
makla, biriktirmekle; hatta istinsah etmekle bilginin artmayacağıdır.111

Yine yukarıda da işaret edildiği üzere, Feʿaltu’deki tartışmaları daha iyi anlamak 
için İbnü’l–Heysem’in Şukûk’ta ileri sürdüğü düşünceler ile tarih boyunca riyazî 
ile tabiî arasındaki gerginliğin ve en nihayet Merâga Matematik–Astronomi Okulu 
çevresinde ele alınan, incelenen, tartışılan ilm–i hey’ete özellikle gezegenler na-
zariyesine ilişkin konuların dikkate alınması şarttır. Bahusus, rasathanede ister 
ekipçe ister ferdî yapılan yeni gözlemlerin, mevcut modellerde ortaya çıkardığı 
sıkıntıların tespit edilmesi de gerekir. Kutbüddin Şîrâzî Feʿaltu’de, Merâga’daki 

	 107	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 5a, 5b, 96b–97a, 214b, 
221b, 

	 108	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 41a, 181a, 196a.
	 109	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 27a.
	 110	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 13a.
	 111	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 12b.
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ilk rasadın Hicri 650/Miladi 1252–1253 yılı hududunda yapıldığını söyler.112 Öte 
yandan, ele aldığı meseleleri ister belirli bir usulü açıklamak için ister Himâzî’nin 
iddialarını reddetmek için olsun, yalnızca basit lafzi açıklamalarla yetinmez. Ter-
sine el–berâhînu’l– hutûtiyye veya el–berâhînu’l–hendesiyye adını verdiği, son de-
rece teknik hendesî çözümlemelere de girişir ve hendesî modellemeler yapar.

Bu usuller/modeller, Kutbüddin Şîrâzî açısından birkaç sorunu muhtevidir. Önce-
likle modellerde kullanılan bileşenlerin ne kadarının vehmî (yani riyazi) ne kadarı-
nın hakikî (yani tabiî) olduğu önemlidir. Bu çerçevede sıkça kullandığı mütevehhim, 
mevhûm, tahayyulî ile mevcûd, muhakkak, mücessem gibi kavramlar yanında ra-
sat, istikrâ, bi’l–farz, bi’l–hakîka, bi’l–itibâr, burhân, hisbân, istikrâ gibi pek çok ıstı-
lah, ilm–i hey’et felsefesi açısından incelenmeye değerdir. Örnek olarak;113

ي�ّـة حتى يفــرض في كلّّ آن نقطــة  ــور الفرض ــت أنّّ الذروة الوســطى ليســت مــن الأم ــد عرف ــول: ق أق
أخرى وقطــر آخر محاذيــا لنقطــة المحــاذاة بــل يجــب أن يكــون الذروة الوســطى نقطــة معينــة والقطــر المــارّّ 
ــن نقــول:  ــاذاة. ونح ــركة الخاصــة ومــا تعينــت المح ــا انتظمــت الح ــاذاة وإلا لم ــاذي نقطــة المح ــا أبدا يح به
ي�ّـة متوهمــة دلّّ عليهــا الرصــد وكونهــا فرضيــة متوهمــة لا تقــتضي أن يكــون في  الذروة الوســطى هي فرض
كلّّ آن واحــد نقطــة أخرى لأنّّ الغــرض لا ينــافي التشــخص /فــإنّّ نفطــة سمــت الرأس والقــدم وأمثالهــا 

نقــاط مفروضيــة متوهمــة مــع كونهمــا مشــخّّصة.

Kutbüddin Şîrâzî, bu ıstılahlarla ilm–i hey’ette tespit edilen modellerdeki takribî 
ile tahkikî unsurları birbirinden ayırır.114 Bu çerçevede, modellerde gözlem (mer-
sûd) ile hisâbın (mahsûb) yeri üzerinde durur. Ayrıca usuller ile rasatlar hatta mah-
sûb ile mersûdun arasındaki mutabakat sorununu da tartışır. O kadar ki, bazen 
mersûdun mahsûba fazla geldiğini, artık değer ürettiğini; bazen de eksik kaldığını 
söyler. Her iki durum da usulün yani modelin, ideal formunu elde etmek için gerek-
lidir. Bu nedenlerle bazen usul üzerinden idrak edilen ile rasadın mutabık olama-
yabileceğini dile getirir.115 Yine de her ne kadar mersûd yani duyu algısına (olgusal 
önerme) zâhir olmayan bir hâl, muhakkak delile (nazarî önerme) ihtiyaç duysa da 
nazarî usulün yanında tabiattan gelen verilerle de desteklenmelidir (muselleme-
tun mine’t–tabîa). Bu nedenlerle riyazi yöntemlerle mevcut usullere yapılacak her 
müdahalenin hem modellere hem de rasatlara uygun olması gerekir.

Kutbüddin Şîrâzî, talimî bir bakış–açısına sahip olmakla birlikte, İbn Sînâ’nın 
Kitâbu’l–Burhân’ında temsil edildiği şekliyle mantık bilimine dayalı kadim bilim 
nazariyesinin ıstılahlarını da kullanır. Özellikle mutlak burhanın bileşenlerinden 

	 112	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 164a, 
	 113	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302),148b–149a. Ayrıca bk. 

143b, 145b, 148b, 174a, 186a, 188a, 192b, 196a, 197a, 197b, 202b, 203a, 204b, 217b, 218b, 
224a.

	 114	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 176b, 177a, 178b.
	 115	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 221a.
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olan innî (varlık) ve limmî (illet) burhanların ilm–i hey’etteki yeri; genelde illet, 
özelde tam illet (el–illetu’t–tâmme)116 bu ıstılahlara örnek olarak verilebilir. Me-
sela, nedenler hiyerarşisi içinde bir şeyin varlığa gelmesi, iç içe geçmiş sayısız il-
letlerin ilişkisiyle mümkündür. Nitekim Kutbüddin Şîrâzî, bir durumu açıklarken 
“Tüm bir evren, onun illetidir.” ( ا�لكون المجموع علّةّ له ) ifadesini kullanır.117

Feʿaltu’de dikkat çeken diğer bir nokta da Fahreddin Râzî ve takipçilerinin eleştiri-
lerinden sonra aşkın bilişselliğin merkezî kavramı ‘el–aklu’l–faʿâl’in dizgedeki et-
kisi zayıflayınca bilginin nesnelliğini temin etmek için geliştirilen nefsu’l–emr ıstı-
lahının kullanımıdır.118 Bilindiği üzere bu kavram, bahusus Kutbüddin Şîrâzî’nin 
iki hocası, Nasîruddin Tûsî ile Şemseddin Kîşî’nin arasında cereyan eden tartış-
malar neticesinde billurlaşmış ve felsefe–bilim tarihi içindeki yerini almıştır.119

Feʿaltu, diğer eserleriyle birlikte okunduğunda Kutbüddin Şîrâzî’nin genelde bilim 
özelde ilm–i hey’et felsefesi hakkındaki düşünceleri ve bu düşüncelerdeki sabit ve 
değişken unsurlar tespit edilebilir. Bir örnek olarak Kutbüddin Şîrâzî Feʿaltu’de, 
Mecistî’yi takip ederek Nihâyetu’l–idrâk’te altını çizdiği, ilm–i felek’in ilâhiyatı 
temsilde daha elverişli bir ilim olduğu fikrini bu eserde de tekrarlar.120 Öte yandan 
talimî/riyazi olanın ilm–i tabiî ve ilm–i ilâhî olana nispetle daha tercihe şayan ol-
duğu düşüncesinin gelişimi açısından Kutbüddin Şîrâzî’nin eserleri birlikte dik-
kate alındığında ilginç bir resimle karşılaşılabileceği söylenebilir. Feʿaltu’de Nasî-
ruddin Tûsî’nin bir öğrencisi olarak Fahreddin Râzî’yi, ilm–i hey’ette bir otorite 
olarak görmesi dikkate şayandır.121 Ancak en ilginç nokta: Çağdaş çalışmalarda 
Hikmetu’l–işrâk adlı eserine şerh yazarak düşüncelerini yaygınlaştırdığı söylenen 
Şihâbuddin Suhreverdî’yi, Feʿaltu’de –en azından bu çalışmada incelenen nüsha-
da– ismini zikretmeksizin basitçe Maktûl olarak anmasıdır.122

	 116	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 174b, 185b.
	 117	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 185b.
	 118	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 41b, 147a, 173a, 173b, 

192a, 210b, 
	 119	 Ayrıntılı bilgi için bk. İhsan Fazlıoğlu, “Hakikat ve İtibar: Dış–dünya’nın Bilgisinin Doğası Üze-

rine –XV. Yüzyıl Doğa Felsefesi ve Matematik Açısından Bir İnceleme”, Nazariyat: İslâm Felsefe 
ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 1 (Ekim 2014), 1–33; İngilizcesi için bk. a.mlf., “Between 
Reality and Mentality –Fifteenth Century Mathematics and Natural Philosophy Reconside-
red–”, Nazariyat Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences 1 (October 2014), 
1–33; Ayrıca bk. a.mlf., “Seyyid Şerif’in Nefsü’l–emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygu-
lanması: Şerhu’l Mevakıf Örneği”, İslam Düşüncesinde Süreklilik ve Değişim: Seyyid Şerif Cür-
cani Örneği, ed. M. Cüneyt Kaya (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 163–197.

	 120	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 27b. Kutbüddin Şîrâzî’nin 
bu konudaki yaklaşımı için bk. İhsan Fazlıoğlu, “Molla Hüsrev’in Astronomisi Üzerine Bazı 
Gözlemler: Risâle fi Muşkilât el–Meşhûre fi İlm el–Hey’e”, Kutadgubilig Felsefe–Bilim Araştırma-
ları Dergisi 22 (Ekim 2012), 9–32.

	 121	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 31b.
	 122	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 36a.
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[EK–1] 
Feʿaltu Felâ Telum’de Zikredilen İsimler
[Yaprağı takip eden rakam (_x) ismin kaç kez zikredildiğini gösterir.]

İsimler Yaprak_Aded

Eflâtun 5b, 66b

Aristûtâlîs (Feylusûf) 13a

Bûkrât, Îbukrât 9a, 177b, 

Batlamyûs 6a, 6b, 7a, 7b, 8a, 8b_2, 12a, 27b, 36a, 50a, 
64a, 64b, 65a_2, 65b, 66b_2, 69b, 72b, 76b, 
96b, 97a, 105b, 116b, 122b, 123b, 127a, 128b_2, 
129a_3, 136a, 140a, 144b, 145a_2, 146b_2, 
147a, 147b_5, 167b, 170b, 187a, 203b, 210a, 
210b_2, 214a, 219b_2, 231a_2

Menâlâus 67b

Porphyrios 102a_2

Calînûs 8b, 13a

Benû Mûsâ 8b

el–Hâzinî 42a

Şeyh(’ur–Reîs), İbn Sînâ 6b, 16b_4, 41b, 47a, 52b, 64a, 102a, 226b, 
227a_2

Ebû Ubeyd el–Cuzcânî (Tilmîzu’ş–Şeyh) 6b, 7a_3, 63b, 64b, 65a_3, 65b, 104b, 113a, 
131b, 132b_3, 140a, 146b_2, 149a, 149b_2, 
205a, 205b_2, 206a_3

İbn Heysem 20b, 220a_3, 220b

Ustaz Ebû’r–Reyhân (Bîrûnî) 165b

(Nasîruddin) Tûsî (Ustâd, Hâtemu’l–hukemâ, 
Hâce, Ustâzî), Sahibu’l–kitâb olarak da geçi-
yor (218b)

5a, 5b_2, 6a, 14b, 27a, 32a, 65b, 68b, 69a, 69b, 
72b, 84b, 86a, 96b_2, 97a_2, 104b, 105b, 106a, 
106b, 109b, 112b, 128b_2, 132a, 146b, 149a, 
167a, 186b, 205b_2, 214b, 215b, 220b, 221b, 
222b

Mueyyiduddin el–Urdî 
(Melik/kudvetu’l–muhendisîn)

114a, 116a, 131b, 138a,147b, 152a, 153a, 
160b_2, 186a, 212b

Muhyiddin el–Mağrîbî 116a, 127a, 133b

Şemsuddin el–Ubeydî 5b

Cemâluddin et–Turkistânî, el–Kâşkarî 7b, 99a, 193b, 212b

Kemâleddin el–Fârisî (Aziz ve kerîm veled, 
kudvetu’l–Ezkiyâ)

9a

Muhammed b. Ali b. el–Huseyn el–Muneccim 
el–Himâzî, eş–Şârihu’s–Sâlih, Fâzıl

7a, 8b, 14b, 76a, 77b, 82a, 89b, 90b, 95a, 98a, 
98b, 99a, 104a, 107a_2, 116b, 146b, 147a, 161a, 
179a, 180a, 195b, 203b_2, 209b

Muhammed b. Mûsâ el–Muneccim 27b_2, 34a, 34b, 175a_2

Sibeveyh 24b

Hallâc 103b

Fahreddin er–Râzî (el–İmâm) 31b, 224b

el–Maktûl (Suhreverdî) 36b
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[EK–2] 
Feʿaltu Felâ Telum’de Zikredilen Eserler
[Yaprağı takip eden rakam (_x) ismin kaç kez zikredildiğini gösterir.]

Eser adları Yazar Yaprak_Aded

Kitâbu’l–İktisâs (el–Menşûrât) Batlamyûs 8a, 63b, 167b, 187a, 210a, 210b_2, 
211a

Mecistî Batlamyûs 8a_3, 8b_3, 15b, 38a, 49b, 57a, 57b, 
58a, 62a, 62b, 63b_2, 105b, 108b, 
112a_2, 112b_3, 122b, 123b, 125b, 
127b_2, 133b, 136a_3, 137b, 139b, 
140a, 146b, 147a, 158b, 165b, 167a, 
167b_2, 168a, 186a, 187a, 206b_2, 
210b_2, 211a_2, 214a, 214b, 222a

Kitâb Zerduşt ? 11a

Uker Theodosius 17b

Şerhu’l–Mecistî ? 12a

Kitâb Terkîbi’l–eflâk Ebû Ubeyd
el–Cuzcânî

6b, 63b, 113a

Hiyel Benû Mûsâ 8b

Kitâbu ibtâl el–Buhtân 
bi–îrâdi’l–burhân

Ustaz Ebû’r–Rey-
hân (Bîrûnî)

8a, 165b

Tebsira Harakî 159b, 163b, 214a

Tezkire Tûsî 3a, 11b_4, 14_2, 15a_2, 16a, 32a, 35a, 
39a, 57a, 96b, 106b, 109b, 111b, 112b, 
115a,196a, 206b

Şerhu’t– Tezkire 107b, 115b

İhtiyârât–i Muzafferî Şîrâzî 20a, 113a, 132a, 153b_2

Nihâye Şîrâzî 15a, 15b, 24a, 25b_3, 36b, 53a, 56a, 
113a, 118a, 120a, 121a, 145b, 158a, 
162b_2, 223a, 223b_3
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Tuhfe Şîrâzî 2b_2, 3a_4, 3b, 4a, 7a, 7b, 9a, 11b_4, 
12b, 13a, 15a_2, 15b_2, 16a_5, 16b_2, 
17a_9, 17b_5, 18a_3, 19b, 20a, 21a_2, 
21b_3, 22a_3, 22b_23b_3, 24a_2, 
24b_2, 25a_2, 25b_2, 27a, 31b, 35a_4, 
35b, 36a, 36a_4, 37b_4, 38a_2, 38b, 
39a, 39b_2, 40b_4, 41a_2, 41b, 42a, 
42b, 43a, 43b_2, 44a_2, 45a_2, 47a, 
48b, 48b_2, 50a_2, 52b, 53b_2, 54a_5, 
54b_4, 55a_4, 55b, 56a_3, 56b_2, 
57a_3, 57b, 58a_3, 65b_2, 66a, 66b, 
67a, 67b_2, 68b_2, 69a, 86b, 107a, 
107b_3, 113a, 114a, 121a, 122b_2, 
123b_2, 125b, 126b, 127a_3, 127b, 
128b, 129a, 129b_3, 130a, 131a, 131b, 
132b, 133a, 133b, 134a_3, 134b_3, 
135a, 135b_3, 136b, 138a, 138b, 139a, 
139b, 141b, 145a, 145b, 146b, 147a_2, 
147b_2, 148a, 148b, 150a_4, 150b_2, 
153a, 154a_4, 154b_2, 155b_2, 156a, 
156b_3, 157b_2, 158a, 159a_4, 159b, 
160b_2, 161b_3, 162a_3, 162b_2, 
163a_3, 163b, 164a, 164b_2, 165a_3, 
166a_2, 166b_4, 168a, 168b_2, 169b, 
172a, 172a_2, 173a_2, 173b_3, 174b, 
175a_4, 175b_4, 176a_2, 176b, 177b, 
180b, 181a_2, 181b_2, 182a_2, 182b_2, 
184b, 185a, 186a, 186b, 188b, 189b, 
190b_2, 192a_2, 194a, 195a, 195b, 
196a_3, 200b_2, 204b_2, 205a_2, 
206b, 207a, 207b, 208a, 208b_2, 209a, 
209b, 210a_2, 211a, 211b_3, 212a, 
213a_2, 213b, 218a, 218b, 219a_2, 
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[EK–3] 
Feʿaltu’nun Birinci Kısmı (Sadru’l–Metn)123

/ ]١ظ[ بسم الله الرحمن الرحيم124
ينهــا بثواقــب ا�لكواكــب ومنيرهــا، جاعــل حركات  أمّـّـا بعــد؛ حمــداًً لله خالــق الأفلاك ومديرهــا، ومزّّ
ــواع موجــودات  بداع أن ــه في إ ــات في تدبيرهــا، مظهــر حكم الســيّاّرات دالّةّ على اخــتلاف أحــوال الكائن
العــالم وتصويرهــا، المتفضّّــل بســوابغ الأنعــام قليلهــا وكثيرهــا، العــادل فيمــا قضــاه وأمضــاه مــن الأحكام 
ف نــوع الإنســان بالعقــل الهــادي إلى أدلّةّ التوحيــد وتحريرهــا، وخــصّّ العلمــاء منهــم  وتقديرهــا، الذي شرَّ�َ
ــبَهَ  ــه شُُ ــواضح برهان ــوله الذي أزال ب ــده ورس ــد عب ــصّّلاة على محم ــا. وال ــعلوم وتقريره ــق ال ــاط دقائ باستنب

ــا وتشــميرها. ــه بجده ــار دعوت ــوازرين له في إظه ــه الم ــا، وعلى آله وأصحاب الملحــدة وتزويره

ــول: إنّيّ  ــسنى– يق ــشيرازي –ختم الله له بالح ــح ال ــعود بن المصل ــود بن مس ــه محم ــإنّّ أحــوج خلق الله إلي ف
لأتــفكر في صناعــة التصنيــف، وأجيــل نظــري على جمهــور أصحــاب التأليــف /]٢و[ فأجــد الأقــرب منهــم في 
أفــانين الــعلوم غــورا، والأنزر في أقســام التعــاليم قــدرا، أشــدّّ إقدامــا عليــه وأصــدق جموحــا إليــه. ولقــد مضى 
قبلنــا قــرون فــاض عليهــم زمانهــم بسجــال الفضــل، وأشرقــت على كافّتّهــم أنــوار العقــل، ثم كانــوا يهابــون 
يكبعــون عنــه حتى اعتــذر أكثر ذوي الســبق منهــم باقتصارهــم على تدوين الحكمــة في  تصنيــف ا�لكتــب و
ي�ّـة دون الجلود الميّتّــة، اتهامــا منهــم أنفسهــم أن لا يكونــوا مــن ذوي ال�خبرة المســتقلّيّن بأعبــاء  الــقلوب الح
الأمانــة فيهــا فلا يبقى منهــم على وجــه الأرض إلّاّ مــا يزيدهــم عزة وعلاء، إذْْ كانت التصانيــف مــن 
بين جميــع الآثــار المختلفــة أطــولََ خلودا وبقــاء، وأكســبََ لصاحبهــا جلالا وبهــاء، وكيــف لا يُُحجِِــم عــن 
صناعــة هي الســامرة عــن مكنــون الغــرائز والسرائر، والكاشــفة عــن مضمــون الخواطــر والضمــائر، لا يخلو 
ــار بفضــل أو افتضــاح بجهــل. فقــد قيــل: لا  ــام بحقائقهــا“125 عــن اشته ــام بدقائقهــا ”والإله المنتــدب للقي
ّـا الآخر  ّـا أحدهمــا فلأنــه لا يعــرف عُظُْْــمََ مــا يُقُــدِمِ عليــه وأم� يقــدم على التّصّنيــف إلاّّ مائــق أو فائــق، أم�
ن�ّـه يثــق مــن نفــس بالاســتقلال بــه والوفــاء بشروطــه، ولئن كان /]٢ظ[ عبــد الملك بن مروان اعتــذر  فلأ
ــرََ  ــض ظه ــري أن ينق ن�ّـاس، فكم بالح ــقله على ال ــة إلى عرض ع ــه كلّّ جمع ــه باحتياج ــب في لإسراع الشي
ن�ّـه قــد استهــدف، لسهــام ملام التصف�ّـح الّتّي قلّمّــا يخطــي مــن انتصــب لهــا؛ وأنّّ قــوله  المؤلــف، وهــو يــعلم أ
ــدف، ومــن  ــد استه َـف فق ن�� ــل: ”مــن ص ــذا قي ــاد، وله ــه أعين النّقّ ــاقٍٍ لا يطــرف عن على مرور العصــور ب

َـف فقــد اســتقذف “. ل�� أ

ت�ّـذكرة،  ــان مقاصــد ال م�ّـاه تبي ــان، س ــغ الحدث ــن دوام ــة م ــغ الملوان، ودامغ ــن نواب ــاب م ــع إل�يََّ كت ــد وق وق
م�لــا كانت التّحّفــة أصلــف  اســتلب فيــه كتــابََ التّحّفــة الشــاهيّةّ مجاهــرة، وأغــار على مــا فيهــا مكابرة، �لكــنّّ 
���بع قيادهــا، أو يسهــل مرادهــا، وإن  ْـطََ مُتُشــ ــا لم يُع� ن�ّـع، وبم ل�ّـف متص وأشرف مــن أن تســلسََ لكلّّ متك

	 123	 Şîrâzî, Feʿaltu felâ telum, (Kitâbhâne–i Meclis–i Şurâ–yi Millî, 1302), 1b–14a.
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م�ّـا لــم  هــا“،126 �لكِونــه م �لُُّ هــا أو جُ �لُُّ ره لمغانيهــا، وتدبّرّه لمعانيهــا، صعــب عليــه حلّهّــا، ”ولم يتــبيّنّ له ك �يُُّ طــال تد
ــر بصــورة  ع�ِـرابََ، وظه ــراب، أو ســبق الهجينُُ ال ــرة الغ ن�ّـه وجــد تم م�َـه، فظــنّّ أ ع�َـه، ولم يلائم عل ــرع سم يق
ارتيــاد الإيراد، وأدرك الإســتدراك، وإن لم يكــن هنــاك؛ ولذلك وقــف هــو وغيره دون الغايــة التي 

ــف ١٨/١٠٤(.  ًـا﴾ )ا�لكه ع� ــنُوُنََ صُُنْ ه�مُْْ يُُحْسِِْ  ــبُوُنََ أََ�نََّ ُــمْْ يََحْسََْ ــا صرعى، ﴿وَهَُ قصدناه

ن�ّـه بِرِعايــة الأصــول منــوط،  وهــذا /]٣و[ وإن كان لأهــل الــعلم سيرةًً مشهــورة، ووتيرة غير منكــورة، �لك
ــا أخــذت بالسلامــة  ــل مشروط، على أنّيّ لا أدّعّي للتحفــة بحبــل العصمــة اِعِتِصِامــا، ولا أنّّه وبقبــول المح
ذِمِامــا؛ بــل أقــول: لــن تَعَــدَمَ الحســناءُُ ذام�ًـا، وإذا كان ا�لكمال أعزّّ مــن أن يظفــر بــه طالبــه، فــكََفى المــرءََ 
ن�ّـه بالــغ في الرد على صاحبهــا أثنــاء المقــال، وجــاوز في نقــض قواعــده حــدّّ  ب�ُـه، إلّاّ أ ع��دَََّ معاي فخــرا127 أن تُ
ــى  ــة إل ن�ّـه قسم التحف ــه، لأ ــا عرف ّـه وم ــه128 حق� م�طَ مع ــه، وعَ ــا أنصف َـه فم ــد عقَقَّ ت�ِـدال، ولعمــري لق الاع
قســمين: صََحيــح وسََــقيم عنــده، واخْْتــار لِنِفســه الصحيــح وأضــاف إلى صاحبهــا الســقيم بــأنْْ يقــولََ: ”قــال“، 
ــول“،  ــول: ”أق ــده يق ــإن صحّّ عن ــة ف ــن التّحّف ــر في ذلك الفصــل م ت�ّـذكرة؛ ثمّّ ينظ ــن ال ــصلا م ــبََ ف يكت و

ــاء.  ــاخ لا العلم �سََّ �نُُّ يَكَتــب ذلك الفصــل بِعِينــه مــن التّحّفــة، دأبََ ال و

ــل أعضاءهــا ثمّّ نكّرّهــا  فــإنّّ العــالم إذا ظفــر بنكتــة لــغيره كالعــذراء، إذ الظاهــر أن جــلّّ المعــاني مفترعــة ف�صََّ
طْ أو اختصــار حتّىّ لا يبهــت في حكايتهــا عــن نفســه ولا يفطــن لأمره  وزادهــا مــعنى مــن تسهيــل أو بس�
ن�ّـه نقــل نقــلََ الجه�ّـال /]٣ظ[ وهــو وإن كان أحسَـَـن على كلّّ  إلّاّ مــن يهتــدي مــن رؤســاء الصناعــة؛ و�لك
ــورِدِ  ي ــة كذا“؛ و ــال صاحــب التّحّف ــول: ”ق ــده يق ــثله، وإن لم يصــحّّ عن ــارك الله في ســارق م حــال فلا ب
ّـار  ــن كف� ــالى ع ــا حكى الله تع ــذا إلّاّ بم ــوله ه �بِّهِ ق ــ ــاردة، واعتراضــات غير واردة. ولســت أش يرادات ب إ

م�ُـبينٌٌ.  هذَٰآَ إِِفــكٌٌ قَدَِيِمٌٌ﴾]الأحقــاف ٤٦/١١[ وسِِحــرٌٌ  ٰهَٰ ب�هِِِ فَسََـَـيَقَُوُلُوُنََ  ي�َـه تَدَُوُاْْ  العــرب حيــث قــال: ﴿وَإَِِذ لَمَ 

ــا ومُزُاولة  ــاركة فيه َـن كان لَهَ مُشُ ــال إلّاّ م� ــاق الأعم ــرف مَشَ ن�ّـه لا يع ــب وذلك لأ ــه ولا عج ولا غرو من
لهــا؛ كما قــال الشــاعر: 

لا يعرف الشوق إلّاّ من يكايده // ولا الصبابة إلّاّ من يُعُانيها

وإذا أراد الرّجّــل العاقــل أن يعــرف شرف الأمر المصنــوع، ومقــدار التّعّــب فيمــا هــو منــه مَطَبــوع، 
فليفــرض نفســه المتــولّيّ لإنشــائه، واعتِسِــاف مشــاقّهّ، فحينئــذ يعظــم عنــده خطــره، ويحســن أثره، وكــثيراًً 
ــا أكثر  ــة؛ وم ــة الدّقّيق ــع الفائق ــة والصّّنائ ــاقّةّ الرّفّيع ــال الش ــغَبَي، الأعم ــر ال ــنبي، والغم ــلّّ الأج ــا يستسه م
ــه أنّّ  ــبّغّي أن يَعَلم م�ّـا يّنّ ــارة. وم ــرب على النّظّ ــا أسه�َـل الح ــعنى، وم ــال في لســان الجمهــور على هــذا الم الأمث
ي�ّـده أضعــافََ  ي�ّـه، ولا سيّّمــا إن كان ج ت�ُـه مــن جيــده /]٤و[ لا مــن رد ي�ُـعلَمَ مرتب ــا ينــبَغَي أن  الرّجّــل إنّمّ
ي�ّـه نزرا جــدّّا، ولا سيّّمــا إن كان أكثره في الألفــاظ دون المعــاني، ولا سيّّمــا إن  ي�ّـه، ولا سيّّمــا إن كان رد رد
يــل يخرجــه في المــآب إلى جهــة الصــواب،  ق�ّـة، أو تأو كان له محمــل في الصّّح�ّـة، وإن كان فيــه غُمُــوض ودِ
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ومــن ذا الّذّي لا يــعثر قلمــه، ومــن ذا الّذّي لا يهفــو خاطــره، اللّهّــمّّ منــك العِصِم�َـة، وبــك الحــول والقــوّةّ. 
وليــس كلّّ مــن هفــا قلمــه هفــا حلمــه، ولا كلّّ مــن هفــا حلمــه أصرّّ عليــه. 

َـه، وإنّّ العاقــل إذا ذُ�كِّرِ تذّكّر، ولــو اطــرح كتــاب لاشتمــاله على هفــوات معــدودات  بَبَّ ب��ــه تن  فــإنّّ العاقــل إذا نُ
م�نــا يعــدون الشــاعر مــن  ي�ّـة؛ وهــولاء الشــعراء إ ي�رّـة حاشــا129 ا�لكتــب الإله  لوجََــب أن تُطُــرَحَ ا�لكتــب البش
قــال البيــت الجيــد وإن كان له الرّدّي ولــو لم يكــن للتّحّفــة ســوى حســن الجمــع ولباقــة الترصيــف، وعذوبــة 
التأليــف، وسهــولة التركيــب، وجــودة الترتيــب، وضمّّ كلّّ شكل إلى شكله، وكلّّ شِِــبْهْ إلى بشهــه، لوجــب 

م�لــا سمــع القائــل ينشِِــد شــعر:  للــزادي عليهــا أن يسجــد لهــا، وكان بمنزلة الفــرزدق 

/]٤ظ[ وجلا السّّيول عن الطلول كأنّّها // زبر تجد متونها أقلامها

فسجَدَ فقيل له: أو تسجِِد للشّّعر؟ قال: نعم، أنا أعلم بسجدات الشّّعر، وأنتم أعلم بسجدات.

ب�ّـه لهــا  فكيــف إذا اشتملــت مــع ذلك على بدائــع وروائــع لم يطّّلــع عليهــا المتقدم�ّـون، وحقائــق ودقائــق لم يتن
ــسّّلام إلى الآن،  ــه ال ــن آدم علي ــان، حتىّّ م ــلّّ إشكالات اعتاضــت على أفاضــل كلّّ زم ــأخرّوّن؟ ح المت
مــون مــن الفــضلاء، واعترف بحسنهــا كلّّ  ولهــذا عكََــف عليهــا المحــصّّلون مــن الأذكيــاء، وشــعف بهــا المق�دََّ
مــن وافــق وضــاد، واغترف مــن بحرهــا كلّّ راو وصــاد، وســارت م�َـسير الشّّــمس في كلّّ بلدة، ولم يفدهــا 

طــول العهــد إلّاّ جــدّّة. شــعر: 

وزادَتَ على طول التأمّلّ بهجة // كأنّّ العيون الناظرات مصاقل

ي�ّـة طمســت على عين عــقله الّتّي لم يرزق بصرا ولا نــورا، ومــن لي بهدايــة العمــي فإنّّهــا لا تعمــى  و�لكــنّّ العصب
ــه،  ــه، وتصفّّحــت اعتراضات يرادات ــت إ م�لّـا تأمل ــقلوب الّتّي في الصــدور. ثم إنّيّ  الأبصــار، و�لكــنّّ تعمــى ال
ــا مــسلك المؤاخــذة، /]٥و[ المســبوك في قالــب امُلعُارضــة، عجبــاًً مــن العجََــب، وتحرصــاًً  رأيت المــسلوك به
يفــوح حــب  ع�دُّّت ولا غرب؛ كلمــات يلوح المنافســة على صفحاتهــا، و وأحــاديث ملفقــة ليســت بنبــع إذا 
ــرب المنقطــع  ــث الع ــة لي ــن تصــدّّى لمقارن ــام إلى أ�نََّ م ــا قصــد الإيه ــدو عليه ــا، ويب ــن حركاته ياســة م الر
العــرين يكــون مــن طبقتــه، أو في درجــة فــوق درجتــه، هيهــات أخطــأتْْ اشــكّّ الحفــرة، وأبطــأت بــك 

عــن الأمــد الطّّفــرة، مــا كلّّ سبيــل يسه�ّـل مســ�لكه، ولا كلّّ مــا يتمنّىّ المــرء يدركه. شــعر:ا

حسدوا الفتى إذ لم ينالوا سعيَهَ .// فالقوم أعداء له وخصوم

كضرائر الحسناء قلن لوجهها // حسدا وبغيا إنّهّ لدميم

�يَّنَ تشــابه   ]١[ فمــن تلك الأحــاديث أنّّ الأســتاذ خــاتم الحكماء –قــدّّس الله نفســه وروّّح رمســه– ب
ــسير بأصــل مــبنيّّ على مقدّّمــة اخترعهــا؛  ت�ّـداوير حــول مركز العــالم ومراكز معــدلات الم حركات مراكز ال
ُلــت: يمكــن أنْْ يســتدلّّ بهــذه  وهي: تردّدّ نقطــة على خــطّّ مســتقيم بين طرفيــه بحيــث لا تزول عنــه. وأنــا قُ
المقدّّمــة على امتنــاع السّّــكون بين حَرَكــتَيَن صاعــدةََ وهابطــةََ. فــذكر الشّّــارح /]٥ظ[ الســالخ ”أنّيّ سمعــت 
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ــذه  ــضله – أنّّ ه ْـدي –أدام الله ف ي� ــس الملّةّ والدّيّن العُبَُ ّـق شم ــام المحق� ــو الإم ــضلاء، وه ــض الف ــن بع ع
المقدّّمــة لأفلاطــون، وقــد اســتدلّّ بهــا على امتنــاع السّّــكون بين الحركــتين“. فســألت الإمــام المذكــور عــن 
ّـه إلى  ــا أنّّ هــذا الكلام مــا سمع� ــارج له ــا لا مخ ــرٌٌ عــدوّّ الله، وحلــف أيمان هــذا المنقــول فقــال: كذبٌٌ وفج
الآن. فتــفكّرّت في الغــرض مــن افترائــه فلاح أنّّ مراده منــه130 نفي كــون المقدم�ّـة للأســتاذ ونفي كــون 
الاســتدلال لنــا. وم�نَْْ كان دأبــه دأبََ هــذا الجاهــل في الوقاحــة كان مــآل أمره إلى الخــزي والفضيحــة؛ 
فســبحان مــن لــو لم يتنزّهّ عــن البخــل لكان مــن حــقّّ هــذا وأمثــاله وإن كان عــديمََ المثــل أن يبخــل عليهــم 

ــاة ثم الرزق. ــاد أوّّلًاً ثمّّ الحي بالإيج

]٢[ ومنهــا أنّّ الأســتاذ خــاتم الحكماء –قــدّّس الله سرّهّ– ذكر أنّّ في هــذا الأصــل تقريبــا قريبــا مــن سُُــدس 
درجــة. وبعــد أن ذكر المخترع مــا في أصله مــن التّقّــريب يكــون ذكره مرّّة أخرى ســوءََ أدب أو شرارة نفــس 
ن�ّـه قبــل أن  يهــام أنّّ أصله خير مــن أصله، فكيــف إذا كرّرّه مرارا؛ وذلك /]٦و[ لأ أو إظهــار تشنيــع أو إ
ن�ّـه يذكر أصلا وهــو باطــل؛ وإذا وصــل إليــه يكرّرّه  يصــل إلى أصــل الأســتاذ –قــدّّس الله نفســه– يقــول: إ
مرّّة أخرى وإذا تجــاوز عنــه –لا تجــاوز الله عــن سيئاتــه– يقــول: الأصــل الّذّي نقلنــا عنــه باطــل، ولهــذا 

لا أ�بِّشهِــه إلا بالبــغلة النــفلة تعــضّّ مــن قدّّامهــا وترفــس مــن خلفهــا وترمي مــن عليهــا.

ت�ّـدوير  ت�ّـدوير الّذّي وضعــه بطلميــوس، وقــد فــرض حركة ال ]٣[ ومنهــا أنّيّ كنــت أتــفكّرّ في أصــل الحامــل وال
ية لحــركة الحامــل ومخالفــة في الجهــة في النصــف الأعلى؛ وارتســمت دائرة بالحــركة المركّّبــة مــن مركز  مســاو
ــد  ــا كالبع ــد بينهم ــث يكــون البع ــه بحي ــل أو تحت ــوق مركز الحام ــا131 ف ــل، مركزه ية للحام ا�لكوكــب مســاو
يكــون حركة ا�لكوكــب بالحــركة المركّّبــة متشــابهة على حــوالي مركز هــذه  ت�ّـدوير وا�لكوكــب، و بين مركزي ال
ت�ّـدوير في النصــف الأعلى إلى جهــة حركة الحامــل هــل ترتسم دائرة أم لا؟  نّـا لــو فرضنــا حركة ال الدّاّئرة. أ�

وهــل تَتََشَــابه حركة ا�لكوكــب بالحــركة المركّّبــة حــول نقطــة أم لا؟

ن�ّـه يمتنــع حينئــذ ارتســام الدائرة /]٦ظ[ �لكــنّّ يلــزم  فلاح لي بالبرهــان الهنــدسي الّذّي لا يخالطــه شــكّّ أ
ــركة المركّّبــة حــول نقطــة بعدهــا عــن مركز الحامــل في إحــدى جــهتي الفــوق  تشــابه حركة ا�لكوكــب بالح
�يّـاه مــن كلام  والتحــت مســاو لبعــد مركز ا�لكوكــب عــن مركز التــدوير. وسمّيّتــه الأصــل الحــدسي لتحــدّّسي إ

بطلميــوس، وعبّرّت عنــه في كــتبي بأصــل المحيطــة.

ن�ّـه حــلّّ إشكال  م�ــاه تركيــب الأفلاك، زعــم فيــه أ ن�ّـف كتابــا س ثمّّ إنّّ أبــا عبيــد الجوزجــاني تلميــذ الشــيخ ص
ن�ّـه فــرض  ّـقين مــن علمــاء هــذا الفــنّّ بــل عنــد المبتــدئين؛ لأ معــدل المــسير بمــا فضّّــح بــه نفســه عنــد المحق�
ية لحــركة الحامــل وموافقــة في النّصّــف الأعلى تدويرا فيــه  تـ�ّدوير وحركتــه مســاو مكان ا�لكوكــب في ال
ــسير  ت�ّـدوير دائرة مركزهــا مركز معــدل الم ــة مــن مركز ال ــركة المركّّب ــذ بالح ن�ّـه يرتسم حينئ ا�لكوكــب؛ فظــنّّ أ
ت�ّـدوير عــن مركز معــدل المــسير واخــتلاف بعــده عــن مركز الحامــل تَتََسَــاوى الزّوّايــا في  ولتســاوي بعــد مركز ال
ية حــول مركز معــدل المــسير لا حــول مركز الحامــل. والكلّّ خطــأ لامتنــاع ارتســام الدائرة  الأزمنــة المتســاو

عنــد اتّفّــاق الحركــتين في النّصّــف الأعلى.
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ــوز أن يكــون مركزهــا مركزََ المعــدّّل لاخــتلاف أبعــاد مراكز التــداوير / ــا ارتســام الدائرة �لكــنّّ لا يج سلّمّن
]٧و[ عــن مراكز معــدّّلات المــسير وتســاويها عــن مراكز الحوامــل. سلّمّنــا أنّّ مركزهــا يكــون132 مركز معــدّّل 
المــسير �لكــنّّ تســاوي بعــد مركز المتحــرّكّ عــن نقطــة لا تقــتضي تشــابه الحــركة حولهــا ولا اخــتلاف البعــد 
ت�ّـداوير حــوالي مراكز الحوامــل لا حــوالي مراكز معــدّّلات  عــدم التشــابه وإلّاّ لتَشَــابهت حركات مراكز ال

المــسير.

والغــرض أن الشّّــارح الســالخ كرّرّ في هــذا الشرح في عــدة مواضــع ”وأمّـّـا أصــل المحيطــة الّذّي ذكره 
مّـييز  ــن له بالت� ــح والفاســد. وم ــن غير أن يميّزّ بين الصحي ــه“ م ــد بعين ــو أصــل أبي عبي ــة فه صاحــب التحف
وقــد غــار عنــه ينبوعــه. ومــا ينــقضي تعــجبي منــه حيــث تعــامى عــن هــذا بعــد أن ســألني عنــه، وبيّنّــت له 
المفاســد المذكــورة، و�لكــنّّ المســكين لشــدّّة حنقــه أََخَـَـذ الله بمخانقــه فينســب الصحيــح الّذّي لنــا إلى غيرنــا 
�مُُّ  ن�ُـورََ اللهِِ بِأََِفْوْاهِه�ِـم واللهُُ مُتُِ ئ�ُـوا  يدون أنْْ يُطُْْفِ والســقيم الّذّي لغيرنــا إلينــا إخفــاء للحــقّّ وإظهــارا للباطــل، يُرُ

ل�وَْْ كَرَِهََِ امُلشُْرِْكِــون. ــورِهِ و ن

ن�ّـه قــال: إنّّ أصــل المحيطــة هــو أصــل أبي عبيــد، وإنّّ أبــا عبيــد حدســه مــن أصــل  م�ــا يــقضى منــه العجــب أ وم
ــك  ي�ّـة معرفت ــابي /]٧ظ[ على كيف ــت الأجر بإتع ــك أنعمــت واحتسب ــا أرعــن ليت ــول له: ي ــوس. فنق بطلمي
ــه في  ــداء علي ــل أم بن ّـاه بحبائ �ي ــاص إ ــاس، أم باقتن ــتقراء كان أم بقي ــوس أبِاِس ــن كلام بطلمي ــه م حدس
ن�ْـت مشــكورا  مظانــه، أم بكهانــة واســتخراج خبيء وضمير فلو أخبرتني – لا عدمــتُُ فقــدك – عــن هــذا كُُ
ــولان حواليــه فمــا وجــدت سبــيلا إليــه.  ل�ّـت التــفكّرّ فيــه، والج مأجــورا مســتقلّاّ بإمامــة الكياليــة. فقــد أط

وهــذا وأمثــاله مــن فضــول دماغــك الّتّي تعطــس دائمــا بهــا ويتلطــخ لحيتــك منهــا.

]٤[ ومنهــا أنّيّ اســتخرجت لحــل إشكال معــدّّل المــسير في عطــارد تســعة أوضــاع، الصحيــح منهــا هــو التّاّســع، 
والبــاقي لا يخلو عــن خلَل133َ. وقــد بيّنّــت خلّلّ ســتّةّ منهــا في التحفــة؛ وأخفَيَــت خلَلَ السّّــابع والثّاّمــن امتحانــا 
ل�ّـف فيــه أيّاّمــا وحيــث لم يكــن مــن الأذكيــاء  لأذهــان الأذكيــاء؛ هــل يتنبهــون لمــا فيهــا أم لا؟ فتــفكّرّ هــذا المتخ
ق�ّـق ملك الحكماء  ّـق المد لم يتنَبَــه له؛ فســأل عــن بعــض أصحــابي وهــو أصــوب سهــم مــن كنــانتي الإمــام المحق�
م�ّـد بن المصــدّّق المعــروف بجمــال التركســتاني الكاشــغري –أدام  قــدوة الفــضلاء جمــال الملّةّ والدّيّن صاعــد بن مح
ّمانيــة مــن  ن�ّـه اطّّلــع على خلَلَ الثّ م�عّـا فيهمــا، ونبّهّــه عليهمــا، وهــو يُظُه�ِـر أ الله فــضله وكثر في الأفاضــل مــثله– 
تلقــاء /]٨و[ نفســه ومتبجّّــح بــه تبجّحّــا ألهــاه عــن انتحــاله، إذ خلَلَ الســتّةّ مَنَقــول وخلَلَ اثنين مَنَحــول. فرحــم 
ّـا أنّّ الوجــه  ــه؛ وأم� ن�ّـاس لا يرون ــري فــوق السّّــطح إنّّ ال ن�كّ كالأعمــى تج الله عــقلك الّذّي ليــس معــك فإ

التّاّســع ليــس بتمــام، فالشّّــيخ يحكي عــن كيســه إذ عــدم تمايَمتَــه لعــدم تمايّمتّــه.

ومن يك ذا فم مرّّ مريض // يجد مرّّا به الماء الزلالا

وسنبيّنّ أنّهّ كامل تامّّ وأنّّ ما توّهّمه من نقصان كماله فهو من كمال نقصانه.
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يــادة الممــيلة لأجــل ميــول الذرّىّ  مـ�لّا تشرّفّــت بحضــور هــذا الفاضــل ســألني عــن ز ]٥[ ومنهــا أنّيّ 
ي�ّـة والمســائية على مــا ذكرهــا بطلميــوس في كتــاب الاقتصــاص المشهــور  والحضيضــات وميــل الأبعــاد والصّّباح
م�عّـا ذكر في المجســطي مــن تحــرّكّ الذرّىّ على دوائر  ن�ّـف بعــد المجســطي ورجــع فيــه  بـــالمنشورات؛ وقــد ص
ــت: ”لا“،  ــول؟« فقل ــا أمر المي ــل يتمّّ به ــال: »ه ــم. وق ــذا التوهّّ ب�ّـب الّذّي أوجــب له ه �يَّنَ الس ــار، وب صغ
ن�ّـه وإن كان كذلك فإنّمّــا اخترتــه على مــا في المجســطي �لكونــه أقــرب  وبيّنّــت له السّّبــب، واعتــذرت إليــه بأ
يراد البرهــان: وأم�ّـا حركات ذرّىّ تداوير  بطــال البهتــان بــإ منــه. ولِهِــذا قــال الأســتاذ أبــو الريحــان في كتــاب إ
ــن  ــوج إلى حركات م م�ّـا يح ــذلك م ــطي ف ــور في المجس ــور المذك ــه المشه ــل على الوج ــة /]٨ظ[ في المي الخمس
م�ّـا رأى هــذا الفاضــل أنّّ الشّّــارح السّّــالخ يبالــغ في مــدح أصــل  حيــل بني مــوسى دون أصــول علم الهيئــة. فل

ن�ّـه لا يتصــوّرّ أتمّّ منــه لهــذا الغــرض قــال: إنّّ فيــه نظــرا وبيّنّ له ذلك. الممــيلة، وأ

فأخــذ هــذا المتخلــف ذلك وطعــن يشــنع بــأنّيّ اطّّلعــت على مــا فيــه مــن النّظّــر وقــد غفــل الجمهــور عنــه؛ 
غ�َـة إذا  ــقُُ مــن دُ ــا أحم ــه. في ــح وإلّاّ لكان مذكــورا في م�عّـا في المجســطي غير صحي ــوس  ــأن رجــوع بطلمي وب
م�عّـا في المجســطي بعــد فراغــه منــه فكيــف يكــون مذكــورا فيــه. ولــو كنــت اتبعــت  كان رجــوع بطلميــوس 
جالينــوس في تعظيمــه للفاوانيــا)؟( حتّىّ علّقّتــه على عضــدك الأيسر أو أيّّ عضــد شئــت، فــإن كلتــا يديــك 

يســار لانتفعــت بــه مــن الــعلّةّ الرديــة الوهيــة)؟( الّتّي أدّتّ بــك إلى هــذا الهذيــان.

اه الشّّــارح السّّــالخ واستحســنه؛  �وََّ ]٦[ ومنهــا أنّيّ تصــوّرّت وجهــا لحــلّّ إشكال المحــاذاة ذكرتــه في البديــع قــ
�يّـاه عليــه فقلــت: ”ف�كِّرِ  يقــافي إ �َ بإ م�ّـا حضر عنــدي أخــذ يثني عليــه فقلــت: ”لا تبالــغ فــإنّّ فيــه نظــرا“؛ فــألحَّ فل
، فكتبــت إليــه  د فيــه أوراقــا وبعثهــا إل�يََّ ر فيــه أســبوعا وســ�وََّ ل�حُْْ لك أُُوْْقِفِــك عليــه؟“ /]٩و[ فــف�كََّ َ فيــه فــإن لم يَ
ن�ّـه  نــتُُ أ �يََّ أنّّ النّظّــر ليــس ذلك، وأنّّ كلّّ مــا ذكرتــه فاســدٌٌ، ولا شيءََ منــه بــواردٍٍ. فالتمــس أن أبيّنّ له ذلك فب
يلــزم مــن هــذا الوضــع أن يقــع مركز العــالم في فلك القمــر؛ وبســط�تُُّ القــول فيــه، ومــع ذلك لم يكــن يتفّّهــم 
ذلك حتىّّ فهمــه الــولد الأعز الأكرم والإمــام الأفضــل الأعلم قــدوة الأذكيــاء ملك العلمــاء كمال الملّةّ والدّيّن 
ن�ّـه اســتفاد  حســن بن علي الفــارسي –متعنــا الله بطــول بقائــه ولا حرمنــا عــن حســن لقائــه–. والغــرَضَ أ

ن�مّـا وجــعله عكازة للقــدح فينــا وشــنع بأنــه خفي عليهــم ذلك، ولله در القائــل: هــذا النّظّــر 

أُُعلّمّه الرّوّاية كّلّ يوم // فلمّاّ قال قافية هجاني

أعلمه الرّمّاية كلّّ حين // فلمّاّ اشتدّّ ساعده رماني

ــا تزيده شرّاّ  ــه إنم ــنّقّي كلمــا غذوت ولقــد أحســن بقــراط مــا شــاء )؟( حيــث قــال: البــدن الّذّي ليــس بال
ــإنّّ مــا جــاوز حــدّّه شــابه ضــدّّه. ــالا؛ فرحــم الله امرأ عرف قــدره ولم يتعــدّّ طــوره، ف ووب

يــادة ونقصــان، /]٩ظ[ كلّّ ذلك ليــورد  ف بعضهــا بز ــف بعــض ألفــاظ التّحّفــة وح�رََّ ح�� ن�ّـه ص ــا أ ]٧[ ومنه
يــة الكتــاب،  يــع الزّوّال لانحلاله في المــآل بمجــرّدّ رؤ إشكالا، ولم يعــرف أنّّ مثــل هــذا الإشكال يكــون سر

و�لكــنّّ ومــن لم يجعــل الله له نــورا فمــا له مــن نــور.

يز – صانهــا الله مــن الآفــات وحفظهــا مــن  ن�ّـه وصــل في شهــور ســنة ســبعمائة إلى مدينــة تبر ]٨[ ومنهــا أ
ــاذاة  ن�َـه تصــور أوضاعــا في أفلاك السّّــيارات تنحــل بهــا إشكال معــدّّلات المــسير والمح العاهــات – وزَع�َـم أ
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İhsan Fazlıoğlu

ي�ّـل  ن�ّـه تصــوّرّ باطــل، وتخ ت��ِـش عنــه ظهــر أ والميــول والانحرافــات والانطباقــات والافتراقــات؛ وحيــث فُ
بلا طائــل. فأخــذ في تصحيــح زعمــه يزيد أفلاكا، وينقــص ويشترط شروطــا، ويرفــض فلم ينفعــه جََهــده، 
ن�ّـه ألج مــن  ّـا لأ ــه، إم� م�عّـا صــار إلي ــه، ولا يرجــع  م�لّـا كان لا يفهــم مــا أورد علي ــه جُُهــده. و وإن بذل في
نـ�ّه روّّج كســاده لديــه، وأخفى فســاده عليــه، حــ�بُُّ  الخنفســاء، وأحمــق مــن البــقلة الحمقــاء، وإمّـّـا لأ
الظّّهــور بصــورة الآخــذ المــشكّّك، والانخــراط في سلك الموآخــذ المســتدرك، والاشتهــار بــأنّّ الأصــول الّتّي 
ــة في  ــالة بالعربي ــف رس ــا غيره حتىّّ حمله ذلك على تألي ــن الأصــول الّتّي أبدعه ــا خير م ن�ّـه اخترعه ــم أ زع

أََٓرُضُُُ ٱبــلَعَِيِ مَءَآكَِِ﴾ ]هــود ٤٤/١١[ في الفصاحــة  ٓ�يَٰٓي  أصــوله الفاســدة كادت تســاوي: /]١٠و[ ﴿وَقَِيِــلََ 

يكــون مراد الشّّــاعر بقــوله: ــاز، و ــاز، والبراعــة والإعج والإيج

يّنّ معانيه ألفاظه ///وألفاظه زانيات المعاني يز

رســالة منظرهــا أنحــس مــن م�خبرهــا، وم�خبرهــا أنجــس مــن منظرهــا، نســب فيهــا إلى نفســه مــا الواجــب عليــه 
ن�ّـه غير مســبوق فيهــا وإن  ن�ّـه اخترعهــا وأ نفيــه، ونشر عنهــا مــا الأولى بــه طيــه، إذ ذكر فيهــا أصــولا ثلاثــة زعــم أ
لم يكــن غير مســبوق فيهــا إلا بإهمــال شروطهــا، واســتعمالها في غير محالهــا، وإلا فــتلك أصــول لنــا ولغيرنــا. ثمّّ 
ن�ّـه يزول بهــذه الأصــول الثلاثــة إشكالات عشرة مــن السّّــتّةّ عشر الــواردة على حركات الأفلاك  زعــم أيضــا أ
غير ســتّةّ إشكالات لمعــدّّلات المــسير وإن لم يزل بهــا شيء منهــا. وبعــد ذلك ســألني عنهــا وقــال: مــا تقولــون 
ب��ِـه، تــصبرت عليــه وإن كان أثقــلََ مــن الأمانــة   ن�ّـه لا يتــذكّرّ إذ ذُ�كِّرِ، ولا يتنبــه إذا نُ فيهــا؟ وحيــث عرفــت أ
المعروضــة على الأرض والسّّــماء كراهــة نّميّ للإيذاء وعلمــا بــأن قصــارى مــا عمــل إلى تبــاب لا ينســخ ولا 

بَدَُُ فَيََذََبَُُ  �زََّ َـا ٱل ينقــل إلى كتــاب لمــا في نــقله مــن تضييــع وإبطــال ماليــة الكاغــذ، ولقــوله تعــالى: /]١٠ظ[ ﴿فَأَََمَمَّ

َـاسََ فَيََمَكُـُـثُُ فِيِ ٱلأََرضِِ﴾ ]الرعــد ٣٨/١٧[. وتــأدّبّت معــه وقلــت ومــا يقــال فيهــا،  نَنَّ م�َـا يَنَف�عَُُ ٱل َـا  جُُــفَءٗآٗ وَأَََمَمَّ

ه مــا هنــالك، وحكم بصحّّتهــا ودقتهــا، وجزم بكمالهــا وتمامهــا. ه ذلك، وسرَّ�َ �رََّ فغــ

ت�ّـذكرة يــعني في حــلّّ مــا لا ينحــل، لا في حــلّّ مــا ينحــل، إذ لم  م�ــة ال ثمّّ عمــل رســالة أخرى بالفارســيّةّ سمّاّهــا تت
ينحــل بهــا شيء مــن الإشكالات السّّــتّةّ عشر. وليــت الرّسّــالة الأولى كانت134 بتلك اللّغّــة أيضــا وإن لم يكــن 
ي�زّـة؛ و�لكــنّّ بعــض الشّرّ أهــون مــن  بين عبارتــه في اللّغّــتين كــثير تفرقــة، ولا لأحدهمــا على الأخرى قليــل م
ت�ّـذكرة لاح لي في أثنائــه أنّّ الإشكالات السّّــتّة135ّ التي لمعــدّّلات  بعــض. وذكر فيهــا أنّيّ لمــا اشــتغلت بشرح ال

المــسير136 تزول بتلك الأصــول أيضــا وأطــال لســانه في أســاطين الحكمــة والمعرفــة.

عنهمــا  خلــت  مفســدتين  على  لاشتمالهــا  بوجــهين137  منهــا  أفســد  بــل  كالأولى  تأملتهــا وجدتهــا  ّا  مـ� فل
الفــن  هــذا  علمــاء  في  القــدح  وثانيتهمــا:  بهــا؛  المــسير  معــدّّل  إشكال  زوال  توهّـّـم  إحداهمــا:  الأولى؛ 
طويتهــا  /]١١و[  ذلك  ومــع  بأمــه.  يبــدأ  الســوء  والفحــل  أســتاذيه  وأســتاذ  أســتاذيه  كونهــم  مــع 
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على  مبنيــا  السهــم،  طــائش  فيهــا  مــا  جميــع  كان  وإن  أمرهــا،  مــن  لشيء  أتعــرض  ولم  غَرَهــا،  على 
نـ�ّه أحــال فيهــا على ذلك الشّرّح138 حــوالات  ســبق الوهــم، أو قلّةّ أدب، أو كثرة شــغب؛ وذلك أ
ل شرحــه على أصــوله الفاســدة، وتوهّمّاتــه الكاذبــة، وتخيّلّاتــه البــاطلة، الّتّي  كــثيرة، وعرفــت أنّّ معــ�وََّ

مَّ�َ﴾]التوبة ٩/١٠٩[.   شََفَاَ جُرُُفٍٍُ هَاَرٍٍ فَاَنْْهَاَرََ بِهِِِ فِيِ نَاَرِِ جََهَنََّ
ٰىٰ
سََّ�سَّ بُنُْيَْاَنَهَُُ عَلََ ﴿أََ

وأنّيّ لــو أظهــر مــا في أصــوله مــن الخلَلَ، وفي تخيّلّاتــه مــن الزّلَّلَ، يخفى بشرارتــه شرحــه، وســينشر بكفارتــه 
شرّهّ، وامتــدت الأ�يّـام على هــذه الحــال حتّىّ وقــع إليّّ الشرح بخطــه المــ�لكي، ولفظــه الحــزوي)؟(، فــرأيت 
م�ــا قــد تلونــا عليــك بعضــه مــن الأحــاديث  مــا لا عيْنْ رأت، ولا أُُذن سمعــت، ولا خََطــر على قلــب بشر، م
الملفقــة وسنــتلو عليــك البعــض الآخر مــن كلامــه الّذّي هــو مــن عجــائب كتــاب زرادشــت الّذّي لا يعــرف 
تفــسيره إلّاّ الهــدابذة أمثــاله، وعلى هــذا أيضــا139 طــويت كشحــا، وأعرضــت عنهــا صفحــا، وقلــت سلامــا، 
ولم أعــده بهــا إلمامــا، حتّىّ بلــغني أن رهطــا نزرت بضائعهــم، وفترت طبائعهــم، حســبوا ورمَهَــا شحمــا، 
وحباحبهــا نجمــا، فقعــدوا عليهــا الحنــاصر، وتشــبعوا بهــا في المحــاضر، /]١١ظ[ فلويت إليهــا، وعكفــت عليهــا، 

وبلوت أخبارهــا، وهتكــت أســتارها، فظهــر عوارهــا، وانتشر عــن أذيــال التّحّفــة غبارهــا.

ت�ّـذكرة والتّحّفــة بأسرهمــا نقــل المســطرة وعلى مــا هــو المختــصّّ بــه وإن  م�لــا كان هــذا الشرح مشــتملا على ال و
ــة، وأنظــار  ــا نهاي ــة ليــس له ــارة، إلى غاي لم يكــن ســوى ســوء التأليــف، ورداءة الترصيــف، وركاكة العب
مــن بــصيرة عميــآء، وأفكار مــن فطانــة بترآء، وأصــول لا أصــل لهــا حيــث اســتعملها. فــرأيت أن أشير إلى 
أوائــل مــا نقــل عــن الكتــابين وإلى أواخره مــن غير أن أكتــب مــا بينهمــا حــذرا مــن الإطنــاب، المــؤدّيّ إلى 
ت�ّـذكرة مــع فــائدة قيودهــا مذكــورة بالفعــل في التّحّفــة، فالجمــع بينهمــا بكتبتــه  الإسهــاب، ولأنّّ جميــع ألفــاظ ال
ــان مقاصــد  م�ّـاه تبي ن�ّـه س ــائدة له غير إطلاق اسم الشرح على المجمــوع. والعجــب أ ت�ّـذكرة مرّّة أخرى لا ف ال
ت�ّـذكرة، بــل بيّنّ شيئــا مــن المفاســد المتخــيّلّة مــن  ن�ّـه لم يبيّنّ شيئــا مــن المقاصــد المقصــودة مــن ال التــذكرة مــع أ

م�ــاه تبيــان مفاســد هــذه كان أوْْلى مــن تســميته تبيــان مقاصــد تلك. التّحّفــة، فلو س

ــع أحــد أن شخصــا /]١٢و[ يشرع في  ــا جــارة“، وإلّاّ هــل سم �يّـاك أعني واسمعي ي وهــذا موضــع المثــل: ”إ
ــاب  ــا آخر في شرح ذلك الكت ــدرة، ويذكر كتاب ــق الن ي ــم إلّاّ على طر ت�ّـة اللّهّ ــاب ولا يتعــرّضّ له الب شرح كت
يعمــل بــه مــا كان الواجــب أن يعــمله بــالّذّي تصــدى لشرحــه. ولــو قبــل  يــعترض عليــه و ويشرح ألفاظــه و
ن�ّـا لا شيء  م�ــم لنــا ولســائر طلبــة الــعلم جزاه الله ع نصيــحتي لخاطــر بشرب الــبلادر؛ فإم�ّـا أن يزيد وسواسََــه ويت
ــاب ولده مــا عمــل  ن�ّـه يعمــل بكت ــو علم أ ــا أستيقــن أن والد بطلميــوس ل ــل له بصفــة شرح المجســطي بم وعج
هــذا لاخــتصى؛ وإم�ّـا أن يزول نســيانه الّذّي كاد مــن شــدته ينسى نفســه ويجهلهــا. وإن اقــتصر على المقاصــد 
الذي قصدهــا مــن غير أن أنقــل ألفاظــه الّتّي أوردهــا إذ لا ينقلهــا مــن كان عــاقلا كيــف ولــو نقلهــا سحبــان 
ــا، ولا مناقــش في  ح�ــت معانيه لصــار نــاقلا، على أنّّ صاحــب التّصّنيــف غير مؤاخَـَـذ في العبــارات مهمــا ص
بــة  ث�َـة مضطر المواضعــات إذا لم يتعّسّــف فيهــا، أم�ّـا إذا فســدت الألفــاظ والمعــاني معــا بــأن تكــون المعــاني رَ
يقــال لمثــل هــذا الجاهــل: إذا  ــا. و ــاطلا فيؤاخــذ عليه ــوه حقــا كان أو ب ــا ينح ــة لم ــة غير مؤدي والألفــاظ غث
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كنــت تجهــل مــا تنــقله/]١٢ظ[ ولا تفهــم عــن نفســك مــا تقــوله وأنت غير مج�بر ولا مكره عليــه فمــا الّذّي 
بــة مــا اعترض بــه  اضطــرك إلى تكلــف هــذا الشرح غير جلاء القمحــدوة مــن الرطوبــات، وأن أذكر أجو
م�ــا ليــس في مســائل التّحّفــة بقــادح وأتــلقّّى مــا يتوجّـّـه منــه140 عليهــا بــالاعتراف مراعيــا فــي  هــذا الجــارح م
ذلك شريطــة الإنصــاف كلّّ ذلك لــئلّاّ يفســد عقــائد المبتــدئين بالنّظّــر فيهــا واقتفــاء أثرهــا فيغرّهّــم كما غرّّ 
هــذا الجــارح، فيهــوون هــواه ويجــرون في فســاد التصــوّرّ مجــراه، وأن أعركه عرك الحــقّّ في بعــض المواضــع 

ءِٓوِٓ م�نََِ  ــ ــرََ بِٱِل�سُُّ هُُ ٱلجَهَ َ� ح�ــ�بُُّ ٱللَّ ــا“141 لكلّّ مــظلوم حيــث قــال: ﴿لا يُُ ــة مصــدور ”رخّّــص الله فيه ن�ّـه نفث فإ

ا م�َـن ظُُلِمََِ﴾]النســاء ٤/١٤٨[. ٱلق�َـولِِ إِِ�لََّ

ن�ّـاس في زماننــا  وهــذا الــصبيّّ الــغبيّّ والشّّــارح السّّــالخ ظالمــي فــعلا، فليحتمــل لي الانتصــار قــولا، ولأنّّ ال
ــرى  ــا؛ وأخشى أن يج ــا فينســخونها قبــل مطالعته ــا دون معرفــة مــا فيه يقــتصرون على جمــع ا�لكتــب وخزنه
يعتقــد الفــضلاء في أهــل بلده عام�ّـة مــا يجــب أن يعتقــد فيــه  العــادة في شرحــه بمثــل ذلك فــينتشر شرّهّ و
خاصّّــة فيكــون جنايتــه على أهــل دامغــان ليــس باليــسير وعلى المبتــدئين فــوق ا�لكــثير. و�لكــنّّ لــئلا يظــن بي 
ظــان أنّيّ أخرص /]١٣و[ عليــه تعصبــا وخنقــا كما عمــل هــو بـــالتّحّفة أردت أن ينســخ ذلك الكتــاب مــن 

يلعنــه اللّاّعنــون. يقــرأه النّاّظــرون، و دســتوره وتجلّدّ)؟( لأنفي بذلك عني الظّّنــون، و

ــن  ا م ــضله بُ�دًًّ ــن ف ــد م ــن لا أح ــه م ــوف علي ــاج إلى الوق ــصلا يحت ــدّّم ف ــوض في المقصــود أق ــل الخ وقب
الاعتــذار إليــه وأقــول: إن كــثيرا مــن مطــالعي هــذا الكتــاب مطالعــة فهــم لا مطالعــة وَه�مٍٍْ يعرفــون مــن 
ــثله وتجليــدي  ــعلم صغــرا ونزارة، فلا يلومــونني إلّاّ باشــتغالي بم ــه فيــه طباعــا وسيرة، ومقــداره في ال ناقضت
يــل الركــيكة بقيــت على وجــه الأرض لمناقضــات المناقــضين لهــا  كتابــه في ضمــن كتــابي، فكــثير مــن الأقاو
م�ــا  ي�ّـة ويرد عليهــا م ي�ّـة والإله كالّتّي يحكيهــا الفيلســوف أرســطوطاليس مــن آراء المتقدمــذين في الــعلوم الطبيع
لــو لم يتعــرض لهــا تلاشى ذكرهــا أصلا، كما تعــانى)؟( معتقدوهــا رأســا، وكالّتّي لا يزال جالينــوس ينتــدب 
لمناقضتهــا مــن آراء طبــيعي أهــل زمانــه وغيرهــم، وكــثيرا منهــم لا يعرفونــه فيزيدون على أولئــك بعــذلي على 
يقولــون: إنّّ المجــالمة /]١٣ظ[ في المجــادلة كانت  إســاءة العــشيرة، وتــأنيبي على اســتعمال الخشــونة والغلظــة، و

ه�ُـم  دِٰ�جَٰلِ أجمــل، والجــواب الجميــل مــن الخطــاب أمثــل، وهــو للعلمــاء أحجــى وأرزن، عملا بعمــوم قــوله: ﴿وَ

ــنُُ﴾]النحل ١٦/١٢٥[. �لََّتِيِ هِِيََ أََحسََ ب�ِـٱ

ب�ّـع هــذا القائــل علي ظلــع وليــعلم، أنّّ السيّّء بــالسيّّء والبــادي أظلم، الكلام يجــر الكلام، ولــو ترك القطــا   فلير
ن�ّـب الخبــار أمــن  لنــام، مــن شرع فيمــا لا يــعني وقــع فيمــا يــعني، ورب كلمــة تقــول لصاحبهــا: دعني، مــن تج
منَِِ ٱنتَصََرَََ  العثــار، أولى صــابر لحــرب مثيرهــا، وأولى راض سيرة مــن يسيرهــا، الدقيــق يهيــج الجليــل، ﴿وَلَََ�
ؤُٓ��زَٰٓاُْْ    ــا أهلهــا، ﴿وَجََ مِمِِّـن سََبِيِلٍٍ﴾]الشــورى ٤٢/٤١[ ، الحقــوق مــن ورائه ه�ِـم  م�َـا عَلََيَ ئ�ٓ��لَٰٓكََِ     م�هِِِ فَأَُُوْْ ــدََ ظُُل بَعَ

ه�َـا﴾ ]الشــورى ٤٢/٤٠[، لا منــاص مــن القصــاص. ئ�ةَٞٞ �مِّثِلُ �يِّ ئ�ةَٖٖ سََ �يِّ سََ
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أمّاّ في بني حصن من ابن كريهة // من القوم كلاب التُرُاث غشمشم

فيقتل جبرا بامرئ لم يكن له // بواء و�لكنّّ لا تكايل بالدمّّ

وأنــا أعــوذ بــالله مــن الــغلو، وإرادة الفســاد في الأرض والــعلو، وأســتغفره مــن التّقّــصير، نعــم المــولى ونعــم 
ن�ّـه نفثــة مصــدور  ن�ّـصير، ولاشتمــال هــذا الإملاء على كلمــات فيهــا بعــض الجفــاء سميّتّــه فعلــت فلا تلم لأ ال
رخّّــص الله فيهــا لكلّّ مــظلوم، ولمــا تجلّىّ الكتــاب /]١٤و[ في أحســن تقــويم، عملــت بقــول العــليم الحــكيم، 

ــة  ــه خزان ه�َـا﴾ ]النســاء ٤/٥٨[ ، وخدمــت ب نٰنَٰٰـاتِِ إِِلَٓ�ىٰٓ أََهلِ  ٰ�مَٰا  واْْ ٱلأََ ت�ؤَُ�دُُّ يَـأمُرُُكُُمُ أََن  هََ � َ� ــال: ﴿إِِ�نََّ ٱللَّ حيــث ق

كتــب مولانــا وســيّدّنا قــدوة العلمــاء، ســلطان الحكماء، رئيــس الأصحــاب، ظــهير الأحبــاب، أصيــل الملة 
والدّيّن، نصر الإسلام والمــسلمين، حســن بن محمــد بن محمــد بن الحســن الطــوسي، أدام الله علاءه، وزاد في 
ن�ّـه أهله بــل لا أهــل له غيره، إذ هــو الحكم العــدل، والحــكيم الفيصــل، فلا ســلب  مــدارج ا�لكمال ارتقــاؤه، فإ

الله أهــل الــعلم ظلّهّ، ولا أعدمهــم إنعامــه وفــضله.

من قال آمين أبقى الله مهجته // فإن هذا دعاء يشمل البشرا

ــاء، مفوضــا في  ــن العن ــن الداء، والراحــة م ــه منزّلّة الدواء م ــن كتاب ن�ّـازل م ــا أشرع في المقصــود ال ــا أن وه
الجمــع بينهمــا فصــل الحكم إلى متأمّلّهــا، ســائلا مــن الله تعــالى إفــراط مــن ينطــق عــن الهــوى، ويجهــل أن 
م�ــا عــ�نََّ  لكلّّ امرئ مــا نــوى، فمــن عثر فيــه على عثرة فليــدرء بالحســنة السيئــة، فالطــرف يجتــاز المــدى، ورب
ن�ّـوائب  المغــداة)؟( عثــار فــكبى جــعله الله خالصــا لوجهــه، ونفــع بــه في الدّنّيــا والآخرة، ووقانــا وإ�يّـامك ال

ن�ّـه وليّّ كلّّ خير وفــاعله، وهــو حــسبي ونعــم الوكيــل. والشّرّور، ولقانــا وإ�يّـامك ا�لكرامــة والسرور، إ
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