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OZET

Bu calismada, firmalarin rekabetinde 6nemli bir etken olarak goriilen Kurumsal
Girisimcilik  uygulamalarma o6rglit yapismin  ne derece etkide bulundugu
incelenmektedir. Kurumsal Girisimcilik, yeni is girisimi, yeni is alanlari, tirlin/hizmet
yeniligi, siire¢ yeniligi, kendi kendine yenilenme, risk alma, proaktiflik ve rekabetci
saldirganlik olmak iizere sekiz boyut ile incelenirken; orgiit yapisi, bir firmanin organik
olma diizeyi olarak irdelenmektedir. Calismada arastirma sonuglari, kuramsal alan
acisindan ele alinmis ve kuram bazinda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Girisimcilik, orgiit yapisi, orgiitsel esneklik,
kiiresellesme ve rekabet stratejisi

A THEORETICAL DISCUSSION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
CORPORATE ENTREPRENEURSHIP AND ORGANIZATIONAL
STRUCTURE

ABSTRACT

This study investigates the impact of organizational structure on corporate
entrepreneurship practices, considered to be key to for firm competitiveness. While
Corporate Entreprencurship has been studied in eight dimensions as new ventures, new
businesses, product/service innovation, process innovation, self-renewal, risk taking,
proactiveness, competitive aggresiveness, organizational structure is taken into account
as organicity levels of firms. The implications of the research findings are discussed for
only from the theoretical point of view.

Keywords:  Corporate  Entrepreneurship,  organizational  structure,
organizational flexibility, globalization and competitive strategy.

1. Giris
Kurumsal Girisimcilik kavrami, diinya piyasalarmin giin gegtikge daha fazla
biitiinlesmesi ile rekabetin siddetlenmesi ve oyunun kuralinin siirekli degisme

egiliminde olmasimna paralel olarak daha dinamik ve kompleks bir ¢evrede sirketlerin
faaliyette bulunmak zorunda kalmasi nedeniyle sirketler i¢in son derece 6nemli bir konu
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haline gelmis ve 1980’lerin sonundan itibaren akademik yazinda da artan bir 6neme
sahip olmaya baglamustir.

Daha dinamik ve kompleks bir c¢evrede hayatta kalabilmek ve bagarili
olabilmek i¢in firmalar, orgiit yapilarini ¢evresel kosullara adapte etme zorunlulugu
duymakta (Miller, 1983), ¢evredeki degisimin sikligi ve yogunlugu karsisinda esnek
planlama sistemlerine ihtiyaglari bulunmaktadir. Kiiresel is ortaminin artan dinamik
yapisindan Otlirli orgiitler, degisen kosullara karsilik verebilmek igin esnekliklerini
artiracak yontem ve mekanizmalari arastirmaktadir. Yazin incelendiginde, yapisal
esneklik olgusuna 6nem veren, yeni kosullara adapte olabilen, ¢ok yonlii ve merkezi
olmayan karar alma mekanizmalarinin hakim oldugu oOrgiitlerin daha basarili
olacaklarma dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, bir¢ok
arastirmact ve akademisyen tarafindan isletme icindeki Kurumsal Girigimcilik
egiliminin Orgiit yapisina bagli olarak sekillenebilecegi lizerinde durulmaktadir (Covin
ve Slevin, 1991; Covin ve Slevin,1990). Kurumsal Girisimcilik uygulamalarinin
basariya ulagmasi i¢in destekleyici bir orgiit yapisinin mevcudiyeti olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Khandwalla, 1977; Sahte, 1985; Skyes & Block, 1989; Barrett ve
Weinstein; 1998). Her ne kadar orgiit yapisi gevresel kosullardaki degisikliklere karsi
Orgiitiin istikrarina katkida bulunsa da belirli durumlarda orgiitiin degisimini engelleyen
ve hayatiyetine olumsuz tesir eden Orgiitsel ataletin hakim oldugu big¢imler
alabilmektedir. Calisanlar1 problemlerin ¢6ziimii hususunda engelleyen gelencksel kati
orgiit yapilarinin, oOrgiitlerin stratejik planlarini olusturup uygulamada ve oOrgiit igi
girisimcilik basarilar1 elde etmede yetersiz kalacagi ¢cok sayida akademisyen tarafindan
dile getirilmektedir (Miller & Friesen, 1982; Kanter, 1985; Pinchott, 1985; Zahra vd,
1999; Antoncic ve Hisrich; 2001; Morris ve Kuratko; 2002).

Bu c¢aligma, icsel bir faktdr olarak sirketlerin 6rgiit yapilarinin hizla degisen
pazar sartlar1 karsisinda rekabet avantaji elde etme konusunda strateji olusturulmasina
katki saglayan Kurumsal Girisimcilik uygulamalarina nasil etki ettigini incelemektedir.
Calismanin, hangi orgiit yapilarimmm Kurumsal Girigimcilik  uygulamalarini
desteklediginin, hangi 6rgiit yapilariin ise Kurumsal Girisimcilik uygulamalarina engel
teskil ettiginin anlagilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Bu bilginin saglanmasi ile
calisma, yoneticilere de Tiirkiye’deki rekabet ve pazar kosullarinda rekabet avantaji
saglamak i¢in Orgiitsel yapilart ne sekilde dizayn etmeleri ve teorik c¢ergevede,
Kurumsal Girisimciligin hangi boyutlarina daha fazla agirlik vermeleri gerektigine dair
bir fikir verebilecektir.

2. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal Girisimcilik kavrami, 1970°1i yillarin sonlarindan itibaren yazinda
dikkate ¢ekmeye baslamasina ragmen ozellikle 1990°I1 yillarin bagindan itibaren
akademisyenler tarafindan artan ilgiyle karsilasmistir. Miller (1983), Kurumsal
Girigimcilik yazini agisindan doniim noktasi sayilan calismasinda (Zahra vd., 1999)
firmalarin girisimcilik faaliyetleri ile cevresel ve orgiitsel degiskenler arasindaki
iliskileri inceleyerek bireysel baz disinda firma diizeyindeki Kurumsal Girisimcilik
arastirmalarinin yapilabilmesine onciililk etmis ve stratejik durus kavrami baglaminda,
firmalarin girisimcilik egilimleri agisindan smiflandirilabilmesinde kullanilabilecek
tipolojiler gelistirmistir
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Kavram, orgiit i¢i girisimcilik (intrapreneurship) (Antoncic ve Hisrich, 2000,
2001), dahili-kurumsal girisimcilik (intra-corporate entrepreneurship) (Cooper, 1981),
kurumsal is girisimi (corporate venturing) (Vesper,1990), kurumlar igindeki girisimcilik
(internal corporate entreprencurship) (Schollhammer,1982; Jones ve Butler,1992),
yenilik¢i strateji olusturma (innovative strategy making) (Miller ve Friesen, 1983),
girigsimcilik bazl strateji olusturma (entrepreneurial strategy making) (Dess vd.,1997),
firma seviyesinde girisimcilik bazli durus (Covin ve Slevin, 1991) ve girisimcilik odakli
yonelim (entrepreneurial orientation) (Lumpkin ve Dess, 1996; Knight,1997) gibi
birgok farkli terimle ifade edilmistir. Birgok farkli terimle de betimlenmesinden
anlagilacag: iizere isletme yazininda kavramin tanimina ve boyutlarina iligkin tam bir
fikir birligi olmadigr ve kavramla ilgili farkli goriislerin bulundugu goriilmektedir
(Danigman  ve  Erkocaoglan, 2007). Damsman ve Erkocaoglan (2007),
kavramsallastirma ve betimleme agisindan kullanilan terimlerin her birinin, kavramin
kapsaminin farkli boyutlaria ve noktalarina isaret ettigini (Sharma ve Chrisman, 1999),
kullanilan terimlerin hicbirinin kavrami tam anlamiyla tanimlayamadigini ancak
yazinda genellikle birbirinin yerine kullanildigin1 (Hornsby vd., 2002) tartisma konusu
yapmaktadir. Yazinda, “Kurumsal Girisimcilik” en fazla benimsenen terim olarak
dikkat cekmesine ragmen Stevenson ve Jarillo (1990), Antoncic ve Hisrich (2001) gibi
bazi arastirmacilar “Kurumsal Girisimcilik” terimi i¢indeki “kurumsal” kelimesinin
genellikle biiyiik 6lcekli sirketlerdeki girigsimcilik faaliyetlerini igerdigini, girisimcilik
faaliyetlerinin kiigiik ve orta olgekli isletmeler icin de onemli olmasindan hareketle
firmalarin 6lgegine iliskin herhangi bir ayrim yapmaksizin orgiit igi girisimcilik
(intrapreneurship) kavrammin kullanilmasimi Onermislerdir. Tirkge’ye “Kurumsal
Girigimcilik” olarak c¢evirilebilecek “Corporate Entrepreneurship” kavraminin
uluslararas1 yazinda 6lgek ayrimi yapmaksizin, orgiitsel diizeyde yiiriitiilen sirket bazli
girigimcilik faaliyetlerini ifade edecek sekilde yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Jennings ve Lumpkin, 1989; Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993; Zahra ve
Covin, 1995, Chung ve Gibbons, 1997; Sharma ve Chrisman, 1999; Morris ve Kuratko,
2002; Goosen vd, 2003; Dess vd., 2003).

Danigsman ve Erkocaoglan (2007), Kurumsal Girisimcilik kavraminin, orgiit ici
girigsimcilik kavramu ile kiyaslandiginda girisimcilik faaliyetlerinin igerigini daha iyi
yansittigim1 belirtmektedir. Bulut vd. (2007) ise Tiirk Isletme yazininda s6z konusu
kavramin sirket girisimeciligi (Alpkan vd., 2005) ve Kurumsal Girigsimcilik (Danisman
ve Erkocaoglan, 2007) olmak iizere 2 ayr terim altinda inceleme konusu yapildigini
belirttikten sonra ticari igletmeler haricinde kamu kuruluslar1 ve kar amact giitmeyen
orgiitleri de kapsayan daha genel bir terim olmasi nedeniyle Kurumsal Girisimcilik
kavramimin kullanilmasinin kavramsallagtirma agisindan daha mantikli olacagini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla, ¢alismada orgiitsel diizeyde  yiiriitiilen  girisimcilik
faaliyetlerini ifade etmek iizere “Kurumsal Girigimcilik” kavrami kullanilmaktadir.

Yazinda, Kurumsal Girisimcilik; yeni stratejik yonelimler, alt kademe
calisanlarmin inisiyatif kullanmasi ve 6zerk is/isletme olusturulmasi (Vesper,1984),
yeni fikirler olusturmak ve gelistirmek icin orgiit i¢inde yapilan yenilik ve Oneriler
(Pinchot, 1985), orgiit genelinde gerceklesen bir grup faaliyetin toplami (Stevenson ve
Jarillo, 1990), farkli ve proaktif bir proje anlaminda bir kurumun kaynaklarimni
kullanmak veya biiylitmek igin ortaya koydugu ilerleyici yeni bir yol (Birkinshaw,
1997), orgiitsel yenilenme siireci (Sahte, 1989), {iriin ve siire¢lerde yenilik ve pazardaki
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gelisim ile yerlesik firmalarda yeni is alanlari olusturmayi hedefleyen formal ve
informal faaliyetler (Zahra, 1991), kurulu bir 6rgiitiin yeni bir ig alanina girmesi, yeni
iiriinlere yonelik fikirler gelistirip ortaya konmasi ve bir drgiitiin tamaminin bakisina ve
operasyonlarma niifuz eden girisimcilik bazl felsefenin gelistirilmesi (Covin ve Miles,
1999) olarak tanimlanmaktadir.

Kurumsal Girisimcilik yazini, boyut olarak yenilik¢iligi, risk almayi, proaktif
olmayi, otonomiyi ve rekabetci agresifligi baz alan Girisimcilik Odakli Yinelim
Yaklasimi (Entrepreneurial Orientation Approach) ile yenilik ve is girisimi ile
stratejik yenilenmeyi boyut olarak benimseyen Kurumsal Girisimcilik Yaklasimi
(Corporate Entrepreneurship Approach) adi verilen iki akimi inceleme konusu
yapmaktadir. Antoncic ve Hisrich (2003, s.14-15), birinci akimin Miller ile Friesen
(1983)’nin yenilikgi strateji olusturma seklinde 6zetlenebilecek galismasina dayandigini
belirtmektedir. Covin ve Slevin (1986,1991) girisimcilik bazli durus (entrepreneurial
posture) olarak yeniden isimlendirmek suretiyle yaklasimin gelismesine katkida
bulunmus ve firma seviyesindeki girisimciligin, yenilik¢ilik (innovativeness),
proaktiflik (proactiveness) ve risk alma (risk taking) seklinde {i¢ boyutla ele
alinabilecegini ileri siirmiistiirr. Lumpkin ve Dess (1996) kavrami, girisimcilik odaklt
yonelim (entrepreneurial orientation) olarak isimlendirmis ve &zerklik (autonomy) ile
rekabetgi agresiflik (competitive agresiveness) seklinde 2 ilave boyut ekleyerek
yaklagimi zenginlestirmistir. Ote yandan, ikinci akim, biitiinsel olarak kurumsal
seviyedeki girigsimeiligi inceleme konusu yaptigindan Kurumsal Girigsimeilik Yaklagimi
(Corporate Entrepreneurship Approach) olarak adlandirilmakta (Guth ve Ginsberg,
1990; Zahra, 1991,1993), ilk yaklagima benzer sekilde yeni bir {iriin veya teknik sunma,
kaynaklarin yeni ve farkli sekilde kombinasyonunu yaratarak pazarm yapisini
degistirme anlaminda yenilik¢ilik kavramima onem atfetmekte ancak, ilk yaklasimdan
farkli olarak, orgiit seviyesindeki girisimciligin kurumsal is girisimi faaliyetlerini veya
bir Orgiitte farkli alanda islev goren yeni isletmelerin yaratilmasini kapsadigimn
belirtmekte ve stratejinin yeniden tanimlanmasi suretiyle isletmelerin yeniden organize
edilmesinin stratejik yenilenmeyle saglanabilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla;
Kurumsal Girigimcilik Yaklagimi, yeni is tesebbiisii ve strateji kavramlarini ortaya
koyarak Girisimcilik Yo6nelimi Yaklagimini tamamlamaktadir.

Kurumsal Girigimcilik, yenilikgilik olarak ifade edilebilecek innovasyon
(Jennings ve Lumpkin, 1989), yenilikgilik ve risk alma (Karagézoglu ve Brown, 1988),
innovasyon, risk alma ve proaktiflik (Covin ve Slevin,1986,1991; Miller,1983), yeni is
girisimi, yenilik¢ilik, kendi kendine yenilenme ve proaktiflik (Antoncic ve Hisrich,
2000, 2001), yenilikeilik, risk alma, proaktiflik, otonomi ve rekabet¢i agresiflik
(Lumpkin ve Dess,1996), yeni is girisimi, yeni ig alanlari, tirlin/hizmet yeniligi, siireg
yeniligi, kendi kendine yenilenme, risk alma, proaktiflik ve rekabetci agresiflik
(Antoncic ve Hisrich, 2003) seklinde farkli boyutlarla arastirma konusu yapilmis olup
calismada, orgiit yapisi ile iligkilendirilmek {izere, Kurumsal Girisimcilik; yeni is
girigimi, yeni is alanlari, irlin/hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi, kendi kendine yenilenme,
risk alma, proaktiflik ve rekabetgi agresiflik olmak iizere sekiz boyutla
degerlendirilmektedir.

Yeni Iy Girisimi; gerek biiyiik kurumlar gerekse daha kiigiik firmalarda 6zerk
birimler veya yar1 6zerk birimleri veya firmalarin olusturulmasini kapsayabilir. Yeni Iy
Alanlart sirketlerin iirtin veya hizmetlerinin yeniden tanimlanmasi suretiyle (Zahra,
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1991) ve/veya yeni pazarlarin gelistirilmesini saglamak yoluyla (Zahra,1991) yeni bir
birim veya firma olusturmaktan ziyade temel oOrglitsel faaliyet alanlarinda hareket
etmeye vurgu yapmaktadir. Yeni bir i alani olusturulmasi, mevcut oOrgiitsel yapi
icerisinde gergeklestirilen bir yenilik iken, yeni bir is girisimi durumunda, orgiitsel
yapida degisiklige yol acan yeni bir orgiitsel unsur dogmaktadir. Dolayisiyla, 6lgegine
bakilmaksizin biitiin orgiitler i¢in, “yeni i girisimi boyutu” yeni bir birimin veya
firmanin olusturulmasina igaret ederken, “yeni is alani boyutu” yeni orgiitsel bir yap1
olusumu olmaksizin mevcut orgiit yoluyla yeni is alanlarina girmeyi ifade etmektedir
(Antoncic ve Hisrich, 2003, s.16).

Uriin/Hizmet ve Siire¢ Yeniligi, teknolojideki gelisim ve yenilige vurgu
yapmak suretiyle iiriin ve hizmet alanindaki yenilikleri belirtmekte ve firmalar
tarafindan yeni iiriin gelistirilmesini, triinlerin iyilestirilmesini, yeni iiretim yontemleri
ile prosediirleri ihtiva etmektedir (Schollhammer, 1982).

Kendi Kendine Yenilenme boyutu, orgiitlerin ¢atisini olusturan temel fikirlerin
yenilenmesi yoluyla organizasyonlarin doniisiimiinii ifade etmektedir (Guth ve
Ginsberg, 1990, s.5; Zahra, 1991, s.261; Sharma ve Chrisman, 1999,s.16). Kendi
kendine yenilenme, stratejik ve Orgiitsel degisime vurgu yapmakta ve isletme
kavrammin yeniden tanimlanmasi, firmanin re-organizasyonu ile yenilige yonelik
biiyiik ve kapsamli sistem degisikliklerini igermektedir (Zahra, 1993, s.321).

Risk Alma, girisimcilik kavraminin ¢ok 6nemli bir 6zelligi olarak literatiirde
yer edinmistir. Kaybetme olasiligi olarak risk, mevcut firmalarin yenilik¢ilik, yeni is
alan1 yaratma faaliyetleri ile agresif veya proaktif hareketlerinin temel 6zelligi olarak
goriilebilir. Risk alma, firsatlarin ¢abuk bir sekilde kovalanmasi igin hizli kaynak
taahhiidiinii igeren cesur ve goziipek hareket tarzina isaret etmektedir (Lumpkin ve
Dess, 1997).

Proaktiflik, oncii olma ile ilintili olup (Covin ve Slevin, 1991) yeni firsatlar
takip etme veya yeni pazarlara girmeye yonelik inisiyatif almayr ifade etmektedir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Covin ve Slevin’e (1988) gore, proaktiflik, yeni {iriin veya
hizmetlerin tanitimi, yeni teknolojilerin ve idari tekniklerin uygulanmasi gibi temel is
alanlarinda orgiitlerin rakiplerini takip etmekten ziyade rakiplerden once sdz konusu
faaliyetleri baslatmasi ve yiiriitmesidir. Proaktiflik, iist yonetimin faaliyet ve
yonelimlerini yansitan dnciil olma ve inisiyatif alma olgularini kapsamaktadir.

Rekabetgci  Agresiflik, firmanin rakiplerine meydan okuma egilimini
gostermektedir (Lumpkin ve Dess, 1996,5.139). Covin ve Slevin (1991), girisimcilik
bazli durusun kismen firmanin faaliyet gosterdigi sanayi dalindaki rakipleri ile agresif
bir sekilde rekabet etme egilimine yansidigini belirtmektedir. Covin ve Covin (1990),
bir yonetim egilimi olarak rekabetci agresifligi, rakiplerini egemenligi altina almak i¢in
orgiitiin - gosterdigi isteklilik olarak gormektedir. Girisimcilik Odakli Yonelim
Yaklagimmi benimsemis olan arastirmacilarin bir¢ogu (Covin ve Slevin, 1988,1991;
Knight,1997) rekabetci agresiflik ile proaktiflik olgularmi birbirinden ayirmamislar,
Kurumsal Girisimcilik Yaklasimini benimsemis olan bilim adamlari da (Guth ve
Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993) genellikle bu iki orgiit i¢i girisimcilik boyutunu
dikkate almamuslardir. Fakat, proaktiflik ve rekabetgi agresiflik boyutlar1 arasinda
onemli bir ayrim yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Lumpkin ve Dess (1996,1997)
gore, proaktiflik ve rekabet¢i agresiflik, orgiit seviyesindeki girisimciligin iki farkli
boyutu olarak dikkate alinmalidir. Proaktiflik, pazar firsatlarini yakalamada 6ncii olmak
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ile ilintili iken, rekabetci agresiflik; bir firmanin rakipleriyle agresif bir orgiitsel iliski
icerisinde bulunmasi anlamma gelmektedir. Lumpkin ve Dess, (1997, s.49)
“Proaktifligi firsatlara yonelik bir cevap olarak tanimlarken, rekabet¢i agresifligi
tehditlere yonelik bir cevap olarak” betimlemektedir. Ayrica, Lumpkin ve Dess (1997),
ampirik olarak iki olgunun farkli oldugunu destekleyen bulgular1 caligmalarinda
gostermislerdir.

3. Orgiit Yapisi

Orgiit yapis1, bir organizasyonunun tasarimi ile orgiit i¢indeki kisi ve islerin
gruplanmasina gore olusan formal bir model olup bir firmadaki is akiginin
diizenlenmesi, karar alma siirecinde yetkinin ne sekilde kullanilacaginin belirlenmesi ve
firmadaki iletisime bagl iliskilerin nasil gerceklestirileceginin tespit edilmesi olarak
tanimlanabilir (Covin ve Slevin,1991,5.17). Bu calismanin amaci acisindan, orgiit
yapusi, islevsel olarak bir firmanin organik olma diizeyi olarak dikkate alinmakta ve
orgiitler, organik organizasyon yapiularimin derecelerine gore siniflandirilmaktadyr.
Genel olarak; organik yapili firmalar, orgiitsel adaptasyon 6zelligi nedeniyle daha fazla
yeni durumlara uyan, daha acik iletisim kanallarina sahip olan, karar alma siirecinde
daha fazla konsensiis ve fikir birligi ilkesi ile daha esnek kontrol sistemlerinin
bulundugu (Covin ve Slevin, 1990, s.43-44), yetkinin merkezilesmedigi, informal kural
ve prosediirlerin kullanildigi, daha informal iligkilerin hakim oldugu orgiitler (Miles,
Covin ve Heeley, 2000,s.64; Slevin ve Covin,1997, 5.193-194) iken, mekanik yapili
firmalar, ¢ok daha fazla geleneksel nitelik tasiyan, daha siki kontrol sistemlerinin
uygulandig1, orgiitsel iliskilerin belirli diizeyde hiyerarsiye dayandigi, katilimin
olmadig, esnekligin bulunmadigi, formal olarak konulmus kural ve prosediirlere siki
bagliligin oldugu, siki raporlama ve is akisi iligkilerinin hakim oldugu orgiitler olarak
betimlenmektedir (Miles, Covin ve Heeley, 2000, s.64; Slevin ve Covin, 1997,5.193-
194).

4. Orgiit Yapisinin Kurumsal Girisimcilik ile liskisi

Birgok arastirmaci tarafindan isletme igindeki girisimcilik egiliminin Orgiit
yapisina bagl olarak sekillenebilecegi iizerinde durulmaktadir (Covin ve Slevin, 1991;
Covin ve Slevin,1990). Burns ve Stalker (1961), idari iliskiler agisindan esneklik ve
informalligin bulundugu, yetki baglaminda otoritenin durumsal uzmanliga gore verildigi
ve Kurumsal Girigimciligin  6nemli boyutlarindan birisi  olan yenilik¢iligin
icsellestirildigi orgiitleri organik yapili firmalar olarak, Covin ve Slevin (1988, 5.219)
ise idari iliskilerde katiligin, formalligin, biirokratik kurallara siki bagliligin oldugu
orgiitleri ise yeniligi engelleyen mekanik yapili firmalar seklinde nitelemektedir.
Yazinda, esnek iiretim siirecleri ve organik orgiitsel yapilara sahip firmalarin, daha kati
yapili firmalara gore iiriin ve siire¢ yeniliginde daha iyi basarili (Utterback, 1979)
olacagi, yenilik¢i olmayr hedef edinen bir firmanin, agik iletisim kanallari, yerinden
yonetim, informal karar alma mekanizmasina, esnek siire¢ ve prosediirlere ihtiyag
duyacagi, kati olmayan karar alma mekanizmasi ve esnek bir sekilde betimlenen is
tamimlarinin - daha biyiikk girisimcilik  ve yenilikgilik faaliyetleri doguracag:
(Mintzberg,1979; Covin ve Slevin,1991) ileri siiriilmekte ve daha esnek yapili
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firmalarm diger firmalara gore daha yiiksek oranli innovasyona sahip olacagi (Ozsomer
vd., 1997, 400-401) tartisma konusu edilmektedir.

Bu baglamda, aragtirmacilar, ¢alismalarinda, girisimcilik tarzi ve orgiit yapist
arasindaki iligkilere odaklanmiglardir. Slevin ve Covin (1990, s.44), Kurumsal
Girigimcilik ile organik yapi1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Goosen, de Coning ve
Smit (2002), informal ve yatay orgiit yapilarinin 6rgiit i¢i girisimciligi destekledigini
belirtmektedir. Sadler (2000), gelencksel orgiitlerin, verimliligi saglamak i¢in mekanik
yapilar1 benimsedigini ve mekanik yap1 oOzelliklerinin Kurumsal Girisimciligi
engelledigini, buna karsin organik orgiit yapilarimin girisimcilik egilimini arttirdigini
sdylemektedir. Ozsomer vd. (1997, s.400-401), esnek yapili érgiitlerin firmalardaki
yenilik¢ilik ve girisimcilik faaliyetlerini gelistirdigini ileri stirmektedir. Miller (1983,
s.786), organik yapili Orgiitlerin, degisimin gerceklestirilmesi i¢in oOrgiitteki karar
alicilara yol gosterdigini ve degisim icin gerekli olan isbirligi ortamini yarattigini,
uzmanlia prim tanimasi ve kaynak tahsisi saglamasi nedeniyle girisimcilik bazli
faaliyetlerin kolayca yiiriitiilmesine zemin hazirladigini ifade etmektedir. Covin ve
Slevin (1988), yiiksek boyutta formalizasyon ile karakterize edilen mekanik Orgiit
yapilarinda idari pozisyonlar i¢in fonksiyonel sorumluluklarin detayli bir sekilde
tanimlanmasinin, kisisel inisiyatif alma ve yaratici ¢6ziim bulma konusunda ¢alisanlarin
cesaretini kirdigin1 ve biirokratik yapilarmm Kurumsal Girisimciligin 6niinde engel
olusturdugunu, oOrgiit tiirleri ve yonetim tarzlarma gore, Kurumsal Girigimciligi
benimseyen firmalarin organik yapilarda daha basarili oldugunu, muhafazakar tarza
sahip firmalarin ise mekanik yapilarda daha etkin faaliyet yiiriittiiklerini belirtmektedir.

Covin ve Slevin (1988), Geller (1980) ve Khandwalla (1977) calismalari
15181inda, orgiit yapisi ile {ist yonetimin girisimcilik yonelimi arasindaki uyumun bir
firmanin  performansmi etkileyebilecegini ileri slirmektedir. Bu c¢ergevede,
Khandwalla’ya (1977) gore, iist yonetim Kurumsal Girisimcilik uygulamalarini
icsellestirip risk alma ve yenilik¢ilige prim taniyor ise performansini yiikseltmek icin
organik yapiy1, muhafazakar yonetim prensipleri ¢ercevesinde risk almaktan kaciniyor
ise performansini arttirmak icin mekanik yapiyr benimsemelidir. Covin ve Slevin
(1988), Kurumsal Girisimcilik uygulamalarint benimseyen bir yoneticinin g¢oklu
informal is aglar1 ile yatay Orgiit yapisim destekledigini, buna karsin biirokratik
yonelimli, muhafazakar bir yoneticinin ise agik bir sekilde otorite ve sorumluluk
iliskileri ile formal hiyerarsiye dayanan Orgiit yapisini daha ¢ok tercih ettigini
belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, Kurumsal Girisimcilik prensiplerini uygulayan
iist yoneticilerin en etkin organik yapilarda basari saglayacagi, muhafazakar tarza sahip
iist yoneticilerin de en etkin daha mekanik yapilarda etkinlik saglayacagi sonucu
¢ikmaktadir.

Bu baglamda, calismada, Kurumsal Girisimciligi oOrgiitsel amaclarmin
gerceklestirilmesinde referans olarak baz alan firmalar ve yoneticiler igin risk
alabilecek, proaktif olabilecek, yenilikgiligi destekleyebilecek, rekabette agresif
davranabilecek ve organizasyonlarini siirekli gelisen kosullara goére yenileyebilecek
sekilde organik yap1 6zelliklerine gore orgiit yapilarint ve 6rgiit kiiltiirlerini olusturarak,
muhafazakar yonetim prensipleriyle faaliyet gostermeyi rehber edinen firmalar ile
yoneticiler icinse geleneksel, hiyerarsik ve mekanik yapiya dayali uygulamalar1 orgiit
yapilarina ve kiiltiirlerine dahil ederek daha basarili olunacagi ve daha iist diizey
performans gosterilecegi mesaji verilmekte ve Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin
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firmalarin yapisal niteliklerine gore degisebilecegi ongoriisiinden hareketle; organik
yapt ile Kurumsal Girisimcilik boyutlart arasinda pozitif, mekanik yapt ile Kurumsal
Girisimcilik boyutlar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu hipotezi ortaya
atilmaktadr.

5. Sonug

Calismada, girisimci bir kurumun temel Ozellikleri anlaminda, Orgiitiin is
alanlarmin ve isletmelerinin siirekli yenilenmesinin ve uyumluluk ile esnekligin
saglanmasinin 6rgiitsel bir zorunluluk oldugu diisiincesinde hareketle esnek, hizli karar
alabilen, formal ve yatay iliskilerin oldugu, agik iletisim kanallarina sahip organik yapili
orgiitlerde degisim ve orgiitlerin yeni kosullara adaptasyonunun daha hizli oldugunun
yazin taramasi yapmak suretiyle tespit edilmesi amaglanmis ve Orgiit yapisinin
Kurumsal Girisimeilik uygulamalarint ne derece desteklediginin etkisi anlasiimaya
calistlmistir. Calisma sonucunda degerlendirme yapildiginda, yazinin taranmast sonucu
Kurumsal Girisimcilik {izerine olan c¢aligmalarin ¢ogunun firma performasini
modellerine dahil ettikleri goriilmiistiir. Calismada, firma performansi degiskeninin yer
almamasi ¢alismadan daha etkin ve daha saglikli bir sonu¢ alinmasimi engellemistir.
Yazini inceledigimizde, organik yapili firmalarin daha ¢ok rekabetin sert ve acimasiz
yasandig1 ortamlarda daha girisimci olduklari ve daha iyi performans sergiledikleri,
buna karsin mekanik yapili firmalarin daha duragan ortamlarda iyi performans
gosterdigi tespit edilmistir (Covin ve Slevin, 1989). Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de
Kurumsal Girisimcilik ve orgiit yapisi degiskenlerinin faaliyette bulunulan gevredeki
rekabetin yogunlugu ve g¢evre kosullarini da modellerine dahil edecek sekilde firma
performansini ne derece ve hangi yonde etkilediginin dikkate alindig1 arastirmalara yer
verilmelidir.

Calisma, Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede firmalarin ve sirket
yoneticilerinin ufkunu agmak acisindan farkli degiskenlerin de dahil edilmesi suretiyle
Kurumsal Girigsimcilik kavramina iliskin daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Kurumsal Girisimcilik kavrami, 6nemli bir arastirma alani olmasina
karsin heniiz arastirmacilarin yeterli diizeyde ilgisine mahzar olamamistir. Tiirkiye’deki
Kurumsal Girisimcilik uygulamalarmin boyutunun ve Kurumsal Girigimciligi etkileyen
degiskenlerin anlasilmasi gayreti icerisine giren teorik ve ampirik ¢alismalarin artmasi
yazina katki saglayacak, Avrupa Birligi ile miizakere siirecindeki iilkemizin sirketleri
hakkinda elde edilecek bilimsel veriler, yoneticilerin ufkunu agarak kiiresellesen
diinyada firmalarimizin ve iilkemizin daha ileri noktalara ulagmasina vesile olacaktir.
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