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OZET

Bu aragtirmada, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dal 4. sinif &grencilerinin yeni Tiirkce
programinda yer alan Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Siif Ogretmenligi Ana
Bilim Dalinda yapilmistir. Aragtirmada betimsel model kullanilmistir. Arastirmaya
iliskin veriler nitel arastirma yontemiyle toplanmustir. Ogretmen adaylarinin Tiirkce
dersindeki yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini belirlemek
amaciyla adaylarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica
arastirmada Ogretmen adaylarmin Okul Deneyimi II dersinde yaptiklari ve bu ders
kapsaminda ilkogretim okullarinda uyguladiklar1 ders planlarindaki &lgme ve
degerlendirme yontemleri incelenmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden
elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi teknigiyle, adaylarm ders planlari ise
dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
yeni Tiirk¢e programindaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeyleri
belirlenerek Tiirkce oOgretimi kapsamindaki Ogretmen yetistirme siirecine yoOnelik
Oneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce 6gretim programi, 6lgme ve degerlendirme yontemleri,
sinif 6gretmeni adayi.

PRIMARY STUDENT TEACHERS’ USING LEVEL OF MEASUREMENT AND
EVALUATION METHODS IN THE NEW TURKISH EDUCATION PROGRAM

ABSTRACT

In this study it is aimed to determine the primary student teachers’ using level of
measurement and evaluation methods in the new Turkish education program. The study
was conducted on the students studying at Hacettepe University, Primary Teaching
Education Department. Descriptive model was used in the study. The data was collected
through qualitative method. In order to determine the using level of measurement and
evaluation methods in the new Turkish curriculum, semi-structured interviews were
made by student teachers. Also, the student teachers’ measureme nt and evaluation

" Bu arastirma, Uluslararas: Tiirkce Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu’nda sézlii bildiri
olarak sunulmustur.
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methods in their lesson plans that they practice for School Experience II were
investigated. The views provided from the interviews were investigated through
descriptive analysis and content analysis techniques. The lesson plans were investigated
through document analysis technique. At the end of the study, the using level of the
primary student teachers’ using level of measurement and evaluation methods within
the framework of new Turkish curriculum were determined and some suggestions were
made according to the process of teacher training for Turkish education.

Key words: Turkish curriculum, measurement and evaluation methods, primary student
teacher.

Giris

Glinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanimi etkilemekte ve
ozellikle egitim yaklasimlarinda koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. Geleneksel
egitim yaklasgimlarinin yetersiz kaldigi bilgi ve teknoloji ¢aginda, coklu zeka ve
yapilandirmaci egitim yaklasimlart 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim alaninda yasanan bu
gelismeler, 6grenme ve dgretme siirecine bakis agisinin degismesine yol agmaktadir. Bu
degisiklikle birlikte bireylere kazandirilacak bilgi ve becerilerin yeniden diizenlenmesi
ve egitimin dnemli dgesi olan egitim programlarinin da bu diizenlemelere uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Son yillarda program gelistirme konusunda yapilan
calismalar 6gretmen merkezli ve dgrenenin pasif oldugu yaklasimlar yerine dgreneni
merkeze alan ve Ogretmenin rehber oldugu yaklasimlart 6n plana ¢ikarmistir. Bu
yaklagimlarla, egitim siirecinde Ogretmen merkezli anlayisla 6grencinin davranigini
degistirmek yerine; Ogrenci merkezli anlayisla Ogrencinin zihinsel becerilerini
gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir (MEB, 2005a, s. 13; Bekci
ve Erdogan, 2007).

Yasanan geligsmeler 1s1¢inda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda
yapilan ¢alismayla ilkogretim ders programlari degistirilmistir. Ulkemizdeki program
degisikligi caligmalarinda dgretim programi degistirilen derslerden birisi de Tirkgedir.
Yeni Tirk¢e programinin olusturulmasinda, son yillarda egitim alaninda 6n plana ¢ikan
cagdas egitim felsefeleri ve egitim psikolojisi yaklagimlari temel alinmistir. Bu noktada,
ana dili 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalarin ve c¢agdas yaklasimlarin iilkemizdeki
Tiirk¢e programinin olusturulmasinda etkili oldugu séylenebilir (Sahinel, 2005, s. 217).

Tiirkge dersi 6gretim programi yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanmistir.
Bu yaklasimla birlikte, 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirme, gelisim diizeylerini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma,
uygulama ve degerlendirme kavramlari dnemli kavramlar olarak 6n plana ¢ikmistir
(Erdogan ve Bekci, 2007; Yetkin ve Dascan, 2007, s. 75). Yapilandirmact 6grenme
anlayisinda, 6grenci merkezli bir yaklasim s6z konusudur. Ogrenci, 6grenme ortaminda
aktif bir sekilde rol alarak yeni d6grendigi bilgileri eskileri ile iliskilendirerek bu bilgileri
yapilandirir. Ogrenilecek bilgilerle ilgili zihinsel yapilanmalar bireyin kendisi tarafindan
gergeklestirilir (Yager, 1991, s. 52-57; Brooks & Brooks, 1998; Terwel, 1999, s. 195—
197; Anagiin vd, 2007, s. 493).
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Yeni Tiirk¢e dgretim programi, ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme,
konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini kazanmalari; bu
becerilerini kullanarak kendilerini biligsel, sosyal ve duygusal yonden gelistirmeleri ve
etkili iletisim kurmalar1 amaciyla hazirlanmistir (MEB, 2005a, s. 14). Bu kapsamda
program genel olarak; kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ile Olgme ve
degerlendirme olmak iizere dort boyutta ele alinmigtir. Tirkge Ggretim programinda
yapilan degisiklikler ve Ogrenci merkezli 6gretim anlayisi, Ogretmeni bir otorite
olmaktan ¢ikarip yol gdsterici olmaya yonlendirmektedir. Ogretim programlaridaki bu
degisiklik 6gretim yontemlerinde, kullanilan arag-gere¢lerde ve 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde de degisiklige neden olmustur.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimma gore hazirlanan yeni ilkdgretim Tiirkce
programinda dlgme ve degerlendirme 6grenme-6gretme siirecinin dnemli bir pargasidir
ve Ogrenciyi tanimada ¢ok yonlii 6lgme tekniklerinin kullanilmasini gerektirir. Tiirkce
Ogretim programinda Olgme ve degerlendirme ile sadece Ogrenme {irlini degil,
Ogrencilerin 6grenme siiregleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde
kullanilan smif etkinlikleri, yontem ve teknikler degistirilir. Tiirkge 6gretim programi,
degerlendirmeyi 6grencilerin dil ve zihinsel becerilerinin gelisimlerini belirleme ve
ogrencilerin neyi bilmedigini degil, ne bildiklerini belirlemeye yarayan bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu anlayisin geregi olarak 6grencilerin bilgi ve becerilerini belirlemede
farkli yontemler kullanarak ¢oklu degerlendirme yapmak gerekmektedir (MEB, 2005a,
s. 413; Giines, 2007, s. 348; Sahin vd, 2007, s. 67).

Tiirkge 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme anlayisi, eslestirmeli,
bosluk doldurmali, ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, acik uglu sorulardan olusan geleneksel
O0leme araglarinin kullanilmasinin yaninda, 6gretmen goézlem formlari, portfolyo, 6z
degerlendirme formlar1 vb. gibi siire¢ degerlendirme araclarini da kullanmay1 gerektirir.
Bu kapsamda, 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme caligmalarinda yeni ve geleneksel
Olgme araglarmi birlikte kullanarak 6grenci performansini dikkate almali ve onlarin
bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmalidirlar (Géger, 2007, s. 432).

Yeni Tiirk¢e dgretim programlarinin yiiriitiilmesinde kuskusuz en biiyiik rol 6gretmene
diigmektedir. Ogretmenlerin  6zellikle ¢oklu degerlendirme yapmalar1 ve yeni
degerlendirme  yaklasimlarini  programin  basarist  agisindan ise  kogmalari
beklenmektedir. Ogretmenlerin birden fazla degerlendirme aracini aym 6zelligi 6lgmek
icin hangi diizeyde ise kostuklari ve yeni degerlendirme yaklagimlarina iligkin hangi
diizeyde yeterli olduklar1 belirlenmelidir (Bekci, 2007, s. 22). Birkag¢ y1l 6ncesine kadar
alistiklart programlar yerine, bilgi ve teknoloji cagma uygun egitimin kalitesini
arttirmaya yonelik olarak hazirlanan yeni Ogretim programlariyla karsilasan
Ogretmenler, programlarin uygulama ve degerlendirme asamalarinda siiflarin kalabalik
olmasi, kullanilacak ara¢ ve yontemlerin hazirlanmasi konusunda egitimcilerin detayli
bilgilerinin olmamasi gibi problemler yasamislardir (MEB, 2005b).

Gelismekte olan toplumlarda tiim sorunlar, ancak edindikleri bilgileri yeni durumlarda

kullanabilen, karsilastigi problem durumlarinda ya da engelleyici durumlarda ¢dziim
iiretebilen kisilerle giderilebilir. Bu ise egitilecek kisilerde, problem ¢dzme, aragtirma
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yapma, iletisim kurma vb. becerilerin kazanilmis olmasini gerektirir (Haladyna, 1997, s.
97). Bunu saglamak i¢in, okullarimizdaki 6gretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki yeterliliklerinin miimkiin oldugu kadar iist diizeye ¢ikartilmasi gerekir. Bu
kapsamda, yakin gelecekte 6gretmenlik meslegini yapacak olan 6gretmen adaylarinin
Tiirkge dersindeki yapilandirmaci yaklagima uygun oOlgme ve degerlendirme
yontemlerini bilmeleri ve bunlari derslerinde kullanmalar1 beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 4.
smif Ogrencilerinin yeni Tiitk¢e programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma diizeylerini belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda, yeni Tiirkce
Ogretim programinda belirtilen 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in yakin gelecekte Ogretmenlik meslegini yapacak olan sinif
Ogretmeni adaylarinin programda belirtilen 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini
bilmeleri ve bunlar1 derslerinde kullanmalar1 6nem kazanmaktadir. Ayrica yapilacak bu
calisma 1s1¢inda, 6gretmen adaylarmin yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma diizeylerinin belirlenmesinin Tiirk¢e 6gretimi ve 6gretmen yetistirme siirecine
katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 4. sinif 6grencilerinin yeni
Tiirkge programinda yer alan O6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada, var olan durumu oldugu gibi
ortaya koyma amaci giidiildiigiinden betimsel model kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir
(Yildirim ve Simsek, 2006, s. 39).

Arastirma Alant

Arastirma Hacettepe Universitesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan 4.
siif dgrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmaya, amacli drnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir durum o6rneklemesi yoluyla segilen 20 6gretmen adayi katilmustir.
Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yonteminde, arastirmaci yakin olan ve erisilmesi
kolay olan bir durumu secer. Bu ornekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir (Yildirnrm ve Simsek, 2006, s. 113). Arastirmaya katilan 06gretmen
adaylarindan 8’1 erkek, 12’si kadindir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arasgtirmanin  verileri yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formu
kullanilarak yapilan gorlismeler yoluyla elde edilmistir. Yari yapilandirilmis
goriismede, katilimciya onceden belirlenmis sorular sorulur. Bunun yani sira gerekli
goriilen yerlerde yeni sorular sorulabilir veya bazi sorularin sorulmasindan
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vazgegcilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s. 120). Ogretmen adaylariyla yapilacak
goriigsmeler icin ilk olarak aragtirmacilar tarafindan goriisme sorulari hazirlanmistir.
Hazirlanan goriisme sorulartyla ilgili ii¢c konu alani uzmanmin goriigleri alinmustir.
Daha sonra iki 6gretmen aday1 ile 6n gorlisme yapilmis ve yapilan goriisme sonunda
sorulara son sekli verilmistir. Arastirmada yapilan goriismelerde elde edilen veriler ses
kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra kayit altina alinan veriler diiz metin héline
getirilmistir. Diiz metin halindeki veriler matrise yerlestirilmistir. Matris tizerindeki
veriler kodlanarak bilgilerin hangi siklikla tekrar edildigine bakilmistir. Ayrica
arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sorulara iligkin verdigi
cevaplardan aynen alintilar yapilarak desteklenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi teknigi ile incelenmistir.
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Betimsel analizde ise, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara
gore oOzetlenir ve yorumlanir (Yidirim ve Simsek, 2006, s. 224-227). Ayrica
arastirmada, 6gretmen adaylarmnin Okul Deneyimi II dersinde yaptiklari ve bu ders
kapsaminda ilkogretim okullarinda uyguladiklari ders planlarindaki Slgme  ve
degerlendirme yontemleri dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Dokiiman analizi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsar. Dokiiman analizi genel olarak dokiimanlara ulagma, orijinalligin
kontrol edilmesi, dokiimanlarin anlagilmasi, verinin analiz edilmesi ve verinin
kullanilmas1 olmak iizere bes agamada yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 187).
Arastirmada, 0gretmen adaylarinin ders planlar1 bu asamalara uygun olarak analiz
edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Gegerlik ve gilivenirlik, sonuglarin inandiricilifl agisindan
arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki 6nemli Olgittiir. Nitel arastirmada
toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastiginin agiklanmasi gecerligin 6nemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir. Bu
arastirmanin gegerligini saglamak igin verilerin toplanmasi ve analizi siireci ayrintili
bir sekilde aciklanmistir. Ayrica arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak i¢in, elde
edilen veriler iki ayri arastirmaci tarafindan ilk olarak ayr1 ayri analiz edilmistir.
Sonraki agsamada arastirmacilar tarafindan yapilan analizler karsilagtirilarak ortak bir
karara varilmistr.

Ayrica nitel aragtirmalarda dis giivenirlik kapsaminda arastirmacilarin  aragtirma
stirecindeki kendi konumunu agik hale getirmesi gerekmektedir (LeCompte & Goetz,
1982). Bu kapsamda arastirmada arastirmacilarin iistlendigi rol ve sorumluluklar;
arastirma siirecinin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonlandirilmasi; uygulama siirecinin
planlanmasi, uygulama ortaminin olusturulmasi ve yiritiilmesi; gerekli analizlerin
yapilmasi ve bulgular ile sonuglarin raporlastirilmas: seklinde ifade edilebilir.
Arastirmacilarin  kendilerine ait goriisleri, sonuglarin raporlagtirilmasi asamasinda
aragtirmaya dahil edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Ogretmen Adaylarimin Tiirkce Derslerinde Kullandigi Ol¢me ve Degerlendirme
Yontemleri
Ogretmen adaylarmin yarisina yakini (9 kisi) uygulama okullarinda isledikleri Tiirkce
derslerinde Glgme ve degerlendirme yontemi olarak siire¢ degerlendirmeyi
kullandiklarmi belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarindan 6’s1 soru cevap
yontemini, 6’s1 gézlem formlarini, 4’ ¢alisma yapraklarini, 2’si kilavuz kitaplari, 2’si
proje calismalarini, 4’1 ise testleri (¢oktan segmeli, bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis) agirlikli olarak kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarindan
sadece 2’si 6z ve akran degerlendirmeyi, 1’1 ise performansa dayali degerlendirmeyi
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak 4. katilime1 sunlar1 sdylemistir:
Ashinda bu soruya en icten cevap, siire¢ degerlendirmesi yaptigimi
soylemektir. En ¢cok bu yonteme yer veriyorum diyebilirim. Bunun disinda
uygulanan test ve ¢alisma kdagitlarindan da yararlandim.
Arastirmaya katilan 8. katilimc1 ayn1 konuda sunlari ifade etmistir:
Genelde siire¢ degerlendirmeyi kullaniyorum. Bunun igin de gézlem
Sformlarmi kullaniyorum. Hazirladigim c¢alisma yapraklarinda ise kisa
cevapli, eslestirme maddelerini kullaniyorum. Ayrica kitapta yer alan
¢oktan seg¢meli, bosluk doldurma, dogru-yanhs, eslestirme gibi él¢me
yoéntem ve tekniklerini kullaniyorum.
Ogretmen adaylarinin bu konuya iliskin gériisleri incelendiginde, genel olarak adaylarin
Tiirkge derslerinde programin 6ngoérdiigii ¢oklu degerlendirme yaklagimlarini
kullanmadiklar1 gériillmektedir. Bunun yaninda adaylarin 6gretim yontem ve teknikleri
ile 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini birbirine karistirdiklar1 ve siireg
degerlendirmeyi kullandigini ifade eden katilimcilarm siireci nasil degerlendirdiklerine
yonelik agik ifadeler belirtmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen Adaylarimin  Yeni Tiirkce Progranmindaki Ol¢cme ve Degerlendirme
Yontemlerini Kullanma Amaclart
Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (18 kisi) olgme ve degerlendirme
yontemlerini 6grencilerin siire¢ igerisindeki gelisimlerini izlemek, siire¢ sonundaki
iiriinlerini degerlendirmek, siirecin dogru isleyip islemedigini kontrol etmek, eksiklikleri
bulmak ve tamamlamak, bireysel farkliliklar1 g6z oniine alarak kazanimlara ne derece
ulasildigin belirlemek, 6grencilerin gelisim diizeyi hakkinda fikir sahibi olabilmek, ek
caligmalara gerek olup olmadigini anlamak, 6grencilerin 6grenme diizeylerini ortaya
cikarmak ve 6gretmenin kendi eksiklerini gormesini saglamak amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu konuda 9. katilimci1 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Genel olarak Tiirkge derslerindeki yontemleri ogrencinin yeterli seviyeye

ulasip ulasmadigini, varsa eksikliklerini ogrenmek ve bu dogrultuda

ogrendiklerini pekistirmek ya da diizeltmek igin kullaniyorum.
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler dogrultusunda, 6gretmen adaylarmin yeni
Tiirk¢e programindaki 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanma amaglart
konusunda bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Ogretmen Adaylarimin  Yeni Tiirkce Programinda Kullanilabilecek Olcme ve
Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Bilgi Diizeyleri
Ogretmen adaylarmin tamami Olgme ve Degerlendirme dersi almasina ragmen,
adaylarin yarist yeni Tirkge programinda kullanilabilecek 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarini diisiiniirken, diger yarisi
ise bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve kendilerini gelistirmeleri gerektigini
ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin olarak 11. katilimc1 sunlari soylemistir:
Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlarindan cogu derste simdive kadar
bahsedildi.  Tiirkce  derslerinde  kullanilabilecek  degerlendirme
yvaklasimlart hakkinda bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum. Gozlem
formlary, rubrikler, portfolyo, kitap okuma dosyasi, siire¢ degerlendirme,
test yapma gibi degerlendirmelerden haberdarim.
Bu konuda 3. katilimci goriislerini su sekilde belirtmistir:
Hem yeni Tiirk¢e programi hem de 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ile
ilgili ders aliyorum. Yine de bunun yeterli oldugunu diigtinmiiyorum.
Ogretim derslerimizde ve staj deneyimlerimizde bu konularda daha
verimli olarak uygulamali calismalar yaparak deneyim kazanabiliriz.
Ogretmen adaylarinin  bir kismu Tiirkge derslerinde kullamilabilecek &lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtirken, diger
bir kismi da bu konuda eksiklikleri oldugunu belirtmektedir. Adaylarm bu goriisleri,
gerek 6lgme ve degerlendirme dersinde gerekse diger dgretim derslerinde adaylara bu
konuyla ilgili bilgiler verilmesine ragmen bunlarin yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir.

Ogretmen Adaylarimin  Yeni Tiirk¢ce Programindaki Ol¢me ve Degerlendirme
Yontemlerini Uygulama Konusundaki Yeterlikleri
Adaylarin yaris1 yeni Tiirkge programindaki Slgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama konusunda kendilerini yeterli goriirken, diger yaris1 ise kendilerini bu konuda
yeterli gormemektedir. Bu konuda 17. katilimer goriislerini su sekilde ifade etmistir:
Tiirk¢e programinda yer alan élgme ve degerlendirme yaklagimlarin
programdan takip edebildigim kadarwyla, o6lgme ve degerlendirme
dersinde edindigim bilgiler 1s18inda bu konuda kendimi olduk¢a yeterli
buldugumu séyleyebilirim.
Bu konuya iligkin olarak 9. katilimci1 da sunlart ifade etmistir:
Yeterli oldugumu diisiinmiiyorum ama tabi bu uygulama ile ilgili de bir
durum. Yani daha fazla uygulama yaptikca yeni seyler 6grenmemiz
bildiklerimizi de pekistirmemiz miimkiin olacaktir.
Adaylarin yarisimin  Tiitk¢ce derslerinde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini uygulama konusunda kendisini yeterli gérmemesinin nedeni, gerek 6lgme
ve degerlendirme dersinde gerekse diger Ogretim derslerinde islenen Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin teoride kalmasi ve derslerde uygulamaya yonelik
calismalarin yeterince yapilmamasi olarak ifade edilebilir. Ayrica dgretmen adaylarinin
bu konudaki goriisleri 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olma
diizeylerine iligkin goriisleriyle tutarlilik gostermektedir.

239



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, 2009, 5.233-246

Yeni Tiirkce Programindaki  Olcme ve Degerlendirme  Yontemlerinin
Uygulanabilirligi
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismu (17 kisi) yeni Tiirkge
programindaki dlgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilir oldugunu ifade
ederlerken, diger kismu (3 kisi) ise bu yontemlerin objektif olmadigi, &zellikle alt
siiflarda sikintilar yasanabilecegi, siirenin yeterli olmadigi, 6gretmenlerin yontemlerle
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in uygulanabilir olmadigini ifade etmislerdir. Bu
konuda 13. katilimer goriislerini su sekilde ifade etmistir:
Performans  degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme, grup
degerlendirmenin  6grenciyi  degerlendirme  siirecine  ¢ektigini
soyleyebilirim. Bu baglamda wuygulanabilir yaklasimlar oldugunu
diisiiniiyorum. ~ Ogrenci  yanhhgindan ya da bilgi eksikliginden
kaynaklanan hatalarin, 6grencilerin verdikleri puanlar degerlendirmede
dikkate alinmadig icin sorun yaratacagini pek diisiinmiiyorum.
Bu konuda 8. katilimci su goriisleri ifade etmistir:
Uygulanmasimin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle  kiiciik
smiflarda  biiyiik sikintilar yasaniyor ve zaman yetersiz oldugundan
uygulanmasi giic.

Ogretmen Adaylarimin  Yeni Tiirkce Programindaki Ol¢cme ve Degerlendirme
Yontemlerini Kullanirken Karsilastiklar: Sorunlar

Arastirmaya katilan adaylarin yarisina yakini (8 kisi) yeni Tiirkge programindaki 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda herhangi bir sorun yasamadigini
belirtirken, yarisindan fazlasi ise ¢esitli sorunlar yasadiklarini (12 kisi) belirtmislerdir.
Adaylarin en c¢ok yasadigi sorunlar; Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasinda zaman probleminin yasanmasi (6 kisi), 6grencilerin uygulanan formlari
anlamasinin ve yontemlerin uygulanmasinin gii¢ olmast (4 kisi) seklindedir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylari, siire¢ degerlendirmesi yapildigi icin her ders
sonunda &grencilere dagitilan 6lgme ve degerlendirme formlarinin toplanmasinin gii¢
olmasi, kilavuz kitaba bagli kalmak zorunda olmalari, puanlamada objektif
olunamamasi, puanlama giivenirliginin saglanamamasi, ddevleri velilerin yapmalari,
6lgme ve degerlendirme formlarinin ¢ocuklarin seviyelerine uygun olmamasi,
Ogrencilerin yonergeleri anlamamalari, uzun Olgeklerde sikilmalari, 6grencilerin
kendileri ile ilgili degerlendirme yaparken kendilerini ifade edememeleri, puanlama
asamasinda kendilerini yeterli gérmemeleri ve siniflarin kalabalik olmasi konusunda
sorunlar yasadiklarimi ifade etmiglerdir. Bu konuya iligkin olarak 5. katilimc1 goriislerini
su sekilde ifade etmistir:

Oncelikle égrencilere nelerin yapilacagi anlatilsa da ogrenciler hi¢ boyle

yaklasimlarla karsilasmadiklarindan anlama giicligii yasiyorlar. Ayrica

her ogrenciyi degerlendirmede, zaman yetersiz kalryor.
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Yeni Tiirkce Programindaki Olcme ve Degerlendirme Yontemlerinin Giiclii ve Zayif
Yonleri

Giiclii Yonleri
Ogretmen adaylar1 tarafindan yeni Tiirkge programindaki Slgme ve degerlendirme
yontemlerinin giiclii yonleri olarak en ¢ok belirtilen ifadeler; 6grencilerin siirecte
gozlenmesine imkan tanimmasi (5 kisi), her dgrencinin yetenekleri ve ilgi alanlarinin
belirlenip gerekli yonlendirmelerin yapilmasi (4 kisi), olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin  6grenciyi merkeze almasidir (4 kisi). Bunun yaninda adaylar,
ogrencilerin geligimlerinin dikkate alinmasi, bu yontemlerin daha objektif olmasi,
ogrenciye eksiklikleri yoniinde doniit vererek tamamlanmasinin saglanmasi, bireysel
farkliliklar dikkate alindigr ig¢in Slgme ve degerlendirme isleminin verimli hale
getirilmesi, sinav kaygist olmayacagi i¢in 6grencilerin giiven duygularinin geligmesine
imkan tanimasi, 6grenciye yon vermesi, iiriiniin yaninda siirecin de degerlendirilmesi,
Ogrencileri daha iyi tanimak i¢in firsatlar yaratmasi, 6grencinin bu uygulamalar1 zevkle
yapmasi ve dgrencilerin degerlendirme siirecine katilmalari konularint yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin giiglii yonleri olarak belirtmislerdir. Bu konuya iliskin
olarak 8. katilimci su goriisleri belirtmistir:

Ogrencilerin  gelisimini dikkate almasi yeni oOl¢me ve degerlendirme

yontemlerinin gii¢lii bir yoniidiir. Yeni yontem ve teknikler daha objektiftir.

Daha sonra o 6grenciye eksiklikleri yoniinde doniit vererek tamamlamasini

saglayabiliriz.  Bireysel farkhiliklar dikkate alindigi icin  6lgme-

degerlendirme islemi de verimli hale gelir.

Zayif Yonleri
Ogretmen adaylarinin bu konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, Tiirk¢e programindaki
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin zayif yonleri olarak en ¢ok belirtilen ifadeler;
zaman sikintis1 (6 kisi), kalabalik gruplarda uygulanmasinin sorun yaratmasi (4 kisi) ve
Ogrencilerin her ders sonunda ayni formlart doldurmaktan sikilmalart (3 kisi)
seklindedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylari, dgretmen igin fazla is yiikii olmasi,
formlarin objektif olarak doldurulamamasi, puanlamanin gii¢ olmasi, 6gretmenlerin
objektif olamamasi, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sinif seviyesine uygun
olmamasi, 6grencilerin bu yontemleri anlamakta giicliik ¢cekmeleri, dersteki etkinliklerle
Oleme degerlendirme siirecinin uyusmamasi konularini yeni 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerinin zayif yonleri olarak belirtmislerdir. Bu konuya iliskin olarak 5. katilimci
sunlar1 ifade etmistir:

Yaptigim uygulamalardan yola ¢ikarak diyebilirim ki ogrenci sayist fazla

oldugundan zaman yetmiyor. Yetse de tistiin korii yapanlar ortaya ¢ikiyor.

Yeni Tiirkce Programindaki Olcme ve Degerlendirme Yiontemlerinin Etkili Bir
Sekilde Kullanilmasina Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylar1 yeni Tiirkge programindaki 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin
etkili bir sekilde kullanilmasi igin 6zellikle 6gretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda iyi egitilmeleri ve onlara bu konuda uygulamali c¢alismalari
igeren hizmet i¢i egitimlerin verilmesi (7 kisi), bu yontemleri uygulamak i¢in zamanin
iyi ayarlanmas1 (4 kisi), dgrencilerin gelisim Ozelliklerinin dikkate alinmas: (3 kisi),
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ogrencilerin bilinglendirilerek ve bu uygulamalari nigin yaptiklar: agiklanarak objektif
degerlendirme yapmalarinin saglanmasi (3 kisi) ve degerlendirmenin 6gretmenin kendi
eksikliklerini gormek i¢in yapilmasi (2 kisi) gerektigine dair 6nerilerde bulunmuslardir.
Ayn1 zamanda adaylar, 6gretmenlerin kilavuz kitaplarda yer alan formlar1 oldugu gibi
kullanmamalar1 ve konuya, sinifa gére formu yeniden diizenlemeleri, degerlendirmede
objektif davranarak 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate almalari, geleneksel ve
yeni 6lgme degerlendirme yontemlerini birlikte kullanmalari, 6grencilerin seviyelerini
dikkate almalari, bu yontemleri belirli zaman araliklariyla uygulamalari, dgrencilerin
6lgekleri dgretmenin kontroliinde doldurmalari, bu uygulamalarin evde yaptirilmamasi,
velilerin bu konuda bilinglendirilmesi ve ilk ii¢ sinifta dlgekler yerine sadece sinif
gdzlemleri yapilarak 6grencilerin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Olgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin etkili bir sekilde kullanilmasina yonelik olarak 16.
katilimc1 su 6nerilerde bulunmustur:

Bu konuda ilk olarak o6gretmenler iyi egitilmelidir. Ciinkii su anki

Ogretmenler pek tecriibeli degil. Ikinci olarak zaman iyi ayarlanmali ve

ogrencilerin gelisim ozellikleri ¢ok iyi bilinmelidir.
19. katilimci ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ogrencilere bu yaklasimlar nigin kullandigimizi anlatmamiz gerektigini

diigtintiyorum. Boylelikle ¢ocuklar hangi yaklagimi neden kullandigimizi

anlaywp daha fazla katilim saglayacaklardir.

Ogretmen Adaylarinin Tiirkce Ders Planlarinin Ol¢me ve Degerlendirme Acisindan
Incelenmesi

Arastirmanin  bu agsamasinda, Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi II dersinde
yaptiklart ve uyguladiklart 57 adet Tiirkce ders plani dokiiman analizi teknigiyle
incelenmistir. Adaylarin Tiitk¢ce derslerinde kullandiklart 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iligkin olarak elde edilen frekans ve yiizde dagilimi1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Tiirkge Derslerinde Kullandiklar Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ol¢me-degerlendirme yontemleri f %

Siire¢ degerlendirme 20 25

Soru cevap 11 13,7
Caligsma kagitlari 23 28,7
Kitaplardaki etkinlikler 5 6,2
Siir, mektup, hikdye ve yazi yazma 2 2,5
Gozlem formu 2 2,5
Oz degerlendirme 4 5

Odev | 1,2
Coktan segmeli test 2 2,5
Grup degerlendirme formu 5 6,2
Ogrenci degerlendirme kagid 3 3,7
Derse katilim 1 1,2
Kisa cevapli test 1 1,2
Toplam 80 100
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Tablo 1’deki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Tiirk¢e derslerindeki dlgme
ve degerlendirmede en ¢ok c¢alisma kagitlar1 ve siire¢ degerlendirmeyi kullandiklari
goriilmektedir. Bunun yaninda adaylarin bu siiregte 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, gozlem formu ve grup degerlendirme formu gibi yeni yontemleri yeteri
kadar kullanmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan Tiirk¢e dersi programinin 6lgme ve degerlendirme
boyutuna iligskin degisiklikler, &gretmenler i¢in olduk¢a yenidir. Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde, yeni program uygulamaya konulana kadar, derslerde sadece
geleneksel yontemlere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulayan o6gretmenlerin bu
alanda cesitli sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni programa
uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama konusunda sikintilar yasadigy,
bu konuda programin diger boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri; 6lgme
ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci iginde olduklari cesitli arastirmalarla da
belirlenmistir (Bekei, 2007; Yapici ve Demirdelen, 2007; Goziitok vd, 2005; Yasar vd,
2005). Bu kapsamda arastirmada, Hacettepe Universitesi Siif Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1 4. smif 6grencilerinin yeni Tiirkge programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmada elde edilen veriler, 6gretmen adaylarmin genel olarak Tiirk¢e derslerinde
programin 6ngdrdiigii ¢oklu degerlendirme ydntemlerini kullanmadiklarini ortaya
koymaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu, O6gretmen ve Ogretmen adaylarmin yeni
programlardaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini belirleyen
diger arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Erdogan ve Gok, 2008; Ozdemir ve

Goksu, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Ayrica arastrmada Ogretmen adaylarinin  tamamina yakininin  yeni Tiirkce
programindaki dlgme ve degerlendirme yontemlerinin hangi amaglarla kullanilmasi
gerektigi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin sonuglari,
O0gretmen adaylarinin yarisinin  Tiirkgce derslerinde kullanilabilecek o6lgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu, diger yarisinin ise
yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin yarisi Tiirkge
derslerinde kullanilabilecek dlgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama konusunda
kendisini yeterli goriirken, diger yarisi ise yeterli gormemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu Tiirkge programindaki
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilir oldugunu diistinmektedir. Bunun
yaninda o6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi Tiirkge programindaki Slgme ve
degerlendirme yontemlerini uygulama konusunda sorunlar yasamaktadir. Aragtirmanin
bu bulgusu Erdogan ve Gok (2008) tarafindan yapilan c¢alismayla tutarlilik
gostermektedir. Bu durum, adaylarin hizmet oncesi egitimlerinde aldiklari dlgme ve
degerlendirmeye iliskin egitime daha fazla 6nem verilmesi ve bu derslerin 6gretmen
adaylarmin meslek sirasinda ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve becerilere cevap verir nitelikte
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gelistirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir (Gullickson, 1984; Schafer & Lissitz,
1987; Mertler, 1999; Zhang & Burry-Stock, 2003).

Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, Tiirkge programindaki olgme ve
degerlendirme yontemlerinin en gilicli yonleri “Ggrencilerin siiregte godzlenmesine
imkan taninmasi, her 6grencinin yetenekleri ve ilgi alanlarinin belirlenip gerekli
yonlendirmelerin yapilmasi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin 6grenciyi merkeze
almas1”; en zayif yonleri ise, “zaman sikintisi, kalabalik gruplarda uygulanmasinin
sikinti yaratmasi ve Ogrencilerin her ders sonunda ayni formlar1 doldurmaktan
stkilmalar1”dir. Arastirmanin bu bulgusu, yeni 6l¢gme ve degerlendirme ydntemlerinin
giiclii yonlerinin daha fazla olmasina ragmen, bu yontemlerin zayif yonlerinin uygulama
konusunda sorunlar yaganmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu
bulgusu Gelbal ve Kelecioglu (2007), MEB (2005b) ve MEB (2006) tarafindan yapilan
caligmalarla tutarlilik gostermektedir.

Adaylar yeni Tiirk¢e programindaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin etkili bir
sekilde kullanilmasi icin Ozellikle Ogretmenlerin yeni Olgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda iyi egitilmeleri ve onlara bu konuda uygulamali ¢aligmalar igeren
hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, bu yontemleri uygulamak i¢in zamanin iyi ayarlanmasi,
ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmasi, 6grencilerin bilinglendirilerek ve bu
uygulamalar1 nigin yaptiklart agiklanarak objektif degerlendirme yapmalarinin
saglanmasi ve degerlendirmenin 6gretmenin kendi eksikliklerini gdrmek i¢in yapilmasi
gerektigine dair onerilerde bulunmuslardir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarmin Okul Deneyimi II dersi kapsaminda hazirladiklari
planlar incelendiginde, adaylarin Tiirk¢e derslerinin dlgme ve degerlendirme siirecinde
yeni Olgme ve degerlendirme yaklasimlarmi yeteri kadar kullanmadiklari ortaya
cikmaktadir. Adaylarin bu siirecte en ¢ok caligma kagitlar1 ve siire¢ degerlendirmeyi
kullandiklari; fakat siireci nasil degerlendirdiklerini ve siirecte hangi degerlendirme
yontemlerini kullandiklarint agik bir sekilde belirtmedikleri goriilmiistiir. Arastirmanin
bu bulgusu, Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde elde edilen verileri
desteklemektedir. Ayrica bu bulgu Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalarla
celismektedir (Cakan, 2004; Temel, 1991; Mertler, 1999). Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan ¢oktan
secmeli testler, yazili yoklamalar vb. kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuclar 1s18inda Tiirkge Ogretimi kapsamindaki 6gretmen
yetistirme siirecine ve sonraki arastirmalara yonelik su oneriler getirilebilir:

1. Ogretmen adaylarinin hizmet dncesi egitimlerindeki meslek bilgisi derslerinde, yeni
Tiirk¢e programindaki 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusuna daha fazla agirlik
verilmelidir.

2. Ogretmen adaylarina Tiirkce Ogretimi derslerinde yeni Tiirkce programindaki 6lgme
ve degerlendirme yontemleri konusunda uygulamali ¢aligmalar yaptirilmalidir.

3. Smif Ogretmenlerinin de yeni Tiirk¢e programindaki olgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma diizeyleri arastirilabilir.
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4. Yeni Tiirk¢e programinin farkli boyutlarinin 6gretmen adaylari tarafindan programin
yaklagimina uygun olarak ne derece uygulandigi arastirilabilir.

5. Farkli derslerde, 6gretmen adaylarinin yeni 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarini ne
derece kullandiklar1 arastirilabilir.
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