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Refakat, Sefkat, Siddet:
Insanlarla Kedilerin Servet-i Fiiniin
Dergisi Doneminde Karsilasmalari

Oz

Bu calismada yakin donemlerin tartigmalarini barindiran insan sonrasi (posthiima-
nist) kuramlarin 1g181inda yaklasik yiizyil dncesine giderek Gegmis Zaman Kedile-
ri: Tiirk Edebiyatinda Kedi Metinleri (1870-1950) derlemesinde yer alan se¢ilmis
metinlere odaklanilmis, bunlarin Servet-i Fiiniin dergisi ¢evresiyle iliskileri “insan
ve insan olmayan” odaginda tartigmaya acgilmistir. Derginin veri tabaninda “kedi”,
“hayvan”, “tabiat” vd. anahtar sozciiklerle yapilmis arama sonuglarindan se¢ilmis
kurmaca ve kurmaca dis1 metinlerle derlemede yer alan kurmaca ve kurmaca dist
metinlerin zamansal Ortiismeleri ekseninde, “kedilik halleri”, insan diginin temsil
bigimleri, dergide ve derlemede yer alan metinler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
yakin okuma ydntemiyle tartistlmistir. Kedilerin, insan dis1 hayvanlarin (ve) hatta
mikroplarin, bakterilerin metinsel temsil bigimleri, modernist-hiimanist paradigma-
nin basat oldugu bir donemde, insanmerkezci anlayisa iliskin gesitli ¢atismalar ve
mutabakatlar sunuyor. Insan1 insan olmayanlardan, insan dis1 hayvanlardan ayiran
kesin bir ¢izginin varligt kabuliine meydan okuyan bu calisma; insanlarla insan
olmayanlarin iliskilerini yoldaslik, refakat, sevgi, bakim, siddet, catigma iliskileriyle
acimlamay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan dis1 hayvanlar, Servet-i Fiiniin, insanmerkezcilik,
kargilagma, kediler, insan sonrasi

Abslract

This study discusses selected texts in the collection Ge¢mis Zaman Kedileri: Tiirk
Edebiyatinda Kedi Metinleri (1870-1950) (Cats of The Past: Cat Texts in Turkish
Literature) in relation to the context of the Servet-i Fiinlin journal with a focus on
“human and nonhuman” relations in the light of recent debates in posthumanist theo-
ries. Looking at the temporal overlap of fiction and non-fiction texts in the collection
and fiction and non-fiction texts in the journal from a search in the journal’s database
with the keywords “cat”, “animal”, “nature”, etc., I give a close reading and discussion
of “cathood states” and the representation of nonhuman beings, and the similarities
and differences between the texts in the collection and the journal. The textual repre-
sentation of cats, nonhuman animals, and even microbes and bacteria offers various
conflicts and reconciliations regarding an anthropocentric understanding at a time
when the modernist-humanist paradigm was dominant. Challenging the acceptance
of the existence of a precise line that distinguishes humans from nonhumans, nonhu-
man animals, this study aims at opening up the relationships of people and nonhuman
beings with comradeship, companionship, love, care, violence, and conflict relations.
Keywords: nonhuman animals, Servet-i Fiiniin, anthropocentrism, encounter, cats,
posthuman
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Insan dis1' hayvanlarin edebi metinlerdeki temsili; ekolojik yikimin, krizin ve ekoloji
miicadelelerinin eszamanli gii¢ kazanmasiyla birlikte kuramda da karsilik bulmus,
halihazirda kuramdan giiclenen miicadeleler kurami geri beslemis, 2000’li yillarda
ivmelenen ekoelestirel perspektifler, insan sonrasi teoriler, elestirel hayvan galig-
malar1 sosyal ve beseri bilimlerde kuvvetlenmistir. Cesitli ihtiyaglardan dogan bu
kuramlar en nihayetinde insanmerkezci paradigmay1 yap1 sokiime ugratarak insani
dstiin tiir ve mutlak fail olarak kodlayan anlayist ortadan kaldirmay1 hedeflemekte-
dir. Insanin merkezde oldugu calismalar yerini, insanin insan olmayan hayvanlarla
karsiliklr iligkisellikleri i¢inde degerlendirildigi yaklasimlara birakirken disiplinle-
rarast, multidisipliner, cok perspektifii yaklasimlar kapsayici, kiskirtict ve kusatict
okumalara imkan agmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma ise, Servet-i Fiiniin dergisinin
ve doneminin insan olmayanlara metinsel diizlemde yonelttigi bakis tiim yonleriyle
kapsama iddias1 tagimaksizin, insan-insan olmayan iligkilerini refakat, sefkat ve
siddetin goriiniirlestigi anlara odaklanarak tartismay1 amagliyor. Boyle anlarda ortaya
¢ikan iliskisellikler, “asir sonu” tabir edilen 19. yiizyilin kapanisindaki gesitli ¢atig-
malar1 tartismak i¢in elverisli bir zemin sunmakta.

Gegmis Zaman Kedileri? 1870’ten 1950’ye kadar uzanan bir donemde edebi
metinlerdeki kedilere, i¢inden kedi gecen metinlere odaklanan bir derleme. Hikaye
ve denemelerden miitesekkil kitapta telif haklarindan 6tiirii “tim” kedi metinlerinin
kapsanamadigi belirtilmis. Ancak kediler, “kedi metinleri” edebiyatimizda siklikla
yer buluyor ve diger hayvanlara kiyasla edebi kisi olmakta daha sik tercih ediliyorlar.

77Bu kitapta deneme ve hikayelere yer verildi. Bu tiirler kedilere dair yazmak i¢in de bere-
ketli tiirler oldugu i¢in 6n plandalar. Ancak hem klasik Osmanli giirinde hem de modern
siirde kedilere dair birgok siir de var. Bu donemde merkezinde bir kedi olan roman gor-
medim ama siliphesiz romanlarda dolasan kediler de var. Kadinlar tarafindan yazilmis kedi
metnine nispeten daha az denk geldim.?

Altug’un ifadesiyle Tiirkce edebiyat metinlerinde kediler; edebiyatimizdaki insan
dis1 hayvanlar sorusu odagindan daha ziyade yer bulan, belki insanla karsilagmalari

1 Tiirkgede nasil karsilanacagi konusunda heniiz bir mutabakata varilamamis “nonhu-
man/non-human” terclimesi olarak bu ¢alismada “insan dis1” kullanimini, disarida biraki-
lan1 goriiniir kilma ihtimalinden 6tiirii tercih ediyorum.

2 Yazi boyunca derlemeden yapilan alintilar 1. baski, Subat 2021 kaynagindan olacak,
yalnizca sayfa numaralari belirtilecektir.

3 “Geg¢mis Zaman Kedileri Yazar1 Fatih Altug ile Sohbet”, Google, son giincelleme 4
Temmuz, 2021, https://www.heymypet.com/gecmis-zaman-kedileri-yazari-fatih-altug-i-
le-sohbet/.
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ve etkilesimleri bakimindan metinsel bakisin daha yogun ve israrla yoneltildigi
hayvanlar. Modernlesmeyle birlikte insan dis1 canlilarin tasnifi sorunu, beraberinde
edebiyata dahiliyeti ve edebi metinlerdeki yeri tartismalarda kendisine daha sik yer
bulur oldu. Bunda, insanin tiim canlilardan iistlin oldugu varsayimina dayali moder-
nist-hiimanist paradigmanin etkisi biiylik. Ancak unutmamak gereken sey, ‘“kimin
insandan sayilip sayilmayacag1” sorusu modernizme i¢kin ve ayni anda moderniz-
min {Gistiini orttligi, gorlinmezlestirerek verili kabul etmemize sebep oldugu bir soru.
Hiimanizm insana haysiyet, deger, rasyonalizm gibi evrensel nitelikler atfeden genis
bir etik kategori olarak ele alindiginda, insanlarin insan olmayanlar karsisinda ¢ikar-
larin1 destekleyen bir hakikat ve ahlak arayisi hiimanist anlayisin da basat unsuru
olmustur. Saglikli, varlikli, beyaz, heteroseksiiel erkek insanin merkezde oldugu bu
anlayista, tahayyiil edilen insan bu 6zellikleri haiz ise insan(dan) sayilir. Insanlar
arasinda herhangi bir hiyerarsi giitmezmis gibi kendini kuran bu anlayisin hakikatteki
karsiliklari, kimin insandan sayildig1 kimlerin sayilmadig: vd. sorularin yoneltilmesi
i¢in 20. ylizyilin sonunu beklememiz gerekmistir.

Marshall Berman’in ifadesiyle bir “deneyim yigini” olarak tiim pargalari, boliin-
miisleri, ayr1 duran seyleri bir araya toplayan, biitiinleyen, ayni potaya atan; bir yandan
da ironik ve paradoksal bir bi¢imde “bdliinmiisliigiin birligi” olarak diisiinebilecegi-
miz modernlik igerisinden insanlarla insan olmayanlarin ¢etrefil iligkisini diigiinmek
bu bakimdan oldukga 6nemlidir.* Kedilerin insanlarla bu iliskilenmedeki yeri kimi
zaman yoldaslik, eslik, sefkat, dostluk ve bakim temelli iken kimi zaman daha catis-
mal1 ve diismanlik barindiran konumlanislarda olmustur. Kedi metinlerine odakla-
narak insanlarla insan olmayanlarm 19. ylizy1l sonundaki iliskilenmesine bakmak,
ayn1 zamanda hane i¢ine bakmay1, mekan-insan-insan olmayan konfigiirasyonlarini
acitmlamamizi da saglayacaktir. Bu minvalde metinlerin birbirleriyle rabitalarini
kurmaya calisirken derlemede kronolojik bir siralama gozetilmis, dergiden alinan
boliimlerde ise tematik yaklagim benimsenmis, hem yakin okuma ydntemine hem de
baglamsal analize basvurulmustur.

Secime Zorlayan “Kediler”

Servet-i Fiiniin dergisinin yayimlanmaya basladigi 1891 senesinde Samipasazade
Sezai’nin Kiiciik Seyler kitabi basilmigtir. Bu kitapta yer alan “Kediler” ise, esini,
kendisiyle kedileri arasinda se¢ime zorlayan bir erkegin sorusuyla baslar: “Hanim!
En son cevabini isterim. Ya ben, ya kediler?”” (119). Esinin bir saniye bile diistinmek-
sizin kediler cevabi vermesi, erkegi, bu evliligin ¢okiiste oldugunu diisiinmeye sevk
eder. Otuz ii¢ senelik evlilikleri, eslikleri, birliktelikleri bu cevapla son mu bulacaktir?

4 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor (Istanbul: Iletisim Yaymlari,
1994), 11.
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Anlatic1 asikar sekilde kocanin tarafini tutar; “zavalli koca” diyerek okurunu erkekle
taraf olmaya, onun nasil miiskiil durumda oldugunu anlatmaya koyulur.
Zavalli koca! Hareminin mutasarrif oldugu eve, celp ve cem ettidi yirmi otuz kedinin
tacizat-1 tasdiatindan artik bizar olmustu. Evin i¢inde sahibii’l beytten ziyade bir revis-i
amiraneyle kuyruklarini kaldirip bu bedbaht kocaya bir nazar-1 istihfaf ve istihkar atfede-
rek dolasan bu kibirli hayvanat kanepelerini istila etmis, koltuk sandalyelerinde uyurlar, o
senenin soguk kisinda 1sinmak i¢in yaktig1 atesin karsisinda dosenirler; sofalarinda, odala-
rinda samia-hiras sesleriyle kavga ederlerdi. Giinden giine etvar-1 kiistahanelerini arttirarak
tekesstir eden kediler bu adama evinde bir cay-1 tevakkuf birakmamaya bagladilar. (120)
Koca, sonsuz agk yeminiyle evlendikleri giinden bugiine kedilerin hayatlarinda
tuttugu yerden rahatsizdir; bunun “kiymet-i insaniye” ve “haysiyet-i ehliyesini” ihlal
ettigini dolayisiyla insanliginin degerini kurtarmay1 ve bunu esine de hatirlatmay1
arzular. Bir sabah uyandiginda kedilerin tahammiil edilemez birer istilact oldugu-
nu, evdeki alanimi iyice kiiciilttiiklerini diisliniir. “Zira kedinin biri ekmegini ¢almas,
digeri siitlii kahvesini igmis, 6teki de fincanin1 kirmisti. Kendi kendine yeis ve hay-
retle ‘Kime meram anlatmali! Bu kirli, vefasiz, nimet-na-ginas hayvanatin kadinlar
elbette taraftar1 olur. Zaten kedi kadindir,” diyordu” (121). Goriildiigi gibi kedilerle
kadinlar arasinda “kocanin” kurdugu benzerlikten 6te 6zdeslik iliskisi pek sasirtic
degildir. Kadinlarla belli tiirde hayvanlarin ¢esitli 6zellikler hasebiyle birlikte diisii-
niilmesi, kadinin kiiltiir-doga, akil-ruh, insan-hayvan gibi ikiliklerde doganin, ruhun
ve hayvanin, dolayisiyla i¢giidiisel ve kestirilemez bulunanin, kontrol edilmesi elzem
gorilenin tarafinda konumlandirilmasi modernist-hiimanist yaklasimin sik¢a bagvur-
dugu bir yontemdir. Bu sayede erkek-insan-merkezci bir diinyanin iktidar sahipleri,
kendilerinden “6teki” olan1 evcillestirmeyi ve ehlilestirmeyi gorev edinir. Bu gorev
duygusu ve 6fkeyle kedilerin birinden hincini almaya ¢aligan karakter, hayvana bas-
tonuyla vurarak siddet uygular, esi tarafindan azarlandiktan sonra evden giiriiltiiyle
¢ikar. Cikmadan dnce de esini mahkemeye vermekle tehdit eder:
Ne mi yapabilirim! Hiikiimet-i mahalliyeye miiracaat edecegim. Senin kedilerinden sirkat-i
mekdlat, gasb-1 emval, taarruz-i mesken davasma kalkisacagim. Bakalim. O zaman bu
hayirsizlarin, bu haydutlarin bir tanesini burada gorebilir misin? (122).

Esinin kedi sevgisiyle bas edemeyince yerel yonetimden, devlet biirokrasisinden
medet uman bir erkek, metnin karakterlerinin zihniyet diinyasina dair ne sdyler? Bu,
insanlarla hayvanlarin iligkilerinin yasal diizenlemeleri, insan dig1 hayvanlarin top-
lumsal hayattaki yerinin resmi kurumlarca taninmasi, ¢er¢evelendirilmesinin ve ayni
zamanda insan olmayanlarin insansilagtirilmasinin tarihine dair olduk¢a erken bir
mildahaledir. Kedileri ve kadinlar1 6zdes kilan bakis agisi, “hayvanat-1 miifterisenin”
acilen terbiye edilmesi gerektigine kanidir, dolayistyla hukuk islemeli ve erkek-insa-
nin adaleti tecelli etmelidir. insan-hayvan iliskileri {izerine de 6nemli ¢alismalari olan
Jacques Derrida’ya gore ise adaletin tecellisi bagka bir etik ile miimkiindiir.

Insan &znesini (tercihen ve pragmatik olarak kadindan, cocuktan veya hayvandan ziyade

yetiskin erkek) tesis eden ve onu adil olanin ve olmayanin dl¢iisii haline getiren sinirlara

dekonstriiktivist bir yaklagim, ne zorunlu olarak adaletsizlige ne de adil olan ile olmayan
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arasindaki karsitligin silinmesine gotiirecektir. Belki de, bir tarihin ve bir kiiltiirlin kritero-
lojisini kapatabildigi sinirlarin tiim aygitinin, tatmin olmak bilmez bir adalet talebi adina
yeniden yorumlanmasina gotirecektir.®

Oykiideki erkegin kendinde hak gérdiigii “ev sahipligi” dykiideki kadin ve kediler
tarafindan verili kabul edilmeyince, Derrida’nin isaret ettigi “adil olanin 6l¢iisii”
bozulmaya ugrar. Adaletin kerteriz noktas1 olarak kabul edilen ‘erkekinsandzne’nin
ve bu kabuliin sinirlariin yapisint sokmek, Derridaci bakista zorunlu olarak ada-
letsizlik anlamina gelmeyecektir. Bu yapisokiim ¢abast ayn: zamanda adil olan ile
olmayanin zithgmi silen, karsithig1 belirsizlestiren bir muglaklik alan1 da yaratmaz.
Insanligin smirlarin1 erkekten, insanlarla insan olmayanlarin iliskilerini insandan
yana kosullayan bakistan kurtarma c¢abasi; tarihsel ve kiiltiirel olarak igine kapa-
tildigimiz “aygit”in, iktidar bi¢imlerinin uyguladig: siddeti, adalet talebini yeniden
diisiinen bir ¢abayr miimkiin kilma ihtimalini dogurur. Dolayisiyla “Kediler’de hem
kocanin hem de anlaticinin haksizliga ugradiklari, zaten ellerinde olan ve olmasi
gerekenin alindig1 yaklagimiyla takindiklar giirtiltiicli tavra yakindan bakmak, adalet
sorusuna ve talebine dair bir yeniden diisiinme ¢agrisidir.

Anlatic1 tarafindan “bedbaht” olarak nitelendirilen kocanin basvurusu kaymakam
tarafindan kabul géormez. Kocanin isyani, herkesin “karisinin kasina goziine, yiiriiyii-
sline, giyinisine” karisan kaymakamin kendi karisinin “muzir hayvanlarina” miida-
hale etmeyisinedir ancak koca ¢aresizce evine doner. Kadinin ciimlesi ise ¢arpicidir:
“Sen memnun ol ki ben kedileri seviyorum! Ya bunlarin yerine herifleri sevsem...”
(123). Burada oykiiniin kadin karakteri kendisini kedilerle 6zdes diisiinen bakisin
altin1 oyarcasina, kedileri erkeklerle, baglanilacak, iliski kurulacak, sevgi gosterile-
cek “Oteki”lerle mukayese eder. Kadin “herifleri” segebilecekken, kocasindan baska
erkekleri arzulayip onlarla bag kurabilecek iken kedileri sevdigi i¢in onanma bekler.
Duyduklar1 karsisinda sagiran koca esine hak verir, evi terk etmek istese de yalnizli-
giyla bas edemeyerek caresizce evine doner. Boylece dykiiniin sonunda, anlaticinin
tiim tarafgirligine ve metnin erkek karakterinin karsi ¢ikislarina ragmen, hane erk
merkezli degil, erkege gore tiim kusurlar1 ve arizalariyla, kadinin ve kedilerin kontro-
liinde, erkegin boyun egdigi bir mekan olarak kurgulanmis olur. Kediler se¢ime zor-
layan birer fail, karar siirecinde belirleyici bir eyleyici ve tabii 6zellikle kadin-6zneyi
degistirip doniistiiren 6zneler olarak varlik gosterir.

5 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli,” Siddetin Elestirisi
Uzerine, haz. Aykut Celebi, ¢ev. E. Goztepe vd. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 65-66.
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Metruk Bir Evin Hatirlattig1 “Eski Bir Refik”

Halid Ziya Usakligil’in 1900 yilinda basilan Bir Yazin Tarihi’nde yer alan “Eski Bir
Refik” oykiisii, on dort yaslarinda basindan gegen bir anisini hatirlayan ve aktaran
anlatictyla baglar. Ogrencilik yillarinda, bir yaz tatilinde sayfiyeye giden, sonrasin-
da kitaplarini almak i¢in eve donen ve dondiigii ev manzarasi karsisinda metruk bir
mekanla karsilagsmanin duygulanimlarini deneyimleyen anlatici, metnin basinda
hissiyatini uzun uzun betimler. “Lerzis-i hagyet”, “hatem-i samt u siikin”, “habide”
gibi tanimlamalarla anlattig1 evde hissettikleri bir tiir matem, 6liime yakinlik halidir.
Adeta mezarda duyulan bir soguklukla kendisini karsilayan evde, anlatici; anne-ba-
basimin 6lme ihtimaliyle yiizlesmis, bir an dnce gidip kendilerini bulma, ebeveyninin
hayatta olduklarini tescil etme arzusu duymustur. Thtiya¢ duydugu kitaplar1 hizlica
alip ¢ikmak i¢in odasina girdiginde ise odasinin bir “maktele” doniismiis oldugunu
fark eder, dmrii boyunca hi¢ unutamayacagi bir an ve manzaranin i¢inde oldugunu
anlar. “Bu manzara bana vakanin biitiin tafsilatin1 izaha kafiydi: Evde bir gebe kedi
birakmigtik. Onu nasilsa gétiirmek diisiiniilmemis, zaten liizumundan ziyade serseri-
lik eden bu gebe kedi tesadiifiin liitf-u inamperverisine havale edilmisti.” (ss. 59-60)
Kedi nihayetinde dogurganligi ve hayatta kalma becerilerine, insansizlasmis haneye
terk edilmistir.

Anlatici, anneleri yemek bulmaya giden yavru kedilerin, evlerinin duvarina kadar
gelerek “hainane bakan bir haydut” kedinin firsat¢iligiyla 6ldiriildiigiine kanaat geti-
rir. Bu sirada anlatici belirli kediler 6zelinde hayvanlari; evin i¢inde olan-evin i¢inde
olmayan, bakim verilen-bakim verilmeyen, yakinlik duyulan-uzak addedilen, bakisin
masumlugu-seytaniligi vb. karsitliklar: akla getirecek sekilde konumlandirir. Evde
6lmiis yavrular ve anne kedi giizellenirken mahallenin 6teki kedisi, disarida kalanlar
diismanlastirilmaktadir. Anlatici, karsilagtii manzaray1 “cinayet” olarak degerlen-
dirir ve olay yerindeki bir dedektif edasiyla katili bulmaya ¢alisir. Ote yandan bu
cinayetin yeni islenmis oldugunu, eve bir saat 6nce gelseydi yavru kedilerin yasiyor
olabilecegini diisiinerek sucluluk duyar. Ustelik annelerinin de &lmiis yavrularini
heniiz gérmemis olabilecegini, doéndiiglinde 6lii yavrulariyla karsilastiginda neler
olabilecegini hezeyan i¢inde tahmin etmeye caligir.

Anne kedinin eve girigiyle birlikte, insanlar i¢in anlamli olabilecek bazi niteliklerin
hayvanlar1 kapsayacak sekilde diisiiniilmesi bakimindan, metindeki antropomorfizm/
insanbi¢imcilik dozu iyiden iyiye artar. Kedinin gozlerine bakinca “mahzuz, endi-
se-nak” gibi tasvirlerde bulunan anlatici bir yandan da “hayvanlara mahsus bir siirat-i
feraset”ten s0z acgarak insan-hayvan ayrimini keskinlestirir. Yavrularinin 6liimiinden
anlaticinin kendisini mesul tutabileceginden endiselenen karakter, kedi ile aralarinda
nasil bir dil olusturabileceklerini diistiniir: “Nagehan kalbimde bir korku duydum,
kendi kendime ‘Ya bu cinayeti bana atfederse?’ diyordum; bu bigare matemimizde
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valideye bagirmak, ona anlatabilecek bir lisan bularak tebriye-i nefis® etmek arzu-
sunu duyuyordum” (61). Burada insan ile kedi arasindaki iliski ve daha 6nemlisi bu
iliskinin dilinin nasil tutturulabilecegi lizerine diisiinen anlatici, kendisini anne kediyi
anlayan konumuna yerlestirirken onun tarafindan anlagilmanin yollarin1 aramaktadir.
Ciinkii “validenin” hareketlerini, bakislarini, miyavlamalarini yorumlar; insan diline
aktarir, terciime eder.
Cevap veren yoktu, o zaman giryan bir nigahla, evet, i¢inde bir mana-y1 elim-i matemin
agladig1 vazihan goriilen gozlerini bana kaldird1 ve giiya benden bu facianin mahiyet-i
midhisesini sorarak, bdyle ni¢in birden ¢ocuklarinin kendisinden alindigin1 anlamak iste-
yerek, bir 1zdirab-1 mezbuhaneyle ‘Mirnav!’ dedi. (61)

Alintidan goriilebilecegi iizere insan anlaticinin insan harici bir canliyla kurdugu
bu mutlak ve kendinden emin iliskide sigindig1 “giiya” sdzcliglinlin inandiriciligi
siiphelidir. Muhatabini1 kendi diislincelerine ikna olmaya, o anda sahitlik ettiklerini
“giiya” birebir anlattigina okuru inandirmaya ¢alisan {istten bir tonla, kedinin sesini
ve bakiglarmi duygulanimlarin atfi esliginde aktarir. Kedinin yapip ettiklerini sak-
ladig1 “gliya” sozciigli, insanin insan olmayani anladiina inandigimi ancak kendi
pozisyonunu — heniiz — sorgulamaya a¢madigimi kanitlar niteliktedir. “Hiiviyet-i
hayvaniyesinde meknuz bir hiss-i adalet ona rehber-i irsat oluyordu” (61). Hayva-
nin hayvanligini okuruna hatirlatan, kedinin hayvan kimliginde sakli bulunan adalet
hissinin kediyi dogru yola sevk ettigine kendini inandiran bir karakterle kars1 karsi-
yayizdir artik.

Oykiiniin devaminda da insan ile insan harici hayvanlarim iletisim kanallar1 1srarla
yoklanmakta, tabir-i caizse bu iletisimi saglamada metnin insanina sorumluluk bigil-
mektedir. Anne kedi anlatictya bir taleple gelmistir ve anlaticinin bu talebi anlamlan-
dirmasi kediye ne istedigini dogrudan sormasiyla miimkiin kilinmistir:

Egilerek onu oksayarak ‘Ne var? Ne istiyorsun?’ dedim. Beni anladi. Evet, gozlerinde

derhal bir tahavviil-ii mana fark ettim, onlardan giiya bir sule-i siirur gecti. O vakit kalka-

rak bagini kaldirdi ve bana cevap vererek tekrar bu defa kuvvetle miyavladi, bana bir sey

gosteriyordu (62).

Burada insan olmayani anlama sorumlulugu insana yiiklenirken insan olmayanin
“anlamas1”, anlamu tiiretmesi bir tiir istisna, nadirattan bir olay gibi aktarilir. Bu kez
anlayamayan anlaticidir, insanin mutlakliginin kirildigi nokta da burada baglar: “Onu
takip ettim, beraber oday1 dolagiyorduk, evvela ne oldugunu tamamen anlamamigtim.
Sonra birden kalbime bir sliphe geldi, onun gozleri o kadar manidardi ki nihayet
meramin1 bana anlatabilmisti” (62). Metnin bu bdliimiinde, olaymn diigiimlendigi
kisimda tiim odak anlama - anlatma - anlasma - anlasilma etrafinda kurulur. Insanin
insan harici bir canliyla anlagmas1 miimkiinse ne derecede ve hangi kosullarda miim-
kiindiir sorusu giindemdedir.

6  Derlemede “tebriye-i nefis” olarak yer bulan tamlama “terbiye-i nefis” seklinde
diizeltilebilir.
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Arastirmay1 birlikte yiiriiten insan-kedi is birliginde metnin insan kisisi gii¢ gerek-
tiren isleri yapip kanepeleri geker, iskemleleri yerinden oynatirken metnin hayvan
kisisi de insana “sevk” verecek hareketler yapar, siiriinerek insani(n1) motive eder.
Metnin insan1 tamamen tesadiifler esliginde arastirmasini siirdiiriirken dogru noktaya
vardiginda kedi tarafindan “Iste burada!” demek istercesine durdurulur, “cinayet”ten
sag kalan tek yavrusunu anlaticiya buldurur. Burada Donna Haraway’in “yoldas tiir-
ler” kavramsallastirmasini hatirlatan bir isbirligi ve konfigiirasyon s6z konusudur:

“Yoldas tiirler”, deger atfetmek i¢in insan zihniyetiyle benzerligi dl¢iit alan “hayvan hak-

lar1” perspektiflerine pek yakin bir nosyon degildir. Insanlar da partnerleri de yoldas tiirler

tarihinde birlikte insa olurlar ve hiyerarsi ve zuliim kadar ¢alisma arkadagligi ve sorumluluk
meseleleri de, hem tarihsel hem ahlaki anlamda, ¢ok degerli ve agik meselelerdir. Ayrica,

“yoldas tiirler”, “tiir” kategorisiyle ilgili 6nyargili da degildir; mamiilden de, organizmadan

da, teknolojiden de, baska insanlardan da yoldas tiir olabilir. A¢ik ve basit nokta su ki hi¢bir

sey kendi kendini yapmaz, kendi basina gelismez ve kendi basina yeterli degildir.”

Haraway’in belirttigi kendi kendini yap(a)mamak ve kendi basina yeterli olmamak,
“Eski Bir Refikin anlaticisi ile kedisi arasindaki iliskilenmede oldukea aciktir. Anla-
ticinin “kendi” evinde girdigi matem havasi, sonra 6lii kedileri gorerek ne yapaca-
gin1 bilememesi ancak anne kedinin gelisiyle ve birlikte sag kalan yavruyu arayip
bulmalariyla sonuglanan eylemleri, basta ikisini, ardindan yavru kedinin de dahil
oldugu “koreografiyi” miimkiin kilmistir. Bu noktadan sonra yavru kedi bir isimlen-
dirme siirecinden gecer, bir isme sahip olmasi onun da artik kediler i¢inde bir kedi,
otekiler i¢inde bir 6teki olmadiginin, Derridact anlamda “animaux”dan “animot”ya
doniistiigiiniin gostergesi olmustur.® Boylece insan ile insan harici arasinda kurulan
yeni ve gegici konfigiirasyonlarla metin siirer. “Iste Tosun’la aramizda mebde-i
miinasebet, ona, bu vukuunun kahramanina, bu ismi bulmustum: Tosun. O da bu
ismi tagimak i¢in bir cehd-i mahsus sarf ediyor, gittik¢e serpilip tosunlagiyordu” (63).
Anlaticr i¢in iligskinin basladigi, yeni iliskilerin imkanin a¢ildig1 an, isimlendirme ile
isaretlenmis olur. Bu isaretleme yalnizca destekleyici, 6znelligi tantyan, insan dis1
canliy1 goriiniir kilan piiriizsiiz bir siireci igletmez; Derridaci anlamda bir epistemo-
lojik siddeti de agiga ¢ikarir.’

Yavru kedi ile anlatic1 arasinda gelisen iliskide annenin rolii gériinmezlesir, anne
bir anda metinden ve mekandan dislanir, kaybedilir; anlatici ile Tosun birbirine ev
ve oyun arkadasi olmustur artik. Tosun’un kendisiyle ve yerde buldugu seylerle
oynamasini, aveilik i¢glidiilerini ger¢eklestirmesini, bunlarin karsiliginda anlaticidan

7 Donna Haraway, Baska Yer, cev. Giigsal Pusar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 255.
8 Jacques Derrida, “Hayvanlara Karst Sug”, Google, son giincelleme 3 Temmuz, 2021,
https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-hayvanlara-karsi-suc/2623.

9 Aynintili bir tartisma igin bkz. Thomas Moraru, ““We Embraced Each Other by Our
Names’: Levinas, Derrida, and the Ethics of Naming”, Names. A Jorunal of Onomastics
48, no. 1 (2000), 49-59, doi numarasti: https://doi.org/10.1179/nam.2000.48.1.49; Jacques
Derrida, On the Name, Stanford University Press, 1995.
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adeta miikafat beklemesini neseyle anlatan karakter, Tosun’un kardeslerinin 61dirtil-
me giiniinii atlatamadigini, bunun onda agtig1 travmay1 da detaylica aktarir. Insan digt
bir hayvana “asab-1 malulesini” yani hastalanmis sinirlerini dinlendirme eylemini
atfederek esasinda kedinin ac1 ¢gekebilme potansiyelini, “sinirlerden olusma” yoniiyle
insanla akrabaligin1 da tanimig olur. Tosun ile arasindaki iliskiyi insanla kedi iliski-
sinden ¢ikararak yoldaslik, refakat, dostluk, sevgi iliskisiyle tanimlar. “Bu miithim
kusuruyla beraber Tosun’u bir kedi gibi degil; bir refik, hatta yegane bir refik-i sadik
sifatiyla severdim ve hissederdim ki o da beni alelade degil, biitlin hiiviyet-i manevi-
sinin merbutiyetiyle seviyordu.” (66). Tosun adina konusmasa da kendi duygularini
ona da yonlendirerek kedi tarafindan tiim bagliligiyla sevildigini hissettigini soyler.
Tabii burada metnin kedisinin kisiligi, duygulari, var olusu olanca genis bir canlilik
alaninda teslim edilmis, kedinin failligi 1900°de yayimlanan bu metinde, oldukc¢a
erken bir donemde tanmmustir. Bunda Halid Ziya’nin Servet-i FlinGn igerisindeki
varligi, bilimsel gelismeler ve modernlesme ¢izgisinde konumlanan asir sonu yazari
olmasimin etkisi biiyiiktiir.

Oykiiniin son béliimiinde insan ile insan olmayanin birbirini “anlama” tartigmasi
yeniden giindeme gelir; gecirdikleri zamanla birlikte birbirlerini iyice anladiklari-
n1 iddia eden anlatici i¢in on dort yasinda diger insanlardan gorebilecegi zarardan
duydugu korku asikar, hayvan sevgisi ise cok daha saf ve tercih edilesidir. Son anda
gelen bir zamansal sigramayla anlati simdisinin anlaticinin on bes-on alti yaslar
oldugunu, olaylarin iistiinden birkag y1l gectikten sonra bunlar1 ayrintilartyla hatirla-
digim 6greniriz. Insan ile kedinin &ykii boyunca aktarilan piriipak refakati ne yazik ki
ac1 bir sonla bitmistir; bir yasini gecen Tosun ile sayfiyeye gittikleri yaz, anlaticinin
ogretmenine 6fkelenerek eve dondiigii glinlerden birinde Tosun’un oyun istegine ona
tekme atarak cevap veren anlatic1 yliziinden kedi “iki arsin” 6teye firlar. Bu tekmenin
ardindan Tosun’un bakisiyla karsilasan anlatici o bakista ve kedinin “feryatla inleme-
sinde” asla unutulamayacak bir sitem goriir ve duyar. Tosun bu tekmenin ardindan
kacar ve {i¢ glin boyunca ortalikta goriillmez. Her ne kadar anlatici kendini affettirmek
istese de kediden haber aliamaz. Ug giiniin sonunda Tosun’dan gelen haber “deniz
hamamina diigmiis ve bogulmus” oldugudur. “Bu bir kaza miydi1? Zannetmem. Bu bir
intihara benziyordu. Bigare Tosun! Insanlarin muhabbetine itimat edilemeyecegine
ac1 bir tecriilbeden sonra mutlaka artik yasamamak istemis olacak...” (68). Metnin
kapanisi, siddetin getirdigi yikimla ve bir kediye intihar edebilme kudretini teslim
edecek kadar radikal bir perspektifte gerceklesir. Oykii boyunca anlatic1 insanlarla
kurdugu giivensiz iliskilere ikame ettigi kedi dostlugunu anlatir ve kurduklar1 dostlu-
gun bu kez kendi insanligindan, dolayisiyla zulmiinden kaynaklanan bir sona gotiir-
diigiinii fark ederek anlatisin1 sonlandirir.

64 Nesir 1{Ekim 2021)



Refakat, Sefkat, Siddet
Cinsiyetlendirilen “Kedi”ler, Hayvansilastirilan Kadinlar

Hanmimlara Mahsus Gazete’nin 11 Haziran 1908 tarihli 34. sayisinda yer almis bu
imzasiz kurmaca dis1 metinde kedilerin irklarina, fiziksel ve ruhsal 6zelliklerine ve
insanlarla iliskilerine dair agiklayict bilgiler yer almaktadir. Yazar daha ilk climlede
kedileri “hayvanat-1 ehliye” yani “evcillesmis hayvanlar” olarak tarifleyerek sanki
kendiliginden bir “evcillesme” gergeklesmis gibi evcillestirme siirecindeki insan
dahiliyetini goriinmezlestirir. Kedileri, insanlarla yakin temasta bulunan evcil hay-
vanlarin arasindaki “en sevimli” tiir ilan ederek bu “sevimliligin” katmanlarini agar.
Bulundugu sehirde, yiiksek ihtimalle Istanbul’da kedisiz ev yok denecek kadar azdir.
Kedileri sefkatle oksayarak besleyen “baz1 kiigiik hanimlar” vurgusuyla ag¢ilan metin,
yalnizca kiiglik hanimlarca degil “¢ogunlukla” hanim ve beyefendiler tarafindan da
iltifat goriirler. Metnin ilk paragrafi itibariyle sefkatin, sevimliligin, oksamalarin tip-
k1 Samipasazade Sezai’nin “Kediler”inde oldugu gibi cinsiyetlendirildigini ve yasla
iliskilendirildigini goriiriiz. Boylece insanlarin sevgisine mazhar olmus kedilerin
bakiminda kadinlarin, ¢ocuklarin ve yaslilarin rolii vurgulanarak metne baslanmis
olur. “Kediler” ve “Eski Bir Refik” dykiilerinin kullandig1 insan-hayvan refakati kod-
lar1 “Kedi” metni i¢in de gegerlidir.

Ardindan kedilerin evcil ve yabani olarak iki cinse ayrildig1 bilgisiyle ilerleyen
metinde kedi cinsleri arasindaki farklar aciklanarak yabani kedilerin sayisindaki azal-
maya, tiirdeki yok olusa dikkat ¢ekilir. Yazar, doga tarihgilerinden Buffon’a referans-
la “Kedi ancak mazarrat1 daha ziyade olan diger bir hayvana kars1 beslenmesi taht-1
ltizumda olan bir hayvandir” (254) diyerek kedilerin insanlarin ihtiyag¢larini karsila-
yan, insanlarin yasam alanina zarar veren Oteki hayvanlar1 dldiirebilecegi takdirde
beslenmesini elzem goren bir yaklasim benimser. Dolayisiyla kedilerin insanlarin
yasam alanindaki varli§1 ancak insana yarayish bir hal ortaya ¢ikardiginda mesru
kabul edilir. “[M]ekan1 kapali, sinirlart belli bir toprak pargasi olarak degil, topo-
lojik iliskileri baglaminda ele almaya” calistig1 yazisinda Sezai Ozan Zeybek, tipki
insanlara yararlar1 dogrultusunda ve bu vesileyle beslenmesi mesru goriilen kediler
gibi, insanlar i¢in yararli islevleri uyarinca bakim verilen kopekleri anlatir.'” Copleri
ogiliterek “bir tiir belediyecilik hizmeti veren”, mahalleye yabanci olanla mahalleliyi
birbirinden ayirarak bekcilik yapan bu kdpekler, 17. yiizyilin baslarina kadar evlere
alinmaksizin sokak sakinleri olarak kabul goriir, mahallelilerce korunur.!' Derleme-
de yer alan bu imzasiz metinde de yazar, climlesinin devaminda kedileri 6vmekten,
onlar1 “zarif, nazik, mahir, temiz” hayvanlar olarak nitelemekten kaginmaz. “Eski
Bir Refik” dykiisiindeki antropomorfik 6gelerin goriildiigii bu metinde de, kedilerin

10 Sezai Ozan Zeybek, “Istanbul’un Yuttuklar1 ve Kustuklari: Kopekler ve Nesneler
Uzerinden Istanbul Tahlili,” Yeni Istanbul Calismalari, haz. A. B. Candan ve C. Ozbay
(istanbul: Metis Yaynlari, 2014), 268.

11 Zeybek, Yeni Istanbul Calismalari, 269.
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temel varolus amaci insanin hayatin1 kolaylagtirmak, insanlarin yagamina katki sag-
lamak olarak belirlenir.

Yazarin kedileri evcil ve yabani olarak tasnif etmek, evcillestirilmisleri kendi i¢in-
de siniflandirmak ve “dogru bilinen yanliglar” diizeltmek gibi bir misyon edindigini
goriiriiz. Bilgilerin ardindan kedi-insan sosyallesmesine dair donemin anlayisina
okurunu yaklastiracak bir a¢ilim yapar:

Kedi beslemek ve yetistirmek Avrupa’da ve bilhassa ingiltere’de moda hiikmiine girmistir.

Birgok kimseler para kazanmak i¢in giizel kedileri yetistirip bunlart meraklilarina miimkiin

mertebe yiliksek fiyatla satmaktadirlar. Londra civarinda kedi haralart mevcut olup bunlarin

en meshirlarmi ziyaret eden birisi bu gibi miiessesatta senevi on bin frank raddesinde bir

kazang hasil oldugunu beyan ediyor. (254)

Yazara gore moday1 takip etmek, gorece Avrupalilagmak, kiiltiirel oldugu kadar eko-
nomik sermayeye erisebilmek ancak kedi beslemek ve yetistirmekle miimkiin gorii-
niir. Dénemin insanmerkezci modern bakisinin pargast olarak goriilebilecek bu tavir-
da, kamusal alanda var olabilmenin, modern diinyada kendine yer bulmanin kodlar:
gizlidir. Ankara kedilerinden Habes kedisine, Cin’den yahut Japonya’dan getirilen
kedilere kadar pek ¢ok cins hayvan alip satilarak iizerlerinden para kazanilan metalara
doniismistiir. Renklerine gére kiymetleri bigilen hayvanlarla iligkinin ¢ok yonliiligii
metin boyunca vurgulansa da odakta kediler tizerinden insanlarin edindigi faydalar,
getiriler vd. bulunur. Metnin sonunda yazar kedilerle kurulan samimi iligkilerde tem-
kinli olmay1 salik verir; bebeklerle kedilerin ayni odada bulunmamasini, kedilerin
sevimli olduklar1 6l¢iide tehlikeli de olabilecekleri igin kendilerine dikkat edilmesi
gerektigini dgiitleyerek tavsiyelerini ve kisa metnini sonlandirir. Samipasazade Seza-
i’nin Oykiisiinde kedilerle insanlar arasindaki ¢ekismeler, tercihler, se¢imler odakta;
Halid Ziya’nin kurmacasinda bakim verme temasi, refakat ve siddet merkezde iken
bu kisa metinde insanin yararinin odakta oldugu, insanla kedi arasindaki etkilesimde
gozetilmesi gereken temel canlinin insan oldugu vurgusu baskindir.

Anlasmanin Simirinda “Kedim”

Imzasiz “Kedi” ile ayn1 sene, 1908’de Fatma Miinire tarafindan Mehasin dergisinin
Aralik tarihli 4. sayisinda yayimlanmis “Kedim” ise yash bir kisinin camin ardindan
kar yagisini izlemesiyle, izledigi karin i¢inde bakigini bir mezara yoneltmesiyle agilir.
Mezara yavas yavas odaklanan anlaticinin bakisi, bir belirsizlik tasvirinin ardindan
gelen belirlenme, hatirlama, anlama haliyle ilerleyerek anlaticinin yillar 6nce kay-
bettigi “minimini” kedisinin ¢ikip geldiginin, “iste geldim” deyisinin hayali ile siirer.
Anlatic1 tiim hassasiyetiyle aglamak ister:

Ciinkii bilmezsiniz onu ne kadar severdim. O benim biitiin ¢gocuklugumun yalnizliklarina

bir refik-i samimi olmus, beni ondan ziyade kimse sevmemisti. Evet onun su yesil ve hare-

dar gozlerinden ben biitiin bu muhabbeti biitiin vuzuhuyla gorityordum. Onun bana dyle
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bir yetimiyet-i mazlumaneyle sokuluslari, o seyyal ve yesil gozleriyle bana o kadar tatl
bakislari olurdu ki onun minimini ruhunda yasadigimi hissederdim (94).

Anlatici bu boliimle birlikte kedisiyle kurdugu ikili iliskinin biricikligine, 6zel olusu-
na, kimse tarafindan anlagilamayacagini diisiindiigii kiymetine dair dogrudan kediye
ses vererek, — artik yasamayan — insan dis1 bir canlinin adina/yerine konusarak yer
verir. Hep bir “sanki”nin ardindan, adin1 vermedigi, “kedim” olarak metne adim
veren ve metin i¢inde de bu héliyle gegen kedisinden onun dilini anlayabiliyormus, o
dili konusabiliyormus gibi bahseder; tipki “Eski Bir Refik”te oldugu gibi burada da
anlagma, kedi dilinin insan diline terclimesinin miimkiinligii goriiniir kilinir. Kedinin
hanimindan istedigi karnin1 doyurmasi, ona bakim vermesi, onu sevmesi, kendisinin
varligini unutmamasidir. Ancak haniminin mesguliyetleri kedinin géziinde, esasinda
hanimin kedinin gdzleriyle kendisine bakmasinda ortaya ¢ikar ki “minimini ruhu”
cesitli mesguliyetlerin endisesi altindadir.

“Benim minimini Hanimeigim,” derdi, “bilir misin ki karnim ag...” ve sonra anlatirdi.
“Oh, iste bazen unutuveriyorsun. Bazen su minimini ruhunda bilmem nasil samimi bir
mesguliyetin zill-i endisesi olur ki beni diisiinmek istemiyorsun ve o vakit ben korkuyor,
sana bir sey sOyleyemiyorum. Zannediyorum ki, bir sey sdyleyiverirsem birden sen benim
kulaklarimdan tutacak déveceksin... Evet biitiin 6tekiler gibi sen de artik beni hig¢ sevme-
yeceksin. Halbuki a¢ kalkmamak, biraz doymak icin buna ne kadar muhtacim bilsen...
Eger sen de sevmezsen, eger sen de beni birden sevmeyiverirsen” (94).

Alintidan goriilebilecegi gibi anlatict karakter, “kedinin hanim1” kendi tereddiitlerini,
endiselerini, ¢esitli korkularmi kedisine atfederek onun dilinden, onun bakisindan
ve hareketlerinden anlagilir kilmaya, insan diline terciime etmeye calisir. Kediyle
arasindaki bu anlasma, bakim verme, besleme, sevgi gosterme, glivenli alan yarat-
ma anlagsmasinda hanim, metnin insan1 kendi “istiinligiinii” tartismaya agmaksizin
kabullenmis gibidir. Ne zaman ki kedisinde bir hastalik husule gelir, o vakit kediyi
kurtaramadigini, onun igin yapabilecegi bir sey olmadigini, ¢aresizligini ve berabe-
rinde “lstiin olamayigint” kabullenir. “Cilinkil iste nokta-i dimagimda bir katiyet-i
hayaliye var ki ben hayatta su sahibesini aglatmamak i¢in gizli bir kdsenin golgelik-
lerinde 6len bir kedi kadar bile mesut olamayacagim” (95).

Fatma Miinire’nin bu kisa dykiisiinde kedinin insan tarafindan bakim goren, bes-
lenen, insana “muhta¢” hali siklikla vurgulanmistir ancak bu muhtaciyet karsilikli
ve birbirine doniisiir sekildedir. Insanin insan olmayana mutlak iistiinliigii imkansiz
kilinir. Anlaticinin kaybettigi kedisi adeta “mazlum bir yetim” gibi “sahibesine”
sokulan, “tatli” ancak ihtiya¢ halindeki bakislarini insanindan kagirmayan bir canli
olmasina ve anlatici siklikla “minimini” kelimesini kedi i¢in kullanmasina ragmen
kedinin de kendisine “minimini Hanimcigim” diye seslendigini diistiniir. Kedi insana
muhtactir ancak insan da kedinin esligiyle, dostluguyla “ruh saadeti”ni yasayabilir.
Kedi hayattayken anlaticinin yer yer unuttugu, ihtimam gostermedigi, ihmal ettigi bir
canli iken hastalanip 6lmesinin ardindan insanin acziyeti agiga ¢ikar. Cocuklugun,
kedi i¢in bir sey yapamamanin, hastaligi ortadan kaldiracak gareyi iiretememenin
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caresizligiyle bas basa kalan anlatici, kedinin belirsiz hastaligindan sefkat dilenir
ancak “bu maraz-1 miiphem ne kadar hain zalimdi ki ¢cocuklugumun o hararetli ve
mebzul gozyaslarina bile acimiyordu” diyerek kedisinin 6liimii yalnizca seyretmek
zorunda kalir (95). Hastaliktan 6len bir kedinin ardindan hissedilenler nedir, birlikte
yasanilan hayvanin kaybinin yasi tutulabilir mi? Kayip geri doniilemez bir sekilde
insanin mutluluguna gdlge diisiirmiis, insanin varsaydig: Ustlinliik yanilgisini ortaya
cikarmistir.

Kediler Konusabilir mi? “Zarafet ile Tekir”

Bosbogaz ile Giillabi dergisinin Aralik sayisinda, “Kedi” ve “Kedim” ile ayn1 sene,
1908 yilinda yayimlanmig ve derlemeden se¢ilmis son dykii, Servet-i Fiinin diginda
konumlanan Hiiseyin Rahmi Gilirpiar’in “Zarafet ile Tekir”i ise bir kedinin mirla-
malartyla ve kedi-insan diyaloguyla, Tekir ve Zarafet isimli iki metin kisisiyle baslar;
kedinin miriltisina cevap veren insanin kediyi “utanmaz, diizenbaz” olarak niteleme-
siyle ilerler. Hikayede kediye insan 6zellikleri yiiklenerek kisilestirmeci bir anlayisla
stiren diyaloga dahil olan kalfa, Zarafet’in kediyle konusmasini yargilayip kedi “kis-
m1”’yla konusmay1 tuhaf buldugu kadar kedinin Zarafet tarafindan “utanmazlikla
yargilanmasini da garipser. Zarafet o esnada soylu ile soysuz kediler arasinda bir
ayrim, hiyerarsi kurmakla mesguldiir.

“Ne o Zarafet, yine Tekir’le mi konusuyorsun?”

“Nesini konusacakmisim? O musibetle, o utanmaz Tekir’len!”

“Aaa hi¢ bunu da duymadim. Kedi kismi1 utanmak bilir mi ayol... Bir yagina daha girdim.”
“Ni¢in bilmeyecekmis? Soy[lu] kedi pekala utanmasini da bilir, arlanmasin1 da ama bu
soysuz...” (27).

Cins adi tekirin 6zel isim olarak se¢ildigi adlandirmada Tekir soysuz, haber tagiyan,
dedikoducu ve hilekar vb. 6zelliklerle tanitilir. Konusamayan ama aslinda iletisime
aracilik eden bir canlidir. Zarafet’in evinin karsisindaki evlerde yasayan oglanla kizin
arasindaki haberlesmeyi Tekir saglar. “Oglan bu kediyi tuttu. Bir mektup yazdi. Bezle
bu kedinin boynuna bagladi. Oksadi Sevdi. Kulagina dedi ki: ‘Bu mektubu sen karsi-
ki Huriye Hanim’a gétiir. Sana ciger alirim,’ dedi” (28). Tekir mektubu sahibine iletir,
kargiliginda yazilmis mektubu da ayn istikamette geriye getirir. Zarafet ise bunu
“oglanin evindeki Menekse”den 6grenir. Haber tagima aginin bir pargast olmakla
kediyi suclarken kendisi de bir bagka haberlesme aginin parcasi haline gelmistir.
Menekse’den aldig: “dedikodu”yu kalfaya aktarirken kendisi de Tekir’le ayn1 pozis-
yonu paylasir. Ancak Tekir soysuzlar kiimesine dahil edilirken Zarafet soysuzu tespit
etme hakkim kendinde bulanlardan olur. Insan, konusarak, adlandirarak, tespit ve
tasnif ederek iistiinligiinii percinlerken insan olmayanin davranisini, neredeyse ayni
davranis dahi olsa, farklandirarak kendinden ayirir. ronisi olduke¢a giiclii bu kisa
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Oykiiniin temelinde, kedilerin de insanlar “gibi” ya da tam tersi insanlarin da kediler
gibi soylular ve soysuzlar1 barindirdigi, kendi ¢ikarlar: i¢in davranmis gelistirmekte
mahir olduklar1 anlayis1 yatar. Oykiide; tipki aym eve, aileye, toplumsal kosullara
dogmus insanlarin genetik kodlariyla c¢evresel faktorlerin birlesmesinin ardindan
bambagka karakter 6zellikleri kazanmasi gibi dogumdan itibaren kediler de yasadiklari
cevreye uyumlanarak farkli karakter ozellikleri sergiler. Bu yoniiyle toplumsal
ingac1 diyebilecegimiz bir anlayisin niiveleri Giirpinar’in hikayesinde gomiiliidiir.
Insan olmayan &tekini kisilestirme ve benzetme yoluyla “insanlastirmaya” ¢alisan,
bir yandan da insanin hayvanliini ona geri teslim eden Oyki; iliskilenmedeki
kargiliklilig1 edebiyat diizleminde ve ¢ok kisa bir hikdyede kurmasi bakimindan
giiclii ve ironiktir.

Secilmis bu bes metni ortaklastiran tonlarda insanin insan olmayan karsisinda
ortiik ya da acik Ustlinligi kabulil tlirlii bigimlerde sarsilir. Metinlerde adlandirma,
hitap etme, kurallar koyma, bakim verme vd. insandan insan olmayana dogru ¢izilen
cercevelerin alt1 anlatilarin girift anlarinda oyularak kedilerin segilmis edebi temsil-
lerdeki ¢ok ¢esitli varolus tarzlari goriiniir hale gelir. Fatih Altug’un ifade ettigi iizere
“[i]nsanla kedinin karsilastig1 ¢esitli halleri anlatan yazarlar, bu iliskinin ve karsilag-
malarin sosyal, maddi, manevi ve tiirsel ve¢helerini gézler dniine seren metinler orta-
ya koy[arlar]” (9). Birbirine ihtiya¢ duyan, birbirinden sorumlu olan, birbirine bakim
ve emek verirken sevgiyi, sefkati, sorumlulugu karsilikli eyleyen canlilar arasinda
birden ¢ok baglanti miimkiin kilinir. Bu noktada Sara Ahmed’in “karsilagma” kav-
ramsallagtirmas1 anlamlidir. Sara Ahmed’e gore “karsilasma” (encounter) “siirpriz
ve gatigmay1 i¢eren bir bulugsma”y1 ifade etmektedir.!” Kimliklerin kurulusu, ben’in
ve biz’in kurulusu, bu siirprizli ve ¢atismali anlarda (insan-insan olmayan) Gteki
ile karsilasarak miimkiin olmaktadir. Her ne kadar Ahmed “karsilasma’y1 insan ile
insan dis1 canlilar arasinda degil insanin yabanci, tuhaf, 6teki insan ile karsilagmasi
olarak diisiinse de karsilagmalarin belirlenemezligi, sabitlige gelmeyisi hayvan-6teki
ile insanin iliskilerini diisiindiiriir. Oteki, “disarida” olmakla kolaylikla tarifleneme-
yen, disarida siirgiin edilemeyen, karsilasilan 6teki’nden de ayrilamayan bir 6tekidir,
Oznedir. Karsilasmanin varhigi her daim; varlik sorusunu, kimlerin karsilasacagi
sorusunu Onceler. Secilmis metinler Sara Ahmed’de ifadesini bulan bu siirprizli ve
catismali karsilasmalarin cografyasidir, amidir, imkanidir. Once gelen karsilasmadir;
kimlerin ne kosullarda karsilasacagi, karsilasmanin bizatihi kendisini takip eder.
Oldukga yapilandirilmis iliskilerle baslayan bes metinde de, kurmaca ve kurmaca
dis1 insanlarla insan olmayanlarin siirprizli karsilagmalar1 dnceden kestirilemeyen,
verili olmayan, dinamik iligkilenmeleri, siirekli doniistimleri miimkiin kilar.

12 Sara Ahmed, Strange Encounters (New York: Routledge, 2000), 7.
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Dergiden Secilmis Béliimlerde Kediler ve insan Disi1 Canlilar

Buraya kadar Ge¢mis Zaman Kedileri iginde yer alan, ilk sayis1 27 Mart 1891°de
nesredilen'® Servet-i Fiiniin dergisinin ¢iktig1 yillar1 kapsayan ve dergiden sonraki
donemde de iretilen metinlerde insanlarla kedilerin eslik ve catisma iligkilerine
odaklandim. Bu son boliimde ise, dergiden translitere edilmis parcalarda “kedi”,
“hayvan”, “tabiat”, “doga” vd. anahtar sozciiklerle yapilmig aramalar sonucunda
ortaya ¢ikan metinlerle derginin i¢inde ve doneminde goriiniir olan anlayis1 ortaya
koymaya calisacagim.'* Akl onceleyen, merkezilestiren; insan1 hayvandan ayiran
yegane melekenin akil oldugunu vurgulayan anlayisin dergideki karsiliklar ile der-
lemedeki metinlerin karmasik ve ¢ok baglantili iligkisini gostermeyi amagliyorum.
Bu iliskiler, Zeynep Uysal’in ifadesiyle “Osmanli’da sadece edebiyatin degil, diinya
algisinin da degistigi” “fin de siecle/asir sonu olarak kabul edilen 19. yiizy1lin sonun-
daki kapanis ve yeni baslangiclarin esiginde konumlanmaktadir.'® Transliterasyonu
gerceklestirilmis boliimlerde “kedi” anahtar sdzciigiine karsilik ¢iktilarin az olmasi
sebebiyle, insanlarla hayvanlarin etkilesimini doga-kiiltlir odaginda diisiinmek tartig-
mami daha verimli kildigindan insanlarin insan dis1 canlilarla iliskisini genisleterek
anlamlandirmaya ¢alistyorum.

Ali Ekrem Bolayir’in miistear isimlerinden Ayin Nadir olarak kaleme aldig1 “Telif
Edebiyat Elestirisi” kategorisinde yer alan 274. sayidaki “Siir Nedir?” yazisinda ver-
digi siir tartismasi, bugiin de oldukg¢a asina oldugumuz sorular etrafinda kuruludur.
Neyin siir(den) sayilip sayilamayacagi, “dogal” giizelliklerde mevcut olanin, bagh
basima giizel olanin siire esitlenmesi, siirin giizel duygulanimlara vesile olan arag
olmasi gibi tartigmalar1 iceren yazida hayvanlar doganin bir pargas: kabul edilmis,
onlarin hareketlerinin de siirin bir pargasi olarak ele alinabilecegi iddia edilmistir.

Ancak siiri mutlak-1 ma’ali ve mahasine hasr etmek neden lazim gelsin? Bir kusun yuvasini

yapmasi, bir hayvanin yavrusunu biiyiitmesi, bir horozun yiyecek bir sey bulur bulmaz

hemen tavuklari ¢agirip itam etmek istemesi gibi daima goriilen, bilinen seyler birer siirdir.

Bir kuru yaprakta giizellik bulunmasa bile bir siir his olunur: hatta gézle gériilmek miimkiin

olmayan huveynat-1 hurdebininin harekat-1 kasriyyesinde bile bir siir miindemigtir. Hiilasa

mevcudat ve harekatin hepsi birer siirdir ki bu itibar ile siirin tahdid ve tarifi kabil olamaz.

Ayin Nadir daha tartismasinin basinda siirin giizel olanla bir tutulmasi gerektigi
fikrinde 1srarc1 olmaz; diisiincesini gesitlendirerek siiri tanimlayip ¢ergevelemenin
miimkiin olmadigin iddia eder. Iddiasim1 giiclendirmek iizere basvurdugu doga ve
hayvan fikri, dogrudan kedilerden 6rnek vermese de dikkat ¢ekicidir ¢linkii siiri

13 Kiibra Andi, “Servet-i Fiinin Mecmuas1”, Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi I iginde,
Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2006, 533.

14 http://www.servetifunundergisi.com/sayilar/

15 Zeynep Uysal, Metruk Ev: Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2014), 23.
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kiiltiirel alanla siirlamak istemezken dogaya bakisi siirin alanina dahil eder. Yal-
nizca yiice duygular uyandiran, géze hitap eden, goze giizel gelen seylere siir demek
Nadir’e gore eksik ve yetersiz kaldigindan; hayvanlarin giindelik aliskanliklarini stir-
diirmesi, hayatta kalma cabalari, aralarindaki aile iligkileri yani “dogal yasamlar1” da
“birer siirdir”. Hatta mikroplarda, gézle goriilemeyecek denli kiigiik hayvanatin hare-
ketlerinde dahi siiri gérmek ve bulmak miimkiindiir. Tabii bahsi gegen insan olma-
yanlar Nadir’e gore giizelligi, edebi estetigi kuran, nadiren karsilagilacak 6geler degil
“siir hissini” veren, alicinin duygulaniminda siire doniisebilecek oluslardir. Kediler,
kuslar, horozlar, tavuklar, insan dis1 canlilar, hatta yapraklar, gozle goriilemeyen mik-
roorganizmalar dahi olus, donilisiim ve hareketlerinde siiri tagir. Dolayisiyla insan
0zne, bakisini sefkatle yonelttigi takdirde varligi temsil edebilir.

Mikroplar ve hayvanlarla ilgili benzer bir bakis a¢isina, Mahmut Sadik’ta rastla-
mak ise miimkiin gériinmemektedir. Derginin en énemli tiir ve iislup bi¢cimlerinden
birini olusturan serilerinden “Musahabe-i Fenniye”lerin 6nde gelen yazarlarindan
Mahmut Sadik’in 365. sayidaki miladi takvimle 10 Mart 1898 tarihli yazisinin
odaginda “renkler” vardir ancak Sadik renklerden ve tabiattan bahsederken elbette
hayvanlar1 unutmaz. Yazist boyunca Richard Holmes’un “romantik bilim” kavram-
sallagtirmasina uygun diisecek sekilde 6znellik ideali ile nesnellik idealini/iddialarini
bulusturarak okurunun merakini canli tutar.!® Romantizm ile bilimselligi birbirine
z1t ve diisman olarak konumlandirmayan, ikisini birbirini diglayan karsit paradigma-
lar gibi diistinmek yerine romantizmle bilimsellik arasindaki gecisliligi vurgulayan
Holmes, Aydinlanmaci zihniyetin karsisinda romantiklerin pozisyonunu, agtiklari
imkanlar1 tartigir. Mahmut Sadik da modernligin merak uyandirdig: kadar tekinsizlik
yaratan, karsisinda insan1 gii¢siiz kilan, korkutan ve dogay1 kontrol altina alinmasi
gereken bir bilinmezlik olarak gdren bir dénemde {iretmeye ¢alisir. Asir sonundaki
bu doéniisiimiin sahidi ve 6znesi olarak metnini sohbet havasinda siirdiiriirken oku-
runu modernlestirme ve bilgilendirme amacindan ise vazgecmez. Tabiati romantik
bir ufuktan anlatir ve giizellerken onun olas1 zararlarina karsi muhatabini uyarmay1
ihmal etmez. Bu noktada topraktan gelebilecek hastaliklari isaret eder. Iginden geg-
tigimiz Covid-19 siireciyle benzer sekilde ylizy1l sonunun pandemisi de vebadir ve
“mikrop”’un kesfi veba tartigmalarini hareketlendirmistir. Sadik burada bilimsel bilgi-
nin yetersiz oldugu donemle i¢inde bulunduklart donemin farkini s6yle ortaya koyar:

Bundan evvel illetin farelerden zuhura geldigi ve bunlar vasitasiyla 6teye beriye nakle-

dildigini soylityordu. Fakat bu defa erbap-1 tedkik bu mebaide vebanin bu derece kesb-i

siddet etmesine maymunlarin sebep oldugunu ileri siiriiyorlar. Bu hayvanlar bizim kediler
gibi evden eve, damdan dama dolasirlarmis. Halkin bu hayvanlara hiirmet-i mahsusast
bulundugu i¢in bunlari rencide eden, keyiflerine karisan olmazmis. Maymunlar her deli-
ge bas soktuklari i¢in etrafi biitiin veba mikroplariyla bulastirmislar, illetin boyle siddetle

16 Richard Holmes, “Onsdz,” Merak Cagi: Romantik Dénem Kusagi Bilimin Giizel-
ligini ve Dehsetini Nasil kesfetti?, cev. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yaynevi, 2017), 14.
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zuhuruna sebep olmuslar... Bu da gosteriyor ki hayvanlarin kiigiiklerinden de biiytiklerin-
den de ihtiraz etmeli. (7)

Gorildigi gibi hayvanlar Sadik’in yazisinin vurucu sonunda birer diisman olarak
isaretlenmistir. Insanlarm yasamim saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi, bilyiik-kiiciik
ayirmadan hayvanlarla temasini en aza indirgemesine, onlardan korunup sakinmasi-
na baghdir. Onceden farelerin tasidig1 diisiiniilen vebanin maymunlarca bulagtirildig:
“erbap-1 tedkik” tarafindan ortaya koyulduguna gore, maymunlara taninan 6zgiirliik
alan1 kisitlanmali, kisitlanamiyorsa da onlardan uzak durulmalidir. Sadik, “bizim
kediler gibi” derken Hindistan ile Osmanli cografyalar1 arasindaki benzerlikleri,
farkli cinslerdeki hayvanlarin ortak davranislar1 ve insan-hayvan etkilesimi {izerinden
kurar. “Bizim” sézcligliniin se¢ilmesiyle “bizim kediler”in okurda uyandirabilecegi
muhtemel sefkat; 6tekini, yabanciy1, Sara Ahmed’in vurguladig: lizere “mahlukati”
asina kilar, potansiyel “tehlike”sini azaltir ya da yok eder. Sadik’in climlelerinde
okura bir ihtar da yatmaktadir; sevilen, bakim verilen, birlikte yasanan hayvanlarin
tagidig1 “heniiz” bilinmeyen hastaliklar olabilecegi gibi bunun kanitlanmis, bilimsel
olarak ortaya konmus olanlar1 da mevcut olduguna gore, onlardan uzak durmakta,
insan hayatinin devamlilig1 i¢in insan dig1 canlilara mesafeli olmakta fayda vardir.
Her seyin insan ve insana hizmet etmek i¢in var olduguna inanan insanmerkezci-tiir-
cli anlayis bu ihtarda gizlidir. Fayda gordiigi hayvani besleyen, onunla yasayan,
varligia “miisaade eden”, alan yaratan insan, insan olmayandan zarar gérme ihtima-
linde siddetini agiga koyar. Birlikte yagsamin kodlar1 insan i¢in tehlike aninda insan
dis1 canlilarin salt birer nesne olarak goriilebilecegi hiyerarsileri igerir; boylece insan
istiin 6zne konumunda ayricaliklarini muhafaza eder, kendisi igin “gerektiginde”
yahut keyfl sekillerde otekinin bedenini istismar ve sinirlarin ihlal etme “hak”’kin
sakli tutar.

“Fen Altkategorisi” ile 547. sayida yer alan Yahya Halid’in yazis1 ise biyolo-
ji bilimine odaklanarak insan yasaminda hiicrelerin yerini tartisir. Halid’e gore
toplumsallagan insanlar nasil ki yalnizca kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket edemezler ve
birbirinin yararmi gézetmek zorunda kalirlarsa hiicreler de topluluk kurallarina,
kosullarina gore hareket etmekle yiikiimlii ve buna programlidir. Hiicreler bir araya
gelmeleriyle tekil olarak sahip olduklarinin 6nemli bir kismini kaybederler ancak bu
bir aradaliklarinin sagladigi faydalar i¢in gereklidir. Kendi tekilliginden kaybettikle-
ri, organizmanin yarari i¢in gerekli ve gérece degersizdir. Hiicreden dokuya, dokudan
organa, sisteme ve organizmaya dogru “mahlukat-1 uzviye silsilesinde yukari ¢ikil-
dikca kaybedilen hukukun miktar1” ve beraberinde parcalarin iligkisellikleri artar. Bir
arada yasamanin temel sartinin kendi ¢ikarlarindan vazgegmek oldugunu vurgulayan
yazisinda Halid, hem insanlarla hiicreler hem de toplumsallikla biyoloji arasinda
kurdugu analojilerle ikili karsitliklar1 yeniden iiretir. Bireysel varolusunu siirdiirme-
nin kosulunun toplu(m) olarak, organik olarak yasayabilmek oldugunu 6ne siirdiigii
yazisinda iliskilenme, “rabita”, birbirinin ve “kiilliin yasayabilmesi” i¢in feda 6nemli
hale gelir.
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Silsilede biraz tesaud ile nebatat ve hayvanattan — revabit-i igtimaiye hususunda nebatata
muadil olan — “batini lamia”nin en asag1 efrad1 nazar-1 dikkate alinirsa revabitin daha kavi
oldugu goriiliir. Protistlerde hiicre, komsularindan ayrildigi halde yalniz yasayabiliyordu.
Nebatatta bu kabil degildir. Bir hiicre bulundugu nesicden ayrilinca hayatta kalamaz. Fakat
bu rabitanin derecesi hayvanattaki kadar da degildir. Ciinkii nebatatta birkag¢ hiicre birden
ayrilirsa — birkagi birlikte olmak sartiyla — yine yasayabilirler. “Vohting™ [Vohting] bir
yapragi kiyarak bu suretle ayirdigi kii¢iik pargalardan biitiin bir nebat istihsal etmistir. Bati-
ni alamiyadan olan bir “ibharatii’l-bahri”’de birkag¢ pargaya ayrilirsa her par¢a yasamakta
devam eder.

Yukaridaki alinti, Halid’in kisa yazisinin son paragrafini olusturur. Yazinin sonuna
kadar insanlar ile insan1 ve insan dis1 hayvanlari olusturan hiicreleri benzerlik iliskisi
tizerinden okuyan Halid bu son boliimde hiicreyi yapan en kiiglik birimden bitki-
ler dlemine de gecis yaparak mukayesesini kuvvetlendirir. Insan, hayvan ve bitki
arasinda, asir sonu bilim ve edebiyatinda gii¢lii bir sekilde ortaya konan hiyerarsiyi
pekistirir. Her bir hiicrenin, varligin tekilligini, duyumsama kapasitesini ve failligini
goriinmezlestirerek biitiiniin, toplumun, organizmanin yararina daha kiiciik, daha az
kompleks, daha gii¢siiz olan1 feda etmek gerektigini savunur. Yapraklarin, bitkilerin
hiicresel yapisinin parcalara ayrilsa dahi biitiine verecegi zararin az olabilecegini
iddia ederken daha gelismis canlilara, hayvanlara ve nihayetinde insanlara geldigi-
mizde bir arada yasamanin kosullar1 agirlasir, iliskiler ve irtibatlar artar. Dolayisiyla
bilimsel yazisiyla toplumsalliga da mesaj veren Halid, birlikteligin ve toplumsal
siirekliligin kosulu olarak birlikte hareket etmenin, kendi 6zgiirliikk alanini sinirla-
manin, yapinin menfaati ve devami i¢in pargalarin gozden ¢ikarilabileceginin altini
cizerek verili degerler hiyerarsisini ve ikilikleri yeniden iiretir. Insan dis1 hayvanlara
odaklanan metinlerdeki ortak yaklasimda, dergi igerisindeki bilimsel tartismalarin,
musahabelerin ve edebiyatin bir sekilde insanlarin yagaminin devamliligini saglama-
daki rolii dikkat ¢ekicidir. Dergiden se¢ilmis metinlerin sonuncusu, Mahmut Sadik’in
1896 yilinda 257. sayida yayimlanan “Uhuvvet-i Beseriye ve Mikroplar” yazisi da bu
tartismay1 giiclendirir.
Yalniz menfaat-i nefsiyeye hadim olmak ve beka-i sahsiye sa’y bulunmak kanun-1 tabiat
ve musaraa-yi hayatiyeye alem viicudda hiikiim siiren bir kaide-i fitrat ise de has-1 hayvani,
has-1 insani yekdigerinden tefrik ve temyiz edilince bu kaidenin sumuli de tefrik ve temyiz
edilmek lazim gelir.

Insanlardan miitesekkil toplumlarin en temel 6zelliginin yardimlasma, birbirine
destek olma, isbirligi oldugunu belirten Sadik, ilerleme ve gelismenin kosulunun da
bu yardimlasma hali olduguna dikkat ¢eker. Yalnizca kendi ¢ikarlarina uygun hareket
edenler insanlar degil hayvanlardir ve alintida da bu vurgusunu kuvvetlendirir. Cok
bliylik oranda insan giizellemeleriyle dolu yazisinda Sadik insan-hayvan siirekliligi
ve benzerliginin degil farklarin, esitsizliklerin, insanin hayvana “iistiinliigiinii” bor¢lu
oldugu 6zelliklerin altini ¢izer. Biyoloji biliminden yararlanarak yazida mutlak otori-
ter ve Uistenci bir tondan muhatabina seslenir. Bu bakimdan musahabelerinden farkli
olarak muhatabini harekete gegcmeye ¢agiran, insanlig1 bir arada tutan ortaklagmalari
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vurgularken onu insan harici hayvanlardan ayiran 6zelliklerinde 1srarci olan bir yak-
lasimi benimser.

Sonu¢

19. ylizyilda bilim ve ilerleme fikri etrafinda sekillenen Servet-i Fiiniin dergisi
“terakki” fikrine ve yaklasimina odaklanirken okurunun da bu terakkinin etkin bir
pargast olmasini arzulayarak bu dogrultuda iiriinler verir. Batili tedrisattan gecmis
yazarlardan miitesekkil dergi ¢evresinin ajandasinda insanin gelismesi, insan top-
lumlarinin ilerlemesi, modernlesmesi ve Batililagsmasi misyonu mevcuttur. Bunun
i¢cin de ¢alismam boyunca taradigim yazilarda agik¢a goriiliir ki “kuvve-i akliye”
One ¢ikarilarak insan1 hayvandan ayiran temel meleke olarak akil benimsenir. Dogal
ihtiyaclar bakimindan insanlarla insan dig1 canlilar her ne kadar ortaklagsa ve kagimnil-
maz benzerlikler gdsterse de insanmerkezci paradigma dergi biinyesinde ve donemin
yaklagimlarinda ickindir. Ge¢mis Zaman Kedileri’nden segilmis 6rnek metinler ise
edebiyat alaninda iireten yazarlarin bir sekilde insanlarla insan harici hayvanlarin,
0zellikle hane i¢inde kendisine yer bulan kedilerin insanlarla benzerligine edebiyatin
cok yonli araglanyla yaklasarak farktan cok benzerliklere, kopustan ziyade
siirekliliklere odaklanmaktadir. Benzerlik ve siireklilik iliskilerinin se¢ilmis metin-
lerdeki c¢etrefil temsilleri kargilagsma, karsilikli anla(s)ma ve duygulanim anlarinin
dil(d)e doniismesiyle saglanir. Yeni bir dil arayisinda ve yeni bir donemin esigindeki
tim bu metinler, kendi iclerinde de insanlarla insan olmayanlarin ortaklasa bir dil
iretip liretemeyecegini sorar, sorgulatir.
Bir hayvanin bakisiyla bagka bir insanin bakisini karsilastirdigimizda, bu iliski daha da
acikca ortaya cikar. Iki insan arasindaki ugurum, temel olarak dil araciligiyla asilir. Bu
karsilagma diismanca olsa ve arada hi¢ kelime kullanilmasa bile (iki kisi degisik dillerde
konusuyor da olsalar), dilin varolusu, her zaman karsilikli olmasa da en azindan birinin
6biirliniin varligini onaylamasini saglar. Dil, insanlarin hem birbirlerini, hem de kendilerini

hesaba katmalarini saglar.!’

John Berger’in vurguladigi lizere hayvanla insan arasindaki bakislarin karsilagsmasi
ve karsilagtirilmasiyla “dil”in imkanlar1 zorlanir. Derleme ile derginin metinleri bu
dar kapsamli ¢alismada yan yana getirildiginde ag¢iklikla goriiliir ki “terakki™ gibi
cergevesi oldukea kalin bir misyon ¢evresinde iiretilmis yazilarla dergi disinda ancak
ayn1 toplumsal baglamda iiretilmis metinler arasindaki fark bu bakimdan asikardir.
Halid Ziya gibi dergideki varligi, tiretimi ve kiymeti belirgin bir yazarin se¢ilmis kur-
macast “Eski Bir Refik”te de goriildiigii izere hiimanist paradigma bir bicimde egilip
biikiilmeye daha imkanh kilinmigtir. Nigar Binti Osman (Nigar Hanim) haricinde

17  John Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, ¢ev. Cevat Capan (Istanbul: Delidolu,
2017), 21.
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dergide kendine yer bulamayan kadin yazarlarin metinleri benzer sekilde, insanlarla
hayvanlarin karsilagmalarma odaklanildiginda oldukca katmanl tartigmalar1 miim-
kiin kilar. Dénemin insan aklina, insanin kiiltiirel insalarina, nihayetinde tiretimin
merkezinde oldugu anlayisa dergi dis1 alandan uygulanan altin1 oyma vesilesiyle
insanlarla insan harici hayvanlarin karsilasmalar eslik, dostluk, diigmanlik, savas,
celiski, catisma vd. katmanli halleri barindiracak kadar zenginlesebilmistir. Elbette
bu smirh ¢alismada kurmaca ve kurmaca dis1 metinler 6zelinde edebi tiir tartisma-
larina deginilmedi. Segilen metinlerin ortaklagmalar1 belli parametreler gozetilerek
belirlense de bu ¢aligma bir tiir eklektizme diisme ihtimalini barindirtyor. Dolayisiyla
metinlerin tilirline, se¢imine, siralamasina bagska tiirlii parametreler esliginde bakacak
ve metinlerin diline odaklanacak okumalar bu ¢alismay1 zenginlestirerek asir sonun-
daki kirilmay1 insan olmayanlari merkeze tagiyan ve/yahut insanin yerlesmeye talip
oldugu merkezdeki konumunu sarsan okumalar1 giindeme getirebilir.
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